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§ 89b HGB: Die Falschberechnung des Ausgleichsanspruchs

Prof. Dr. F. Christian Genzow, Koéln

l. Prognoseberechnung nach § 89b Abs.1 HGB a.F.

Die Prognoseberechnung nach § 89b Abs. 1 HGB in der alten

Fassung sollte in drei Schritten erfolgen:

- Feststellung erheblicher Unternehmervorteile aufgrund der
Werbung durch den Handelsvertreter (Ziff. 1),

- Peststellung der Verluste von Provisionen des Handelsvertre-
ters aufgrund Beendigung (Ziff. 2)

- und Billigkeitskontrolle (Ziff. 3).

Da die Unternehmervorteile in concreto durch den Handelsver-
treter regelmafig nur schwierig feststellbar waren und ohnehin
eine Begrenzung auf die von dem Handelsvertreter erzielten Pro-
visionen fiir die Prognoseberechnung erfolgen musste, stellte sich
von Anfang an die Praxis ein, auf der Grundlage der vom Han-
delsvertreter erzielten Provisionen die Prognoseberechnung vor-
zunehmen. Die Voraussetzungen der Ziff. 1 (Unternehmervor-
teile) waren nur dann von Belang, wenn der Unternehmer sein
Geschift aufgab oder der Unternehmen den Vertrieb der verpro-
visionierten Ware einstellte mit der Folge des Wegfalls der Un-
ternehmervorteile und damit des § 89b HGB insgesamt. Schon
frih ging die Rechtsprechung von einer Regelvermutung bzw.
einem Beweis des ersten Anscheins aus, dass Unternehmervor-
teile in dem Umfang bestehen, in dem der Handelsvertreter
durch die Vertragsbeendigung Provisionen aus Geschiften mit
ausgleichsfihigen Kunden verliert (stindige Rechtsprechung vgl.
nur OLG Kéln VersR 1968, 966; OLG Frankfurt HVR Nr. 59;).
Letztlich waren dies Hilfstiberlegungen, eben weil die grundsitz-
liche Schwierigkeit darin bestand, die Unternehmervorteile kon-
kret zu bestimmen (dazu noch im Einzelnen unten Ziff, [V).

Es bleibt zunichst festzuhalten: In praxi spielten bei der Be-
rechnung des Ausgleichsanspruchs die Unternehmervorteile als
erste gesetzliche Voraussetzung des § 89b Abs. 1 Ziff. 1 HGB
letztlich nur dann eine Rolle, wenn das Geschift aufgegeben oder

der Vertrieb der bisher von dem Handelsvertreter vertriebenen
Ware eingestellt wurde.

Gleiches galt im Ubrigen auch fiir den Bereich des Vertrags-
hiindlerrechts: Hier hat aufgrund der sog. Miinchner Formel die
sog. Rohertragsmethode (BGH Urt. v. 26.2.1987 - VII1 ZR 272/

95, ZIP 1997, 841) zwischenzeitlich allgemeine Anerkennung

gefunden. Es wurden also - vergleichbar zur Provision des Han-
delsvertreters — die erzielten Rohertrige des Vertragshindlers fiir
die Berechnung zugrunde gelegt und keineswegs etwa eine Dar-
legung der Unternehmervorteile bei der Ermittlung des Vertrags-
hindlerausgleichsanspruchs vorgenommen.

Es ist damit festzustellen, dass in allen Bereichen des Aus-
gleichsanspruchs eine Berechnung vorgenommen wurde, bei
der die Voraussetzungen der Ziff. 1 des § 89b Abs. 1 HGB ver-
nachldssigt bzw. nur dann beriicksichtigt wurden, wenn das Pro-
dukt nicht mehr vertrieben wurde.

Il. Hintergrund des § 89b Abs.1 n. F,

Aufgrund der - allgemein bekannten - Entscheidung des EuGH
im Mirz 2009 (EuZW 2009, 304 - Tamoil) sah sich der Gesetz-
geber gezwungen, Abs. 1 des § 89b HGB an die europiische
Handelsvertreterrichtlinie anzupassen. Ziff. 2 des § 89b Abs. 1
HGB entspricht nun der deutschen Fassung des Art. 17 Abs. 2a 2.
Spiegelstrich der Handelsvertreterrichtlinie der EU vom 18.12.
1986 (Richtlinie des Rates der EG zur Koordinierung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten betreffend die selbstindigen Han-
delsvertreter - 86/653/EWG; ABL. EG Nr. 1.382,S.17). Mit seinem
Urteil hat der EuGH die Deckelung des Ausgleichsanspruchs auf
die Summe der ausgleichsfihigen Provisionsverluste fiir unzulis-
sig erklirt. Art. 17 Abs. 2 lit. a) der Handelsvertreterrichtlinie sei
dahin auszulegen, dass er es nicht erlaube, dass der Ausgleichs-
anspruch des Handelsvertreters von Vornherein durch seine Pro-
visionsverluste infolge der Beendigung der Vertragsverhiltnisse
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begrenzt wird, auch wenn die dem Unternehmer verbleibenden
Vorteile h6her zu bewerten sind. Der EuGH stellt weiter fest, dass
das in Artikel 17 Abs. 2 der Richtlinie geregelte Verfahren in drei
Stufen ablaufe: Auf der ersten Stufe gehe es um die Qualifizierung
der Vorteile des Unternehmers aus den Geschéften mit den vom
Handelsvertreter geworbenen Kunden. Auf der zweiten Stufe
miisse gepriift werden, ob der danach ermittelte Betrag unter
Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles, insbesondere
der dem Handelsvertreter entgehenden Provisionen, der Billig-
keit entspreche, Schlieflich wird auf der dritten Stufe der Aus-
gleichsanspruch an Art. 17 Abs. 2 lit. b) der Richtlinie festgelegten
Héchstgrenze gemessen (EuGH, EuZW 2009, 304, Rn. 20).

Christoph (NJW 2010, 647, 648) weist in diesem Zusammen-
hang allerdings zutreffend darauf hin, dass sich Sinn und Zweck
des Ausgleichsanspruchs durch die EuGH-Entscheidung und die
Neufassung des § 89b Abs. 1 HGB nicht verindert haben. Denn
der Gesetzgeber habe von Anfang an betont, dass sich ein Aus-
gleichsanspruch nicht allein damit rechtfertigen lasse, dass dem
Unternehmer nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses Vor-
teile verbleiben. Nicht jeder einem anderen verbleibende Vorteil
sei auszugleichen, zumal es gerade das Ziel einer Handelsvertre-
tung sei, dem Unternehmer neue Kunden zuzufithren, die nach-
bestellen, so dass eine dauerhafte Geschéftsverbindung entsteht.
Dem Handelsvertreter konne deshalb nur dann ein Ausgleichs-
anspruch zuerkannt werden, wenn ithm durch denselben Um-
stand, durch den der Unternehmer einen Vorteil erlangt, ein
Nachteil entsteht. Dieser liege in dem Verlust der Moglichkeit,
den fiir den Unternehmer aufgebauten Kundenstamm selbst wei-
ter wirtschaftlich nutzen zu koénnen und damit in den Verlust der
Provisionen, die der Handelsvertreter bei Fortbestehen des Han-
delsvertreterverhdltnisses hitte erzielen konnen (Christoph,
2.a.0., unter Hinweis auf die Begriindung vom 15.11.1952 zum
Entwurf des Gesetzes, mit dem § 89b HGB eingefithrt wurde,
BT-Drucks. 1/3856, S. 34 f.). Der Hinweis von Christoph dndert
aber nichts daran, dass nach dem Gesetzeswortlaut die Unter-
nehmervorteile zukiinftig im Mittelpunkt der Ausgleichsberech-
nung stehen; die ~ bislang mafigeblichen - Provisionsverluste
sind nur ein Kriterium im Rahmen der Billigkeitserwigungen
und haben u.a. auch zur Konsequenz, dass fehlende Provisions-
verluste den Ausgleichsanspruch gegeniiber frither nicht mehr
ausschlieflen. Denn aufgrund der Neufassung ist mafigebliches
Bewertungskriterium ausschliefllich die nach Vertragsende zu
erwartenden Unternehmervorteile. Erst wenn diese konkret fest-
gestelit worden sind, konnen Billigkeitserwigungen erfolgen,
die - durchaus nicht immer - zur Reduzierung der zuvor berech-
neten Unternehmervorteile fithren kénnen.

Nach dem Gesetzeswortlaut sind damit die bisher geltenden
Berechnungskriterien unbrauchbar: Das Maf aller Dinge ist der
Unternehmervorteil, allenfalls - aber keineswegs zwingend - re-
duziert aufgrund von Billigkeitserwigungen, wozu auch die Pro-
visionsverluste des Handelsvertreters eines von mehreren Krite-
rien sind. Die in der Praxis bisher vollig untergeordnete Rolle der
Unternehmervorteile verkehrt sich damit ins Gegenteil: Die Dar-
stellung der Unternehmervorteile erscheint als Schliissigkeits-
voraussetzung schlechthin fiir die Geltendmachung des Aus-
gleichsanspruchs und zugleich auch die mafigebliche Berech-
nungsbasis - jedenfalls, wenn man dem Wortlaut des Gesetzes
folgt. Es ist in diesem Zusammenhang einmal daran zu erinnern,
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dass in praxi Klagen auf Zahlung eines Ausgleichsanspruchs hiu-
fig vor Gericht scheitern, weil eine Berechnung lediglich auf der
Basis der Hochstbetragsberechnung gem. § 89b Abs. 2 HGB
erfolgt ist und die Gerichte — vollig zu Recht - bei einem der-
artigen Vortrag die Klage als unschliissig abweisen. Die Frage
lautet: Kann ausgeschlossen werden, dass dies zukinftig auch
dann passiert, wenn ein Vortrag zu den Unternehmervorteilen
iiberhaupt nicht erfolgt, sondern von Vornherein - gemi8 der
bisherigen Praxis und Ubung - auf Provisionsverluste des Han-

delsvertreters abgestellt und auf dieser Grundlage berechnet
wird?

lil. ,Richtige” Berechnung des Ausgleichsan-
spruchs als Schliissigkeitsvoraussetzung?

Zuniichst ist Klarzustellen: § 89b Abs. 1 n. E. gilt fiir alle seit dem
5.8.2009 entstandene Ausgleichsanspriiche; bei den vor diesem
Datum beendeten Handelsvertretervertrige stiitzt sich der An-
spruch auf die alte Fassung (so ausdriicklich BGH 23.11.2011 -
VIII ZR 203/10, THR 2012, 63 mit Anm. von Thume, WM 2012,
469).

Soweit ersichtlich, haben sich bisher sechs Urteile mit Aus-
gleichsanspriichen befasst, die zeitlich nach der Gesetzesiinde-
rung gelegen haben, thre Grundlage aber ausschlieflich in den
erlittenen Provisionsverlusten bzw. Hindlerrabatten lagen (BGH
15.7.2009, VIII ZR 171/08, THR 2010, 32 (Tankstellenverwalter);
BGH 1L11.2009 - VIIT ZR 249/08, IHR 2010, 154 (Tankstellen-
verwalter; BGH 13.1.2010 ~ VIII ZR 25/08, IHR 2010, 265 (Ver-
tragshiindler); BGH 21.4.2010 - VIII ZR 108/09, BB 2010, 1685
(Tankstellenverwalter); BGH 6.10.2010 — VIII ZR 209/07 und 210/
07). Ursache ist, dass die Rechtsprechung (wie oben bereits er-
wihnt) von einer Regelvermutung ausgeht, dass Unternehmer-
vorteile in dem Umfang bestehen, in denen der Handelsvertreter
durch die Vertragsbeendigung Provisionen aus Geschiften mit
ausgleichsfahigen Kunden verliert (hierzu auch OLG Frankfurt
VersR 1968, 966, OLG Frankfurt BeckRS 2010, 03003). Dabei
wird hiufig betont, dass sich der Unternehmervorteil mindestens
auf den Prozentsatz am Umsatz belaufe, der den Provisionssatz
des Handelsvertreters entspricht (LG Miinchen HVR-N1. 777, LG
Heilbronn, HVR-Nr. 908; Christoph, a.2.0., 649). Mit der Be-
grindung, dass sich der innere Zusammenhang zwischen Unter-
nehmervorteil und den Provisionsverlusten, die {ibereinstim-
mend den Sinn und Zweck des Ausgleichsanspruchs darstellen,
nicht verdndert hat, wird begriindet, dass diese Rechtsprechung
durch die Gesetzesverinderung ihre Giiltigkeit nicht verloren
habe (so Christoph a.a. 0., 649, unter Bezugnahme auf den Bericht
der Europiischen Kommission fiber die Anwendung von Art. 17
der Handelsvertreterrichtlinie vom 23.7.1996, KOM (96) 364). Al-
0 weitermachen wie bisher?

Das erscheint indes fraglich. Mafigebliches Bewertungskrite-
rium sind ausschlieBlich die nach Vertragsende zu erwartenden
Unternehmervorteile und eben gerade nicht der Provisions-
umsatz des Handelsvertreters, mag dieser auch ,mindestens”
dem Unternehmervorteil entsprechen (so ausdriicklich LG Miin-
chen HVR 777). Wer den Gesetzeswortlaut genau nimmt, kommt
daher gar nicht daran vorbei, in einem entsprechenden Klage-

vortrag zu den Unternehmervorteilen Stellung zu nehmen, denn
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die Provisionsverluste sind jetzt nur noch ein Moment im Rah-
men der Billigkeitserwégungen (so ausdriicklich Thume BB 2009,
2490, 2491). Zudem: Fehlende Provisionsverluste schliefen den
Ausgleichsanspruch nicht mehr aus, im Gegenteil: Hohe Unter-
nehmervorteile fithren dazu, dass im Rahmen der Billigkeits-
erwigungen zuweilen der Ausgleichsanspruch sogar bis an die
Hbchstgrenze des § 89b Abs. 2 HGB angehoben werden kann.
Schon deshalb ist aufgrund der Neufassung des § 89b Abs. 1 HGB
eigentlich eine vbllige Neuorientierung beziiglich des Ausgleichs-
anspruchs zu erwarten, wie Thume (a.2.0., S. 2491) zu Recht
betont. Auch Semler (BB 2009, 2377) sieht einen neuen Ansatz
fiir die Ausgleichsbewertung in der Bewertung des Kundenstam-
mes als immaterielles Wirtschaftsgut.

Fazit: Die oben zitierten Urteile (BGH 15.7.2009, VIII ZR 171/
08, THR 2010, 32 (Tankstellenverwalter); BGH 11.11.2009 - VIII
ZR 249/08, IHR 2010, 154 (Tankstellenverwalter; BGH 13.1.2010 -
VIIIZR 25/08, IHR 2010, 265 (Vertragshindler); BGH 21.4.2010 -
VIII ZR 108/09, BB 2010, 1685 (Tankstellenverwalter); BGH 6.10.
2010 ~ VIII ZR 209/07 und 210/07) geben Anlass zu der Annah-
me, dass mangelnder Vortrag zu den Unternehmervorteilen
nicht - jedenfalls nicht sofort ~ zur Klageabweisung mangels
Schliissigkeit fithrt. Halt sich der erkennende Richter aber an
den Wortlaut des Gesetzes, wird er im Falle des fehlenden Vor-
trags zu den Unternehmervorteilen und einer lediglich erfolgten
Darlegung der Provisionsverluste den Kldger darauf hinweisen
kénnen, dass ein ausreichender schliissiger Vortrag nicht gege-

ben sei und der Kldger eine Darlegung der Unternehmervorteile
vornehmen miisse.

lll. Fehlende Kenntnis von Unternehmervorteilen

Es wird dem Handelsvertreter und noch mehr dem Vertrags-
hindler — aber vielfach schwer fallen, {iberhaupt die Unterneh-
mervorteile zu bemessen. § 89b Abs. 1 Ziff. 1 HGB verlangt zu-
néchst nicht, dass der Unternehmer konkrete Geschiftsgewinne
aus einzeln zu erwartenden Folgegeschiiften ziehen kann. Aus-
reichend ist vielmehr, dass aufgrund des geworbenen Kunden-
stammes der Unternehmer aufgrund der zu erwartenden Folge-
schifte die Chance erhilt, Gewinne zu erzielen. Das kann auch
dadurch erfolgen, dass der Unternehmen im Rahmen einer Be-
triebsverduBerung ein hoheres Verduflerungsentgelt erzielt (so
schon BGH 25.4.1960 ~ I ZR 130/58, NJW 1960, 1292), was im
Regelfall vermutet wird (BGH 27.3.1996 — VIII ZR 116/95, BB
1996, 1026; hierzu auch Thume in Réhricht/Graf von Westpha-
len, § 89b Rn. 26). Ein Vorteil i.S.d. Ziff. 1 liegt vielmehr in jeder
Mehrung der Aussicht auf Unternehmergewinn, also darin, dass
die vom Handelsvertreter neu geworbenen Kunden (oder inten-
sivierten Altkunden) auch iiber das Vertragsende hinaus bei dem
vertretenen Unternehmen kaufen. Es muss insoweit eine Prog-
nose {iber die voraussichtliche Entwicklung angestellt werden.
Far die Fortdauer der Geschilftsbeziehungen nach Beendigung
des Vertragsverhéltnisses trigt der Handelsvertreter die Beweis-
last. Allerdings: Ist es im Rahmen einer lingeren Geschiftsbezie-
hung immer wieder zu Abschliissen zwischen dem Unternehmer
und dem Neukunden gekommen, besteht ein Anscheinsbeweis
fiir das Fortbestehen der Geschiftsverbindung und damit fiir die
kinftigen Unternehmervorteile (BGH 25.10.1984, NJW 1985,
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859). Zutreffend weist Thume (in Rohricht/Graf von Westpha-
len, § 89b Rn. 91) darauf hin, dass es um die Chance fiir den
Unternehmer geht, diese Vorteile zu realisieren. Diese Chance
ist der Schiitzung im Wege einer Prognose zuginglich. In der
alten Fassung des § 89b Abs. 1 konnte der BGH darauf verweisen,
dass die dem Unternehmer aus der Geschiftsverbindung mit
dem vom Handelsvertreter geworbenen Kunden verbleibenden
Vorteile der Hohe nach den Provisionsverlusten entsprechen, die
der Handelsvertreter infolge der Vertragsbeendigung erleidet (so
ausdriicklich erneut: BGH 13.7.2011, VIII ZR 17/09, IHR 2012, 74).
Diese Grundlage ist durch die Neufassung weggefallen, da die
Provisionsverluste jetzt nur noch ein Kriterium im Rahmen der
Billigkeitserwigungen sind, auch wenn gerade bei den Provisi-
onsverlusten die Unternehmensvorteile besonders augenfillig
werden. Das kann sich fiir die nach § 287 ZPO vorzunehmende
Schitzung der erheblichen Unternehmensvorteile schwieriger
gestalten, weil der Handelsvertreter die Betriebsunterlagen des
Unternehmers nicht kennt und auch nicht weif}, in welchen
Gewinnspannen dieser rechnet (so Thume in Réhricht/Graf
von Westphalen, § 89b Rn. 77). Da der Handelsvertreter einen
Einblick in die Kalkulation des Unternehmers nicht hat, muss
es ausreichend sein, wenn er Anhaltspunkte vortriigt, aus denen
sich erhebliche Unternchmervorteile ergeben. Hierzu gehéren
insbesondere alle Kenntnisse, die er in der Vergangenheit erwor-
ben hat, seine aus anderen vergleichbaren Vertragsverhiltnissen
gewonnene Erfahrungen und - mangels anderer Quellen - auch
vergleichbare Statistiken (so Thume in Réhricht/Graf von West-
phalen, § 89b Ra. 78). Es obliegt dann dem Unternehmer, tiber
seine Unternehmensvorteile entsprechend Auskunft zu erteilen
(auf diese sog. sekundére Darlegungslast - BGH 18.12.2008 — [ ZR
128/06, TranspR 2009, 134, weist Thume, a.2.0., Rn. 78, ausdriick-
lich hin).

Was aber, wenn es an geeigneten Anhaltspunkten fehlt, die
dem Handelsvertreter eine hinreichende Grundlage geben, um
die Unternehmervorteile darzulegen? Der richtige Weg kann hier
nur ein Auskunftsanspruch gegeniiber dem Unternehmer sein,
eine entsprechende Offenlegung vorzunehmen analog zu der
Situation, dass Auskunft {iber begangene Wettbewerbsverletzun-
gen zu erteilen ist (so noch erneut BGH 1.8.2013 - VII ZR 268/11),
Diese Auskunft wird insbesondere dann von Relevanz werden,
wenn man sich bei einem Warenvertreter die sog. Produkte mit
Folgegeschift vor Augen hilt: Unter Folgeschifte ist dabei der
Bereich des Unternehmers zu verstehen, der mit dem vom Han-
delsvertreter oder Vertragshindler geworbene Kunden unmittel-
bar zusammenhingt, fiir den aber eine Provision oder sonstiges
Entgelt vertraglich ausgeschlossen wurde. Das betrifft insbeson-
dere den Bereich des Maschinen- und Anlagenbaus bis hin zum
Kfz-Bereich. Diese Branchen haben zum Teil erheblich hihere
Umsitze und ~ vor allem - Ertrige durch das Folgegeschift,
nimlich durch Lieferung von Ersatzteilen und Verbrauchsmate-
rialien, fiir die der Absatzmittler keine Provision oder sonstiges
bntgelt im Wege der vertraglichen Gegebenheiten erhilt. Es han-
delt sich dabei jedoch um Vorteile, die unmittelbar mit dem Ver-
kauf der provisions- oder entgeltpflichten Produkte zu tun haben
und sich damit genauso unmittelbar als Vorteil fiir den Unter-
nehmer niederschlagen. Im Automobil-, Baumaschinen- und
Landmaschinenbereich generiert beispielsweise der Hersteller
deutlich hohere Ertrdge mit Ersatzteilen, wobei der Wert der
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Ersatzteile sogar den Wert des Ursprungsproduktes in aller Regel
deutlich dberschreitet,

IV. Schlussfolgerung

Es kann nicht mehr als gesichert angesehen werden, dass ein
Sachvortrag zu den Verlusten des Handelsvertreters oder Ver-
tragshiindlers als ausreichend schliissiger Vortrag angesehen
wird. Empfehlenswert ist es daher, durch eigene Hochrechnung
der Unternehmervorteile, durch Bezugnahme auf die Bilanz oder

Entscheidungen

Entscheidungen - UN-Kaufrecht (CISG)

dhnliche Erkenntnisse zumindest im Ansatz vorzutragen, dass
erhebliche Unternehmervorteile bestehen. Dabei sollten die sog.
Folgegeschifte nicht unbeachtet bleiben, weil sie regelmiBig eine
deutliche Erweiterung der Unternehmervorteile darstellen. Auf-
grund der sog. sekundiren Darlegungslast obliegt es dann dem
Unternehmer, iiber seine Unternehmensvorteile entsprechend
Auskiinfte zu erteilen.

Liegen dem Absatzmittler keine hinreichenden Erkenntnisse
iiber den Unternehmervorteile vor, bleibt nur der Weg iiber eine
Auskunftsklage, die der BGH in seiner Entscheidung vom
18.2013 (VII ZR 268/11, a.a.0.) aufgezeigt hat.

UN-Kaufrecht (CISG)

Art.1, 4 CISG; Art. 17, 19 Rom [-VO; Art. 6 Briissel
I-VO; §§ 387, 390 BGB; Art. 3 EGBGB; Art. 1242,
1243 Codice civile

1. Bei Sachverhalten mit einer Verbindung zum Recht
eines ausldndischen Staates unterliegt die Aufrechnung
gemdl Art. 17 Abs. 1 Rom I-VO der fir die Hauptforderung
berufenen Rechtsordnung mit der Folge, dass das Ver-
tragsstatut der Hauptforderung auch (iber die Vorausset-
zungen, das Zustandekommen und die Wirkungen der
Aufrechnung entscheidet. Das ist bei einer Aufrechnung
gegen eine Forderung aus einem Kaufvertrag, der dem
einheitlichen UN-Kaufrechtsiibereinkommen (CISG) unter-
fallt, das unvereinheitlichte Recht des Staates, nach dessen
Recht der Kaufvertrag ohne Eingreifen des Ubereinkom-
mens zu beurteilen wiére (Bestatigung des Senatsurteils
vom 23.6.2010 - VIl ZR 135/08, WM 2010, 1712 Rn. 24, inso-
weit in BGHZ 186, 81 nicht abgedruckt).

2. Uber eine nach dem anwendbaren auslandischen Recht
als prozessrechtlich zu qualifizierende Aufrechnungs-
voraussetzung ist ungeachtet der Frage, ob das deutsche
Prozessrecht zu deren Feststellung eine damit iberein-
stimmende prozessuale Norm bereithilt, in einem vor
deutschen Gerichten gefiihrten Prozess nach deutschem
Recht unter Anwendung des nach den Regeln des Interna-
tionalen Privatrechts fir das streitige Rechtsverhltnis
mafgeblichen ausldndischen Rechts zu entscheiden. Da-
nach kann eine prozessuale Aufrechnungsvoraussetzung
des auslandischen Rechts wie eine materiell-rechtliche
Vorschrift angewendet werden, wenn sie in ihrem sach-
lich-rechtlichen Gehalt den in §§ 387 ff. BGB als Teil des
materiellen Rechts geregelten deutschen Aufrechnungs-
voraussetzungen gleichkommt (Fortfiihrung des Senats-

urteils vom 9.6.1960 - VIIl ZR 109/59, NJW 1960, 1720 unter
1),

Deutschland: BGH, Urteil vom 14.5.2014 — VIl ZR 266/13

(Vorinstanzen: LG Konstanz, Urteil vom 4.1.2013 - 8 0 13/12 KfH;
OLG Karlsruhe in Freiburg, Urteil vom 2.8.2013 - 4 U 31/13)

[1} Diein Italien ansdssige Kligerin und die in Deutschland ansis-
sige Beklagte gehtren einer auf unterschiedliche Staaten verteilten Grup-
pe von sechs Unternehmen an, die unter dem gemeinsamen Firmenkern
und der Marke ,M.“ weltweit Kaffeeprodukte vertreiben und auf Gesell-

. schafter- wie auf Geschiftsfithrerebene miteinander verbunden sind.

Eines dieser Unternehmen ist die in Dubai anséssige M. General Trading
LLC (im Folgenden: M. LLC), zu deren Gesellschaftern und Geschifts-
fithrern unter anderem der Geschiftsfithrer der Kligerin und der in
Dubai ansissige Geschaftsfithrer der Beklagten Ma. B. gehoren; die Rolle
der M. LLC bei der Abwicklung der Geschifisbeziehungen der Unter-
nehmensgruppe ist streitig.

{2] Ausden in diesem Rahmen zwischen den Parteien bestehenden
Lieferbeziehungen macht die Kldgerin fir im Jahre 2011 erfolgte Liefe-
rungen von Kaffeeprodukten mit ihrer Klage einen unstreitigen Kauf-
preisanspruch von 19.005,60 € nebst Zinsen gegen die Bellagte geltend.
Die Beklagte rechnet hiergegen in nachstehender Reihenfolge unter an-
derem mit folgenden von thr behaupteten Gegenanspriichen auf:

[3] a) Aus abgetretenem Recht eines von ihrem Geschiftsfithrer
seinerzeit in der Schweiz betriebenen Einzelunternehmens Ma. B. Con-
sulting beansprucht die Beklagte die Zahlung riickstindiger Zinsen Fiir
den Zeitraum vom 30.9.2009 bis 20.1.2011 in Héhe von 2.750,14 € aus
einem der Klagerin gewahrten und im Ubrigen bereits zuriickgezahlten
Darlehen iiber 70.000 €. Die Klagerin bestreitet die Darlehensgewihrung
und macht geltend, dass es sich ~ wie auch in dem dariiber aufgesetzten
»Shareholder Loan Contract” zum Ausdruck komme - in Wirklichkeit
um eine auf Gesellschafterebene der M. LLC beschlossene Liquiditits-
hilfe gegeniiber den Gesellschaftern der Kldgerin gehandelt habe, die
vereinbarungsgemil iber die M. LLC abgewickelt und von dieser auch
zuriickgefithrt worden sei. Im Zusammenhang mit dieser Riickfithrung
sei zudem vereinbart worden, dass keine weiteren Anspriiche aus dem
Darlehen mehr bestiinden.



