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Abstract

Originally, the Danube salmon (Hucho hucho) occurred in Bavaria and Austria
in more than 250 rivers occupying more than 7,400 km of rivers. Nowadays,
populations in »very good« and »goodk status exist in only 0.7 % and 7.1 % of the
original distribution. Therefore, the Danube salmon is classified as an endan-
gered species. Due to ongoing stock declines the Danube salmon is running
the risk to become a critically endangered species soon. The main reasons for
the declines are river channelization and hydropower development. In addi-
tion, climate change may further contribute to stock declines in lowland river
sections due to exceedance of water temperature limits of this cold-water
species. Furthermore, Danube salmon and prey fish populations have lost
their resilience to cope with re-established populations of fish predators (cor-
morant, goosander, fish otter) leading to ongoing population declines. Effecti-
ve protection against further degradations such as new hydropower develop-
ments is required to safeguard the Danube salmon remaining populations.
Furthermore, degraded rivers need to be restored and fish predators have to
be managed to allow recovery of Danube salmon and prey fish populations.
Due to the precarious situation conservation and restoration actions have to
be implemented immediately.
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1. Vorwort

Zielsetzung der vorliegenden Publikation ist es, auf die dramatische Gefahrdung des
Huchens, einer ehemals in Bayern und Osterreich weit verbreiteten Fischart, auf-
merksam zu machen, die Ursachen des Bestandsriickganges darzulegen und Stra-
tegien und MafBnahmen fir den Erhalt und die Ertholung der Bestande zu entwickeln.
Da es sich um ein sehr gro3es Gebiet handelt, die Ursachen des Bestandsriickgangs
sowie mogliche Sanierungspfade sehr unterschiedliche Bereiche betreffen, die tiber
gewasserokologische Fragen weit hinausgehen, bedurfte es eines breiten, interdis-
ziplinaren Autorlnnenteams. Unter den AutorInnen sind neben Fisch- und Gewés-
serdkologlnnen auch Expertlnnen aus dem Bereich Wasserwirtschaft, Flussbau,
Wasserkraft, Naturschutz, Ornithologie, Wildtier6kologie und Klimawandel. Die
Pramisse dieser Arbeit ist es, die Gefahrdungssituation faktenbasiert darzulegen und
aus fachlicher Sicht moglichst praxisnahe Losungsstrategien zu entwickeln.



2. Einleitung

Der Huchen gilt seit vielen Jahren als stark gefahrdete Fischart, auf deren dringenden
Schutzbedarf bereits in vielen Arbeiten hingewiesen wurde (Effenberger et. al. 2021,
Hanfland et al. 2015, Ratschan 2014, Schmutz et al. 2002, Jungwirth 1980). Aufgrund
des fortschreitenden Riickgangs der Populationen und der damit verbundenen zu-
nehmenden Gefahr des Aussterbens war es dringend geboten, ein aktuelles Gesamt-
bild der Bedrohungssituation darzulegen und von den aktuellen Bedrohungsursachen
abgeleitete Schutzstrategien und MaBnahmen zu entwickeln.

Das breite AutorInnenteam ermoglichte eine konsistente Bearbeitung des ursprung-
lichen Verbreitungsgebietes sowohl in Bayern als auch in Osterreich. Dadurch konn-
te erstmalig eine Gesamtverbreitung des Huchens in Bayern und Osterreich geo-
graphisch genau verortet dargelegt werden, die nicht nur die Hauptgewasser (Holcik
et al. 1988), sondern auch die Nebenfliisse sowie die oberen Verbreitungsgrenzen in
den Huchenfllissen beinhaltet.

Auf Basis dieser Grundlage und anhand aktueller Befunde tiber Huchenvorkommen
lieB sich die Bestandsreduktion quantifizieren und die aktuelle Gefahrdung prazisie-
ren. Eine Analyse mit Schwerpunkt auf hydromorphologische Belastungen anhand
der Situation in Osterreich diente der Identifizierung der Ursachen fiir die Bestands-
rickgange. Erganzt wurde diese Analyse durch vertiefende Fallstudien zu ausge-
wahlten Huchengewéssern in Osterreich und Bayern. Aufbauend auf diesen Erkennt-
nissen wurden, in Ergédnzung zu bisherigen Ansatzen, MaBnahmen und Ldsungs-
strategien fur alle identifizierten Belastungstypen entwickelt, die v. a. fir den Huchen
Prioritat besitzen. Es handelt sich dabei vorwiegend um MaBnahmen, die hydro-
morphologische Belastungen betreffen, und die mittel- und langfristig entscheidend
sind, um eine ursachenbasierte, nachhaltige Reduktion des akuten Aussterbensrisi-
kos zu erreichen. Auch wenn einige der Analysen lediglich anhand &sterreichischer
Daten erfolgten, sind die Ergebnisse aufgrund dhnlicher hydromorphologischer
Ausgangslage auch auf bayerische Gewasser Uibertragbar.

Aufgrund der Tatsache, dass die Rickkehr fischfressender Pradatoren in den letzten
Jahren/Jahrzehnten wesentlich zur Reduktion der durch die hydromorphologischen
Beeintrachtigungen wenig resilienten Bestande des Huchens bzw. dessen Beutefische
beigetragen hat, wurden fiir Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis), Gansesager
(Mergus merganser) und Fischotter (Lutra lutra) die Bestandsentwicklungen der letz-
ten Jahre zusammengestellt und mit der Bedrohungssituation des Huchens verglichen.
Nach Darlegung der rechtlichen Rahmenbedingungen und von Beispielen fur ein
Management geschiitzter Arten wurden zusatzlich zu den mittel- bis langfristig wirk-
samen hydromorphologischen MaBnahmen auch Grundzige eines Pradatorenma-
nagements dargestellt, welches fur die kurzfristige Rettung des Huchens dringend
notwendig ist.



3. Okologie des Huchens

3.1. Einleitung

Der Huchen (Hucho hucho Linnaeus, 1758), im Englischen »Danube salmon« genannt,
ist neben dem sowohl im duBersten Osten Europas als auch in Asien vorkommenden
Taimen (Hucho taimen Pallas, 1773) und zwei weiteren Vertretern im Fernen Osten
die am weitesten westlich und im Donau-Einzugsgebiet endemisch vorkommende
Art der Gattung Hucho (Familie Salmonidae) (Holcik et al. 1988). Vorliegendes Kapi-
tel gibt einleitend einen kurzen Uberblick zur Okologie des Huchens. Dabei werden
jene Merkmale und Lebensraumanspriiche hervorgehoben, die im Hinblick auf Schutz,
Erhaltung und Férderung dieser Art besondere Relevanz besitzen.

In der Roten Liste der International Union for Conservation of Nature (IUCN) wird
der Huchen als »endangered« (Freyhof & Kottelat 2008), in Bayern und Osterreich als
»stark gefdhrdet« (Effenberger et al. 2021, Wolfram & Mikschi 2007) gefiihrt. Der Er-
haltungszustand gemaB EU FFH-Richtlinie (FFH-Richtlinie 1992) ist sowohl in Oster-
reich als auch in Bayern in beiden biogeographischen Regionen als insgesamt un-
gtinstig (U2) eingestuft. In Osterreich sind auch alle Unterkategorien (Indikatoren)
als ungtinstig klassifiziert. In Bayern wird lediglich der Indikator Verbreitung gtinstig
bewertet (Tab. 3-1).

Tabelle 3-1: Bewertung des Erhaltungszustands und der zugrundeliegenden Indika-
toren fiir Hucho hucho in Osterreich und Deutschland (Bayern) gemaB Artikel 17
Bericht fiir die Periode 2013-2018. = ... stabil; + ... positiver Trend; - ... negativer Trend,
U2 ... ungtinstig-schlecht, U1 ... ungtinstig-unzureichend, FV ... glinstig

(Quelle: nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report)

Zukunftlge

Osterreich

Alpine Bioregion U2 + U2 - U2 = u2 u2
Kontinentale Uz + U2 - Uz - u2 u2
Bioregion

Deutschland (Bayern)

Alpine Bioregion FV = U2 - Ul = U1 (range) U2
Kontinentale FV = U2 = U2 - U1 (range) U2

Bioregion

3.2. Biologische Besonderheiten

Besonderheiten des Huchens innerhalb der Familie der Salmoniden sind seine Grof3-
wlichsig- und zugleich Langlebigkeit. Huchen erreichen in manchen Gewéssern
regelmafig ein Alter von mehr als 15, in seltenen Fallen bis tiber 20 Jahre. Maximal-
langen von > 1560 cm und Maximalgewichte von > 50 kg sind zwar historisch belegt
(Ratschan 2012), womit der Huchen zu den groBten Salmoniden weltweit z&hlt, die

10



Obergrenzen liegen in der heutigen Zeit jedoch im Allgemeinen bei 130-140 cm
Lange und 25-30 kg Kérpergewicht. Derartig groBe Exemplare waren selbst in der
Vergangenheit selten und eher auf die Donau selbst sowie die Unterlaufe ihrer gro3en
alpinen Zubringer beschrankt (Drau, Mur, Enns, Inn, Salzach, Lech, Iller). Die Donau
selbst war friher ein sehr produktiver Huchenfluss. So wurden z. B. in drei Jahren
(1901-1903) auf 25 km Donaustrecke zwischen Rossatz und Hollenburg rund 230
Huchen von den dortigen Berufsfischern gefangen (Roither 2023). Nach Ratschan
(2012) besteht ein Zusammenhang zwischen der Maximalgroe von Huchen und
der Dimension des jeweiligen Wohngewassers (bezogen auf mittleren Abfluss bzw.
mittlere Breite). Mit der Langlebigkeit einher gehen der vergleichsweise spéte Eintritt
der Geschlechtsreife (bei Milchnern meist im Alter von vier, bei Rognern im Alter
von finf Jahren) sowie die Moglichkeit, bis zu 10-15-mal im Laufe des Lebens zu
laichen.

3.3. Verbreitung und Lebensraum

In Osterreich und Bayern repréasentieren die Donau und ihre aus den Alpen und der
Bohmischen Masse kommenden groBen Zubringer jenes zentrale Gewassersystem,
das urspriinglich eine riesige Meta-Population umfasste (Schmutz & Jungwirth 1999).
Die Huchenpopulationen der gro3en alpinen Zubringer Drau, Enns, Traun, Inn, Lech
etc. waren dabei Uiber die Donau-Achse verbunden, wiewohl die faktischen Distanzen
zwischen einzelnen bedeutenden Huchenpopulationen (beispielsweise jene von
Lech und Oberer Drau bzw. Isel) zum Teil beachtlich waren und daher zwischen
diesen kein regelméaBiger Austausch stattfand. Innerhalb der einzelnen Zubringer-
systeme herrschten durchwegs ungestorte Verhaltnisse beziglich der Konnektivitat
vor. Auf diese Weise war genetischer Austausch bis in die Subpopulationen der
mittleren und kleineren Zubringer moglich. Gleiches gilt grundsétzlich auch fir die
Gewasser der Bohmischen Masse (z. B. Regen und Ilz in Bayern), des Alpenvorlands
(z. B. Melk und Mank in Niederdsterreich) oder der Randgebirge in der Weststeier-
mark (z. B. Sulm und LafBnitz). Es ist zudem anzunehmen, dass viele solcher Huchen-
populationen teils auf Grund vergleichsweise starkerer Isolation, teils infolge der
speziellen klimatischen, geologischen und hydromorphologischen Rahmenbedin-
gungen bereits ausgepragtere Anpassungen aufweisen (Weiss et al. 2011, Geist et
al. 2009; siche Kap. 4, Vorkommen des Huchens in Osterreich).

In Bezug auf das Temperaturregime ist der Huchen nicht nur auf die groB3en, wasser-
reichen und sommerkiihlen alpinen Zubringer des Hyporhithrals (Aschenregion) und
Epipotamals (Barbenregion) beschrankt. Vielmehr besiedelt er von Natur aus ein
breites Spektrum unterschiedlichster Gewassertypen und -dimensionen, das auch
vergleichsweise kleine Flisse umfasst. Als temperaturtoleranteste heimische Sal-
monidenart findet sich der Huchen in sommerkalten (zum Teil gletschergepragten)
Gewéasserabschnitten etwa an Isel, Drau, Inn, oberer Lech und Iller, mit sommerlichen
monatlichen Mittelwerten (SMM) von nur 10-14 °C, tiber zahlreiche Gewasser mit
SMM-Werten um 14-16 °C, wie Mur, Enns, Isar oder Ammer sowie Donau (SMM-
Werte im Juni und Juli in der Wachau rund 18 °C). Selbst in sommerwarmen Fliissen
(z. B. Pielach, Sulm, Schwarzer Regen, Loisach unterhalb Kochelsee, Wertach, I1z-Un-
terlauf), mit SMM-Werten um die 20 °C, konnen bei entsprechender Wasserfiihrung
und Strukturausstattung gute Huchenbestande vorliegen. Im Extremfall der Voralpen-
flisse Melk und Mank werden an Einzeltagen sogar Temperaturspitzen von 27 °C
Uberdauert (Hanfland et al. 2015, Ratschan 2015).
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Neben dem Temperaturregime ist die Kombination von Gewasserdimension, Hydro-
morphologie und Geschiebehaushalt von entscheidender Bedeutung fir Huchen-
populationen. Bei naturbelassenen kleinen Fliissen in der Molassezone der Voralpen,
mit wenigen Metern Breite und Niedrigwasserabflissen von bisweilen nur einigen
hundert 1/s bewirkt die spezielle Hydromorphologie unter nattirlichen Verhaltnissen
eine besonders vielfaltige Struktur- bzw. Habitatausstattung, die ideale Vorausset-
zungen fur die Etablierung von Huchenbestanden bietet. Ein diesbezligliches »Ext-
rembeispiel« ist die Ferschnitz, ein kleiner rechtsufriger Zubringer der unteren Ybbs
in Niederosterreich, der noch in den 1970ern auf einigen Kilometern Lange unregu-
liert war. Auf Grund seines maandrierenden Gewassertyps mit tiefen Auskolkungen
war dort trotz des geringen Abflusses bemerkenswerterweise eine intakte Huchen-
population vorhanden (Jungwirth 1980). Bekannt ist auch ein Huchenvorkommen
am Oberlauf der GroBen Tulln (mittlerer Niedrigwasserabfluss, MNQ, heute 0,1 m3/s)
im niederosterreichischen Alpenvorland, das dort nach der Errichtung von Regulie-
rungswehren isoliert zumindest 40 Jahre Bestand hatte und infolge von weiteren
RegulierungsmafBnahmen mit Habitatverlust in den 1960ern erloschen ist (Mthl-
bauer, persdnliche Mitteilung). Ein ahnliches Beispiel eines kleinen, aber besonders
strukturreichen bayerischen Huchengewassers der Bohmischen Masse ist die Mit-
ternacher Ohe, die trotz niedrigen Abflusses (MNQ 0,5 m3/s) noch aktuell einen
vergleichsweise guten Huchenbestand mit nattirlicher Reproduktion aufweist (Hanf-
land et al. 2015).

In geschiebereichen GrofBfliissen der Zentral- und Voralpen hingegen reicht, selbst
bei anthropogen bedingten Einschrankungen der nattirlichen Gewassermorphologie,
vielfach die auf Grund der Gewésserdimension gegebene Tiefenentwicklung im
Langs- und Querverlauf zur Abdeckung der Habitatanspriiche, vorausgesetzt Ge-
schiebehaushalt und Konnektivitatsverhaltnisse sind intakt und die Habitatausstat-
tung hinsichtlich des Laichgeschehens und der kritischen Larval- und Jungfischsta-
dien adaquat (s. u.).

3.4. Wanderungen

In Bezug auf die Wahl und den Wechsel seiner Habitate gilt der Huchen auBerhalb
der Laichzeit als vergleichsweise stationér. Dieses in der Literatur vor allem fir
strukturreiche kleinere und mittlere FlieBgewéasser als liberwiegend territorial be-
schriebene Verhalten beschrankt sich dabei nicht auf Einzelindividuen (Hanfland et
al. 2015, Holcik et al. 1988). Vielmehr bilden beim Huchen vor allem adulte Fische
haufig Gruppen aus mehreren Individuen, die sich gro3e Kolke und/oder tiefere
Rinnen als Sommer- und Winterhabitat teilen (Schofbenker 2018).

Beztiglich des Migrationsverhaltens zahlt der Huchen zu den Mittelstreckenwande-
rern (Schmutz et al. 2002), der vor allem zur Laichzeit langere Wanderdistanzen zu-
rticklegen kann. Dabei tiberwinden die schwimmstarken Huchen auch steile Ge-
wésserabschnitte mit einem Gefalle von rund 3 % (Naegeli, pers. Mitteilung) und
steile Rampen mit 1,8 m Hohe und 5 % Gefalle (Zitek et al. 2004). Hinsichtlich der
Wanderdistanzen bestehen jedoch erneut Unterschiede in Abhangigkeit von der
Gewasserdimension und den Konnektivitatsverhaltnissen. In kleineren und mittleren
Flissen mit tiberwiegend stationaren Bestanden und raumlich vergleichsweise be-
grenzter Habitatnutzung sind vielfach zur Laichzeit nur kurze Wanderungen zu ge-
eigneten Laichplatzen zu beobachten, die lediglich tiber Distanzen von einigen
hundert Metern bis zu wenigen Kilometern reichen, wobei zu betonen ist, dass sich
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diese Beobachtungen meist auf Gewasser beziehen, die durch Querbauwerke bereits
fragmentiert sind. Im Gegensatz dazu waren frither bei groBen Flusssystemen unter
intakten Kontinuumsverhéltnissen offenbar, zumindest fiir Teilpopulationen, auch
weitreichende Wanderungen charakteristisch (Neresheimer 1938, Heckel 1851). So
existieren beispielsweise miindliche Uberlieferungen von jahrlich wiederkehrenden
Laichwanderungen zahlreicher Huchen aus der niederosterreichischen Donau in die
Zuflisse Traisen, Ybbs und Enns, in diesen wiederum zum Teil bis weit in kleinere
Zubringer reichend (Jungwirth et al. 2014).

Ganz besonders zu Wanderungen aul3erhalb der Laichzeit fehlen, mangels gezielter
Untersuchungen und des heute in fast allen Huchenfliissen eingeschrankten Wan-
derraums, fundierte Daten. Anekdotische Beschreibungen, die beispielsweise aus
der Una und Save vorliegen (Mates 2008), legen die Annahme nahe, dass auch strom-
abgerichtete Wanderungen zu Uberwinterungshabitaten in der Barbenregion Teil
des natiirlichen Wanderverhaltens des Huchens sein kénnen, dhnlich wie dies fiir
viele Cyprinidenarten typisch ist (Panchan et al. 2022, Wiesner et al. 2004, Lucas &
Baras 2001).

3.5. Laichverhalten

In Abhéngigkeit von der Hohenlage des jeweiligen Gewdassers bzw. Gewasseralb-
schnittes beginnen im zeitigen Frihjahr zwischen Mitte Méarz und Anfang Mai
(Schwerpunkt meist erste Aprilhalfte) mit dem Ansteigen der Wassertemperatur auf
Uber 6 °C Laichwanderung und Paarbildung. In vielen Gewassern ist dabei zu be-
obachten, dass Uber Jahrzehnte hinweg traditionelle Laichareale von mehreren
Laichpaaren zur gleichen Zeit aufgesucht werden. Das eigentliche Laichgeschehen
setzt dabei meist mit dem Anstieg der Wassertemperatur auf 8 °C ein. Pro Laichpaar
werden bisweilen nicht nur eine, sondern hintereinander mehrere Laichgruben an-
gelegt (Holcik et al. 1988). Studien zu Reproduktionsverhalten und Laichplatzen von
Huchen an der Pielach von Holzer (2011) und Schofbenker (2018) — die jedoch nicht
in jedem Detail auch auf groBere Fliisse libertragbar sind — zeigen, dass die meisten
Laichplatze am Auslauf von Kolken oder »Rinnern« flussauf der ndchsten Furt, selte-
ner auch in Uferndhe liegen. In noch naturbelassenen Abschnitten groBer alpiner
Flisse wie Drau, Mur, Enns, Isar finden sich die Laichplatze bevorzugt in Bereichen
mit Furkationscharakter, Kiesinseln oder unterhalb der Geschiebeeinstdf3e von Zu-
bringern. Die mittlere Stromungsgeschwindigkeit iber den Laichgruben an der
Pielach betragt meist zwischen 0,4 und 0,6 m/s, bei Wassertiefen von durchschnitt-
lich 40-60 cm (Holzer 2011). Als mittlere Langen der Laichgruben an der Pielach
werden 2,6 m, als mittlere Breiten 1,6 m angegeben. Das dominierende Sohlsubstrat
in den Laichgruben umfasst zu rund 60 % Mikrolithal (20 - 63 mm mittlerer Korndurch-
messer), zu rund 30 % Mesolithal (63 -200 mm mittlerer Korndurchmesser), zu gerin-
gen Teilen auch feinere, teils aber auch grobere Fraktionen (Schéfbenker 2018).

Nach Esteve et al. (2013) beginnt die Paarbildung beim Huchen ebenso wie beim
Taimen bereits Tage bis Wochen vor dem eigentlichen Ablaichen. Das Laichverhalten
ist zwar grundsatzlich jenem anderer Salmoniden ahnlich, jedoch nicht in jeder Hin-
sicht. Da das Einzelpaarlaichen iiberwiegen durfte, ist anzunehmen, dass die Kon-
kurrenz durch Fremdspermien bei der Befruchtung der Eier vergleichsweise gering
bleibt. Allerdings sind am Laichplatz sehr wohl agonistische Verhaltensweisen
zwischen konkurrierenden Milchnern zu beobachten, die einander vertreiben und
auch leichte Verletzungen zufiligen kénnen (C. Ratschan, unpubl. Daten). Ein fiir den

13



Huchen typisches Verhalten besteht auch darin, dass die Rogner nach den einzelnen
Laichakten mehrere Minuten rasten, bevor die abgelegten Eier durch sanften Schlag
der Schwanzflosse mit Kies bedeckt werden (Esteve et al. 2013).

Das Laichen erfolgt bevorzugt, aber nicht obligat, tagstiiber und ist meist innerhalb
von wenigen Tagen beendet, sofern es nicht durch Kalteeinbriiche ausgesetzt und
spéter beendet wird. Huchenrogner produzieren vergleichsweise zahlreiche Eier. Pro
kg Korpergewicht werden pro Laichzeit zwischen 1.200 und 1.400 Eier gebildet
(Jungwirth 1978). Ein Huchen-Rogner von 15 kg Gewicht legt somit bis zu 20.000
Eier ab.

3.6. Ei-und Larvalentwicklung

Der Eidurchmesser betragt bei groBeren Fischen rund 5 mm, Erstlaicher zeigen deut-
lich geringere EigroBen. Die Eientwicklung erfolgt im gut durchstromten Kieslicken-
raum. Die Dauer der Embryonalentwicklung, das ist die Spanne zwischen Befruchtung
der Eier und Schltipfen der Larven, betragt bei einer mittleren Wassertemperatur
von 10 °C rund 26 Tage. Das anschlieBende Dottersackstadium wird weiterhin im
Interstitial des Laichplatzes durchlebt. Die gesamte Entwicklungsdauer im Sediment
(bis zur Emergenz) hangt vom Temperaturregime des jeweiligen Gewassers ab und
betragt in den meisten Fallen um die 5-6 Wochen (Jungwirth & Winkler 1984).

Im Ei- und frithen Larvenstadium erfolgt die Sauerstoffaufnahme lediglich passiv
liber die Eimembran bzw. iber das Kapillargeflecht des Dottersackes. Diese beiden
Entwicklungsstadien sind daher hinsichtlich h&herer Wassertemperatur besonders
sensibel. Das obere Temperaturlimit flir eine erfolgreiche Embryonalentwicklung
liegt bei rund 14 °C (Jungwirth & Winkler 1984). Die Wassertemperatur ist somit
nicht nur in Bezug auf die sommerlichen Hochstwerte im jeweiligen Wohngewésser,
sondern speziell auch hinsichtlich der Ei- und Larvalentwicklung im Kiesliickenraum
eine entscheidende GroBe (siehe Kap. 11.4.3, Diskussion).

Mit dem Ende des Dottersackstadiums erfolgt die sogenannte Emergenz. In dieser
besonders kritischen Phase verlassen die nunmehr schwimmfahigen Larven bevor-
zugt nachts den schiitzenden Kiesliickenraum, wobei sie teils passiv flussab driftend,
teils aktiv suchend (sensu »active-passive drift« nach Pavlov 1994) geeignete Larval-
habitate entlang der Ufer besiedeln. Hier finden sich die Larven vielfach gruppen-
weise. Umfangreiche Studien jlingster Zeit an der Isar (Siemens 2017), Pielach (Schof-
benker 2018) und im Ilz-Gebiet (Ratschan et al. 2021b) belegen die herausragende
Rolle von geeigneten Larval- und Jungfischhabitaten, die optimalerweise innerhalb
weniger hundert Meter Distanz flussab der Laichplatze liegen. Speziell diese Erst-
habitate der frithen Larvenstadien (Langen von etwas tiber 20 bis rund 35 mm) sind
durch geringe Stromungsgeschwindigkeiten von meist nur wenigen cm/s bei Was-
sertiefen von < 20 cm gekennzeichnet. Solche Verhéaltnisse finden sich vor allem
entlang strukturreicher Uferbereiche mit hohen Anteilen von Kehrwassern, die reich
an lebenden und toten organischen Komponenten (Totholzstrukturen, Makrophyten,
Wurzelbarte, untergetauchte Vegetation etc.) sind und deren Sohlsubstrate von Pelal
(< 0,063 mm) und Psammal (0,063 -2 mm) doniniert werden. Mit zunehmender Lan-
ge (> 30-35 mm) und damit einhergehender Schwimmkapazitét zeigen die Jungfische
sehr bald den typischen »ontogenetischen Habitatwechsel« in Richtung geringflgig
rascher flieBender und zugleich tieferer Zonen, erneut vorwiegend entlang struktur-
reicher Uferabschnitte (Ratschan et al. 2021b, Holcik et al. 1998). Deren raumlich/
zeitliche Funktion, speziell in Flussabschnitten mit Furkationscharakter, wurde jlingst
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detailliert von Siemens (2017) dokumentiert, der die Bedeutung von Nebengewéassern
und Seitenarmen mit hohem Totholzanteil dariiber hinaus auch fir juvenile 1- und
2-jahrige Huchen hervorhebt.

3.7. Ernahrung und Wachstum

Hinsichtlich der Erndhrung ist der Huchen sowohl subadult als auch adult praktisch
obligat piscivor. Als dominierender Rauber der Aschen- und Barbenregion steht er
an der Spitze der aquatischen Nahrungspyramide (Holcik et al 1988). Lediglich das
frihe Larvenstadium lebt haufig benthivor, bis bei Langen ab etwa 30 mm - falls
verfiugbar - die Brut assoziiert lebender Fischarten aufgenommen wird. Beim Vor-
liegen einer geeigneten, ausreichend kleinen Fischbrut (z. B. frtih laichender Cypri-
nidenarten oder der Aalrutte) kann diese auch als Erstnahrung dienen. Bei Huchen-
bestanden in sommerkalten Oberlaufen wie der Mur, etwa im Bereich Murau-
Judenburg, wo neben Koppen (Cottus gobio) fast nur Salmoniden vorkommen, findet
sich im 1. Jahr fur 0+ Huchen kaum gro3enmaBig entsprechende Fischnahrung. In
solchen Féllen erreichen — auch bedingt durch die geringe Temperatur - die Jung-
huchen im ersten Herbst lediglich Langen von 8-10 cm und mussen sich somit tiber
das ganze erste Lebensjahr tiberwiegend von benthischen Organismen erndhren.
In sommerwarmeren Mittel- und Unterldufen des Uberganges Hyporhithral/Epipo-
tamal finden sich hingegen reichlich Brut- und Jungfische verschiedener Cypriniden-
und Kleinfischarten (Nase (Chondrostoma nasus), Aitel (Squalius cephalus), Barbe
(Barbus barbus), Elritze (Phoxinus phoxinus), Grindling (Gobio gobio), Schmerle (Bar-
batula barbatula) ...) als ideale Nahrungsbasis. Hier erreichen Junghuchen im ersten
Herbst haufig bereits 18-20 cm Lange (Siemens 2017, Siemens & Schnell 2017,
Ratschan 2014).

Grundsatzlich verhalten sich Huchen aller Altersstadien in Bezug auf ihre Nahrung
weitgehend opportunistisch, indem sie bevorzugt das am reichsten verfiigbare bzw.
am leichtesten greifbare Angebot annehmen. Das Wachstum unterliegt in Abhangig-
keit von Gewassertyp und -strecke, aber auch innerhalb dieser, individuell durchaus
gewissen Schwankungen (Hanfland et al. 2015, Siemens 2009). Umfangreiche Alters-
bestimmungen anhand der Wirbelknochen von 263 Huchen aus sieben bayerischen
Fliissen unter Riickberechnung des Langenwachstums und zusatzlicher Miteinbe-
ziehung der Daten von markierten Fischen ergaben, dass bezlglich des Wachstums
keine geschlechtsspezifischen Unterschiede bestehen. Die Isar entspricht dabei mit
ihrer Wachstumskurve etwa dem Durchschnitt von Huchengewéssern der Voralpen,
wobei 4-jahrige Fische knapp 70 cm und 5-jahrige rund 80 cm Lange erreichen (Ein-
tritt der Geschlechtsreife von Milchnern bzw. Rognern). Fische mit 100 cm Lange
sind dort im Mittel 8-9 Jahre alt, Langen von 120 cm werden durchschnittlich mit
etwa 11-13 Jahren erreicht. In sommerkiihlen Gewassern wird das langsamere
Wachstum durch ein héheres Maximalalter offensichtlich iberkompensiert (Siemens
2009). Dies dirfte erklaren, wieso in neuerer Zeit gerade aus groBen aber kiihlen
Gewassern wie Drau, Inn, Enns oder Lech die Fange der schwersten und langsten
Huchen bekannt wurden.

3.8. Zusammenfassende Betrachtung

Bei zusammenfassender Betrachtung der Okologie des Huchens im Vergleich zu
anderen Salmonidenarten ergeben sich signifikante Unterschiede: Ein wesentliches
Merkmal des Huchens ist seine breite Valenz beztglich der Wassertemperatur. Anders
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als die Bachforelle (Salmo trutta), besiedelt der Huchen z. T. auch Flussabschnitte,
deren SMM-Werte um die 20 °C betragen, solange die Extremwerte 25 °C nicht tiber-
steigen und zugleich in der Phase der Embryonalentwicklung (Eier und Dottersack-
brut) das obere Temperaturlimit von 14 °C nicht tiberschritten wird. Die Wassertem-
peratur ist somit vor dem Hintergrund des Klimawandels nicht nur in Bezug auf die
sommerlichen Hochstwerte im jeweiligen Wohngewaéasser, sondern speziell auch
hinsichtlich der Embryonalentwicklung im Laichhabitat eine maBgebliche GréBe
(vgl. Kap. 11, Diskussion).

Eine weitere markante Eigenschaft des Huchens ist seine Rolle als piscivorer Spit-
zenpradator, der in hohem Ausmal von den Bestadnden der vergesellschaftet leben-
den Beutefische abhangt. Als rduberisches und besonders groBwiichsiges Endglied
der aquatischen Nahrungskette weist der Huchen dabei naturgemal im Verhaltnis
zur Dichte des Gesamtfischbestandes nur vergleichsweise geringe Individuenzah-
len auf.

Die charakteristische Langlebigkeit des Huchens bedingt, dass trotz spat eintreten-
der Laichreife pro Individuum bis zu 15-mal gelaicht und eine im Vergleich zu ande-
ren Salmoniden hohe Zahl an Eiern produziert wird. Selbst wenn der Reproduktions-
erfolg durch widrige hydrologische Bedingungen in mehreren aufeinanderfolgenden
Jahren ausbleibt (unter wiederholter Vernichtung einzelner Ei- und Brut-Jahrgénge
z. B. durch groBe Hochwasser im Friithjahr/Frithsommer), ermoglicht dieses vielfache
Ablaichen in Kombination mit hohen Eizahlen, dass sich unter giunstigen Umwelt-
bedingungen wieder individuenstarke Jungfischjahrgange entwickeln. Auch wenn
hohe Mortalitatsraten im weiteren Verlauf bis zum Adultstadium normal sind, sichert
diese Reproduktionsstrategie langfristig eine stabile Populationsgrofie. Diese Ab-
sicherung ist freilich nur dann gewéhrleistet, wenn eine ausreichende Anzahl an
Adultfischen vorhanden ist. Wegen deren besonders hohen Eizahlen spielen dabei
vor allem die groBeren Adultfische eine zentrale Rolle. Die Tatsache, dass der Huchen
als groBwiichsiger, standorttreuer Rauber mit spatem Eintritt der Laichreife auch
bei vergleichsweise giinstigen Lebensraumbedingungen keine hohen Laichfisch-
dichten ausbilden kann (ca. 20 Adulte/km im Falle der Oberen Mur, siehe Kap. 7.1),
macht ihn gegentiber einem wieder angestiegenen Pradationsdruck insbesondere
in Verbindung mit zugleich vorhandenen Lebensraumdefiziten jedoch besonders
verletzlich. Bereits der Verlust von wenigen Individuen kann hier zu einer dramatischen
Verschlechterung der nattirlichen Rekrutierung fihren. Wird die Anzahl alterer/
groBerer Adultfische durch Pradatoren oder Lebensraumdefizite dezimiert, reduziert
das die Zahl abgelaichter Eier bzw. die daraus rekrutierten Jungfische unter Um-
standen massiv.
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4. Ursprungliches und aktuelles
Vorkommen des Huchens in
Osterreich

Das Vorkommen des Huchens in Osterreich wurde bereits {iber viele Jahre in der
Fachliteratur erfasst und beschrieben. Dazu zdhlen historische Belege zur Verbreitung
in einzelnen Fliissen bzw. Flusssystemen sowie zusammenfassende dsterreichwei-
te Befunde zu unterschiedlichen Zeitpunkten (Ratschan 2014, Hofpointner 2013,
Schmutz et al. 2002, Jungwirth 1980). Darauf aufbauend werden im Rahmen gegen-
standlicher Arbeit neue Erkenntnisse bzgl. der Verbreitung eingearbeitet, ein auf
abiotischen Verhaltnissen basiertes Prognosemodell flir die Verbreitung des Huchens
sowie eine Karte mit der urspriinglichen Verbreitung des Huchens erstellt und mit
der heutigen Verbreitung verglichen.

4.1. Methodik

Basis flir die Beurteilung der aktuellen Verbreitung stellt die »urspriingliche« Ver-
breitung dar. Diese entspricht der Ausdehnung der Art gemaf der nattirlichen zoo-
geographischen Verbreitung ohne menschlich bedingte Veranderungen.

Die urspriingliche Verbreitung des Huchens lasst sich anhand historischer Belege,
publizierter Verbreitungskarten, Elektro-Befischungsergebnissen, dokumentierter
Fange von Anglern und Expertenwissen einschatzen. Mithilfe dieser Daten wurde
von Hofpointner (2013) eine Karte der zum damaligen Zeitpunkt »belegten aktuellen
Verbreitung des Huchens erstellt und mit historischen Daten verglichen und daraus
eine Karte der urspriinglichen »belegten« Verbreitung generiert. Diese Analysen
wurden nun durch neue Daten bis zum Jahr 2019 ergénzt und ein Verbreitungspro-
gnosemodell erstellt.

Gewasser mit urspringlich nicht belegtem (z. B. March) oder zweifelhaftem Vorkom-
men (z. B. Leitha) wurden aus der Analyse ausgeschlossen. Kleinere Gewasser sind
bekanntlich in historischen Belegen unterreprasentiert. Zudem sind in den meisten
Fallen die Huchenbestande in diesen Gewassern aufgrund fehlender Konnektivitat
mit den Hauptgewassern sowie aus anderen Grinden erloschen. Um diese Daten-
ltcke zu schlieBen, wurde ein Modell erstellt, anhand dessen sich die Wahrschein-
lichkeit des ursprunglichen Huchenvorkommens berechnen lasst. Aus der Kombina-
tion von belegtem und prognostiziertem Vorkommen wurde schliellich eine Karte
der urspringlichen Verbreitung generiert.

Insgesamt besteht der Datensatz von Huchennachweisen aus 478 Beprobungen von
422 Beprobungsstellen; d. h. 56 Datenséatze sind auf wiederholte Beprobungen zu-
ruckzufiihren. Insgesamt stammen 88 Beprobungen von Befischungen nach der
sogenannten Gewasserzustandsiiberwachungsverordnung (GZUV-Befischungen),
172 aus der Datenbank des Instituts fiir Hydrobiologie, BOKU Wien (IHG-Datenbank)
und die restlichen 218 von anderen Quellen (Fangberichte von Anglern, Totfunde)
gemal Hofpointner (2013). Die Daten beinhalten neben dem Vorkommen in den
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meisten Fallen auch Angaben zur Fischlange, sodass das Vorkommen in adulte (> 70
cm) und subadulte bzw. juvenile (< = 70 cm) Huchen unterteilt werden kann.

Datengrundlage fur die GIS-Analysen ist das NGP-Gewassernetz 2015 (Nationaler
Gewasserbewirtschaftungsplan) mit Informationen zu Gewassername, Flusskilo-
metrierung (500 m Abschnitte), Fischregion, Hohenstufe (< 200, 200-500, 501-800,
801-1.600, > 1.600 mUA) und EinzugsgebietsgroBe (< 10, 10-100, 101-1.000, 1.001-
10.000 km?). Nebengewéasser wie Miihlbache werden nicht als eigenstandige Ge-
wasser behandelt, sondern nur das jeweilige Hauptgewéasser. Gewasser bzw. Ge-
wasserabschnitte, die auBBerhalb des nattlirlichen zoogeographischen Verbreitungs-
gebietes des Huchens (Rhein- und Elbeeinzugsgebiet, March- und Raabsystem) sowie
flussauf von naturlichen Wanderhindernissen (unpassierbare Wasserfalle und Schlucht-
strecken, Nichtfischlebensraum gemaB NGP 2015) liegen, wurden aus den Analysen
ausgenommen. Falls urspriinglich nicht passierbare Wanderhindernisse heute durch-
gangig sind, wie z. B. im Fall des »Kogelhof-Kataraktes« bei Murau an der Mur, wo
heute ein Wasserkraftwerk mit einer Fischaufstiegshilfe steht, wurden flussauf ge-
legene Strecken als potenzieller Huchenlebensraum in den Analysen mitberticksich-
tigt. Fir das Prognosemodell wurden Fischregion, Hohenstufe und Einzugsgebiets-
groBe als Variablen herangezogen und mittels Regressionsbaumanalyse (R® package
rpart) das Vorkommen abgeschéatzt. Die Fischregionsunterklassen richten sich nach
der GewéassergroBe (Tab. 4-1; Haunschmid et al. 2006). Vorkommen mit einer model-
lierten Wahrscheinlichkeit von > 95 % werden als »sehr hochg, Vorkommen > 50 % als
»hochy, darunter als »gering« kategorisiert.

Tabelle 4-1: Fischregionen und deren Unterklassen entsprechend Gewasserdimen-
sion (nach Haunschmid et al. 2006)

Fischregion Abkiirzung Dimension MQ Breite
Epirhithral ER - - -
Metarhithral MR - - -
Hyporhithral HR klein <=2md/s <=5m
Hyporhithral HR groR >2mds -1 >5m
Epipotamal ER klein <=1m?/s <=3m
Epipotamal EP mittel 1-<=20m%s 3-25m
Epipotamal EP grof3 > 20 mé/s >25 m
Metapotamal MP - - _

Bezlglich der Abschatzung von PopulationsgroSe und -zustand wurden, in Anlehnung
an Schmutz et al. (2010) und Hofpointner (2013), 4 Kategorien (A -D) festgelegt. Vo-
raussetzung fur die Aufnahme von Gewésserstrecken in die Kategorien A-C ist ein
Beleg tiber die PopulationsgroBe bzw. Vorkommen/Nichtvorkommen von Jungfischen.
Hierzu wurden ausschlieBlich Elektrobefischungen als Datengrundlage herangezogen.
Die Definition der Klassen dient dem Vergleich der Huchenbestande anhand fisch-
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okologischer und naturschutzbiologischer-genetischer Gesichtspunkte und ist nicht
identisch mit den Klassen fiir den Erhaltungszustand nach FFH-Richtlinie.

Der Kategorie A (»sehr guter« Zustand des Bestands) entsprechen nur jene freien
FlieBstrecken, die einen zusammenhangenden Adulthuchenbestand von > 500 Indi-
viduen aufweisen und flir die durch das Vorkommen von Jungfischen nattrliche
Reproduktion nachgewiesen ist. Bei Kategorie B (»guter« Zustand des Bestands) liegt
der Adulthuchenbestand zwischen 50-500 Individuen, Jungfische sind nachgewie-
sen und das Kontinuum kann unterbrochen sein, es muss jedoch eine freie FlieB3-
strecke von mindestens 4 km vorhanden sein. Die Festlegung auf 4 km FlieB3strecke
basiert auf den noch vergleichsweise guten Huchenbestandswerten der Mur, da ab
dieser Lange von einem potenziellen Bestand von ca. 50 adulten Individuen ausge-
gangen werden kann (s. u.). Eine freie FlieBstrecke ist so definiert, dass sie keine
Kontinuumsunterbrechung und Staubeeinflussung aufweist. Das Vorhandensein von
Jungfischen wird als Beleg fur erfolgreiche Reproduktion vor Ort angesehen, was
auch durch direkte Beobachtungen von Laichgeschehen oder das Vorhandensein
potenzieller Laichplatze belegt sein kann. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass das
Vorhandensein von Jungfischen in Staubereichen, das auf Besatz oder Abwanderung
von flussaufgelegenen Laichplatzen zurtickzufiihren ist, hier nicht als Beleg fiir Re-
produktion in Staustrecken angesehen werden sollte.

Bei Kategorie C (»maBiger« Zustand des Bestands) liegt der Adultfischbestand bei
Fehlen von Jungfischen zwischen 50-500 oder bei Nachweis von Jungfischen unter
50 Individuen. In die Kategorie D (»schlechter« Zustand des Bestands) fallen alle rest-
lichen Strecken mit belegtem historischen, prognostiziertem sowie sporadisch ak-
tuellem Vorkommen (Tab. 4-2).

Tabelle 4-2: Einstufung der Huchenpopulationen in Klasse A-D entsprechend Adult-
fischbestand, Reproduktion und Kontinuum

sehr gut > 500 FlieBstrecke
B gut 50-500 ja FlieBstrecke > 4 km
50-500 nein fragmentiert
C maBig oder
<50 sporadisch fragmentiert
D schlecht etz nein fragmentiert

Einzelvorkommen

Fir die Analyse der moéglichen Ursachen fiir die Bestandsriickgange wurden die
Daten aus dem NGP 2015 herangezogen, wobei die Belastungskategorien Schwall,
Restwasser, Kontinuum, Morphologie, stoffliche Belastungen und Schadstoffe be-
ricksichtigt wurden. Bei den Belastungen wird zwischen den Klassen »keing, »mog-
liches« und »sicheres« Risiko unterschieden.

Fir die Beurteilung des FFH-Schutzstatus wurden die Daten der Berichtsperiode
2013-2018 herangezogen und die GIS-Daten fir die Natura 2000-Gebiete von der
Europaischen Umweltagentur bezogen (eea.eu.gv). Zur Identifizierung von Gewas-
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serstrecken in Natura 2000-Gebieten wurde das NGP-Gewassernetz mit den Natura
2000-Gebieten verschnitten. Anhand der Daten lassen sich jene Gewasserstrecken
darstellen, die in Natura 2000-Gebieten liegen und fir die der Huchen, gemaf Stan-
darddatenbogen, aktuell als Schutzgut mit (Kategorie A-C) oder ohne signifikante
Vorkommen (D) angefiihrt ist. Diese Daten wurden letztendlich mit der ermittelten
urspringlichen Huchenverbreitung verglichen und je nach Situation Handlungsbedarf
hinsichtlich notwendiger Erweiterung von Schutzgebieten abgeleitet. Alle Analysen
sowie die Erstellung von Karten und Grafiken erfolgten mit dem Programm R®.

4.2. Ergebnisse
4.2.1. Huchenvorkommen

Die zusammengetragenen Daten stellen die umfangreichste Datensammlung dar,
die bislang zur Verbreitung des Huchens in Osterreich erstellt wurde. In Summe
wurden Vorkommen und Fischlangen von 1.811 Huchenindividuen fiir den Zeitraum
1975-2019 erfasst. In der dargestellten Form spiegeln die Daten keine Bestands-
werte wider, ermoglichen jedoch einen guten Vergleich realer Fange zwischen den
Gewassern und geben Einblick in die 6sterreichweite raumliche Verteilung. Aufgrund
der Langlebigkeit des Huchens kdnnen die Daten auch Wiederfange beinhalten.

Wie in Abbildung 4-1 ersichtlich, ist das Vorkommen auf wenige Gewasserabschnit-
te beschrankt, insbesondere wenn man Einzelfunde aul3er Acht lasst. Die hochste
Anzahl nachgewiesener Individuen gibt es in der Mur, insbesondere im Oberlauf.
Auch einige Zubringer im Mur-Unterlauf weisen noch Huchenbestédnde auf. Bedeu-
tende Adultfischnachweise gibt es zudem in der Pielach, der Gail und der Drau,
wobei bei letzterer die Werte v. a. aus der Zeit vor dem Jahr 2000 stammen (siehe
Kap. 7.2, Fallstudie Drau). Jungfischnachweise gibt es auch meist in jenen Gewésser-
abschnitten, in denen ein entsprechender Adultfischbestand vorhanden ist. Das
Jungfischvorkommen belegt, sofern es sich nicht um kleine Besatzfische handelt,
dass diese Bestande sich tiberwiegend oder zumindest zum Teil aus Eigenaufkom-
men rekrutieren. Bei wenigen Ausnahmen (z. B. Untere Ybbs) gibt es auch Jungfisch-
nachweise auf3erhalb der oben genannten Gewéasserabschnitte. Hier besteht das
Potenzial flir sich neu entwickelnde Huchenbestande. Insgesamt kann festgehalten
werden, dass das aktuelle Vorkommen des Huchens in Osterreich sehr limitiert ist,
die verbliebenen Populationen in wenigen Gewasserabschnitten beheimatet sind
und diese grofteils weit voneinander entfernt liegen (Nord- und Stidalpen) oder ein
Austausch von Teilpopulationen innerhalb und zwischen einzelnen Gewassern, in-
folge dazwischenliegender Kraftwerksketten, nicht oder nur sehr eingeschrankt
moglich ist.

In Abbildung 4-2 ist das »belegte Vorkommen« aus der Verschneidung von historischer
und aktuell belegter Verbreitung des Huchens ersichtlich. Die anhand dieser Daten
durchgeftihrte Modellierung zeigt, dass sich das »belegte« Huchenvorkommen sehr
gut durch die Parameter Einzugsgebietsgrofe (EZ) und Fischregion (FR) erklaren
lasst (Abb. 4-3): Die hochste Wahrscheinlichkeit (> 0.95) eines Huchenvorkommens
im natiirlichen Verbreitungsgebiet liegt in Gewéasserabschnitten mit einem EZ > 1.000
km? (Kategorie »sehr hoch«). Dazu zéhlen die Donau und alle groBeren Zubringer.
Eine vhohe« Wahrscheinlichkeit (> 0,5) liegt in der FR »Hyporhithral gro3« mit einem
EZ > 100 km? vor. In allen restlichen Gewasserabschnitten ist die Wahrscheinlichkeit
eines Huchenvorkommens als »gering« (< 0,5) eingestuft. Dementsprechend gibt es,
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Abbildung 4-1: Nachgewiesenes Huchenvorkommen in Osterreich in den Jahren 1975-2019 (Huchen
< =70 cm juvenil - grin, Huchen > 70 cm adult blau, n = 1.811; Datenquelle: IHG-Datenbank,
GZUV-Messstellen, Hofpointner (2013)). GroRBe der Punkte entspricht der Anzahl nachgewiesener
Fische (siehe Legende). (Hintergrundkarte © OpenStreetMap)

wie in Abbildung 4-2 ersichtlich, eine sehr gute Ubereinstimmung der belegten mit
der prognostizierten Verbreitung. Lediglich in den Oberlaufen und kleineren Gewas-
sern reicht die prognostizierte haufig tber die belegte Verbreitung hinaus. Dies erklart
sich v. a. durch die Tatsache, dass die obere Verbreitungsgrenze in einem Gewasser
in den historischen Daten oft fehlt oder nur sehr ungenau angegeben ist sowie da-
durch, dass das dokumentierte Vorkommen in kleineren Gewassern in den histori-
schen Daten unterreprasentiert ist. Sehr haufig wurde auch im historischen Zustand
die obere Verbreitungsgrenze durch alte Querbauwerke definiert, sodass auf Basis
solcher Angaben die 6kologische Potenz der Art an der oberen Verbreitungsgrenze
unterschatzt wird (Ratschan 2012). In einigen Fallen reicht das belegte Vorkommen
Uber das prognostizierte hinaus, etwa in kleineren Mittel- und Oberlaufen im Alpen-
vorland und in der Béhmischen Masse. Das urspriingliche Verbreitungsgebiet ergibt
sich nun aus der Gesamtheit des belegten und prognostizierten Vorkommens und
stellt die Grundlage fur die weiteren Auswertungen dar.

Der Huchen kam urspriinglich in Osterreich in 145 FlieBgew#4ssern vor und das
Verbreitungsgebiet erstreckte sich auf eine Gesamtldnge von 4.057 km. Davon
sind 3.188 km (79 %) durch historische/aktuelle Belege abgesichert. Die urspriing-
lich bedeutendsten Huchengewasser mit jeweils tiber 200 km Huchenvorkommen
sind Donau, Mur, Inn, Drau und Enns und weiters mit je tiber 100 km die Salzach
und der Kamp. Die genannten Gewasser machen fast die Halfte des gesamten ur-
springlichen Huchenvorkommens aus (43 %).
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Abbildung 4-2: Belegtes und modelliertes Vorkommen des Huchens in Osterreich: blau = Vorkom-
men durch historische oder aktuelle Angaben gesichert, grau = modellierte Vorkommenswahrschein-
lichkeit, Methodik siehe Text. Hintergrundkarte © OpenStreetMap
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Abbildung 4-3: Ergebnis der Modellierung der Huchenverbreitung gemal Regressionsbaumanalyse.
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Fir das gesamte urspriingliche Verbreitungsgebiet wurde nun eine Klassifizierung
der aktuellen Huchenbestdnde entsprechend der Bestandsgrof3e und des Jungfisch-
aufkommens sowie der Gewasserbeschaffenheit (Kontinuum, FlieBstrecken), wie in
der Methodik beschrieben, vorgenommen (Abb. 4-4). Mehr als 500 Adulthuchen, das
entspricht Klasse A, gibt es nur mehr in der Oberen Mur zwischen Fisching und
Leoben. Diese Strecke ist ca. 53 km lang, das sind 1,3 % des urspriinglichen Ver-
breitungsgebietes. Als B klassifizierte Strecken gelten die Obere Mur zwischen
Murau und Judenburg sowie die Untere Gail. Kiirzere B-Strecken gibt es noch
zwischen Bruck und Graz, in den Murzubringern Sulm und LaBnitz sowie an der
Pielach. Insgesamt bestehen noch 5 FlieBgewasser mit B-Klassifizierungen mit
einer Gesamtlange von 173 km, was 4,3 % des urspriinglichen Verbreitungsgebie-
tes entspricht. Restbestédnde (Klasse C) gibt es noch in 28 FlieBgewassern, die in
Summe 883 km Flusslénge ergeben. In 72,7 % der Lauflange (2.948 km) des urspring-
lichen Verbreitungsgebietes ist der Huchen ausgestorben oder kommt nur sporadisch
vor (Abb. 4-5).

Etwa die Halfte des urspriinglichen Verbreitungsgebietes liegt im »HR grof3«, gefolgt
von »EP groB« und »EP mittel«. Die kleinen Gewéasser (EP, MR, HR klein und EP klein)
spielen als Adultfischlebensraum eine untergeordnete, jedoch hinsichtlich Reproduk-
tion, wie in der Literatur vielfach dokumentiert, eine bedeutende Rolle. In den kleinen
Gewassern ist der Huchen praktisch zur Ganze verschwunden, in den mittelgro3en
(EP) und groBen (HR, EP) sind noch Restbestédnde vorhanden (Abb. 4-6).

Ein aus dem gesamten Datensatz mit Ladngenangaben erstelltes Langenfrequenzdia-
gramm (Abb. 4-7) lasst den ersten Jahrgang, der bis ca. 20 cm reicht, gut erkennen.
Subadulte sind im Verhaltnis zu den Adulten deutlich unterreprasentiert. Ab 100 cm
nimmt die Dichte der Adulthuchen ab. Auch kapitale Exemplare tiber 130 cm sind
dokumentiert (Abb. 4-7).

Klasge

A

Abbildung 4-4: Klassifizierung der Huchenbestinde in Osterreich: A = »sehr guter«, B = »guters,
C = »maBiger«, D = »schlechter Bestand«. Hintergrundkarte © OpenStreetMap
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Abbildung 4-5: Verteilung der aktuellen
Zustandsklassen der Huchenpopulationen in
Osterreich, A = »sehr guter«, B =»guter,

C = »maBiger«, D = »schlechter Bestand«.
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Abbildung 4-6: Verteilung des Huchenvorkommens auf Fischregionen und
Zustandsklassen in Osterreich, A = »sehr guter«, B = »guter«, C = »méaRBiger,
D = »schlechter Bestand«.

4.2.2. Belastungsanalyse Osterreich

Die Analyse der moglichen Ursachen fiir die Bestandsriickgange anhand der NGP-
Daten zeigt, dass grundsatzlich die Anteile von Strecken mit mdglichem und sicherem
»Risiko einer Zielverfehlung« durch Belastungen von Huchenzustandsklasse A bis
D zunehmen. Vom »Risiko einer Zielverfehlung« wird im NGP ausgegangen, wenn
eine Zielverfehlung des Guten Okologischen Zustands gemé&fB EU-Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL 2000) aufgrund dieser Belastung mit hoher Wahrscheinlichkeit
eintritt.

Die Klasse A fallt etwas aus diesem Schema, da es sich um lediglich eine Strecke
handelt und diese morphologisch, aufgrund eines pessimalen Teilabschnittes in
dieser Strecke, fast auf der gesamten Lange mit ymoglichem Risiko« ausgewie-
sen wurde. Die haufigsten Belastungen in den Klassen C und D sind Morphologie
(ca. 70 %) und Stau (ca. 50 %). In den Kategorien C und D steigt bei der Summen-
betrachtung der Anteil aller hydromorphologischen Belastungen auf iiber 75 % (Abb.
4-8, Abb. 4-9).
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Abbildung 4-7: Langenhaufigkeits-verteilung in Osterreich nachgewiesener Huchenvorkommen im
Zeitraum 1975-2019 (griin < = 70 cm juvenil/subadult, blau > 70 cm adult, N = 1.811).
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Abbildung 4-8: Relative Verteilung der Belastungen in den Huchenzustandsklassen
A-D (»kein Risiko« - blau, »mogliches Risiko« - orange und »sicheres Risiko« - rot,

Datengrundlage NGP 2015).
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Abbildung 4-9: Relative Verteilung der hydromorphologischen Belastungen in
den Huchenzustandsklassen A-D (»kein Risiko« - blau, »mdgliches Risiko« -
orange und »sicheres Risiko« - rot, Datengrundlage NGP 2015).

4.2.3. Huchenvorkommen und Natura 2000-Gebiete in Osterreich

Der Huchen ist derzeit in 12 der 133 Natura 2000-Gebiete entlang von FlieBgewassern
als Schutzgut ausgewiesen, was insgesamt einer Flusslange von 426 km entspricht
(Abb. 4-10, Tab. 4-3). Demnach weisen ca. 11 % des urspriinglichen Verbreitungs-
gebietes des Huchens einen unmittelbaren europarechtlichen Schutz auf. In den
restlichen 89 % ist der Huchen nicht geschtitzt. In einigen Fallen fehlt der Huchen,
trotz eines aktuellen Vorkommens (Zustandsklasse A, B, oder C) als Schutzgut in den
Standarddatenbdgen bestehender Natura 2000-Gebiete (rote Strecken in Abb. 4-10),
so z. B. in der noch als freie FlieBstrecke erhaltenen Oberen Enns oder der Grenzmur.
In Summe machen diese Strecken 64 km aus (Tab. 4-3). Dort ware der Huchen jeden-
falls in einen aktualisierten Datenbogen aufzunehmen.

Der Anteil der Schutzstrecken nimmt von Kategorie A-D kontinuierlich ab (Abb.
4-11). Wahrend in Kategorie A der Huchenlebensraum fast tiber die gesamte Strecke
geschiitzt ist, sind in Kategorie B ca. 2/3 geschiitzt. In den Kategorien C und D nimmt
der Schutz weiter auf unter 1/3 bzw. 1/5 ab. Insbesondere von Bedeutung sind die
noch als freie FlieBstrecken erhaltenen Abschnitte der Kategorien A, B und C, die
derzeit noch keinen Schutz auf Ebene konkreter Natura 2000-Gebiete aufweisen
(gelbe Strecken in Abb. 4-10, Tab. 44). Dies betrifft insbesondere den Oberlauf der
Gail, den Unterlauf der Mur sowie weitere 17 Gewdsserabschnitte verteilt tiber Os-
terreich.
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Abbildung 4-10: Vergleich des urspriinglichen Huchenvorkommens in Osterreich mit dem Schutzsta-
tus in Natura 2000-Gebieten (Datenquelle N2000-Gebiete: eea.europa.eu). Blau: Natura 2000-Gebiet
mit Huchen als Schutzgut, rot: Natura 2000-Gebiet ohne Huchen als Schutzgut, orange: kein Natura

2000-Gebiet aber noch freie FlieBstrecke mit aktuellem Huchenvorkommen, schwarz: Sonstige.
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Abbildung 4-11: Anteile von Gewasserstrecken pro Zustandsklasse innerhalb und auBerhalb

von Natura 2000-Gebieten in Osterreich unter Angabe der Gewésserstrecken in km.
(Datenquelle N2000-Gebiete: eea.europa).
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Tabelle 4-3: Osterreichische Natura 2000-Gebiete im Huchenlebensraum mit und
ohne (rosa hinterlegt) signifikantem Vorkommen des Huchens als Schutzgut geméai
Standard-Datenbogen (Population) sowie Gewasserlange (in km) pro Zustandsklas-
se (ohne Zustandsklasse D) und gesamt gemaf aktueller Daten (siehe Kap. 4.2.1).

Demmerkogel-Stidhange, Welling-
graben mit Sulm-, Saggau- und Schutzgut - 19 37 56
LaBnitzabschnitten und P6Bnitzbach

Ettenau Schutzgut - - 16 16
Gortschacher Moos - Obermoos im
Gailtal Schutzgut - 16 - 16
N|ederosterrelqh|sche Schutzgut _ 18 71 89
Alpenvorlandflisse
Ober- und Mittellauf der Mur mit Puxer
Auwald, Puxer Wand und Gulsen Schlzgu: o & 18 g
Obere Drau Schutzgut - - 50 50
Oberes Donau- und Aschachtal NI - - 13 13

Schutzgut
Purgschachen-Moos und ennsnahe Kei

ein

Bereiche zwischen Selzthal und dem - - 17 17

Gesauseeingang Schutzgut

Rosegger Drauschleife und Umgebung s r}]<ein - - 7 7
chutzgut

Salzachauen Schutzgut - - 7 7

Salzachauen, Salzburg Schutzgut - - 19 19

Schutt - Graschelitzen Schutzgut - n 2 13

Steirische Grenzmur mit Gamlitzbach Kein B B 44 44

und Gnasbach Schutzgut

SQdquh gelegene Talbereiche der Kein B B 9 9

Gostlinger Alpen Schutzgut

Unterer Inn Scf}fL‘Jati;gut = = n n

Unteres Steyr- und Ennstal Schutzgut - - 13 13

Unteres Traun- und Almtal Schutzgut - - 8 8

Wachau Schutzgut - - 29 29

Gesamt Schutzgut 50 109 268 426

Sl Scr}ﬁ"clggut

T TR T T
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Tabelle 4-4: Lange der frei flieBenden Gewasserstrecken (km) mit aktuellem Huchen-
vorkommen in Osterreich ohne Natura 2000-Gebiet (Ladngen tiber 10 km gelb hervor-
gehoben)

Gewasser

28 28
14 14

I I T T NN
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5. Urspringliches und aktuelles
Vorkommen des Huchens in
Deutschland

5.1. Urspriingliches Vorkommen in Deutschland

Datengrundlage flir die Beschreibung des urspringlichen Huchenvorkommens liefern
die Recherchen zur Erstellung der fischfaunistischen Referenzen gema3 WRRL. Der
Klassifizierung des aktuellen Vorkommens liegen 1.175 im Zeitraum von 1990 bis
2019 durch Elektrofischerei nachgewiesene Huchenindividuen sowie die bei den
Fachberatungen fir Fischerei, dem Landesfischereiverband Bayern und ausgewahl-
ten Huchenexperten vorliegenden Informationen, wie etwa Fangauswertungen
insbesondere aus der Angelfischerei, zu Grunde.

Das Einzugsgebiet der Donau stellt das natlrliche Verbreitungsgebiet des Huchens
dar. Dementsprechend kam der Huchen in Deutschland nur in Bayern und Baden-
Wiirttemberg vor. So besiedelte er den Donauabschnitt von der bayerisch-Osterrei-
chischen Grenze bei Passau flussaufwarts bis Riedlingen in Baden-Wiirttemberg.
Nach alten Uberlieferungen wurden vereinzelte Huchen noch weiter flussaufwérts
bis Sigmaringen gefangen.

Die bedeutendsten Bestande waren seit jeher in den schnell flieBenden groBeren
Donauzuflissen zu finden. Zu den typischen Huchengewassern zahlten demnach
die siidlich der Donau im Voralpenland gelegenen Fliisse Iller, Lech, Isar und Inn
sowie deren groBere Zubringer Wertach, Ammer, Amper, Loisach, Mangfall, Alz,
Saalach und Salzach, in denen der Huchen nahezu den gesamten Flusslauf bis zu
einer maximalen Seehohe von 900 miiA besiedelte. Sehr gute Bestédnde waren auch
in den von Norden in die Donau einmtindenden Flusssystemen des Regen und der
Ilz anzutreffen. Neben diesen Hauptgewassern stellten Zubringer wie Schwarzer
und WeiBer Regen sowie die Grof3e Ohe, die Wolfsteiner Ohe und die Mitternacher
Ohe den Schwerpunkt der Huchenverbreitung im Bayerischen Wald dar.

Dauerhafte Huchenvorkommen sind tiberdies auch flir zahlreiche kleinere Gewasser
der oben bezeichneten Flusssysteme verblirgt. So existieren z. B. historische Belege
fiir Jachen (Isar), Rottach, Grundbach und Rotfischbach (Iller), Lobach (Wertach),
Goldach, Dorfen, Moosach (Isar), Kalten (Mangfall), Teisnach, Schlossauer Ohe
(Schwarzer Regen) sowie Osterbach und SauBBbach (Ilz). Weitere Bache dienten dem
Huchen zumindest als Laichgewasser und Jungfischhabitat.

Der Huchen kam in Bayern urspriinglich in mehr als 120 FlieBgewassern vor und
besiedelte in Summe eine Gewasserlange von 3.561 km (Abb. 5-1). Die bedeutends-
ten Flisse inklusive Zubringer waren die Isar (932 km), der Inn (834 km), der Lech
(381 km) und der Regen (334 km).
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5.2. Aktuelle Verbreitung in Deutschland

Die Verbreitung des Huchens ist stark zurtickgegangen. Lediglich bei einem knappen
Viertel der in Bayern zur Umsetzung der WRRL in ehemals verburgten Huchenstre-
cken durchgefihrten Fischbestandserhebungen gelang noch ein Artnachweis. Unter
Einbezug aller weiteren verfigbaren Informationsquellen wird klar, dass es heute in
etwa der Halfte der urspriinglich besiedelten Gewasser keine Huchen mehr gibt. Fir
Baden-Wiirttemberg liegen fiir den Zeitraum nach dem Jahr 2000 keine Artnachwei-
se mehr vor. Es ist davon auszugehen, dass der Huchen in Baden-Wurttemberg
heute weitgehend ausgestorben bzw. verschollen ist (DuBlling et al. 2018).

Kein einziger Gewésserabschnitt weist heute einen Huchenbestand der Kategorie
A auf, lediglich 10 % (353 km) der urspriinglichen Verbreitung lassen sich als Kate-
gorie B klassifizieren, der Rest ist als Kategorie C und D einzustufen (Abb. 5-2). Der
bedeutendste Huchenbestand liegt heute noch in der Isar im Oberlauf auf einer
Lange von 81 km vor. Weitere bedeutende Bestande gibt es an Wertach (56 km),
Iller (44 km), Ammer (43 km), Inn (flussab KW Jettenbach, 38 km), Iz (32 km),
Loisach (30 km), Lech (11 km) und Mitternacher Ohe (9 km), wobei der tiberwie-
gende Teil der Bestande auf Besatz angewiesen ist (s. u.).

5.2.1. Donau

Auch in der bayerischen Donau befindet sich der aktuelle Huchenbestand auf sehr
niedrigem Niveau. In geringen Stiickzahlen wird der Huchen nur noch im Bereich
Neu-Ulm (Illermiindung) bis Donauworth, in der freiflieBenden Donau zwischen Voh-
burg und Kelheim sowie Straubing bis Vilshofen nachgewiesen. Dort findet regel-
maBig Besatz mit Junghuchen bzw. Hucheneiern statt. Ein rAumlich sehr beschrank-
ter, wahrscheinlich reproduktiver Bestand ist im Regensburger Donau-Nordarm
bekannt. Die Vorkommen im Stadtgebiet Passau hingegen sind auf die Mindungs-
situation der beiden Flisse Inn und Iz zuriickzuftiihren, die jeweils Huchen-Vorkom-
men aufweisen. Der Bestand wird vermutlich durch Verdriftung aus Inn und Ilz und
fortlaufenden Besatz gespeist. Durch die bestehenden Belastungen (Regulierung,
Stau, Eintiefung, schifffahrtsbedingter Wellenschlag, Temperaturerh6hung, Geschie-
bedefizit etc.) wird die natlrliche Reproduktion des Huchens in der Donau gestort.
Ein Aufkommen von Junghuchen ist trotz intensiver Bestandserhebungen nur lokal
nachweisbar.

Das weitgehende Fehlen des Huchens in der Donau, wo er ursprunglich eine domi-
nante Raubfischart war, ist als ein wesentliches Defizit des derzeitigen dkologischen
Zustands dieses Flusses zu werten. Eine grobe Bestandsschatzung lasst beftirchten,
dass die heute im gesamten Donau-Inn-Il1z-System (im Bereich Passau) vorhandenen
Huchen anzahlmaBig nicht ausreichen, um sich dort auf lange Sicht selbst erhalten
zu konnen. Auf der anderen Seite ist beachtenswert, dass im Ilzsystem bis heute
eine eigenstandige Reliktpopulation existiert. In vielen direkten Donauzufliissen, z.
B. Naab und Vils, ist der Huchen nach Expertenmeinung heute ausgestorben.

5.2.2. Linksseitige Donauzufliisse von Westen nach Osten

Im Regen kommt der Huchen insbesondere im Oberlauf (Bayerischer Wald) vor. Das
Vorkommen reicht vom GroBen Regen bei Theresienthal iiber den Schwarzen Regen
bis in den Regen bei Cham. Der Schwerpunkt mit einem nachgewiesenen, sich selbst
erhaltenden Bestand lag bis vor wenigen Jahren im Schwarzen Regen im Abschnitt
Stadt Regen bis Viechtach. In den letzten Jahren kam es zu einem drastischen Be-
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standseinbruch (siehe Kap. 7.5, Fallstudie Schwarzer Regen). In der Ilz kommt der
Huchen von den Oberlaufen Mitternacher Ohe und GroBe Ohe bis zur Mindung in
die Donau vor. In der Mitternacher Ohe und dem Oberlauf der 1z ist ein zusammen-
héangender, sich selbst erhaltender Bestand nachgewiesen. In der Erlau kommt der
Huchen mit Ausnahme einer seltenen Einwanderung bis zum ersten Querbauwerk
nahe der Mindung in die Donau nicht mehr vor. Gleiches gilt fiir alle anderen links-
seitigen Donauzuflisse.

5.2.3. Rechtsseitige Donauzufliisse von Westen nach Osten

In der Iller kommt der Huchen von der Ostrachmiindung in Sonthofen bis zur Ein-
mundung in die Donau vor. Seltene Einzelbeobachtungen reichen bis nach Fischen
im Allgau nahe des Illerursprungs bei Oberstdorf. Der Schwerpunkt der nachweislich
weitgehend besatzgestiitzten Population liegt in der Iller zwischen Immenstadt und
Lautrach. In der Mindel gibt es im Mindungsbereich bei Offingen zur Donau noch
ab und zu Einzelnachweise.

Im Lech kommt der Huchen heute mit Ausnahme einiger weniger aus Besatz stam-
mender Exemplare unterhalb des Lechfalls bei Flissen erst ab dem Unterwasser des
Forggensees (KW RoBhaupten) bis hinab nach Gersthofen noérdlich von Augsburg
vor. In dem zu einer Staukette mit Schwellbetrieb degradierten Fluss basiert der
Bestand nachweislich iberwiegend auf Besatz. Nachweise einer erfolgreichen Re-
produktion gibt es nur noch sehr vereinzelt. Das Huchenvorkommen im Lech be-
schrankt sich dabei weitgehend auf die verbliebenen, teils nur sehr kurzen FlieBab-
schnitte bis jeweils hinein in die Stauwurzelbereiche. Die eigentlichen Staukorper
werden allenfalls im Bereich der alten Flussrinne und hier nur von wenigen, meist
adulten Huchen als Lebensraum genutzt. Der Bestandsschwerpunkt liegt zwischen
Lechbruck und Landsberg. In der Wertach kommt der Huchen vom Grintenseeaus-
lauf bis zur Miindung in den Lech vor. Der Schwerpunkt eines sich auch selbst re-
produzierenden Bestands liegt in der zusammenhangenden FlieBstrecke zwischen
Gruntenseeauslauf und Marktoberdorf. Dort miindet auch die Lobach, deren Unter-
lauf ebenfalls von Huchen besiedelt wird. Inwieweit sich der Bestand in der oberen
Wertach ohne Besatz selbst erhalten wiirde, ist aufgrund mangelnder Datengrund-
lage offen. In der Laber tritt der Huchen nur noch sporadisch im unmittelbaren
Miundungsbereich in die Donau bis hinauf zum ersten Querbauwerk auf.

In der Isar (siehe Kap. 7.6, Fallstudie Isar) kommt der Huchen vom Unterwasser des
Sylvensteinspeichers bis zur Miindung in die Donau bei Deggendorf vor. Allerdings
gibt es in der Stauhaltungskette zwischen Landshut und Pielweichs eine lange Stre-
cke ohne Nachweise. Der Bestandsschwerpunkt liegt zwischen Bad T6lz und nordlich
von Garching (bei Minchen). Im weiteren Verlauf bis Landshut gibt es lediglich
Einzelnachweise. Eine nachweislich sich selbst erhaltende Population existiert noch
zwischen dem Kraftwerk Bad T6lz und Baierbrunn (stidlich von Miinchen). Eine er-
folgreiche Reproduktion findet insbesondere in den nattirlich gebliebenen Verzwei-
gungsabschnitten »Ascholdinger Au« und »Pupplinger Au« bei Wolfratshausen statt.
Auch im Stadtgebiet Minchen findet erfolgreiche Reproduktion statt und in geringem
Umfang sogar im Isarmiindungsgebiet, wo Huchen-Laichbetten gefunden und regel-
maBig Junghuchen in GroBen gefangen werden, welche nicht aus Besatz stammen
konnen. In der Loisach kommt der Huchen von Murnau bis zur Einmindung in die
Isar bei Wolfratshausen vor. Der Schwerpunkt des stark besatzgestiitzten Loisach-
bestands befindet sich zwischen dem Kochelseeauslauf und Bichl. In der Ammer
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kommt der Huchen von Rottenbuch abwarts bis zur Mindung in den Ammersee vor.
Nach dem Bau einer Fischwanderhilfe am sogenannten Schnalzwehr im Jahr 2002
wurde der etwa 7 km lange Abschnitt hinauf bis Rottenbuch durch den Huchen aus
eigener Kraft wiederbesiedelt. Der Schwerpunkt des sich nachweislich auch selbst
reproduzierenden Bestands liegt zwischen Peiting und Pei3enberg. Auch an der
Ammer ist der Selbsterhalt der Population ebenso wie an der Wertach mangels Daten
nicht belegt. In der Amper gilt der Huchen bereits seit Mitte der 1950er-Jahre als
weitgehend ausgestorben. Verbauung, nachlassende Wasserqualitat und Erwarmung
sind hier als Hauptgriinde zu nennen. Die bis heute nur sehr sporadisch auftretenden
Fange stehen meist in direktem Zusammenhang mit BesatzmaBnahmen.

Im Inn kommt der Huchen von der Landesgrenze bei Kiefersfelden bis zur Miindung
in die Donau bei Passau vor. Der Schwerpunkt der wohl hauptséchlich besatzgestiitz-
ten Population liegt zwischen Rosenheim und Muhldorf. Nahere Angaben zur Grenz-
strecke am Unteren Inn finden sich im Kapitel zur Verbreitung in Osterreich (siehe
Kap. 4.2.1, Huchenvorkommen).

In der Salzach kommt der Huchen zwischen der Staatsgrenze bei Freilassing (Saa-
lachmiindung) und Burghausen vor. In der Saalach tritt der Huchen nur noch sehr
vereinzelt im miindungsnahen Bereich auf. Die Untere Salzach und der Untere Inn
waren historisch fiir iberaus gute Bestdande des Huchens bekannt. Neben gro3en
Fangmengen wird auch von sehr gro3en Individuen bis tiber 30-40 kg berichtet. In
den 1970er-Jahren dirften die Bestande sowohl in der Salzach als auch im Unteren
Inn so gut wie erloschen gewesen sein. Hauptursachen hierfiir waren am Inn die
Stauketten, an der Salzach auch eine zunehmend schlechte Wasserqualitat. Ange-
sichts der eingeschrankten Habitatqualitat ist aktuell in Inn und Salzach eine erfolg-
reiche naturliche Reproduktion in einem nur geringen Ausmal@ zu erwarten. Einzel-
nachweise von Junghuchen finden sich lediglich auf Hohe Wasserburg sowie von
Jettenbach abwarts in einer iber 30 km langen Ausleitungsstrecke des Inns. In der
Mangfall kommt der Huchen heute nur noch im Unterlauf im Bereich Rosenheim vor.
Dort hinein findet auch ein Laichaufstieg aus dem Inn statt. In der Isen und in der
Traun gibt es Huchen mit Ausnahme von Einzelfischen nur noch in deren Unterlau-
fen. In der Alz gilt der Huchen heute als weitgehend ausgestorben. In der Tiroler
Ache kommt der Huchen zwischen der Einmiindung in den Chiemsee bis tiber die
Osterreichische Staatsgrenze hinaus vor.

5.2.4. Zusammenfassung

Deutschlandweit existieren heute demnach insgesamt nur noch 2 Huchenpopu-
lationen, die nachgewiesenermalfen in der Lage sind, sich aus eigener Kraft zu
erhalten. Hierbei handelt es sich um Bestande in Abschnitten der Isar und der Ilz.
Zudem gibt es in der Wertach (Einzugsgebiet Lech) und der Ammer (Einzugsgebiet
Isar) jeweils noch eine Population, deren Fahigkeit zur Selbsterhaltung wahrschein-
lich, jedoch nicht nachgewiesen ist. Alle anderen Fliisse bzw. Flussabschnitte, in
welchen Huchen heute mit mehr oder weniger erfolgreicher Eigenreproduktion noch
vorkommen, bieten dieser Fischart derzeit keine ausreichende Lebensraumqualitat,
um darin mittel- bis langfristig selbsterhaltende Bestande ausbilden zu konnen. Ohne
bestandsstiitzende BesatzmaBnahmen ware die Fischart Huchen bis auf wenige
Ausnahmen héchstwahrscheinlich langst aus Bayern verschwunden.
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Abbildung 5-1: Urspriingliche Verbreitung und Zustand des Huchens in Bayern.
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Abbildung 5-2: Verteilung der aktuellen
Zustandsklassen der Huchenpopulationen in
Bayern (Methode der Klassifizierung siehe Kap.
47),



6. Gesamtverbreitung
Bayern und Osterreich

Summiert man das urspriingliche Vorkommen des Huchens in Bayern (3.5661 km)
und Osterreich (4.057 km) auf und zieht die gemeinsamen Grenzstrecken an Donau,
Inn Salzach und Saalach (184 km) ab, so kam der Huchen in Bayern und Osterreich
ursprunglich auf einer Lange von 7.434 km bzw. in 256 FlieBgewassern vor (Abb.
6-1). Obwohl das &sterreichische Donaueinzugsgebiet eine fast doppelt so gro3e
Flache umfasst wie das bayerische, ist die Gesamtlange der urspringlich von Huchen
besiedelten Fliisse aufgrund der topographischen Verhaltnisse in Bayern in Relation
gesehen deutlich hoher. GroBe Teile des bayerischen Donaueinzugsgebietes weisen
Alpenvorlandcharakter auf, was fiir lange Strecken an grof3en Donauzufliissen sorgt,
die gemeinsam mit deren Zubringern ideale physiographische Bedingungen fiir
Huchengewasser bieten. In den Osterreichischen Zentralalpen waren die groB3en
Donauzubringer die wichtigsten Huchenfliisse, deren Zubringer waren jedoch auf-
grund des alpinen Charakters meist nur im Mundungsbereich fiir Huchen von Be-
deutung.

Klasse — A — B G =0 =i, 1

Abbildung 6-1: Urspriingliches Verbreitungsgebiet und Zustand der Huchenpopulationen in Bayern
und Osterreich. Hintergrundkarte © CartoDB/OpenStreetMap
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Wie oben beschrieben, weist nur mehr ein 53 km langer Abschnitt der Mur die
Zustandsklasse A auf, was lediglich 0,7 % des urspriinglichen Verbreitungsgebie-
tes entspricht (Abb. 6-2). Als Klasse B sind immerhin noch 526 km (7,1 %) ausge-
wiesen. In Summe weisen nur mehr 7,8 % bedeutendere Bestande auf (Klasse A &
B). Der GroBteil entspricht mit 1.585 km und 5.270 km den Klassen C (21 %) und D
(71 %). D. h., in ca. 92 % des urspringlichen Verbreitungsgebietes ist der Huchen
heute verschwunden oder auf Vorkommen vereinzelter Individuen reduziert. Wahrend
der Anteil an B-Strecken in Osterreich bei lediglich 4 % liegt (173 km), betragt er in
Bayern noch 10 % (353 km).

Nicht bericksichtigt ist bei dieser Darstellung die ehemalige kleintraumige Verbrei-
tung des Huchens in Baden-Wiirttemberg, die jedoch heute als erloschen anzusehen
ist (Matzinger 2017). Der Huchen soll auch im Inn bis ins schweizerische Engadin
aufgestiegen sein. Dieses ehemalige Vorkommen konnte allerdings bisher nicht
zweifelsfrei bestatigt werden (BAFU 2007).

Abbildung 6-2: Verteilung der aktuellen
_ 5970 km Zustandsklassen der Huchenpopulationen in
70.9% Bayern und Osterreich.
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7. Fallstudien

7.1. Mur
7.1.1. Allgemeines

Die Mur entspringt in den Hohen Tauern auf einer Hohe von etwa 2.050 miA. Sie
durchflieBt den Salzburger Lungau auf einer Lange von ca. 61 km ostwérts und tiber-
schreitet die Landesgrenze zur Steiermark bei Predlitz (ca. Fluss-km 403). Von der
Landesgrenze flief3t sie dann ca. 159 km ostwarts bis Bruck an der Mur (Obere Mur,
ca. Fluss-km 244), wo sie nach Stiiden Richtung Graz abbiegt und ab Spielberg (Fluss-
km 137) wiederum ostwarts flieBt und die Grenze zu Slowenien bildet (Grenzmur).
Flussab von Bad Radkersburg verlasst der Fluss bei Fluss-km 104 Osterreich. Die
Mur weist in Osterreich eine Lange von ca. 360 km und ein mittleres Gefalle von
4,2 %o auf. Die steirische Mur ist mit Oberer Mur (bis Leoben, 140 km), Mittlerer Mur
(bis Graz, 83 km) und Unterer Mur (bis Staatsgrenze, 77 km) insgesamt 300 km lang,
der unterste Abschnitt wird auch als Grenzmur (33 km) bezeichnet. Die Mur ist durch
ein nivales Regime gekennzeichnet und weist am Pegel Zeltweg (Fluss-km 314) einen
Mittelwasserabfluss (MQ) von ca. 57 m®/s und am Pegel Mureck (Fluss-km 126) einen
von ca. 146 m®/s auf (ehyd.gv.at/).

Von St. Michael im Lungau bis Bruck an der Mur ist die Mur als Hyporhithral gro3
eingestuft, flussauf davon als Metarhithral und in weiterer Folge als Epipotamal gro8.
Ab Judenburg kamen neben den dominierenden Salmoniden gemal Leitbild auch
Nase und Barbe vor, die ab Bruck Leitarten werden. Das Artenspektrum erweitert
sich ab Bruck auf 23 Arten und erreicht in der Grenzmur mit 48 Arten das Maximum
(Leitbildkatalog Version 202009, info.bmlrt.gv.at).

7.1.2. Anthropogene Belastungen

Gegenwartig gibt es an der Mur 27 Wasserkraftwerke (KW), wobei 1 KW in Salzburg,
9 in der Oberen Mur und 17 in der Unteren Mur liegen. Dementsprechend reduziert
sich der Anteil freier FlieBstrecken von der Oberen zur Unteren Mur von 82 % auf
32 %. Zwischen Leoben und Spielfeld besteht eine fast durchgehende Staukette, die
sich insbesondere durch den Bau von vier neuen Kraftwerken in und um Graz, in
denen sich selbst reproduzierende Populationen des Huchens dokumentiert wurden
(Weiss & Schenekar 2016), zunehmend verdichtete. Auch in den meisten Zubringern
gibt es heute Kleinwasserkraftwerke, wobei v. a. miindungsnahe Anlagen oder Rest-
wasser ein Einwandern bzw. Laichen von Huchen verhindern.

Die morphologischen Bedingungen in den FlieBstrecken der Mur sind noch als ver-
gleichsweise naturnahe einzustufen, lediglich ein Anteil von ca. 20 % ist als beein-
trachtigt anzusehen (sicheres Risiko einer Zielverfehlung gemafB NGP). Die massivs-
ten Regulierungen erfolgten in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Ein Vergleich
mit der historischen Situation im steirischen Teil der Oberen Mur zeigt, dass die Mur
dort infolge der Regulierung zwar um ca. ein Drittel eingeengt wurde, die Linien-
fihrung jedoch noch weitgehend erhalten geblieben ist (Hohensinner et al. 2022).
Der pendelnd-maandrierende Verlauf ist weiterhin der dominierende Flusstyp, was
eine stetige Kolk-Furt-Abfolge gewéahrleistet. Dadurch ergibt sich im Vergleich zur
historischen Situation kaum ein Verlust an fiir Huchen wesentlichen Kolkhabitaten
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(Hohensinner et al. 2022). Freilich sind infolge der befestigten Ufer die Verlagerungs-
dynamik im Talboden unterbunden und die morphodynamischen Prozesse stark
eingeschrankt. GroBteils sind die Uferbefestigungen tiber der Mittelwasserlinie mit
Sedimenten und Uferbewuchs tiberdeckt, sodass die Uferverbauungen - landschaft-
lich betrachtet — wenig ins Auge fallen. Infolge der Regulierung gingen aber fast alle
Nebenarme und ca. 2/3 der Inseln verloren und die Gewassersohle tiefte sich um
ca. 1 m ein. Dies hatte zur Folge, dass auch die Anzahl der Kiesbanke um 72 % zurtick-
ging. Wahrend bei Niederwasser trotz Regulierung flusstypische Habitate tiberwie-
gen, fehlen heute bei Abfliissen > MQ Flachuferbereiche, Nebenarme und Uber-
schwemmungsflachen, die bei diesen Abflissen wichtige Rickzugsgebiete fir
Jungfische darstellen und insbesondere auch fir juvenile Huchen ein Schlisselha-
bitat darstellen. Auch vor der Regulierung wies ca. 1/3 der Nebenarme Verlandungs-
tendenzen auf. Aufgrund der standigen Neubildungen verblieb der Anteil der Neben-
arme jedoch weitgehend konstant.

7.1.3. Verbreitung des Huchens

Eine Zusammenstellung der Informationen zur oberen Verbreitungsgrenze des Hu-
chens in der Mur findet sich in Schmall (2012). In den einschlagigen Quellen wird die
Verbreitungsgrenze im steirischen Flussabschnitt beim sogenannten Koglhofkatarakt
bei Murau gezogen, da diese Stelle fir Huchen als weitgehend unpassierbar einge-
stuft wurde. Nichtsdestotrotz war wahrscheinlich bei bestimmten Wasserstanden
eine Passage moglich. Dies ist laut miindlichen Uberlieferungen z. B. des alten Fi-
schereimeisters in Murau auch tatsachlich der Fall gewesen. Huchen sollen urspring-
lich vereinzelt bis St. Michael im Lungau vorgekommen sein. Heute besteht an der
Stelle des Koglhofkataraktes das KW Murau, das vor rund 15 Jahren mit einer funk-
tionstlichtigen Fischaufstiegshilfe ausgestattet wurde (Tatzber 2006). Damit ist ak-
tuell die Ausbreitung des Huchens flussauf tiber Murau hinaus wieder médglich und
hat belegterweise in geringem Ausmal auch schon begonnen (Tatzber 2006). Offen
ist dabei, ob nunmehr auch grof3e Huchen erfolgreich passieren kénnen. Auch gemaf3
modellierter Verbreitung (Abb. 4-2) besteht eine »hohe Wahrscheinlichkeit« fiir ein
Vorkommen des Huchens bis St. Michael im Lungau (Fluss-km 433). Flussab reicht
das Huchenvorkommen bis tiber die Grenze mit Slowenien hinaus. Insgesamt stehen
dem Huchen in der 6sterreichischen Mur potenziell 330 km Flusslange zur Verfiigung.

Die Mur ist nach der Donau der langste Huchenfluss in Osterreich. Wichtige Zubrin-
ger mit urspringlichem Huchenvorkommen > 10 km Lange sind in der Oberen Mur
die Pols, Liesing und Mturz; in der Unteren Mur die Kainach, LafB3nitz, Sulm und z. T.
auch deren Zubringer (z. B. der Saggaubach). Mit den Zubringern verdoppelt sich
die Gewasserlange der urspriinglichen Verbreitung des Huchens im Mureinzugs-
gebiet anndhernd (vgl. Abb. 4-2). Aber auch kleinere Zubringer wie z. B. Ranten,
Katschbach, Wolzerbach, Granitzen und Gamlitzbach waren als Laichgewasser von
Bedeutung, bei Letztgenanntem kam es vor einigen Jahren wieder zu einem Aufstieg
mehrerer adulter Huchen bis Fluss-km 6 (J. Melcher, pers. Mitteilung).

7.1.4. Huchenbestand

Die Obere Mur beherbergt den letzten gréBeren Huchenbestand in Osterreich. Fisch-
bestandserhebungen durch das IHG-BOKU sowie EZB-TB Zauner (Ratschan 2020a)
in den Jahren 2017-2020 belegen einen mittels Streifenbefischungsmethode ermit-
telten Bestand adulter Huchen in den freien FlieBabschnitten von 369 Individuen
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(Ind.) im Abschnitt Murau-Unzmarkt, 106 zwischen Unzmarkt-Thalheim und 988
zwischen Fisching-Leoben. Somit weist der Abschnitt Fisching-Leoben den letzten
groBeren Huchenbestand auf, der der Kategorie A (Adultfischbestand > 500 Ind.)
entspricht. Die beiden oberen Abschnitte liegen jeweils unter 500 Adultfischen und
werden daher als Kategorie B klassifiziert. Auch wenn man die beiden flussauf-
gelegenen FlieBstrecken zusammenrechnet, liegt der Gesamtadultbestand unter 500
Individuen. Alle 3 Abschnitte der Oberen Mur zusammen ergeben ca. 1.600 Adult-
huchen. In allen genannten Abschnitten ist nattrliche Reproduktion des Huchens
nachgewiesen (vgl. Abb. 4-1). In der Mittleren Mur kommen Huchen in groBerer
Stiickzahl nur mehr in den vergleichsweise kurzen Flie3strecken bei Friesach und
Graz vor, wo auch Reproduktion nachweisbar ist (Abb. 4-1; Weiss & Schenekar 2016;
C. Komposch unpubl. Daten). Neben der Mur selbst gibt es aber auch in der LaBnitz,
die zum Sulm-Zuflusssystem der Unteren Mur gehort, eine stabile Huchenpopulation.
In den gestauten Abschnitten und in der Grenzmur ist nur mehr ein geringer Bestand
nachweisbar (Abb. 4-1), etwas hoher ist der Bestand nur noch im Bereich der Sulm-
Mindung (KW Obervogau bis Spielfeld, Befischungen Biiro EZB).

Tabelle 7-1 beschreibt die Daten zur Ermittlung des Huchenadultbestandes der
Oberen Mur basierend auf Fischbestandserhebungen in den Jahren 2017-2020. Die
aktuellen Ergebnisse des Huchenbestandes stimmen recht gut mit jenen des Jahres
2009 tiberein, als ein Adultfischbestand von ca. 1.500 Individuen fiir die gesamte Mur
ermittelt wurde (Schmutz et al. 2011, 2010). Ein Vergleich mit der Befischung im
Jahre 1990 (Kaufmann et al. 1991) zeigt jedoch fir den Teilabschnitt Fisching-L.eoben
eine Abnahme des Huchenbestandes um mehr als zwei Drittel (Abb. 7-1). Auch der
Bestand der restlichen Fischarten ist in der Oberen Mur in den letzten Jahren/Jahr-
zehnten deutlich zurtickgegangen. Wahrend die Bachforelle frither in der gesamten

Tabelle 7-1: Ermittlung des Huchen-Adultbestandes der Oberen Mur basierend auf
Fischbestandserhebungen in den Jahren 2017-2020.

Bewertungs- Beflschungs- Ind/ha | Ind/ha Adult-

Murau-Unzmarkt  Murau-Triebendorf 2020 47 IHG-BOKU
Schrattenberg-

Flkm 352-377 U — 2017 6,0 4,9 17 420 IHG-BOKU

25 km Mittelwert 54 4,4 15 369

B 2020 20 17 7 151 IHG-BOKU

heim St. Georgen

FIKm 328-349 Wollgraben- 2020 08 07 3 60 IHG-BOKU
Thalheim

21 km Mittelwert 14 1,2 5] 106

Fisching-Leoben  Fisching-Ingering 2020 6,7 5/ 28 1379 IHG-BOKU

Flkm 267-317 St.Michael-Leoben 2019 24 23 12 sgg  haschan

50 km Mittelwert 4,5 39 20 988

Murau-Leoben 1463
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Oberen Mur zu den bestandsbildenden Arten zahlte, war sie bereits im Jahr 1990
stark zuriickgegangen. Etwas zeitverzogert folgte in den letzten 3 Jahrzehnten ein
drastischer Bestandsriickgang auch bei Asche (Thymallus thymallus) und Regenbo-
genforelle (Oncorhynchus mykiss, Abb. 7-2). Wahrend 1990 noch beide Arten in der
Strecke Fisching-Leoben Bestande von jeweils deutlich tiber 100 kg/ha aufwiesen,
lagen sie im Jahr 2009 bei 92 kg/ha bei der Asche und 56 kg/ha bei der Regenbogen-
forelle (Pinter et al. 2009). Im Jahr 2019,/2020 nahm der Aschenbestand weiter dras-
tisch auf 25 kg/ha und der Regenbogenforellenbestand auf 9 kg/ha ab. Der Gesamt-
bestand lag im Jahr 2019/2020 mit 64 kg/ha nur mehr knapp tiber dem k.o.-Kriterium
des Fisch-Index Austria (FIA) von 50 kg/ha (Rauch & Unfer 2021, Ratschan 2020a).

Der Populationsaufbau des Huchenbestandes der Mur belegt durch das Vorhanden-
sein von 0+ Fischen eigenstandige Reproduktion (Abb. 7-3). Auffallend ist der gerin-
ge Anteil juveniler und subadulter Fische im Vergleich zu den Adultfischen. Dieses
Phanomen ist aus der Mur seit vielen Jahrzehnten bekannt. Aufgrund des hohen
Alters, das Huchen erreichen konnen, reicht ein Aufkommen von vergleichsweise
wenigen Junghuchen, um eine Adultfischdichte in einem ausreichenden Mal zu
gewéahrleisten. Die hohe Mortalitat friher Lebensstadien diirfte durch eine Kombi-
nation aus fir diesen Gewassertyp natiirlicherweise auftretenden Rahmenbedin-
gungen (z. B. betreffend Sediment und Hydrologie) und anthropogenen Einflussfak-
toren (z. B. betreffend Morphologie, Durchgangigkeit und Feststoffhaushalt) und dem
daraus resultierenden arten- und individuenarmeren Beutefischbestand zu erklaren
sein.

Die in der Oberen Mur beobachtete Bestandsreduktion im Zeithorizont mehrerer
Jahrzehnte ist mit hoher Wahrscheinlichkeit in erster Linie auf die Kraftwerksnutzung
zurlickzuftihren, da sich die morphologischen Verhéltnisse im Zeitraum 1990-2019

4,000 Abschnitt Fisching-Leoben
3,500
3,000
2,500
2,000

1,500

Anzahl adulte Huchen

1,000

H i
0
1990 2009 2019/20

Abbildung 7-1: Entwicklung des Huchenadultbestandes (Adulttiere > 60 cm)
im Abschnitt Fisching-Leoben im Zeitraum 1990-2020 (Datengrundlage: 1990
- Kaufmann et al. 1991; 2009 - Pinter et al. 2009; 2019/20 - Ratschan 2020a,
Rauch & Unfer 2021; Anm.: fiir 1990 lagen aus allen Teilabschnitten Daten vor,
fir die Jahre 2009 und 2019/20 wurden die Daten aus Teilabschnitten
hochgerechnet).
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Abbildung 7-2: Entwicklung der Biomasse (kg/ha) der Leitfischarten Asche,
Bachforelle, Regenbogenforelle und Huchen im Abschnitt Fisching-Leoben
im Zeitraum 1999-2019 (Datengrundlage: 1990 - Kaufmann et al. 1991; 2009
- Pinter et al. 2009; 2019/20 - Ratschan 2020a, Rauch & Unfer 2021; Anmk.:
flir 1990 lagen aus allen Teilabschnitten Daten vor, fiir die restlichen Jahre
wurden die Daten aus Teilabschnitten hochgerechnet).
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Abbildung 7-3: Populationsaufbau des Huchenbestandes der Mur (Zeitraum 1990-2013, Datenquelle
siehe Methodik).
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nicht wesentlich verandert haben, die Gewassergiite Anfang der 1990er-Jahre bereits
als weitgehend saniert zu betrachten ist (www.umwelt.steiermark.at) und daher
diese beiden Belastungsfaktoren als maBgebliche Ursachen auszuschlieB3en sind.
Nachweislich flihrten jedoch die Stauraumsptilungen in diesem Zeitraum zu wesent-
lichen Beeintrachtigungen der Fischfauna (Eberstaller et al. 2007). Bei einer Stau-
raumspiilung der Murkraftwerke in der Oberen Mur wurde ein Riickgang der Aschen-
biomasse von mehr als 50 % festgestellt. Der fast vollstandige Verlust von juvenilen
(1+) Aschen wirkte sich auch bestandsmindernd in den Folgejahren aus (Abb. 7-4).
Bei Stauraumsptilungen treten wesentlich starkere und langer anhaltende negative
Auswirkungen auf Fischbestande auf, als dies bei natirlichen Hochwassern bzw. in
Gewaéassern mit naturnahem, kontinuierlicherem Feststofftransport der Fall ware.
Auffallend ist die mehrere Jahre nach einer Splilung anhaltende Versandung der
Kolke und Uferzonen. Die Mur weist zudem einen stark eingeschrankten Eintrag und
Transport von Geschiebe auf, was in Verbindung mit der unterbundenen Verlage-
rungsdynamik zu verstarkter Kolmation der Flusssohle fiihrt und damit die Repro-
duktionsmoglichkeiten flir den Huchen und seine Beutefische einschrankt.

Eine zusatzliche EinflussgroBe ist der im betrachteten Zeitraum wesentlich angestie-
gene FraB3druck durch Pradatoren, wobei der Kormoran v. a. Junghuchen und Beute-
fische des Huchens jagt, der Fischotter hingegen auch adulte Huchen attackiert. In
der Mur weist aktuell rund die Halfte der gefangenen Huchen FraB3spuren von Fisch-
ottern auf, wovon auch groB3e bis sehr gro3e Exemplare betroffen sind (Ratschan
2020b). Sehr oft sind die Flossen angebissen, wobei die Verletzungen fallweise so
groB sind, dass die Flossen nicht mehr nachwachsen kénnen (Abb. 7-5). Diese Ver-
letzungen stellen dauerhafte Schadigungen dar, konnen die Schwimmleistung und
den Gesamtzustand beeinflussen, oder zu Infektionen und Verpilzungen der Fische
flihren. Aufgrund der hohen Anteile verletzter groB3er Adultfische, die solche Attacken
offensichtlich tiberlebt haben, liegt die Annahme nahe, dass weniger wehrhafte,
kleinere bzw. subadulte Huchen haufig von Ottern tiberwaltigt und gefressen werden.
Es handelt sich dabei um ein Stadium, das in der Mur vergleichsweise selten vor-
kommt (siehe Abb. 7-3) und daher fiir die Rekrutierung der Population einen Flaschen-
hals darstellen diirfte.

Ein weiterer Aspekt im Zusammenhang mit Bestandssicherungen in fragmentierten
Lebensraumen ist die Verschiebung von Fischregionen bedingt durch den Klima-
wandel. Schmutz et al. (2004) und Matulla et al. (2007) zeigten weitreichende Ver-
schiebungen der Wassertemperatur und Fischregionen in hoher liegende Regionen.
Fir die Mur erstellte Modelle prognostizieren flir den Zeitraum 2001-2049 eine
Verschiebung der Aschenregion um bis zu 40-50 km. Neben der Asche waren auch
Bach- und Regenbogenforelle von dieser Veranderung betroffen. Der oben erwahnte
massive Einbruch der Bachforellenpopulation lasst sich eventuell auch durch die
bereits erfolgte Erwarmung erklaren (siehe Kap. 11.4.3, Diskussion). Die Mittlere Mur
im Bereich Friesach erreicht bereits iiber lange Phasen im Sommer Wassertempera-
turen von mehr als 16 °C, ein Schwellenwert, der bei Bachforellen zu einer signifikan-
ten Zunahme der Proliferative Kidney Disease fiihrt (PKD, Lewisch et al. 2018). Der
Huchen selbst ist wesentlich robuster gegentber Temperaturerhohungen (siehe Kap.
3, Okologie des Huchens) und kénnte hinsichtlich der Erndhrung auf von flussab
nachrickende Beutefische wie Barbe und Nase ausweichen, vorausgesetzt eine
Ausbreitung dieser Arten ist angesichts der vielen Kontinuumsunterbrechungen
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Abbildung 7-4: Ausfall von juvenilen Aschen infolge Stauraumspiilungen
beim KW St. Georgen am 13.-14. 5. 1996 sowie KW Unzmarkt am 17. 5. 1996 im
Revier Leopold im Jahr 1996 und Folgejahr 1997 im Vergleich zum Referenz-
jahr 1995 (Schmutz 1999).




Abbildung 7-5: Wahrscheinlich von einem Fischotter stark angebissene Schwanzflosse eines
Murhuchens (Lange 103 cm). (Foto: C. Ratschan, 3. 11. 2018)

moglich und findet tatsachlich statt. Im Unterlauf der Mur sind auch heute schon
zunehmend kritische Temperaturen nachweisbar (siehe Kap. 11.4.3, Diskussion), was
insbesondere ein Wiedererstarken der Huchenpopulation in der Grenzmur als frag-
lich erscheinen lasst.

7.1.5. Diskussion und Schlussfolgerungen

Aus oben dargestellten Ergebnissen und Zusammenh&angen lassen sich fir die Mur
folgende Schlisse ziehen: Die Mur stellt aktuell den bedeutendsten Fluss fiir den
Erhalt des Huchens in Bayern und Osterreich dar und ist daher von sehr hoher inter-
nationaler Schutzwiirdigkeit. Da es sich um die letzte groBere Population mit eigen-
standiger Reproduktion handelt, ist das langfristige Uberleben dieser Art eng mit
der Uberlebensfahigkeit dieser Murpopulation verkniipft. Mit ca. 1.500 Adulttieren
liegt die Huchenpopulation der Mur bereits an der kritischen Grenze langfristig tiber-
lebensfahiger MinimalpopulationsgréBen (Traill et al. 2007, 2010). Der grofSte Teil der
Huchenpopulation befindet sich flussauf Leoben, daher haben Schutz, Erhalt und
Starkung der Kernpopulation flussauf von Leoben hdchste Prioritat. Zwischen Leoben
und Graz, insbesondere nérdlich von Graz, gibt es noch fragmentierte Populationen
von reproduzierenden Huchen. Allerdings ist ein weiteres KW (Gratkorn) gegenwar-
tig im Bau und ein neues (Stiibing) in Planung. In Stiibing, das als der hydromorpho-
logisch natiirlichste Abschnitt der Grazer Region gilt, wurden in jingster Zeit Huchen
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aller Altersklassen durch eine quantitative Bestandserhebung mittels Streifenmetho-
de dokumentiert. Nattrliches Ablaichen und funktionsfahige Laichplatze sind fir
diesen Abschnitt gut belegt (Weiss & Schenekar 2016, Rechberger & Woschitz in
prep).

Wasserkraftwerke fiihren zu vielfaltigen Eingriffen (Schmutz & Moog 2018) und somit
v. a. zu einer Reduktion des Lebensraums der Leitfischarten Asche, Bachforelle,
Huchen, Nase und Barbe. Aufgrund der national und international hohen Bedeutung
des Huchenbestandes der Mur sind neue Wasserkraftwerke in den FlieBstrecken mit
dem Schutz, dem Erhalt und der erforderlichen Starkung des Huchenbestandes nicht
vereinbar. Jegliche Errichtung von Stauen und Fragmentierung durchgehender Ab-
schnitte ist zu vermeiden und wirde bereits erfolgte 6ffentliche Investitionen zur
Verbesserung des Zustands konterkarieren. Vielmehr mussten die bisherigen An-
strengungen zur morphologischen Verbesserung der Oberen Mur im Rahmen der
beiden LIFE Natur-Projekte (www.murerleben.at) weitergefiihrt und intensiviert
werden. Dabei ist besonderes Augenmerk auf eigendynamische Entwicklung der
Revitalisierungsmafinahmen zu richten (Hohensinner et al. 2022).

Auch der Abschnitt Bruck bis Gersdorf weist, trotz intensiver Kraftwerksnutzung,
abschnittweise noch einen guten fischdkologischen Zustand auf. Dies ist darauf
zurtickzufiihren, dass es sich nicht um eine durchgehende Staukette handelt, sondern
noch ein signifikanter Anteil an Vollwasser-FlieBstrecken und Restwasserstrecken
mit FlieBcharakter vorhanden ist. Daraus erklart sich, dass trotz Kraftwerksnutzung
noch Huchen in diesem Abschnitt zu finden sind. Der Abschnitt weist somit ein be-
trachtliches 6kologisches Potenzial auf. In durchgehenden Stauketten, wie im Ab-
schnitt KW Gossendorf bis Gersdorf, geht dieses Potenzial weitgehend verloren. Ein
etwaiger Kraftwerksausbau bzw. »Liickenschluss« in den noch verbliebenen Flief3-
strecken ist mit dem Erhalt der Huchenpopulation in diesem Bereich nicht vertraglich.
Ein weiterer Ausbau in diesem Abschnitt in Richtung einer geschlossenen Stauket-
te verringert auch die potenzielle Vernetzung der freien Fliestrecke der Grenzmur
mit den FlieBstrecken flussauf von Bruck, aber auch mit den z.T. noch vitalen Huchen-
populationen der Zubringer (z. B. Sulm und LafBnitz).

Die deutliche Fischbestandsreduktion der letzten Jahre in der Oberen Mur erfolgte
zeitgleich mit der Zunahme der Fischfresser. In Bezug auf den Huchen ist insbeson-
dere der Fischotter hervorzuheben. Dieser besiedelte das zentrale Huchenverbrei-
tungsgebiet an der Oberen Mur quantitativ vor allem zwischen den Jahren 2006 und
2011 (Kranz & Polednik 2012, siehe Kap. 8.2.1).

Die aktuelle fischokologische Situation sowie die Gefahrdung des Huchens zeigen
deutlich, dass umfassende SanierungsmaBnahmen in Angriff zu nehmen sind, um
das langfristige Uberleben des Huchens in der Mur zu gewéhrleisten. Dazu zdhlen
neben der Revitalisierung der Mur und deren Zubringer die Errichtung/Verbes-
serung von Fischwanderhilfen, um auch fiir Huchen und deren Beutefische eine
quantitative Passage zu ermoglichen, die Errichtung von Fischschutz- und Ab-
stiegsanlagen, ein 6kologisch optimiertes Stauraumspiilungs- und Geschiebema-
nagement, Restwasseranpassungen, Anbindungen der Zubringer sowie, bis zur
mittel- bis langfristigen Wirksamkeit dieser hydromorphologischen MafBnahmen,
ein zielgerichtetes Pradatorenmanagement.
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7.2. Drau
7.2.1. Allgemeines

Die Drau entspringt auf einer Seehdhe von ca. 1.600 mUA am Toblacher Sattel in
Sudtirol und durchflie3t in weiterer Folge Osttirol, Karnten und Slowenien, bildet
dann die Grenze zwischen Ungarn und Kroatien und miindet nach 749 km bei Osijek
(Kroatien) in die Donau. Im Alpenraum hat die Drau eine Einzugsgebietsgrof3e von
ca. 22.000 km? und eine Lange von ca. 350 km und ist damit neben dem Inn der Fluss
mit der langsten FlieBstrecke innerhalb der Alpen (Unfer et al. 2019). Die Drau hat
ein nivo-glaziales Abflussregime (Pardé 1947). Charakteristisch ist das ausgepragte
Abflussmaximum im Sommer, ausgelost durch Sommerniederschlage und Schnee-
bzw. Gletscherschmelze. Typische Niederwassersituationen ergeben sich in den
Monaten Janner-Marz. Beim Eintritt nach Karnten (Pegel Oberdrauburg) hat die Drau
einen mittleren Durchfluss (MQ) von ca. 58 m3/s; am Pegel Lavamiind nahe der slo-
wenischen Grenze bereits ein MQ von 245 m3/s. Der urspriingliche morphologische
Flusstyp der Drau ist als dynamischer, pendelnder Fluss mit zahlreichen Gerinneauf-
zweigungen und ausgedehnten Augebieten zu charakterisieren. Ab dem Zusammen-
fluss mit der Isel ist die Drau der Aschenregion zuzurechnen, bei Villach geht sie in
die Barbenregion uUber.

7.2.2. Die zeitliche Entwicklung der Huchenbestande der Drau vor dem
Hintergrund anthropogener Eingriffe

Der Huchen war ehemals im gesamten inneralpinen Verlauf der Drau von Lienz bis
flussab von Maribor (Slowenien) auf ca. 300 km Flusslange verbreitet. Entlang der
gesamten Aschen- und Barbenregion der Oberen Drau berichten zahlreiche Quellen
bis in die 1960er-Jahre von grof3en Bestdnden und kapitalen Exemplaren, wahrend
der Kraftwerksbau die Huchenbestande flussab von Villach bereits 20 Jahre friher
stark reduziert hatte (z. B. Miller 1967a, b, Prager 1977). Beleuchtet man die Ent-
wicklung des Huchens im Drausystem bis in die aktuelle Zeit, ist es - in einem Satz
gesagt — eine Geschichte vom Niedergang bis hin zum weitgehenden Erléschen
seiner Population in einem der ehemals wesentlichsten Huchenfliisse Osterreichs.

Bereits in den 1930er-Jahren beklagte KrauB (1933) in einem Artikel fiir die Oster-
reichische Fischereizeitung den Riickgang des Huchens in den letzten Jahrzehnten
und flihrt den Bestandseinbruch vor allem auf den Einzug der Industrie in die Téler,
sowie die (Schwarz)fischerei mit unlauteren Mitteln zurliick. Er machte sich also bereits
vor ca. 90 Jahren Sorgen, dass der Huchen in ndchster Zeit aussterben kénnte.

Quantitative Daten zu historischen Huchenbiomassen oder -bestandsdichten der
Drau sind nicht verfiigbar, da Elektrobefischungsmethoden erst ab der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts Anwendung fanden. Aber aus den primar anekdotischen
historischen Quellen kann der Unterschied zum rezenten Zeitraum jedenfalls klar
verdeutlicht werden. Quantitative Befischungsdaten zu den Fischbestanden der Drau
liegen erst ab Mitte der 1980er-Jahre vor (Jungwirth et al. 1990, Schulz et al. 1986).
Diese Daten stammen somit aus einer Zeit, als die wesentlichsten menschlichen
Eingriffe in den Huchenlebensraum bereits getatigt waren und dem Huchen die
Lebensraumgrundlage zum Aufrechterhalten einer eigenstandigen Population zwi-
schen Villach und Maribor durch die Errichtung einer geschlossenen Staukette bereits
entzogen war. Innerhalb von rund 50 Jahren wurden mehr als 50 % der Drau-Huchen-
strecke durch Einstau unwiederbringlich zerstort. Der Bau der letzten 4 Staustufen
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am oberen Ende der Kette, zwischen Villach und Paternion in den 1980er-Jahren,
reduzierte dabei nicht nur den nutzbaren Huchenlebensraum. Vielmehr hatten diese
Kraftwerke offensichtlich auch verheerende Konsequenzen fiir die Nase, die als ty-
pische Nahrungsgrundlage fiir den Huchen aus der Oberen Drau vollkommen ver-
schwunden ist (s. u.).

Entlang der nach dem Kraftwerksbau verbliebenen freien FlieBstrecke der Oberen
Drau bis Lienz (ca. 80 km) wurde die Morphologie des Flusses und damit die Lebens-
raumqualitdt durch die systematische und ca. 25 Jahre andauernde Regulierung des
Flussbetts als Folge der Katastrophenhochwasser der Jahre 1965 und 1966 drastisch
reduziert. Systematische RegulierungsmafBnahmen hatten jedoch bereits deutlich
friher, Ende des 19. Jahrhunderts, begonnen. Diese erste Phase der Drauregulierung
fiihrte aber noch nicht zu jenen massiven Eintiefungen des Flussbetts, welche die
systematische Einengung der Drau nach den Katastrophenhochwéssern der 1960er-
Jahre ausloste. Durch das sich immer stéarker eintiefende Flussbett wurden zunehmend
zahlreiche Lauen und Augebiete von der Drau niveaumaBig entkoppelt und gingen
verloren. Zudem wurden viele Augewasser und Nebenarme zugeschuttet und zahl-
reiche wesentliche Zubringerbache ins benachbarte Malltal abgeleitet. So gingen
auch fiir den Huchen wichtige Laich- und Refugialhabitate sowie Kinderstuben ver-
loren. Zusétzlich belastet die Inbetriebnahme der Kraftwerke Malta Unterstufe seit
1979 und Strassen-Amlach bei Lienz seit 1989 die Fischpopulationen der Oberen
Drau bis heute massiv durch Schwall und Sunk (Unfer et al. 2011a).

Fur den Abschnitt der Oberen Drau flussauf der heutigen Staukette gibt es einige
Literaturquellen, die eine grobe Abschatzung der ehemaligen Huchenbestande er-
lauben bzw. zumindest klar aufzeigen, dass der Huchenbestand dramatisch zurtick-
gegangen ist. Flussab von Spittal an der Drau liegt ein ca. 8 km langes Draurevier,
das sich auch aktuell noch im Besitz der Wirtsfamilie Olsacher befindet. Prager (1977)
berichtet, dass in diesem Revier allein im Winter 1910 insgesamt 40 Huchen ent-
nommen wurden und dass diese Entnahme in den 1970er-Jahren pro Saison nur
noch bei 4-6 Huchen tiber einem Meter Lange lag. Allein der legendare Huchenfischer
Alwin Winkler, der iiber seine Fange penibel Buch fiihrte, fing im Laufe seiner aktiven
Fischerlaufbahn im Olsacher Revier insgesamt 569 Huchen tiber 10 kg. Zwischen
1950 und 1965 erbeutete er immer noch zwischen 15 und 17 Huchen pro Saison
(Prager 1977). Auch Beobachtungen zum Laichfischbestand weiter flussauf, aus dem
Bereich Kleblach bis Oberdrauburg (Hopfgartner 1960, 1959), geben Hinweise auf
den damals groBen Huchenbestand. So konnte Hopfgartner (1959) flussauf von Kle-
blach zur Laichzeit im Jahr 1958 mindestens 30 Huchen auf einer Strecke von 8 km
zahlen und noch weitere verlassene Laichplatze feststellen. Nachdem im Anschluss
an die beiden Hochwasserjahre 1965/66 zunachst etwas weniger Huchen gefangen
wurden und man sich teilweise Sorgen um den Huchenbestand machte (z. B. Miiller
1967a), fallt auf, dass in den 1970er- und 1980er-Jahren in der Oberen Drau wieder
sehr viele Fange auBerordentlich kapitaler Huchen getatigt wurden (z. B. Prager
1977).

Verglichen mit den oben beschriebenen Zahlen sind die Nachweise von Huchen, die
bei Elektrobefischungen zur Erhebung der Gesamtfischbestande an der Oberen Drau
zwischen 1989 und 2017 gefangen wurden, sehr gering (Abb. 7-6, Tab. 7-2). Die
hochste Fangzahl konnte bei der letzten Befischung der Drau zwischen Oberdrauburg
und dem Stau Paternion mit 29 Individuen erzielt werden (Unfer et al. 2018). Aller-
dings wurden bei dieser Untersuchung, bis auf ein einzelnes Exemplar mit einer
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Lange von 124 cm, ausschlieBlich Besatzfische gefangen. Die zwischen 45 und 100
cm langen Besatzhuchen wiesen durchwegs eindeutige Zuchtfischmerkmale auf.
Diese Besatzfische fanden sich auch konzentriert in zwei Drauabschnitten bei Dellach
und Mollbricke. Wahrend bei den Befischungen zwischen 1989 und 2010 noch keine
Zuchtfische registriert wurden und in diesem Zeitraum von einer nattirlichen Huchen-
population, wenn auch auf niedrigem Niveau, auszugehen war, zeigt die rezenteste
Gesamtbefischung klar, dass der autochthone Drau-Huchen aktuell de-facto ver-
schwunden ist (Abb. 7-6).

Tabelle 7-2: Fangzahlen von Huchen und Nase im Zuge von Fischbestandsaufnahmen
an der Oberen Drau 1989-2017; Minimal- und Maximalldngen gefangener Huchen,;
Gesamtlénge der Bootsbefischungs-Streifen (Wirkungsbreite des elektrischen Felds
=6m)

Tl Studie befischte | Huchen Huchen Nasen | Nasenlan-
Lange (Stk.) langen (mm) (Stk.) gen (mm)

1989 UNIWIMh - aivp Obere Drau 107 km 270-1300 292 150-460
et al. 1990
Eberstaller
1992 et al. 1993 GBK Obere Drau 17,4 km 23 420-1090 31 350-465
Unfer et Drau Life | /
1998 al. 2003 A 18,5 km n 880-1200 8 390-480
Unfer et Drau Life | /
2002 al. 2003 S ——— 20,9 km 7 680-1140 0
Unfer et Drau Life Il /
2006 al. 2011b Lelersade 21 km 8 490-1300 4 275-470
Unfer et Drau Life Il /
2010 al. 2011b T —— 20,4 km 4 650-1000 1 40
Unfer et Fischok. Bestands-
20 | s aufnahme 21,4 km 29 455-1240 0
14
12
1,0
Abbildung 7-6:
£ 08 Bei quantitativen
s Elektrobefischun-
§ 06 gen an der Oberen
I Drau zwischen 1989
und 2017 gefangene
04 Huchen pro Kilome-
ter befischter
0,2 Flusslange
l (Besatzfische nicht
00 - berlcksichtigt).
1989 1992 1998 2002 2006 2010 2017 Datenquelle siehe
Tabelle 7-2.
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7.2.3. Vorkommen, Entwicklung und aktuelle Situation des Huchens in den
Zubringern zur Drau

Ahnlich besorgniserregend wie in der Drau selbst sind die aktuellen Huchenbestan-
de der groBeren Zubringer zur Drau. Die unten kurz charakterisierten Drauzubringer
hatten historisch allesamt nennenswerte, zum Teil sogar bedeutende Huchenbe-
stande. Aktuell weist einzig die Gail eine nach wie vor weitgehend intakte Popula-
tion auf und hat so aktuell auch die Drau als wesentlichsten Huchenfluss im Einzugs-
gebiet abgelost.

Vincenz Hartmann schreibt 1898: »In Kérnten findet er (Anm.: der Huchen) sich in der
gesamten Draustrecke, ferner an der Miindung der Méll und im Unterlaufe der Gail, Gurk,
Vellach und Lavant. Im letztgenannten Zuflusse steigt er bis in die Gegend von St. An-
drd und in der Gurk bis zum Drahtzug oberhalb Zwischenwéssern«. Nach Hofpointner
(2013) kam der Huchen im Drausystem ehemals auch in den Unterlaufen der Isel
(Hartlieb 1948), der Lieser (Jungwirth et al. 1990) und der Glan vor.

In Lienz vereinen sich die Kleine Drau und die Isel. Wahrend der Huchen flir die
Kleine Drau nur flir das Stadtgebiet beschrieben ist (Tschurtschentaler 1961), wurden
im Unterlauf der Isel regelméaBig Huchen gefangen, was sehr gut mit der modellierten
Verbreitung des Huchens tibereinstimmt (Abb. 4-2). Erwahnt sind Huchenvorkommen
bis Kienburg (Einmiindung Schwarzach) bereits im Fischereibuch Kaiser Maximilians
1. (Niederwolfsgruber 1979). Tschurtschentaler (1961) beschreibt, dass ehemals die
Huchen der Drau in der Laichzeit bis nach Lienz zum Laichen zogen und dass nach
der Laichzeit in jedem Jahr 8-12 Huchen zwischen 6 und 15 kg gefangen wurden,
vor dem ersten Weltkrieg fast doppelt so viele. Aktuell beschrankt sich das Huchen-
vorkommen in der Isel auf Einzelexemplare.

Der am weitesten flussauf liegende Zubringer zur Karntner Drau mit nattrlichem
Huchenvorkommen ist die M6ll. Der linksufrige Zubringer hatte bis Kolbnitz (ca. km
10 flussauf der Miindung) ein regelmaBiges Vorkommen, vereinzelt ist der Huchen
sogar bis nach Go6Bnitz (km 31) aufgewandert (Gradnitzer, pers. Mitteilung), was sehr
gut mit der modellierten Verbreitung des Huchens tibereinstimmt, die bis ca. 15 km
weiter flussauf bis Rangersdorf reicht (Abb. 4-2). Der letzte belegte GroBhuchen der
Moll (22 kg, 120 cm) wurde 1961 bei der Kolbnitzer Briicke gefangen. Zu dieser Zeit
war der Bau der hochalpinen Speicher im Molltal bereits im Gang. Die Errichtung
des Ausgleichsspeichers Rottau der Moll-Malta Kraftwerksgruppe (1971-1979) fiihr-
te schlieBlich zu einer fiir Fische uniiberwindbaren Zasur zwischen Moll und Drau.
Der Unterlauf der Moll, der Abschnitt mit dem historisch groten Huchenbestand
(Hartlieb 1948), wurde als Folge der energiewirtschaftlichen Nutzung zur Restwas-
serstrecke, flussauf liegende Mollabschnitte waren durch die Errichtung des Wehres
Rottau fur Fische nicht mehr erreichbar. Erst 20156 wurde das Wehr durch Errichtung
einer Fischwanderhilfe passierbar gemacht. Ein 2017 begonnener Versuch zur Wie-
deransiedlung des Huchens in der Unteren MOall verlauft bis dato vielversprechend.
Die als einjahrige Fische im Speicher Rottau besetzten Junghuchen werden aktuell
regelmaflig nachgewiesen. Im Marz 2021 wurden auch erstmals zwei subadulte
Huchen an einem Aschenlaichplatz in der flussauf des Speichers Rottau gelegenen
Moll beobachtet, fiir 2022 ist ein erstes Ablaichen belegt (Gradnitzer, pers. Mitteilung).

In Spittal miindet mit der Lieser der letzte groBere Zufluss mit potenziellem Huchen-
habitat in die ungestaute Obere Drau. Das Huchenvorkommen durfte von jeher auf
die untersten ca. 3 km bis zur sogenannten Lieserschlucht beschrankt gewesen sein.
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Aktuell ist aber auch aus diesem Abschnitt, in dem auBerdem zwei Kleinkraftwerke
die Durchgangigkeit beeintrachtigen, kein Huchenvorkommen bekannt.

Alle weiteren Zubringer der Drau auf Karntner Gebiet mtinden bereits in die Draus-
taukette und sind daher von der frei flieBenden und durchgangigen Oberen Drau
abgetrennt. Auch wenn die Draukraftwerke mittlerweile durchwegs mit Fischwan-
derhilfen ausgestattet sind, ist ein Austausch von Individuen innerhalb der Drau und
zwischen der Drau und deren Zufliissen liber Jahrzehnte nicht moglich gewesen und
auch aktuell kaum relevant, da die Staukette kaum geeignete Habitate zur Ausbil-
dung/Aufrechterhaltung einer eigenstédndigen Huchenpopulation bietet.

Die Gail ist 120 km lang und hat bei der Mindung in die Drau einen mittleren Abfluss
von ca. b0 m3/s. Ihr Abflussregime ist herbstnival und frei von Gletschereinfluss, mit
Abflussspitzen zur Schneeschmelze und bei herbstlichen Regenereignissen. Der
Fluss weist starke Geschiebeeintrage aus den Stidlichen Kalkalpen und eine ent-
sprechend hohe Geschiebedynamik auf. Das KW Schiitt, die erste und bis heute
gegebene Zasur zwischen Unterer und Mittlerer Gail, liegt ca. 20 km flussauf der
Mindung in die Drau und wurde bereits 1911 errichtet. Flussauf davon besteht eine
ca. 60 km lange freie FlieBstrecke bis zum nachsten Kraftwerk am Ausgang des Le-
sachtals bei Kotschach-Mauthen. Dieser Abschnitt, die Mittlere Gail, bildet auch das
Kernhabitat der aktuellen Huchenpopulation. Die systematische Regulierung des
ehemals verzweigten Mittel- und Unterlaufs begann bereits im ausklingenden 19.
Jahrhundert. Wie an der Drau wurde auch an der Gail nach den Hochwassern der
1960er-Jahre die Regulierungstatigkeit intensiviert. Anders als an vielen anderen
alpinen Fltissen wurden im Rahmen des Hochwasserschutzes an der Gail bereits
damals groBe Vorlandflachen als Uberflutungsrdume eingebunden, die letztendlich
als Retentionsraume dienen und die Hochwasserspitzen der Gail deutlich abmindern.
Bis in die frithen 1990er-Jahre war die Gail durch Bergbauabwasser zwischen Nétsch
und der Schitt stark beeintrachtigt. Eingeleitete Sedimente fiihrten bis zur endgiil-
tigen BetriebsschlieBung (1994) zu einer derart massiven Kolmatierung der Gewas-
sersohle, dass der betroffene Abschnitt so gut wie frei von Fischnahrtieren war und
auch sehr niedrige Fischbestédnde aufgewiesen haben diirfte. Quantitative Daten zu
den Fischbestanden vor 1990 sind nicht verfigbar.

Hartmann (1898) schreibt, dass der Huchen im Unterlaufe der Gail vorkommt, ohne
aber eine konkrete Verbreitungsgrenze zu nennen. Es ist jedoch sehr wahrscheinlich,
dass der Huchen die Gail zwischen Kétschach-Mauthen und der Mindung in die
Drau besiedelte. Trotz fehlender historischer Quellenangaben belegen Zeitzeugen-
berichte und fotografische Dokumente regelmafiger Huchenfange aus den 1960er-
Jahren das Huchenvorkommen in diesem Abschnitt. Die modellierte Verbreitung
des Huchens reicht bis ca. 10 km flussab von Kétschach-Mauthen und stimmt somit
recht gut mit den historischen Angaben tiberein (Abb. 4-2).

Im Zuge quantitativer Elektrobefischungen der Gail seit 1989 erfolgte eine umfang-
reiche Dokumentation des Fischbestands (Kaufmann et al. 2014, Friedl 2012, 2007,
2005, 2003, 2000, Honsig-Erlenburg & Friedl 1997b, Revital 1992, Schulz & Honsig-Er-
lenburg 1991). Dabei wurden insgesamt 412 Huchen gefangen, wobei alleine 258
Individuen auf die Befischung 2017 entfallen. Den weitaus grof3ten Anteil stellten
einsommrige Junghuchen dar, ein klarer Beleg fur die erfolgreiche naturliche Re-
produktion des Huchens in der Gail. Eine Hochrechnung der Bestadnde ergab, dass
im Jahr 2017 ca. 250 adulte und subadulte Huchen (> 50 ¢cm) und mehr als 10.000
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Abbildung 7-7: Huchen der Gail mit vermutlich vom Fischotter verursachter Verletzung.
Foto: H. Schlagmann
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Seenforschung).

Junghuchen die Gail besiedelten. Bestandsschatzungen, basierend auf E-Befischun-
gen fur die drei Dekaden zwischen 1990 und 2020 (Abb. 7-8), zeigen, dass der hochs-
te Bestand an Adulttieren (> 70 cm) zwischen 2000 und 2010 mit durchschnittlich
mehr als 160 Adulttieren gegeben war. Seit 2010 sinken die Bestande wieder, wobei
aber v. a. die Befischung 2017 einen klaren Beleg flr die Vitalitdt der Huchenpopu-
lation der Gail lieferte. Besonders auffallig ist in den letzten Jahren, dass ein hoher
Anteil an adulten Huchen in der Gail Verletzungen aufweist, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auf Fischotter zurtickzufiihren sind (Abb. 7-7). Wie groB der Einfluss
der Fischotterpradation auf die Huchenpopulation ist und wie viele Huchen aufgrund
der Bisswunden verenden, bleibt freilich offen, konnte aber durchaus ein wesentlicher
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Grund fur die seit 2010 ricklaufigen Huchendichten sein. Aktuell liegt der Bestand
an laichfahigen Huchen in der Gail bei ca. 100 Fischen, also weit unter der GroBe,
die fur eine nachhaltig vitale Population nétig ware. Die Gailhuchen stellen ein wich-
tiges Potential fiir eine etwaige Wiederbesiedelung der Oberen Drau dar. Eine detail-
lierte Abhandlung tber die Bestandsentwicklung des Huchens in der Gail findet sich
in Friedl (2023).

Die Gurk ist mit 157 km Lange der langste Drauzubringer Karntens. Sie ist einer der
wenigen gréBeren Fliisse Osterreichs, der abschnittsweise noch weitgehend natur-
nahe bzw. naturbelassene Strecken aufweist. Im Gegensatz zur Gail ist das Huchen-
vorkommen der Gurk bereits durch frihe Literaturquellen belegt.

Bereits im Jahre 1577 gab es eine Fischereiordnung an der Gurk (Wutte 1912). So
durften Aschen, Ferchen (Forellen) und Huchen nur mehr mit der »Schnur« gefangen
werden. Im Archiv des Bistums Gurk findet sich eine Notiz aus dem Jahre 1895. Der
Brauereibesitzer Ferdinand Mayer aus Hirt hatte demnach erstmals einen Huchen
in der Gurk mit der Angel gefangen (Honsig-Erlenburg & Friedl 1997a). Im Jahres-
bericht des Bistums Gurk aus dem Jahre 1923 ist das Vorkommen des Huchens in
der Gurk bis unterhalb von StraBburg folgendermafBen dokumentiert: » Von fiinf Draht-
arbeitern bei Drahtzug wurden 5 Huchen im Gewichte von 60 kg mit Drahtschlingen
gefangen. Eine gerichtliche Verfolgung wurde von der Landesregierung Klagenfurt ein-
geleitet. Die Fischdiebe wurden zu zwei bis sechs Wochen Arrest »bedingt« verurteilt«
(Honsig-Erlenburg 2016). Die modellierte Verbreitung des Huchens reicht bis Pdckstein,
ca. 10 km flussab von Straburg, und stimmt somit recht gut mit den historischen
Angaben uberein. Im Jahre 1975 konnte im Unterlauf der Gurk noch ein Huchen mit
23 kg Gewicht erbeutet werden (Posch 1977). Vor dem 2. Weltkrieg gab es in diesem
Bereich einen guten Huchenbestand.

Aktuell gibt es in der Gurk kaum mehr Huchen. Zwar wurden Versuche unternom-
men, Huchen wieder zu besetzen, jedoch bislang nur mit geringem Erfolg. Schuld
daran waren auch immer wieder auftretende Fischsterben, verursacht durch Ab-
wassereinleitungen (chemische Industrie und Papierindustrie) sowie durch Stau-
raumspullungen. Insgesamt existieren an der Gurk aktuell 22 Wasserkraftwerke, vor
allem im mittleren Abschnitt ist der Fluss stark fragmentiert. Bei 18 Wehranlagen
wurden in den letzten Jahren Fischaufstiegshilfen errichtet (Honsig-Erlenburg 2019).
In den Jahrzehnten davor waren Fischwanderungen iiber langere Abschnitte un-
moglich.

Abbildung 7-9: Fang von fiinf Huchen
durch Furst Franz Khevenhdiller-
Metsch Anfang des 20. Jahrhunderts in
der Gurk bei Brickl (Archiv Kheven-
hiller-Metsch, Niederosterwitz).
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Im Unterlauf der Glan, einem Zubringer zur Gurk, kommen aufgrund der Regulie-
rungsmafBnahmen ab 1886 (Honsig-Erlenburg & Wieser 1997) und der Abwasserein-
leitungen einer Holzplattenindustrie (seit den 1950er-Jahren bis 1991) heute keine
Huchen mehr vor. GeméaB modellierter Verbreitung des Huchens reichte dessen
Verbreitung bis Glanegg (Abb. 4-2).

In der Lavant, dem am weitesten flussab gelegenen Karntner Drauzubringer, kam
der Huchen laut Hartmann (1898) friher bis St. Andra (Fluss-km 21) vor. Gema0i
modellierter Verbreitung des Huchens reichte dessen Verbreitung bis tiber Wolfsberg
hinaus (Abb. 4-2). Seit Anfang der 1940er-Jahre wurde insbesondere der Unterlauf
der Lavant reguliert und begradigt, wodurch nur mehr ca. 10 % der gesamten Ufer-
abschnitte der Lavant als Naturufer bezeichnet werden kénnen (Honsig-Erlenburg
& Lassnig 2009). Im 20. Jahrhundert wurde die Lavant zudem durch Abwasser der
Zellstoffindustrie massiv belastet, vor allem in den 1960er- und 1970er-Jahren, wo-
durch der Fischbestand in zunehmendem Ausmalf zurtickging. Schon im Jahre 1911
wurde in der Osterreichischen Fischereizeitung ein Fischsterben dokumentiert,
vdessen Ursache jedenfalls die Abwésser einer Fabrik waren. Die ganzen Aschenbestén-
de wurden vernichtets. Nachdem die Untere Lavant durch Abwassersanierungsmal-
nahmen Ende der 1980er-Jahre wieder zu einem Fischgewasser geworden war, er-
folgte hier auch ein Versuch mit Huchenbesatz. Anfang der 2000er-Jahre wurde bei
Mettersdorf ein einzelner Besatzhuchen mit einer Lange von 88 cm gefangen. Zu-
mindest seit dem Jahr 2007 konnten weder im Zuge von Fischbestandserhebungen
mittels E-Befischungen, noch durch die Angelfischerei in der Unteren Lavant weitere
Huchen nachgewiesen werden (Komposch et al. 2022). Gewisse Hoffnung auf eine
Wiederbesiedelung machen die jiingsten RestrukturierungsmaBnahmen im Rahmen
eines LIFE-Projektes (Honsig-Erlenburg et al. 2016).

7.2.4. Zur Entwicklung und aktuellen Situation der Fischbestdnde der Drau und
Gail als Nahrungsgrundlage fiir den Huchen

Massive Regulierungen, Wasserkraftnutzung, Unterbrechungen der Wanderrouten
etc. brachten das nattirliche dynamische Gleichgewicht der Drau aus dem Lot und
fiihrten letztendlich zu tiefgreifenden Veranderungen der Fischzonose. Diese werden
in letzter Konsequenz anhand des Huchens als oberstem Glied der aquatischen
Nahrungskette auch am deutlichsten sichtbar. Die genannten Lebensraumverande-
rungen an der Drau und ihren Zubringern bewirkten auch einen besonders massiven
Rickgang des Gesamtfischbestands. Damit wurde dem Huchen auch die Nahrungs-
basis weitgehend entzogen. Dies wird im Folgenden fir die hinsichtlich der Biomas-
se ehemals bedeutendsten Fischarten der Drau, Asche und Nase, aufgezeigt.

Vom ehemaligen Massenfisch bis zum Verschwinden aus der Oberen Drau
— die Nase

Dass der Drauhuchen besonders gut abwachsen konnte, ist vor allem auch auf den
ehemaligen Fischreichtum der Drau und das daraus resultierende Futterangebot
zurlckzuftihren. Durch seine Praferenz, bereits im ersten Lebensjahr Jungfische zu
erbeuten, scheint der Drau-Huchen besonders eng an die ehemals hohen Bestande
der Nase (Chondrostoma nasus) gekoppelt gewesen zu sein, die in der Drau bis in den
Oberlauf bei Lienz verbreitet war. Noch vor ca. 40 Jahren konnten sogar im Osttiroler
Bereich massenhaft laichende Nasen beobachtet werden (K. Michor, pers. Mitteilung).
Vielfach ist fur die Drau beschrieben, dass Huchen- und Nasenlaichplatze in rdum-
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licher Nahe zueinander gelegen waren, sodass die Huchenbrttlinge nach dem Ver-
lassen des Kiesltickenraums unmittelbaren Zugriff auf frisch geschltpfte Brut der
Nasen besaflen, die kurz nach dem Huchen abgelaicht hatten (Kraul3 1933). Die
Verfluigbarkeit von Nasenbrut entlang des gesamten Huchenverbreitungsgebietes in
der Drau hat das Aufkommen der Brut- und Jungfische sehr wahrscheinlich stark
begiinstigt und vermutlich hthere Uberlebensraten im ersten Lebensjahr erméglicht,
als in Gewassern ohne Nasenbestand. Kraul3 (1933) rat daher dazu, Huchenbesatz
nur in unmittelbarer Nahe von Nasenlaichplatzen einzubringen und keinesfalls Neben-
bache ohne Nasenvorkommen zu besetzen.

Trotz Fehlens quantitativer Daten ist durch anekdotische Quellen belegt, dass noch
in den 1970er-Jahren der Nasenbestand der Drau sehr hoch war. So schreibt zum
Beispiel Lessiak (1977) von einem » Uberangebot von Cypriniden und dass nur der groBe
Réuber allein in der Lage ist, die Millionen von WeilBfischen einigermalen kurz zu haltens.
Die katastrophalen Hochwasser der Jahre 1965/66 haben dem Nasenbestand jeden-
falls nicht geschadet. Peter (1971) schreibt, dass in der Osttiroler Drau die Nasen,
Aitel und Stromer (Telestes souffia) nunmehr bessere Bedingungen hatten. Auch
Miiller (1967D) stellte fest, dass die Hochwasser dem Fischbestand bei Villach keinen
wesentlichen Schaden zugefiihrt hatten.

Die erste quantitative Befischung der Oberen Drau (Jungwirth et al. 1990) belegt mit
fast 300 real gefangenen Individuen (Tab. 7-2), dass selbst 1989 noch ein individuen-
reicher Nasenbestand vorlag, wenngleich zu dieser Zeit, verglichen mit den 1970er-
und frihen 1980er-Jahren, bereits ein massiver Rlickgang der Nasen offensichtlich
war (Unfer, unverotffentlichte Daten). Bereits drei Jahre spater wurden nur noch 31
Nasen gefangen (Eberstaller et al. 1993), obwohl die Befischung einer deutlich lan-
geren Strecke erfolgte. Zudem wurden nur noch Adultfische belegt (Tab. 7-2). Alle
Befischungen nach 1992 erbrachten im Wesentlichen nur noch vereinzelt Nasen und
belegen somit das faktische Aussterben der Nasenpopulation in der Oberen Drau
(Abb. 7-10, Tab. 7-2).
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Abbildung 7-10: Nasenfange bei quantitativen Elektrobefischungen an der
Oberen Drau zwischen 1989 und 2017. Datenquelle: siehe Tabelle 7-2.
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Die zeitliche Entwicklung der Asche in der Oberen Drau - Das Zusammen-
brechen der Population der wichtigsten Leitfischart

Wie bei Huchen und Nase ist auch die zeitliche Entwicklung der Aschenpopulation
der Drau im durch Befischungsdaten dokumentierten Zeitraum 1989-2017 drama-
tisch. Abbildung 7-11 zeigt einen ersten massiven Riickgang der Aschenbestinde
innerhalb von nur drei Jahren (1989-1992), die Bestadnde halbierten sich in diesem
Zeitfenster. Insbesondere das gravierende Einbrechen der Aschenbiomasse von
1998-2002 von rund 50 kg/ha auf rund 15 kg/ha verdeutlicht die dramatische Ent-
wicklung der Aschenpopulation der Oberen Drau. Von diesem neuerlichen markan-
ten Riickgang konnte sich die Drau-Asche bis dato nicht erholen. Zwar zeigte die
Befischung 2006 eine relativ deutliche Zunahme auf ca. 40 kg/ha, diese scheinbare
Erholung erwies sich aber als nicht nachhaltig. Aktuell (2017) liegt die Aschenbio-
masse entlang der Oberen Drau bei lediglich rund 25 kg/ha (Abb. 7-11). Nachdem
davon auszugehen ist, dass auch die Befischung 1989 bereits riicklaufige Aschenbe-
stande dokumentierte, diirfte der Aschenbestand aktuell lediglich bei ca. 10% der
ursprunglichen, Drau-typischen Bestandsgrofe liegen. Dies ist umso dramatischer,
als durch die in den letzten zwei Jahrzehnten an der Oberen Drau umgesetzten Re-
vitalisierungsmafBnahmen mittlerweile mehr als ein Drittel des Langsverlaufs mor-
phologisch/strukturell saniert ist und die Lebensraumaqualitat besonders flir die
Asche iiber weite Strecken flussauf der Schwalleinleitung bei Sachsenburg als
wiederhergestellt anzusehen ist (Unfer et al. 2011a, 2004). Die im Laufe des Lebens-
zyklus der Asche essenziellen Lebensraumtypen, insbesondere Laich- und Juvenil-
habitate, sind aktuell sowohl anteilsmaBig als auch in ihrer flachigen Ausdehnung
jedenfalls haufiger verfligbar, als nach der Kanalisierung der Oberen Drau in Folge
der Katastrophenhochwasser der 1960er-Jahre, als noch hohe Aschenbestande vor-
lagen.

Der massive Riickgang der Asche zwischen 1998 und 2002 fallt zeitlich mit einer
stark ausgepragten winterlichen Besiedelung Karntens durch den Kormoran zusam-
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Abbildung 7-11: Zeitliche Entwicklung der Aschenbiomasse (kg/ha) an der
Oberen Drau zwischen 1989 und 2017. Datenquelle: siehe Tabelle 7-2.
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men. Nachdem bis 1994 nur sporadisch Kormorane in Karnten gesichtet wurden,
wurden 1996 erstmals mehr als 200 Vogel als Wintergaste in Karnten gezahlt. 2001
wurde mit fast 400 Kormoranen ein erster Hochststand registriert (Malle & Petut-
schnig 2020). Die Vogel verteilten sich auf mehrere Schlafplatze, von denen der
Schlafplatz im Gailtal und jener am Millstatter See nahe zur Oberen Drau lagen, sodass
von beiden Kormoranschlafplatzen aus von Nahrungsfliigen und entsprechendem
FischfraB3 an der Oberen Drau auszugehen ist. Aufgrund der hohen zeitlichen Uber-
einstimmung und der quantitativen VerhaltnismaBigkeiten ist ein kausaler Zusam-
menhang mit hoher Wahrscheinlichkeit gegeben.

Die zeitliche Entwicklung der Futterfischbestande der Gail

Wie an der Oberen Drau ist auch an der Gail der Nasenbestand weitgehend erloschen.
Lediglich in der Unteren Gail existieren noch vereinzelt Nasen. Vergleichbar mit der
Drau ist die Entwicklung der gesamten Fischartengemeinschaft. Auch an der Gail
ging der Rickgang der Fischbestande mit der Zunahme des Kormorans einher, v. a.
im Winter 1996,/97, als ein drastischer Riickgang der Fischbestande dokumentiert
wurde (Honsig-Erlenburg & Friedl 1997b). Zusatzlich trat spatestens ab dem Jahre
2009 der Fischotter auf, der in weiterer Folge im Gailtal eine stabile Population eta-
blierte (Schenekar & Weiss 2018). Dies war mit einem weiteren Riickgang der meis-
ten Futterfischarten verbunden, die sich bis 2017 auf niedrigem Niveau wieder etwas
stabilisiert hatten. Abbildung 7-12 zeigt die zeitliche Entwicklung der wesentlichsten
Fischarten bzw. der Gesamtfischbiomasse (ohne Huchen) der Mittleren Gail fiir drei
Zeitabschnitte zwischen 1989 und 2017. Die einzige Fischart, deren Biomasse - zwar
mit leicht sinkender Tendenz — weitgehend stabil bleibt, ist der Huchen. Die Bestan-
de aller anderen Arten sind massiv ricklaufig. Besonders der Einbruch der durch-
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Abbildung 7-12: Mittlere Fischbiomassen der Gail fir die Zeitraume 1989-1992,
1997-2006 und 2010-2017. Aus den jeweiligen Zeitraumen existieren Daten mehrerer
Elektrobefischungen. Die ausgewiesene Gesamtbiomasse bezieht sich auf alle
Fischarten ohne den Huchen, dessen Biomassewerte separat dargestellt sind.
Datenquelle: Karntner Institut fur Seenforschung.
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schnittlichen Futterfischbiomasse von deutlich tiber 200 kg/ha Anfang der 1990er-
Jahre auf ca. 50 kg/ha im Zeitraum 1997-2006 ist massiv. Wie an der Drau, fallt der
Rickgang mit dem Auftreten des Kormorans in Karntner Salmonidengewéassern
zusammen. Zwischen 2010 und 2017 gehen die Gesamtbiomassen erneut um ca.
50 % zurick. Einer aktuellen Futterfischbiomasse von ca. 25 kg/ha steht ein Huchen-
bestand von ca. 15 kg/ha gegentiber. Der Ruickgang betrifft alle Arten gleichermalen,
einzig die Regenbogenforelle zeigte zwischenzeitlich einen Aufwartstrend, der jedoch
in erster Linie auf Besatz zurlickzuftihren sein durfte. Die Leitfischart und wesentliche
Futterbasis des Huchens, die Asche, ist von iiber 120 kg/ha Anfang der 1990er auf
nunmehr ca. 15 kg/ha zuriickgegangen (Abb. 7-12).

7.2.5. Zusammenfassende Betrachtung zur aktuellen Situation der Fisch- und
insbesondere Huchenbestidnde, Handlungsbedarf und Perspektiven

Der Huchen ist im 6sterreichischen Draueinzugsgebiet lediglich noch in der Gail
durch eine nennenswerte, wenn auch kleine Population vertreten. Entlang der
Oberen Drau existiert nur noch ein geringer Huchenbestand, der priméar auf Besatz-
maBnahmen basiert. Der autochthone Drau-Huchen ist aktuell de facto verschwun-
den. Die Situation des Huchens in der Drau und ihren Nebenfliissen spiegelt die
Historie menschlicher Eingriffe wider. Wahrend die Drau im Unterlauf durch die
Errichtung einer durchgehenden Staukette als Huchenlebensraum weitgehend
verlorengegangen ist, sind entlang der Obere Drau und in deren Zubringern freie
FlieBstrecken erhalten geblieben. Damit ist das Potential, funktionierende Huchen-
lebensraume wieder zu reaktivieren, hier grundsatzlich aufrecht. Freilich sind die
Obere Drau und ihre Zubringer durch HochwasserschutzmafBnahmen, Kraftwerks-
nutzung, Geschiebedefizite etc. mehrfach belastet. Alle diese Defizite waren jedoch
grundsatzlich sanierbar.

Die Obere Drau ist ein Musterbeispiel daftir, dass Lebensraumrenaturierung funk-
tionieren kann. Im Rahmen zweier EU-LIFE-Projekte und unterstiitzt durch eine
fortschrittliche Schutzwasserwirtschaft, die bereits seit den 1990er-Jahren Hoch-
wasserschutz und okologische Bedirfnisse integriert, ist bereits mehr als ein Drittel
der Lauflange der Oberen Drau als strukturell bzw. morphologisch saniert anzusehen.
Die Lebensraumqualitat der Oberen Drau hat sich seit der tiefgreifenden und syste-
matischen Regulierung nach den Hochwassern der 1960er-Jahre wieder deutlich
verbessert (Abb. 7-13). Eine Erholung der Fischbesténde ist bis dato aber ausgeblie-
ben. Trotz der nunmehr revitalisierten Gewéassermorphologie sind die Fischbe-
stédnde derart niedrig, dass die fischdkologische Bewertung gema3s WRRL der
Oberen Drau einen unbefriedigenden oder sogar schlechten Zustand attestiert
(Unfer et al. 2018, 2011b). Als einer der priméaren Griinde dafiir ist die anhaltend
hohe Pradation des Kormorans entlang der Oberen Drau anzusehen. Der Zusam-
menbruch der Fischfauna ist als katastrophaler Systemwechsel (catastrophic shift,
Scheffer et al. 2001) zu betrachten, da der Fischbestand trotz Habitatverbesserungen
stabil, auf sehr geringem Niveau verbleibt. Wahrscheinlich wtlirde erst eine noch
weitreichendere Verbesserung der Lebensbedingungen tiber das Niveau zum Zeit-
punkt des Bestandsniederganges hinaus eine »verzogerte« Erholung des Fischbe-
standes erwarten lassen (hysteresis-effect, Scheffer et al. 2001). Dabei miif3te zumin-
dest kurz- bis mittelfristig auch die Pradation reguliert werden. Insbesondere der
Erfolg einer potenziell moglichen Wiederbesiedelung des Huchens wird entscheidend
von der Verfiigbarkeit adaquater Futterfischbestédnde abhangig sein, die aktuell nicht
gegeben sind.
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Neben den offensichtlichen Problemen im Zusammenhang mit dem Kormoran, ist
freilich auch eine moglichst weitgehende Sanierung der hydromorphologischen Si-
tuation einzufordern. Die Obere Drau, aber auch die Moll, sind nach wie vor massiv
durch Schwallbetrieb belastet, konkrete SanierungsmafBnahmen stehen aber nach
wie vor aus. Hinzu kommen ein gestdrter Geschiebehaushalt in weiten Teilen des
Einzugsgebietes und damit in Zusammenhang stehende Probleme mit Stauraum-
spulungen und Geschieberiuckhalt in den Zubringern. Zudem bestehen Probleme
hinsichtlich der Durchgangigkeit. Erganzend zu den oben angefiihrten MaBnahmen
muss klinftig die quantitative und schadarme Fischwanderung aus der Staukette
der Unteren Drau samt Riickwanderung wiederhergestellt werden. Ohne diese MaB3-
nahmen erscheinen langfristig die Erhaltung bzw. Reetablierung des Drau-Huchens
und unregulierte Fischpradatoren kaum miteinander vereinbar.

GroBtmogliche Anstrengungen sind dringend zum Schutz und zur Erhaltung der
Huchenbestande der Gail angezeigt. Die Gailpopulation stellt das noch verbliebene
Restpotential eines reproduzierenden Huchenbestandes in Karnten dar, dem somit
kinftig eine enorme Bedeutung fir die Wiederbesiedelung der Oberen Drau und der
anderen Gewasser im Draueinzugsgebiet zukommt.

Hinsichtlich einer zeitlichen Abfolge der MaBnahmenumsetzung muss bedacht
werden, dass LebensraumsanierungsmafBnahmen im Zusammenhang mit bestehen-
den Nutzungen in der Regel mehrere Jahre bis Jahrzehnte beanspruchen (aufrechte
Wasserrechte, Grundstiicksverfligbarkeit, ...). Ein Pradatorenmanagement, zumal
zeitlich befristet, ist hingegen im Vergleich dazu schneller umsetzbar. Eine Reduk-
tion der Kormorane ist aber nur dann nachhaltig, wenn auch der Lebensraum fir die
Futterfische verbessert wird. Pradatorenmanagement arbeitet an den Symptomen,
Lebensraumverbesserung bekampft das Problem an der Wurzel.

Abbildung 7-13: Ein groer Anteil der Oberen Drau wurde im Zuge mehrerer LIFE-Projekte
morphologisch saniert, dennoch hat sich der Fischbestand, sehr wahrscheinlich infolge des
starken Prédationsdrucks durch Fischfresser, nicht erholt. Foto: Susanne Muhar
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7.3. Enns
7.3.1. Allgemeines

Die Enns z&ahlt mit einer Lange von 254 km und einer Einzugsgebietsflache von 6.080
km? zu einem der bedeutendsten Huchengewasser des gesamten Verbreitungsge-
bietes dieser Art. Zwischen dem Ursprung auf 1.735 m Seeh6he in Salzburg und der
Mindung in die Donau bei Stromkilometer 2.112 tiberwindet die Enns einen Hohen-
unterschied von 1.497 m, wobei sie verschiedene geologische Formationen der Alpen
und Voralpen durchflief3t. Das Abflussregime der Enns entspricht vor allem auf Grund
des Fehlens von Gletschern im Einzugsgebiet dem »gemaBigt nivalen Regime des
Berglandes« (Pardé 1947), mit winterlichem Abflussminimum und Abflussmaximum
im Mai. Im Vergleich zur gletscherbeeinflussten Drau sind in der Enns daher haufig
schon ab Juni/Juli wieder Klarwasserphasen kennzeichnend. In Bezug auf das
Temperaturregime ist die Enns als sommerkaltes Gewasser zu charakterisieren
(Ratschan & Zauner 2013). Die Wassertemperaturen verbleiben nicht zuletzt auf
Grund der sommerkalten Zubringer (z. B. Salza und Steyr) entlang der gesamten
Enns bis in den Unterlauf selbst im Hochsommer fast immer unter 15 °C (mittlere
Wassertemperatur im August am Pegel Steyr 12,9 °C). Beztliglich der Gewassermor-
phologie ergeben sich in Abhangigkeit von Geologie, Talform, Gefélle, Geschiebe-
eintragen etc. im Langsverlauf sehr unterschiedliche Ausformungen, wobei tiber
lange Bereiche des Ober- und Mittellaufs hinsichtlich der Strukturausstattung und
Ausbildung der Sohlsubstrate alpine Auspragungen iberwiegen (Jungwirth et al.
1996). Das bis in den Unterlauf hinein winterkalte/sommerktihle Temperaturregime
spiegelt sich im Zusammenwirken mit der alpin gepragten Gewéassermorphologie
deutlich in der urspriinglichen Fischfauna wider.

7.3.2. Langszonierung, Artenspektrum, urspriingliche Fisch- und Huchen-
besténde der Enns

In der Oberen Enns (Ursprung bis Gesause) dominierte urspriinglich die Bachforelle
bis in den Bereich Haus. Beginnend ab Radstadt (Metarhithral), verstarkt jedoch erst
ab Schladming, wurde daneben auch die Asche zunehmend bestandsbildend. Ab
dem Bereich Haus (Hyporhithral gro3) ergadnzten regelméfig nicht nur der Huchen
(vereinzelt bis Radstadt; Wallmann & Zillner 1863), sondern haufig auch die Aalrutte
und vereinzelt der Hecht (Esox lucius) das Artenspektrum. Die Verbreitungsgrenze
bei Haus stimmt mit der modellierten Verbreitung des Huchens gut iiberein (Abb.
4-2). Etwa ab dem Bereich Irdning traten zudem auch schon mehrere Vertreter der
Cypriniden (Nase, Barbe, Aitel, Stromer, Rotauge (Rutilus rutilus) etc.) auf (Woschitz
2006, 1991, Janisch 1979, Anonym 1884, Kukula 1874). Am EBlingbach bei Admont
wurden bei der »Nasstrichfischerei« (Massenfang von Nasen zur Laichzeit auf den
Laichplatzen) noch im Jahr 1913 Hunderte von Néslingen ... hingemordet (Pribitzer
1913). Im Liezener und Admonter Abschnitt kamen Nase und Barbe noch bis Mitte
des 20. Jahrhunderts vor, in den 1950ern waren Nasen sogar vereinzelt noch bis in
den Bereich Irdning zu beobachten (M. Scharzenberger, pers. Mitteilung).

Aalrutten und Huchen im Ennsfluss selbst wurden im Bereich Haus und flussab noch
bis Mitte der 1960er-Jahre beim Laichen beobachtet und auch gefangen (H. Lettmay-
er, pers. Mitteilung). Bis in diese Zeit lagen noch gute Fischbestande vor, die in hohem
Ausmal auch auf der nattirlichen Reproduktion in den vielen von der Enns her be-
wanderbaren Zubringern, wie Solk, Salza-, Grimming-, Irdningbach, Palten etc. be-
ruhten (M. Scharzenberger und M. Lammer, pers. Mitteilung). Im Archiv des Liezener

59



Fischereivereines sind Huchen vereinzelt sogar noch bis in die 1970er-Jahre doku-
mentiert (M. Lammer, pers. Mitteilung).

Nach der Schluchtstrecke des Gesauses und der folgenden Passage der vorwiegend
engen, aus quartaren Schottern und Konglomeraten gebildeten Talsohlen im Verlauf
der Kalkvoralpen durchschneidet die Enns in ihrem gesamten Mittellauf bis in den
Bereich Garsten/Steyr eiszeitliche Schotterterrassen, die den Fluss mit Unterbre-
chungen bis zur Miindung in die Donau begleiten (Gartner 1973). Es tiberwiegen
daher Uber lange Strecken des Flussverlaufs die abiotischen Lebensraumbedingun-
gen des alpinen Gebirgsflusses. Aus biozonotischer Sicht blieben hier daher urspriing-
lich auch die hyporhithralen Faunenelemente der Aschenregion durchwegs dominant,
wobei jedoch flussab sukzessive auch epipotamale Arten (Nase, Barbe, Aitel, Stromer,
etc.) bestandsbildend wurden.

Im Bereich Garsten/Steyr, mit dem Eintritt der Enns in das Alpenvorland, beginnt
der Enns-Unterlauf. Ab hier entspricht der Fluss der Barbenregion (Epipotamal),
wobei die Fischfauna in diesem Bereich immer schon stark vom Austausch mit und
von Einwanderungen aus der Donau gepragt war. Saisonal fanden massenhafte
Aufstiege von Nasen, Barben und anderen »WeiBfischen« aus der Donau statt, das
ursprungliche Artenspektrum der Enns naherte sich immer starker jenem der Donau
an.

Fischokologische Bedeutung der Enns-Zubringer

Miundliche Berichte lokaler Fischereirechtsinhaber und Fischer geben Zeugnis davon,
dass in den Zubringern selbst noch bis in die 1950er und -60er-Jahre ein relativ reicher
Fischbestand vorlag. In Aufzeichnungen zu Fischereiertragen in der Herrschaft Stre-
chau ist die Palten enthalten, bei der auf den Fang von Huchen und die Lieferung an
das Stift Admont verwiesen wird (Archiv des Stiftes Admont). Der Huchenbestand
der Palten durfte frither bis St. Lorenzen gereicht haben. In der S6lk wurden im unters-
ten Abschnitt zahlreiche Huchen, tausende Aschen, aber auch Nasen beim Laichen
beobachtet, im Winter auch Aalrutten (H. Lettmayer und M. Scharzenberger, pers.
Mitteilung). Fur den Salza-Bach ist tibertliefert, dass Huchen aus der Enns in der
Laichzeit bis zum Wasserfall, einige Kilometer flussauf der Miindung, aufstiegen. Fiir
Grimming- und Irdningbach sowie andere groere Zubringer in der Oberen Enns
dirfte Ahnliches gegolten haben (M. Scharzenberger und M. Lammer, pers. Mittei-
lung). An der Mittleren Enns flussab des Gesauses konnten noch bis in die 1950er-
Jahre kapitale Huchen und massenhaft Aschen beim Laichen etwa im Miindungs-
abschnitt des Erzbaches beobachtet werden (L. Waidbacher, pers. Mitteilung). In der
Salza durfte urspringlich bis etwa Greith ein autochthoner Huchenbestand vorge-
legen sein (vgl. Kap. 4.2.1, Vorkommen des Huchens). Weiter flussab waren v. a. die
untersten Abschnitte und/oder Mindungsbereiche der Zufllisse Reichraming-,
Laussa-, Gaflenz- und WeiBBenbach sowie der Neustiftgraben attraktive Laichgewas-
ser (Fuhrer et al. 2017). Von der Steyr fehlen eindeutige historische Belege. Ein ur-
sprunglicher Huchenbestand in der Zeit vor Errichtung der zahlreichen schon im
Mittelalter errichteten Wehranlagen ist jedoch aufgrund des Gewassercharakters
sehr wahrscheinlich (Ratschan 2011), was auch die Wiederbesiedelung des min-
dungsnahen Unterlaufs nach Herstellung der Durchgangigkeit in den letzten Jahren
nahelegt (F. Kiwek, pers. Mitteilung).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Huchen urspringlich in allen groBeren
Zubringern sowie in der Enns auf rund 200 km Flusslange quasi die Schliisselfisch-
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art reprasentierte. Nach Hlubek (1860) soll das Gebiet der Enns einst iiberhaupt das
reichste an lachsartigen Fischen gewesen sein, wie dies z. B. auch aus den folgenden
Angaben zur Verbreitung des Huchens abzuleiten ist: »Historisch war die Enns einer
der am dichtesten vom Huchen besiedelten Fliisse in Osterreich« (Ratschan 2011, Wo-
schitz et al. 1998). »Jéhrlich fanden sich am Riebplatz unterhalb des Holzrechens in
Hieflau rund 10-15 Huchen (3-20 kg) ein,; der gréfste im Bereich Hieflau gefangene
Huchen wog 41 kg« (Woschitz et al. 1998). Selbst noch Anfang der 1960er-Jahre schrieb
Pichler (1961): »Es konnten z. B. an einer einzigen Stelle des Stauwurzelgebietes Staning
25 Huchen am Rieb beobachtet werdenx.

Trotz Jahrhunderte lang zurliickreichender Holztrift und FloBerei, groBer Fischsterben
und etwa ab den 1960er-Jahren einset-
zender Regulierungstatigkeit lagen noch
bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts hi-
nein entlang der gesamten Enns gute
Huchenbestande vor. Als Beispiel sei der
Tagesfang von vier kapitalen Huchen mit
der Angel im Jahr 1941 im Bereich der
Solkmiindung angefiihrt (Abb. 7-14). Wirk-
lich tiefgreifende Folgen hatte letztlich
erst die energiewirtschaftliche Nutzung
der Enns ab Mitte des 20. Jahrhunderts.
Wie in weiterer Folge aufgezeigt, fihrte
diese zu massiven Ruckgangen der Fisch-
bestédnde generell und speziell des Hu-
chens (Jungwirth et al. 1996, Meisriemler
& Riedl 1985), wobei der seit den 1990er-
Jahren immer starker werdende Pradati-
onsdruck (siehe Kap. 8, Pradatoren)
schliefllich sogar in den verbliebenen .
FlieBstrecken die Fischbestande auf ein  apbildung 7-14: Huchen-Tagesfang am 12. 11.

auBerst geringes Niveau driickte (s. u.). 1941, Foto: Familienarchiv M. Scharzenberger

P Z

7.3.3. Chronologie eines Niederganges — Folgen menschlicher Eingriffe
auf den Fischbestand der Enns

FloBerei und Holztrift

Die Enns wurde bereits friih als Transportweg fiir die FloBerei und Holztrift genutzt
und war einer der Haupttriftflisse der Osterreichischen Alpen fur die Eisengewinnung
und -verarbeitung (Hochegger et al. 2019, Jungwirth et al. 2003, Hafner 1952). Die
Trift- bzw. FloBereistrecke reichte an der Oberen Enns von Mandling bis Hieflau,
weiters wurde Holz auf mehreren Zubringern transportiert. Getriftet wurde auf den
Nebengewassern teils mit natltirlichem Schwall bei h6herem Wasserstand, teils mit
Hilfe von Klausen, die das Wasser aufstauten und bei Bedarf plotzlich abgaben. Fur
die FloBerei und Schifffahrt wurden schon ab 1567 Treppelwege von Steyr bis Alten-
markt errichtet und spater bis Hieflau verlangert.

Systematische Regulierungen

Der erste nachhaltige Eingriff in das Flusssystem der Enns waren die systematischen
Regulierungen fur Landwirtschaft und Hochwasserschutz. Das obere Ennstal war
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bis zu Beginn der Regulierungsarbeiten Mitte des 19. Jahrhunderts durch ausge-
dehnte Feucht- und Sumpfgebiete und tiber das ganze Talquerprofil reichende Uber-
schwemmungsflachen gekennzeichnet. Zwecks Verbesserung der Abflussverhalt-
nisse im Admonter Becken erfolgte bereits 1824/25 die Aussprengung einer
nattrlichen Felsschwelle beim Eingang in das Gesause. Im Jahre 1859 erfolgte die
vkaiserlichen EntschlieBung« zur Ennsregulierung, auf deren Basis die systematische
Regulierung zum Schutz des Talbodens vor Uberflutungen und Gewahrleistung
nachhaltiger landwirtschaftlicher Produktion erfolgte. Ein ganz wesentliches Element
waren Flussbegradigungen mit Hilfe von Durchstichen, Leitwerken und Buhnen
unter Sohleintiefungen bis zu 1,5 m und mehr. Die urspriinglich 106,2 km lange Fluss-
strecke Mandling bis Wengerbriicke (Gesauseeingang) ist nunmehr nur noch 87,2
km lang und somit um 19 km verkirzt (Jungwirth et al. 1996). Die Wasserflache des
Flusses wurde von rund 600 ha auf rund 270 ha reduziert (Klapf 1989).

Auch die Zubringer im Enns-Oberlauf wurden fast durchwegs durch massive Maf3-
nahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung hinsichtlich ihrer Habitatvielfalt und
Kontinuumsverhéltnisse 6kologisch tiefgreifend degradiert. Dies gilt vor allem fur
deren Unterlaufe und Miindungsbereiche, die urspriinglich als Laichplatze und Jung-
fischhabitate von enormer Bedeutung fiir die Fischfauna der Enns waren (Jungwirth
et al. 1996).

Aus fischokologischer Sicht hatte die systematische Regulierung der gesamten Obe-
ren Enns inklusive Zubringer markante Folgen. Die urspringlichen Fischbiomassen
der steirischen Enns lagen nach Experteneinschatzung in den meisten Flussab-
schnitten sehr wahrscheinlich in der GréBenordnung von 300-500 kg/ha. Nach den
systematischen Regulierungen betrug der Fischbestand der Oberen Enns im Mittel
zwar noch immer rund 200 kg/ha; regulierungsbedingt hatte er sich aber groBen-
ordnungsmaBig halbiert (s. u.). Neben der Abnahme des Gesamtfischbestandes bzw.
der Absolutwerte einzelner Arten ergab die verbauungsbedingte »Rhithralisierung«
eine Verschiebung in Richtung hdherer relativer Anteile von Salmoniden (Jungwirth
et al. 1996).

Im Mittellauf der Enns waren zwar schon seit dem Mittelalter durch Holztrift, Flo683e-
rei und Schifffahrt, Treppelwege etc. Eingriffe gegeben (s. 0.). Anders als im Oberlauf
erfuhr die Enns hier jedoch kaum groBraumige Laufveranderung und/oder systema-
tische Regulierungen. Grund daftir ist vornehmlich die enge Talsohle bzw. der raum-
lich begrenzte Talraum, welcher den gestreckten Flusstyp vorgibt und nur im Bereich
um Altenmarkt Anséatze von Talmaandern zulasst. Dennoch bewirkten selbst ver-
gleichsweise lokal beschrankte Einbauten und Sicherungen, dass schon ab dem Jahr
1883 von Schadigungen des Aschenbestandes an der oberdsterreichischen Enns
berichtet wurde (Anonym 1884).

Die ursprunglichen Fischbiomassen der Mittleren und Unteren Enns durften nach
Experteneinschéatzung vor allem in den von der Donau durch massive Wanderungen
gepragten Abschnitten starken saisonalen Schwankungen unterlegen sein, in den
meisten Flussabschnitten im Jahresmittel aber wahrscheinlich deutlich mehr als 500
kg/ha ausgemacht haben.

Die im Mittellauf miindenden Zubringer unterlagen grundsétzlich denselben ver-
bauungsbedingten Beeintrachtigungen wie jene im Oberlauf. Die letztlich wirklich
tiefgreifende und anhaltende Zasur im Mittel- aber auch Unterlauf stellte letztlich
ganz offensichtlich nicht die Regulierung, sondern die Errichtung der Kraftwerks-
kette dar (Fihrer et al. 2017).
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Fischsterben in der Enns

In der Enns ereigneten sich im 20. Jahrhundert mehrmals Fischsterben von so enor-
mem Ausmal, dass sie umfangreich dokumentiert wurden. Ursache fir eines der
massivsten Ereignisse im Jahre 1902 war das Austreten von Schwefelsaure in den
Erzbach (Quelle Stadtarchiv Steyr; Abb. 7-15): Tausende von Fischen schwammen tot
nach Norden der Donau zu. Die Passanten gréBerer Orte (z. B. der Stadt Steyr) standen
hénderingend an den Ufern und jammerten um die prdchtigen Tiere (Pribitzer 1913).
Ein weiteres groBes Fischsterben in der Enns ereignete sich von 1925-1930 (Einsele
1962).

Gerade fiir Populationen langlebiger Raubfischarten wie des Huchens hatten Fisch-
sterben, wie die oben aufgezeigten, mit Sicherheit tiber viele Jahre hinweg entspre-
chende Auswirkungen, da solche Ereig-
nisse nicht nur direkt Bestandsdichte und
Altersstruktur betrafen, sondern indirekt
auch Uber die Menge und Verfigbarkeit
von Beutefischen wirksam wurden. Es
fehlen freilich jegliche Unterlagen, wie
sich genannte Fischsterben im Einzelnen
auswirkten. Die z. T. noch recht guten
Fischbestande bis Mitte des 20. Jahrhun-
derts deuten gleichzeitig darauf hin, dass
die zu dieser Zeit vielfach noch immer
recht intakten Lebensraumverhéltnisse

i ; : Abbildung 7-15: In der Enns angetriebene,
jedenfalls ein hohes Regenerationspoten-  kapitale Huchen beim Fischsterben von 1902.

tial fur die Fischfauna gewéahrleisteten. (Stadtarchiv Steyr; aus Fihrer et al. 2017)

Energiewirtschaftliche Nutzung des Ennssystems

Im Oberlauf der Enns fanden in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts massive Eingriffe
durch die energiewirtschaftliche Nutzung in den Zubringern statt. Laufkraftwerke,
wie z. B. im Sattentalbach, haben seither durch regelmafig erfolgende Stauraum-
spilungen aufgrund der massiven Feinsedimentaustrage negative Folgen fir Ge-
waéssersohle, Fischnéhrtiere, Laichplatze und Jungfische. Auch starke Wasserent-
nahmen in winterlichen Niedrigwasserphasen der Enns fiir die Beschneiung von
Schipisten erweisen sich — nicht zuletzt aufgrund ihrer Vielzahl und der damit ver-
bundenen Summenwirkung - zunehmend als problematisch (M. Scharzenberger,
pers. Mitteilung). Fischokologisch besonders negativ wirkte sich die Errichtung von
Speicherkraftwerken in der Mandling und speziell in der Solk und Salza aus, da einer-
seits erhebliche Feststoffriickhalte in den Staurdumen wiederkehrend Spllungen
mit zum Teil tiefgreifenden Auswirkungen zur Folge hatten; andererseits schadigen
mit dem Schwallbetrieb verbundene Abflussschwankungen den Fischbestand der
Enns massiv iiber weite Bereiche der FlieBstrecke (Jungwirth et al. 1996). In Zeiten
winterlicher Niedrigwasserfithrung der Enns kommt es bei Uberlagerung der Schwél-
le von So6lk und Salza innerhalb kurzer Zeit zu erheblichen Pegelschwankungen. Bei
der S6lkmiindung rund 80 cm betragend, machen die Spiegelschwankungen selbst
am rund 25 km entfernten Pegel Liezen bis zu 60 cm aus und sind noch im mehr als
60 km entfernten Nationalpark Gesduse deutlich erkennbar.

Trotz systematischer Regulierungen und bereichsweisen Schwalleinflusses lag im
Vergleich zu anderen alpinen Groffltissen in den frithen 1990ern der Fischbestand
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der Enns erstaunlicher Weise noch immer bei rund 600 Ind./ha bzw. 200 kg/ha und
wurde damals selbst nur von der Mur klar tibertroffen (Jungwirth et al. 1996; vgl.
Kap.7.1, Fallstudie Mur). Durch den Schwalleinfluss der KWs Solk und Salza reduzier-
te sich der Gesamtfischbestand hinsichtlich Individuendichte und Biomasse um rund
40 % und erholte sich erst langsam Richtung Weng bzw. Gesaduse. Der Huchen war
in den 1990ern aus dem Oberlauf beinahe vollig verschwunden.

Die zeitlich jingste Fischbestandserhebung erfolgte im Rahmen der Gewasserent-
wicklungs- und Risikomanagement-Studie Uiber die Steirische Enns im Herbst 2020
(Fischer et al. 2022). Die diesbezlglichen Ergebnisse finden sich in den Ausfihrungen
zu den Auswirkungen der Fischpradatoren weiter unten.

Im Mittel- und Unterlauf der Enns besteht mit Ausnahme der kurzen FlieBstrecke
zwischen dem Kraftwerk Garsten und dem unteren Stadtgebiet Steyr eine geschlos-
sene Kraftwerkskette mit 156 KW-Anlagen tiber 124 km Lange. Diese umfasst begin-
nend mit der Wehranlage Gstatterboden im Gesause vier aufeinanderfolgende
Ausleitungs-KWs, flussab gefolgt von 10 klassischen Laufkraftwerken. Erst vor der
Miindung in die Donau liegt mit St. Pantaleon (inklusive dem Ausleitungs-Wehr
Thurnsdorf und dem KW Enns in der Restwasserstrecke) erneut ein Ausleitungs-KW
vor.

Bei der obersten KW-Anlage besteht ein Kopfspeicher (der sog. Wag-Speicher), der
Bedarfsspitzen bei der Stromerzeugung abdeckt und damit Schwellbetrieb tiber die
gesamte Kraftwerkskette generiert. Dartiber hinaus treten die iiblichen negativen
Begleiterscheinungen von alpinen Kraftwerksketten mit entsprechenden Folgewir-
kungen fiir die Fischfauna in Erscheinung (Fiihrer et al. 2017). Bis vor wenigen Jahren
war an keiner einzigen Wehranlage ein funktionsfahiges/adaquates Aufstiegs- bzw.
Umgehungssystem fur Fische gegeben.

Fischbestandsuntersuchungen der letzten Jahre ergeben ein entsprechendes Bild.
Aktuelle (Fiihrer et al. 2017) sowie die aus 2014 stammenden GZUV Befischungs-
daten vom Mittellauf der Enns stimmen insofern tiberein, als alle beprobten Teilab-
schnitte Biomassewerte < 25 kg/ha aufweisen; ein klarer Beleg dafir, dass tiber
weite Bereiche des Untersuchungsgebietes massive fischdkologische Defizite be-
stehen und der gute fischokologische Zustand deutlich verfehlt wird (Klasse 5 in
allen Abschnitten).

Der Ennsabschnitt flussab des KW Garsten ist mit rund fiinf Kilometern Lange die
einzige verbliebene (Vollwasser-)FlieBstrecke auf den untersten 124 km der Enns.
Auch diese ist freilich durch die iibergeordnet wirkenden Einflisse (Schwall und
Sunk, Stauraumsptilungen etc.) belastet. Die Biomasse sank hier in den letzten Jah-
ren ebenfalls von Uber 30 kg/ha in den Jahren 2008/09 (Zauner & Ratschan 2009)
auf rund 19 kg/ha ab (Graf et al. in prep.), wodurch dieser Ennsabschnitt ebenfalls
dem schlechten fisch6kologischen Zustand entspricht (C. Graf unpubl. Daten). Der
Fischbestand in den Staurdaumen ist noch geringer (Zauner & Ratschan 2009).

Der Huchen kommt im Enns-Unterlauf zwischen der Miindung in die Donau und
dem KW Garsten auch heute noch vereinzelt vor (z. B. Graf & Gumpinger 2020, Graf
et al. 2019, Gumpinger & Bart 2018). Im Unterwasser des KW Enns ist aus dem
Ennshafen und der flussab liegenden Donau bekannt, dass von Anglern vereinzelt
regelmaBig adulte Huchen gefangen werden. In der Reuse im Fischaufstieg des KW
Enns wurden zwischen 2016 und 2019 insgesamt 17 Huchen bis 60 cm Lange ge-
fangen. Im selben Zeitraum wurden in der Restwasserstrecke unterhalb des Auslei-

64



O wh LSLTE

Abbildung 7-16: Links: Adulter Huchen im naturnahen Gerinne der Fischaufstiegsanlage am Wehr
Thurnsdorf wahrend der Laichzeit (14. April 2017). Rechts: Huchenlaichplatz flussauf einer Furt im
naturnahen Gerinne der Anlage. Fotos: blattfisch.at

tungswehres Thurnsdorf 48 Huchen nachgewiesen, davon 27 0+ Fische. Eventuell
ist dies auf erfolgreiche Reproduktion im naturnahen Umgehungsgerinne am Aus-
leitungswehr Thurnsdorf zurtickzufiihren (vgl. Abb. 7-16), wo in diesem Zeitraum 20
Huchen mit Langen von 6,7-100 cm aufstiegen. Es wurden in diesem Bereich aber
auch jahrlich ca. 1.000 Stiick einsdémmrige Huchen vom Fischereiverein Enns besetzt
(http://www.fvenns.at/oekologie/naesling-und-huchenprojekt, 26. 1. 2023). Ahnliche
Ergebnisse bzgl. Reproduktion und Jungfischaufkommen sowie Einzelbelege Adul-
ter gibt es auch vom flussauf nachstgelegenen KW Miihlrading.

Die Unterwasserbefischungen am KW Garsten im Herbst 2020 und Friithjahr 2021
brachten den Nachweis von 17 Huchen aller Gro3enklassen, auch beim KW Panta-
leon (flussab der Wehranlage Thurnsdorf) wurden jiingst bereits mehrere Huchen
beim Aufstieg dokumentiert. Insgesamt diirfte der Huchenbestand im Unterlauf der
Enns groBenordnungsmalfig mehr als 100 adulte Individuen ausmachen (C. Graf
unpubl. Daten).

Ein weiterer markanter Einfluss jiingerer Zeit: Fischpradatoren

Wie an den meisten FlieBgewdssern Osterreichs, kam es auch an der Enns seit den
1990er-Jahren zu massivem Auftreten des Kormorans mit einem zeitgleichen Rick-
gang der Fischbestande (vgl. Kap. 11.4.4, Diskussion). Bereits Kainz (1994) zeigte,
dass Pradation durch den Kormoran in der Steyr zu einer starken Reduktion des
Aschenbestandes fiihrte. An der Enns erfolgten zwischen Liezen und Johnsbach
aufbauend auf den Untersuchungsergebnissen aus dem Jahre 1994 (Jungwirth et
al. 1996) nach dem Auftreten des Kormorans vergleichende Fischbestandserhebun-
gen in den Jahren 1997 und 1998 (Zauner & Pinka 1999). Diese belegten eine dras-
tische Abnahme des Gesamtfischbestandes sowohl im Gesause, als auch in der
flussauf anschlieBenden Enns bis Liezen. Die Dichte des Gesamtfischbestandes
wurde dabei innerhalb von vier Jahren im gesamten Abschnitt um im Mittel 70 %,
die Biomasse um 92,5 % reduziert. Die Asche, 1994 mit durchschnittlich mehr als 500
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Individuen und rund 150 kg/ha noch Leitfischart, wurde massiv, auf wenige kg/ha,
reduziert.

Abbildung 7-17 zeigt die Entwicklung der Aschenbestéande im Geséuse zwischen
1994 und 2020. Dabei wird deutlich, dass der erste oben genannte Einbruch der Be-
stande bis dato nicht wieder kompensiert werden konnte. Obwohl die Enns im Ab-
schnitt Gesdause mehr oder weniger unverandert ist und die Lebensraumaqualitat fir
die Asche als hervorragend zu bezeichnen ist, bleibt die Aschenpopulation seit dem
Auftreten des Kormorans Mitte der 1990er-Jahre auf au3erordentlich niedrigem Niveau.
In diesem Zeitraum kam es ansonsten zu keinen tiefergreifenden Veranderungen
hinsichtlich hydromorphologischer Belastungen (z. B. Schwallintensitat und Stau-
raumsptlilungen), die alternative Erklarungen fiir den Riickgang bieten wiirden.

Wahrend bei Schladming im Jahr 2020 noch der gute 6kologische Zustand festgestellt
wurde, zeigten die Ergebnisse zwischen Aich und Stainach den unbefriedigenden
und zwischen Worschach und Johnsbachmindung den schlechten 6kologischen
Zustand mit Biomassewerte deutlich unter 25 kg/ha (Fischer et al. 2022).

Seit rund 15 Jahren treten zuséatzlich zum Kormoran der Gansesager und seit etwa
10 Jahren immer starker auch der Fischotter auf. In den verbliebenen Flie3strecken
Haus bis Gesause sowie Garsten bis Steyr, die beide einen durch Besatz gestlitzten
Huchenbestand aufweisen (s. u.), mehren sich seit 3-5 Jahren zunehmend Berichte
Uber vermutlich durch Otter angebissene adulte Huchen (G. Hirsch, M. Lammer und
G. Wolkenstein, pers. Mitteilungen).

7.3.4. Zusammenfassende Betrachtung zur aktuellen Situation der Fisch- und
insbesondere Huchenbestande, Handlungsbedarf und Perspektiven

Der Huchen war in der Oberen Enns schon etwa ab den 1970er-Jahren praktisch
vollig verschwunden. Auf den ersten Blick widerspriichlich mutet daher an, dass
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Abbildung 7-17: Entwicklung der Aschenbiomasse im Gesause zwischen 1994
und 2020 (zugrundeliegende Daten: Lumesberger-Loisl & Gumpinger 2018,
Wiesner et al. 2009, Wiesner et al. 2008, Zauner & Pinka 1999, Jungwirth et al.
1996, Fischer et al. 2022).
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sich z. B. bei den GZUV Aufnahmen 2016 und 2019 erstmals seit langer Zeit auch
wieder juvenile Huchen aus nattirlicher Reproduktion finden. Diese sind mit Sicher-
heit das Resultat von BesatzmafBnahmen, die seit rund 15 Jahren vor allem im Bereich
Liezen getatigt werden. Mit jahrlich rund 100 Sttick 2- bis 3-sommrigen Huchen ge-
lang es dem Fischereiverein Liezen in Zusammenarbeit mit Nachbarrevieren wieder
einen gewissen Bestand zu begrinden, der mittlerweile bis Haus reicht, wo 2021
wieder Huchen beim Laichen zu beobachten waren (H. Lettmayer, pers. Mitteilung).
Beobachtungen von 0+ Junghuchen im Sommer 2021 im Bereich Weng belegen er-
folgreiche Reproduktion, da hier keine BesatzmafBnahmen von 0+ Huchen bekannt
sind (G. Hirsch, pers. Mitteilung). In Summe werden in der Oberen Enns in den letz-
ten Jahren wieder durchschnittlich 15-20 adulte Huchen pro Saison gefangen (M.
Lammer, pers. Mitteilung).

Handlungsbedarf besteht an der Oberen Enns bei den bestehenden Kraftwerken
mit hochster Prioritat hinsichtlich der Entwicklung eines 6kologisch optimierten
Splilmanagements und der Vermeidung/Reduktion des Schwallbetriebs. Grof3e
Moglichkeiten und Perspektiven zu Verbesserungen bestehen auch im Hinblick auf
umfangreiche Revitalisierungen an Enns und Zubringern, deren volle Wirksamkeit
sich freilich v. a. in jenen FlieBstreckenabschnitten entfaltet, die keinem oder nur
geringem Schwallbetrieb unterliegen. Von 2002 bis heute wurden an der Oberen
Enns zwischen Schladming und Admont im Rahmen von EU-LIFE Projekten und/
oder flussbaulichen InstandhaltungsmaBnahmen in Summe 39 Revitalisierungspro-
jekte realisiert (Abt. 14, Wasserwirtschaft, Ressourcen und Nachhaltigkeit der Stmk.
Landesregierung). Diese umfassen ein- oder beidufrige Aufweitungen an der Enns
und Zubringern, RickbaumaBnahmen in Mindungsbereichen von Zubringern, Sa-
nierung und Wiederanbindung von Altarmen etc. Ubergeordnete Zielsetzung ist
dabei die vielfaltige Vernetzung unter Wiederherstellung dynamischer Entwicklungs-
prozesse, wie dies beispielsweise am Paltenspitz gelungen ist (Abb. 7-18).

Hoher Handlungsbedarf besteht aber auch im Hinblick auf ein ausgewogenes und
auf die jeweilige Situation einzelner Flussabschnitte abgestimmtes Pradatorenma-

Abbildung 7-18: Die im Rahmen eines LIFE+ Projektes revitalisierte Paltenmiindung. Foto: S. Muhar
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Abbildung 7-19: Nasenlaichzug im Neustiftgraben 2021. Foto: C. Ratschan

nagement. Eine Schltisselart flir die Zieldefinition sollte dabei neben der Leitfischart
Asche auch der Huchen sein. Dessen natiirliche Reproduktion und Nahrungsbasis
bieten sich als Beurteilungsgrundlage fiir die Wiederherstellung und langfristige
Erhaltung nicht nur einer ausgewogenen Huchenpopulation, sondern auch eines
intakten Gesamtfischbestandes an. In diesem Sinne sollten die Bemtihungen auch
vorangetrieben werden, potamalen Arten wie der Nase die Zuwanderung von fluss-
ab wieder zu ermoglichen. Der oberste bekannten Bestand an der Enns befindet sich
im Stauraum GroBraming und zeigt bis heute ausgepragte Laichwanderungen in
den Neustiftgraben (Abb. 7-19). Aufgrund der Staukette mit zum Teil sehr beengten
Verhaltnissen sind hier im Sinne der Mindestanforderung der WRRL an Wasserkraft-
werke, namlich die Wiederherstellung der Durchgéangigkeit, grof3e technische He-
rausforderungen zu 16sen (Fiihrer et al. 2017).

Im Mittel- und Unterlauf sind die wenigen Huchenfange v. a. in den Stauwurzel-
bereichen tiberwiegend auf Besatz zuriickzufithren. Vereinzelt stattfindende natir-
liche Reproduktion in geeigneten Zubringern, wie z. B. Gaflenz- und Ramingbach
sowie im Bereich um die Steyrmiindung und in den Fischaufstiegsanlagen, sollte
weiter gefordert werden.

Ein positives Beispiel jingerer Zeit ist die Entwicklung eines Huchenbestandes in
der Salza etwa seit der Jahrtausendwende. Ursprung dafiir diirfte eine durch Besatz
in den 1980er-Jahren im Ennsbereich Landl begriindete Huchenpopulation sein, die
zu Einwanderungen in die Salza bis zur Prescenyklause fihrte. Auch der Fischbestand
der weitgehend naturbelassen verbliebenen Salza unterliegt freilich einem zuneh-
menden Pradationsdruck, der um die Jahrtausendwende in erster Linie durch das
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Auftreten des Kormorans, spater auch durch Fischotter und aktuell zuséatzlich durch
haufiges Vorkommen von Géansesagern gekennzeichnet ist.

In der letzten Vollwasser-FlieBstrecke zwischen dem KW Garsten und Steyr hat
sich in den letzten Jahren durch intensive Pflege und BesatzmaBnahmen ein ver-
gleichsweise guter Huchenbestand entwickelt (G. Wolkenstein, pers. Mitteilung).
Pro Saison werden durchschnittlich 25 zum Teil kapitale Huchen gefangen, wobei
meist nur eine selektive Entnahme weniger Exemplare, zum Teil fir Zuchtzwecke
erfolgt. Auf Grund von Geschiebemangel, Stauraumsputilungen, Schwallbetrieb und
Kolmationsproblemen verfligt diese Strecke aber nur mehr tiber wenige Kiesbanke
mit geeigneten Reproduktionsbedingungen. In den letzten Jahren wurden erstmals
wieder Huchen im Steyr-Unterlauf beobachtet und zwar bis in den Bereich unmittel-
bar flussauf des Kruglwehres (G. Firlinger, pers. Mitteilung).

Trotz des vereinzelten Nachweises von juvenilen und adulten Huchen kann im Mit-
tel- und Unterlauf der Enns freilich nicht von einer reproduktiven, sich selbst er-
haltenden Huchenpopulation die Rede sein. Dafiir fehlen zufolge der vorliegenden
Staukette ausreichende Laich- und Jungfischhabitate. Die jungsten Ergebnisse der
Untersuchungen an den Fischaufstiegsanlagen dokumentieren, dass die longitudi-
nale Durchwanderbarkeit auch fiir den Huchen zwar zumindest teilweise wieder-
hergestellt ist. Die Laichplatzqualitat in den Fischwanderhilfen wird sich jedoch durch
Kolmation innerhalb weniger Jahre wieder deutlich verschlechtern, weil keine ent-
sprechende Abfluss- und Geschiebeumlagerungsdynamik vorgesehen wurde.

Insgesamt bleiben die Lebensraumbedingungen im Enns-Unterlauf fiir die rheophi-
le GroBfischart Huchen weiterhin deutlich begrenzt. In den langen Staurdumen sind
adaquate Lebensraumbedingungen in der Regel auf die vergleichsweise kurzen
Stauwurzelbereiche beschrankt. Dennoch bestehen auch in der Staukette noch
ungenutzte Potentiale fiir RenaturierungsmafBnahmen, wobei dort, wo noch méglich
(Stauwurzeln oder Umgehungssysteme), auf Dynamik und die Wiederherstellung
von Schliisselhabitaten, wie funktionellen Kieslaichplatzen und Flachuferzonen, be-
sonderer Wert zu legen ist (Gumpinger 2018, Gumpinger & Bart 2018, Ratschan et
al. 2011, Zauner et al. 2011). Eine Sanierung der pragenden tibergeordneten Defizite
(Schwalleinfluss, Geschiebedefizit, Fragmentierung etc.) stellt dabei jedenfalls eine
Grundvoraussetzung flir den Wiederaufbau reproduktiver Fischpopulationen dar,
ganz besonders jener des Huchens.

Zusammengefasst fuBen die aktuellen Probleme hinsichtlich der fischdkologischen
Situation in der Enns tiberwiegend auf der intensiven energetischen Nutzung des
Flusses. Handlungsbedarf hoher Prioritat besteht an der Mittleren und Unteren Enns
bei den bestehenden Kraftwerken hinsichtlich der Entwicklung eines geeigneten
Spil- und Geschiebemanagements, der Vermeidung/Reduktion des Schwall- und
Schwellbetriebs, der Errichtung adaquater Fischwanderungssysteme und ent-
sprechender Restwasserdotation in den Ausleitungsstrecken. MafBnahmen zur
okologischen Aufwertung der aktuellen Situation sind vor allem in den Stauwurzeln,
den Bereichen der Zubringermiindungen und in den durchregulierten Flussab-
schnitten anzustreben. Wie schon fiir die Obere Enns aufzeigt, bedarf es zusatzlich
aber auch eines ausgewogenen fischereiwirtschaftlichen Managements inklusive
der Bestandsregulation von Fischpradatoren bis zum Erreichen einer ausreichenden
Resilienz der Fischpopulationen, wobei auch hier der Huchen Schliisselart fiir die
Zieldefinition sein sollte.
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74. Pielach
7.4.1. Einleitung

Die rechtsufrigen Zubringer der Osterreichischen Donau im ober- und niederoster-
reichischen Alpenvorland wiesen im urspringlichen Zustand gemeinsam mit der
Donaupopulation, mit der sie zweifellos in intensivem Austausch standen, reiche
Bestande des Huchens auf. Diese Situation und Phanomene sind durch eine Reihe
historischer Quellen und anekdotischer Beschreibungen gut dokumentiert (siehe z.
B. Haidvogl & Waidbacher 1997). Obschon auch linksufrige Donauzubringer aus der
Bohmischen Masse urspriinglich und zumindest in Bayern teils auch noch aktuell
wesentliche Huchenpopulationen beherberg(t)en, werden die rechtsufrigen, sich
primar durch ein kalkalpines Einzugsgebiet auszeichnenden Donauzubringer des
Alpenvorlands traditionell als idealtypische Huchenfliisse angesehen (Jungwirth
1980). Sie wiesen historisch vorwiegend einen pendelnd-furkierenden Flusstyp mit
intensivem Geschiebetrieb und hochdynamischer Morphologie auf.

Heute sind die Bestande in fast allen dieser Fllisse entweder ganzlich ausgestorben
(z. B. Alm, Krems/OO., Erlauf) oder auf kleine Reliktpopulationen zusammenge-
schrumpft (z. B. Melk, Mank, Traisen). Fallweise konnten in Gewassern, wo der
Huchen noch bis in die 1990er-Jahre ausgestorben war, durch SanierungsmafBnahmen
und initiale BesatzmafBnahmen kleine, teils nattlirlich reproduzierende Bestande er-
folgreich wiederangesiedelt werden (z. B. Ybbs, Traun mit Ager und Vdckla; Ratschan
2014).

In diesem Kapitel soll das Fallbeispiel der Huchenpopulation der Pielach im nieder-
Osterreichischen Alpenvorland dargestellt werden, die bis vor wenigen Jahren als
die groBte und noch intakte Population Osterreichs nérdlich der Alpen galt (Jungwirth
et al. 2003). Wie die nachfolgend dargestellten Daten zeigen, entsprechen diese At-
tribute nur mehr eingeschrankt dem Status Quo (Ratschan et al. 2021a). Nichtsdesto-
trotz ergibt sich einerseits aufgrund der Abdeckung als hochrangiges Schutzgut im
Natura 2000-Gebiet sNO Alpenvorlandfliisse¢, andererseits aber auch zufolge der
groBteils noch kritischeren Lage der Huchenbestande in den Ubrigen Huchenfliissen
des Alpenvorlands eine besonders hohe Bedeutung der Pielachpopulation fiir den
Erhalt von Hucho hucho.

7.4.2. Kurzbeschreibung der Pielach und Abgrenzung der Verbreitung

Bei der Pielach handelt es sich um einen knapp 70 km langen Donauzubringer, der
in den Tirnitzer Alpen entspringt, anschlieBend durch das Alpenvorland im Most-
viertel filhrt und bei Loosdorf auf kurzer Strecke den Dunkelsteiner Wald durch-
schneidet. Flussab von Melk mtindet der Fluss in Form eines im Rahmen des EU-LI-
FE-Projekts »Mostviertel-Wachau« verschwenkten und fischpassierbar umgestalteten
Deltas bei Stromkilometer 2034 in die DonauflieBstrecke Wachau. Der mittlere Abfluss
der Pielach wachst durch meist kleinere Zubringer (wie Nattersbach, Loichbach,
Kremnitzbach oder Sierning) kontinuierlich an und betragt an der Mindung ca.
8 m®/s. In den letzten Jahrzehnten sind zufolge von Pegelmessungen nicht nur zu-
nehmend ausgedehntere Niedrigwasserphasen, sondern auch riicklaufige Jahres-
frachten zu beobachten.

Die obere Verbreitungsgrenze des Huchens in der Pielach wurde bisher von vielen
Autoren mit dem »Mainburger Wehr« bei Fluss-km 40 angegeben, was gut mit der
modellierten Verbreitung des Huchens tibereinstimmt (Abb. 4-2). Es handelt sich
dabei um ein altes Wanderhindernis, das 1750 errichtet wurde, wohl aber schon im
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Mittelalter zur Versorgung der Grubmihle Bestand gehabt haben diirfte. In den
letzten Jahren waren auch flussauf einige Huchen zu beobachten (Hochebner, pers.
Mitteilung), die vermutlich wahrend der Bauphase des an dieser Stelle neu gebauten
Kraftwerks oder iiber die neue Fischwanderhilfe den Abschnitt flussauf erfolgreich
wiederbesiedeln konnten. Anzumerken ist hier freilich, dass die Fischaufstiegshilfe
am neuen Kraftwerk Mainburg nicht auf den Huchen ausgelegt wurde und ein Auf-
stieg groBerer Huchen daher unwahrscheinlich ist.

Aktuelle Analysen belegen auf Basis von Temperatur, Gefalle, Breite und Abfluss,
dass der Ubergang vom Metarhithral zum Hyporhithral etwa im Bereich der Ein-
mindung des Loichbachs zu verorten ist (Mthlbauer et al. 2021). Folglich kann an-
genommen werden, dass die ursprungliche Verbreitungsgrenze des Huchens in
diesem Bereich, also ca. 13 km flussauf des ehemaligen Mainburger Wehrs, lag, was
gut mit den Umweltrahmenbedingungen aktuell noch besiedelter Strecken anderer
Huchenflisse in Einklang steht. Auch historische Quellen geben diesen Bereich
(Kirchberg an der Pielach) als obere Grenze an (Anonym 1888). Dem aktuell gegebe-
nen Verbreitungsgebiet von etwa 40 km steht somit ein historisches von potenziell
53 km gegenuber.

7.4.3. Entwicklung der Bestandssituation

Wohl aufgrund der geringen FlussgroB3e fand die Pielach und der dort beheimatete
Huchenbestand nur wenig in die einschlégige historische Literatur aus Zeiten gerin-
ger anthropogener Uberformung unserer Gew4asser Eingang. Eine Erwahnung der
Pielach fehlt etwa in Klassikern von Heckel & Kner (1858) und Borne (1881) vollstan-
dig. Steindachner (1884) erwahnt das Vorkommen zur Laichzeit hauptsédchlich in der
Pielach und Traisen und dass die Bestande bereits zu dieser Zeit riicklaufig waren.
Fir fundierte historische Aufarbeitungen waren zielgerichtete Recherchen beispiels-
weise in Gemeinde- oder Stiftsarchiven im Gebiet notwendig.

Leicht greifbare Hinweise auf die Verbreitungs- und Bestandssituation in der Pielach
findet man erst viel spater etwa bei Jungwirth (1980) »guter Bestand«, Harsanyi (1982)
ursprunglich »sehr guter Bestandy; derzeit »guter, sich selbst reproduzierender Be-
stand« oder Holcik et al. (1988). In einer etwas weiter zurtickreichenden Beschreibung
der Pielach von Hemsen (1967) wird hingegen gar nicht auf den Huchenbestand
eingegangen. Schefold (1966) beschreibt, dass im Zuge der Regulierung der Melk
Huchen ausgefangen und in die Pielach umgesetzt wurden, mit dem Ziel, dort vor-
handene Bestande unerwunschter Aitel und Barben zu dezimieren. Dieser Versuch
wurde als misslungen bezeichnet, weil in den Méagen ausgefangener Huchen angeb-
lich nur Forellen und Aschen gefunden wurden. Weiters schreibt der Autor, dass man
zu dieser Zeit zum Schluss kam, keine Huchen mehr in die Pielach einzusetzen,
diesen stattdessen intensiver zu befischen und untermafig gefangene Huchen in
die Untere Pielach zu versetzen. Der Import von Hucheneiern aus Jugoslawien nach
Niederosterreich wird etwa fir die Jahre 1936 und 1937 beschrieben (Neuhold in
Einsele 1958), ob dabei auch die Pielach besetzt wurde, bleibt aber offen.

Huchenbestande waren schon seit jeher Wunschvorstellungen und Begehrlichkeiten
des Menschen unterworfen, die sich im Lauf der Zeit auch wandelten oder umkehr-
ten. Daher sind gerade in einem kleineren Fluss wie der Pielach sowohl durch Besatz
als auch durch Befischung bis hin zur Verfolgung erhebliche Einfltisse auf die Be-
standssituationen der jeweiligen Zeit prinzipiell moglich. In den letzten zwei Jahr-
zehnten wurde aber zumindest im Abschnitt mit dem heute noch besten Huchen-
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bestand zwischen Neuhofen und Weinburg von den Bewirtschaftern kein Besatz mit
Huchen durchgeftihrt, und die fischereiliche Entnahme wird nach restriktiven Krite-
rien gehandhabt. Es ist daher davon auszugehen, dass die aktuelle Bestandssitua-
tion im Wesentlichen der aktuell gegebenen Lebensraumsituation entspricht.

An der Pielach bieten Erhebungen mittels Elektrofischerei mittlerweile schon tiber
den Zeitraum von mehr als 4 Jahrzehnten eine im Vergleich zu groBeren Fliissen
recht gute Datenbasis, um die rezente Entwicklung des Huchenbestandes zu be-
schreiben. Umfangreiche Daten zum Fischbestand der Pielach wurden im Rahmen
des EU-LIFE-Projekts »Lebensraum Huchen« (1999 -2003) erhoben. Dariiber hinaus
liegt auch ein noch alterer Datensatz aus dem Jahr 1978 vor. In jlingerer Zeit erfolg-
ten dartiber hinaus auch mehrere Beschnorchelungen. Die insgesamt sehr vielfaltigen
Quellen sind bei Ratschan et al. (2021a) nachzulesen und werden an dieser Stelle
nicht einzeln angeftihrt.

Die Biomasse aller Fischarten im Huchenverbreitungsgebiet der Pielach zeigt einen
Ruickgang von ausgehend 200-500 kg/ha (EU-LIFE Projekt Huchen, Jahre 1999 -2003)
auf fast durchwegs unter 100 kg/ha in den letzten Jahren (Abb. 7-20). Eine Ausnah-
me stellt die Erhebung im Bereich der Kremnitzbachmindung dar, wo noch 2013
eine Biomasse von 716 kg/ha festgestellt wurde, was die Autoren auf die dort situ-
ierte Klaranlageneinleitung zurtickfiihren (Pletterbauer et al. 2015). Aktuelle Befi-
schungen im Unterlauf ergaben tiberraschend geringe Fischbestandswerte von teils
unter 50 kg/ha, obwohl es sich um Gewésserstrecken mit einer sehr naturnahen
Morphologie und Strukturausstattung handelt (Miihlbauer et al. 2021). Diese Ergeb-
nisse werden zudem durch Beschnorchelungen bestatigt, die ausgehend von grof3en
Zahlen der Cypriniden Nase und Barbe im Jahr 2010 im Jahr 2016 nur mehr Sichtun-
gen einzelner Adultfische dieser Arten erbrachten (Holzer & Pinter 2017). Offensicht-
lich ist der Fischbestand der Pielach im epipotamalen Unterlauf tatsachlich dramatisch
eingebrochen.
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Abbildung 7-20: Zeitliche Entwicklung der Fischbiomasse (alle Arten) auf
Basis von 29 quantitativen Befischungen in der Pielach im Zeitraum 1978 bis
2020. Die Regression ist statistisch hoch signifikant (p < 0,01, R? = 0,30, ohne
AusreiBer Kremmnitzbach R? = 0,52). Datenquellen: siehe Text.
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Abbildung 7-21: Entwicklung der Fischbiomasse (getrennt nach Arten) in mehrfach
befischten Abschnitten der Pielach in den Jahren zwischen 1999 und 2019. Zahlen
oben: Fluss-km. Datenquellen: siehe Text.

Wie in Abbildung 7-21 ersichtlich, zeigen mit Ausnahme der Strecke im Bereich der
Kremnitzbachmiindung (Klaranlage) alle mehrfach befischten Abschnitte einen zu-
meist starken Riickgang der Fischbiomasse. Davon sind insbesondere Nase, Barbe
und Huchen betroffen, sodass die Fischbiomasse heute wesentlich starker durch den
wenig anspruchsvollen Aitel dominiert wird.

Da auch ausgesprochen naturnahe Gewasserabschnitte, die eigentlich eine hervor-
ragende Eignung auch in Bezug auf Laich- und Juvenilhabitate aufweisen, betroffen
sind, ist der Riickgang von Nase und Barbe am ehesten mit der weitgehend unter-
bundenen Vernetzung mit der Donau in Kombination mit dem Wiedererstarken der
Bestande mehrerer Arten von Fischpradatoren zu erklaren (Muhlbauer et al. 2021,
Ratschan et al. 2021a).

Der Riickgang des Beutefischbestands wirkt sich offensichtlich deutlich auf den
Huchenbestand aus bzw. spiegelt er sich in der Entwicklung des Huchens wider. Im
Rahmen des LIFE-Projekts »Lebensraum Huchen« lag die mittlere Huchendichte bei
knapp 24 Ind./ha (alle Altersklassen), bei den Erthebungen nach 2010 hingegen nur
mehr bei 0,9 Ind./ha. Die Regressionsgerade in Abbildung 7-22 zeigt eine dramatisch
gesunkene Huchenabundanz, wobei anzunehmen ist, dass diese die Verhéltnisse
etwas zu pessimistisch darstellt, weil aus den Abschnitten Neuhofen bis Kremnitz-
bachmiindung sowie Weinburg bis Obergrafendorf aus den letzten Jahren keine
quantitativen Bestandsdaten vorliegen, Berichten der Fischerei und eigenen Beob-
achtungen zufolge dort aber noch recht gute Huchenbestande gegeben sind. Im
Rahmen quantitativer Befischungen von sechs Strecken im Huchenlebensraum im
Jahr 2020 konnte kein einziger Huchen mehr nachgewiesen werden (Mihlbauer et
al. 2021), allerdings wurde dabei die oben erwéahnte Strecke nicht bearbeitet.

Im Uberblick und unter Bertiicksichtigung von Angaben durch die Fischerei ist fiir
den oberen Teil des Huchenverbreitungsgebietes der Pielach von einem deutlichen
Bestandsriickgang auszugehen und fiir den Abschnitt zwischen Neuhofener Wehr
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Abbildung 7-22: Zeitliche Entwicklung des Catch-per-Unit-Effort (CPUE) des
Huchens in der Pielach vom Bereich Mainburg bis zur Mindung in die Donau
zwischen 1999 und 2020. Die stark fallende Regressionsgerade ist statistisch
signifikant (p < 0,001; R? = 0,47). Datenquellen: siehe Text.

und Mindung von einem massiven Bestandseinbruch bzw. weitgehendem Erloschen
des Huchenbestandes. Im Abschnitt Kremnitzbach bis Neuhofener Wehr ist hingegen
nach wie vor ein guter Huchenbestand erhalten.

Wie in Abbildung 7-23 erkennbar, zeigt der gepoolte Gesamtfang des Zeitraums
1999-2006 ein intaktes Langenfrequenzdiagramm mit allen Altersklassen und einem
hohen Jungfischanteil. Fur den Zeitraum 2007-2021 ist dieses trotz des mehr als
b-fach hoheren Erhebungsaufwands liickig und die Nachweiszahl betragt weniger
als ein Viertel des vorangegangenen Zeitraums.
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Abbildung 7-23: Langenfrequenzdiagramm des Huchens in der Pielach im Zeitraum vor 2007 (links)

und 2007-2020 (rechts) mit Angabe der in Summe befischten Streckenlange. Datenquellen: siehe
Text.
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Abbildung 7-24: Gegenlberstellung der
Individuendichte (Individuen/km) der Huchen-
population im Unterlauf der Pielach (Miindung
bis Salau, ca. 16 km) in mittels Beschnorchelung
untersuchten Strecken der Pielach im Jahr 1996
(Holzer et al. 1999) und 2016 (Schofbenker 2018).
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Aus Schofbenker (2018) stehen recht aktuelle Daten zum Huchenbestand der Pielach
zur Verfugung. Er untersuchte den gesamten Flusslauf (auB3er Muhlbache/Trieb-
wasserkandle) zwischen Weinburg und der Mundung auf einer Strecke von 32 km
mittels Beschnorchelung und Laichplatzkartierung. Insgesamt konnte er nur 80
Huchen zwischen 200 und 1300 mm Totallange (vorwiegend 600-1.200 mm) bzw.
69 Laichgruben feststellen. Dazu sei angemerkt, dass Huchenpaare oft mehrere
Laichgruben schlagen. Im oberen Abschnitt (Weinburg-Salau) war sowohl die Indi-
viduendichte mit 4 Ind./km bzw. 3 Laichgruben/km deutlich hoher als im unteren
Abschnitt (Salau-MiUndung) mit 2 Ind./km bzw. 2 Laichgruben/km. Besonders gering
war die Dichte im untersten Abschnitt zwischen Neuhofen und der Miindung, wo
nur 5 Individuen bzw. 7 Laichgruben gefunden wurden, was jeweils unter Werten
von 1 Ind./km bzw. 1 Laichgrube/km entspricht.

Sowohl Beschnorchelung als auch Laichplatzkartierungen bieten gegentiber Elektro-
befischungen den Vorteil, dass sehr lange Gewasserabschnitte mit vertretbarem
Aufwand abgedeckt werden kénnen. Die in Abbildung 7-24 dargestellte Gegentiber-
stellung der Individuendichte in mittels identer Methodik (Beschnorchelung) unter-
suchten Strecken zeigt jedenfalls sehr ahnlich wie die Elektrobefischungen einen
deutlichen und gut abgesicherten Bestandsriickgang von 62 % innerhalb von 20
Jahren (1996-2016).

Besonders stark scheint der Unterlauf der Pielach und hier insbesondere der Ab-
schnitt stromab von Neuhofen vom Rickgang des Huchens betroffen zu sein. Schof-
benker (2018) erklart dies primar durch die starke Prasenz von Géansesager und
Kormoran in diesem Gewasserabschnitt, welche sowohl einen Pradationsdruck auf
juvenile Huchen als auch auf die Beutefischpopulationen austiben. Dartiber hinaus
durften allerdings auch durch hohe Wassertemperaturen bedingte Ausfalle in »Hitze-
sommern« zu diesem negativen Bestandstrend im Pielach-Unterlauf beitragen. Be-
richte von Totfunden seitens der Fischerei gibt es beispielsweise aus den Jahren
2013, 2015 und 2017. Jedenfalls diirften sich die Faktoren Pradatoren und sommer-
liche Wassertemperatur in den letzten Jahrzehnten am stéarksten verandert haben.
Es ist davon auszugehen, dass diese beiden GréBen in Kombination mit weiteren,
bereits langer bestehenden negativen Einflussfaktoren Ursache fiir die aufgezeigte
Bestandsentwicklung sind.
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Auch flir die aus der Donau frei erreichbare Mindungstrecke der Pielach bis zum
Spielberger Wehr ist eine ahnliche Entwicklung dokumentiert. Noch bis Anfang des
Jahrtausends konnte dort jahrlich das Ablaichen mehrerer Huchenpaare beobachtet
werden (Kaufmann 2006, Zitek et al. 2003). Seither wurden jedoch nur noch einzelne
Individuen gesichtet. Auch wenn in den letzten Jahren der Bestand adulter Huchen
in der Wachau als gering zu bezeichnen ist, werden immer wieder Angelfange von
Huchen im laichfahigen Alter berichtet. Nichtsdestotrotz sind kaum Laichaktivitaten
der Donauhuchen in der Mindungsstrecke bzw. flussab des Spielberger Wehrs zu
beobachten (Ratschan et al. 2021a). Die Vermutung liegt hier nahe, dass diese haupt-
séchlich auf Besatz zuriickgehenden Huchen in der Donau nicht imstande sind, ge-
eignete Laichhabitate, wie beispielsweise die Pielach-Miindungsstrecke, aufzufinden.

74.4. Gefdhrdungsfaktoren und Ansatze fiir den Erhalt

Die Belastungen und Prioritaten zur Sanierung aus gewasserokologischer Sicht
wurden unlangst im Rahmen des »Gewasserentwicklungs- und Risikomanagement-
konzepts Pielach« umfassend erhoben (Mihlbauer et al. 2021). Im aktuellen Huchen-
verbreitungsgebiet bis Fluss-km 40 bestehen zum Stand 2021 75 Querbauwerke, von
denen sieben fir Fische nicht und 27 nur eingeschrankt passierbar sind. Die GroB-
fischart Huchen ist dabei direkt und indirekt von diesen Querbauwerken besonders
betroffen.

Der Anteil der Restwasserstrecken umfasst 53 % des Huchenverbreitungsgebietes,
jener der Staustrecken knapp 11 %. Die Kleinwasserkraft stellt vor allem durch Wan-
derbarrieren, Verluste beim Abstieg durch die Turbinen und Ausleitungsstrecken
einen sehr wesentlichen Belastungsfaktoren fiir den Huchenbestand der Pielach dar.
Die Kraftwerksnutzung (Kontinuumsunterbrechung und Ausleitung) beginnt bereits
nahe der Mindung in die Donau am Spielberger Wehr bei Fluss-km 1,8. Die dort vor-
handene Fischwanderhilfe ist nur eingeschrankt funktionsfahig. Diese erste Barriere
fir aufwandernde Fische bewirkt eine fast vollstandige Zasur zur Donau und ist
somit auch einer der zentralen Grinde fur die Defizite der Fischbestande flussauf.

Durch die nachfolgenden weiteren acht Kleinwasserkraft-Wehranlagen im aktuellen
Huchenverbreitungsgebiet wird der Lebensraum fragmentiert und die Habitatqua-
litat durch Restwasserstrecken und Staue beeintrachtigt. Mit der Abgabe adaqua-
ter Restwassermengen und der Errichtung funktionstiichtiger (bzw. die Verbes-
serung bestehender) Fischwanderhilfen (inkl. adaquater Fischschutz- und
-abstiegsanlagen) konnen dort prinzipiell sofort MaBnahmen umgesetzt werden,
die auch als Basis flir weitere morphologische SanierungsmafBnahmen dringend
naotig sind. Dabei sind der Ruckbau ausgewéahlter, besonders problematischer Klein-
wasserkraftanlagen bzw. deren Ausristung mit voll funktionsfahigen Fischwander-
hilfen sowie die umfangreiche morphologische Sanierung begradigter, eingetiefter
Abschnitte wohl alternativlose Notwendigkeiten, um den Huchen an der Pielach
mittel- und langfristig zu erhalten.

Wie sich die vollstandige Wiederherstellung der Durchgéangigkeit von der Donau her
auf den Fischbestand auswirkt, kann gut an den nahe gelegenen Donauzubringern
Traisen, Krems, Kamp und GroBe Tulln beobachtet werden. Die Unterlaufe genannter
Flisse wurden in den letzten Jahren durchwanderbar gestaltet und sind nunmehr
frei von Kraftwerkswehren. Seither werden diese Zubringerabschnitte alljahrlich zur
Laichzeit durch groB3e Fischwanderungen aus der Donau bevolkert. Wie Fischbe-
standserhebungen im Rahmen der GZUV und angewandter Projekte zeigen, sind
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Abbildung 7-25: Naturnaher Abschnitt der Pielach in der Muhlau. Foto: C. Ratschan
Trotz geringer Beschattung kommt es in diesem Abschnitt zu einer Verringerung der sommerlichen
Wassertemperatur

diese Wanderung so umfangreich, dass ein unmittelbares Wiedererreichen des Guten
Okologischen Zustands in den angebundenen Abschnitten bereits erfolgt ist. Fisch-
biomassen von 400 kg/ha an der Traisen (Friedrich et al. 2020) und 500 kg/ha an
der GroBen Tulln werden hier trotz stark beeintrachtigter Morphologie (GZUV) iiber-
schritten. Die Tatsache, dass der groBe Vorfluter Donau trotz seiner gegebenen Be-
eintrachtigungen fir die vergleichsweise kleinen Zubringer hohe Einwanderungen
ermoglicht, stellt ein besonderes Potential des hier vorliegenden Gewéassersystems
dar. Dieses Potential sollte auch fir die Pielach moglichst rasch durch die umfassen-
de Wiederherstellung der Durchgangigkeit erschlossen werden.

In morphologischer Hinsicht ist die Pielach durch einen Wechsel zwischen anthropo-
gen teils stark tiberformten, regulierten Strecken und Abschnitten mit naturnaher
Morphologie gepragt. Unter Letzteren sind im Unterlauf vor allem die Naturschutz-
gebiete »Pielach-Muhlau« (seit 2004) und »Pielach-Ofenloch-Neubacher Au (seit 2006)
hervorzuheben. Die naturnahen Abschnitte sind insbesondere als Lebensraum fiir
frihe Lebensstadien des Huchens von herausragender Bedeutung (Abb. 7-25).

In den regulierten Strecken der Pielach schranken neben monotonen strukturellen
Verhaltnissen Uber weite Bereiche auch die bestehenden Geschiebedefizite und
fehlende Dynamik der Kiessohle die Reproduktionsmoglichkeiten fiir den Huchen
ein. Dies gilt auch fiir zahlreiche Beutefische, die iberwiegend der Gilde der Kies-
laicher angehoren. Uber lange Abschnitte des regulierten Mittellaufs pragt, verursacht
durch das Geschiebedefizit und die damit in Verbindung stehende Eintiefung,
anstehender Schlier die Flusssohle der Pielach. Im Unterlauf ist die Qualitat der kie-
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sigen Sohle durch ein- und tibergelagerte Feinsedimente beeintrachtigt. Ein Faktor
der durch die intensivierte Landwirtschaft und den Klimawandel verstarkt wird.

Der Klimawandel stellt wohl den mittel- und langfristig wesentlichsten und be-
drohlichsten Faktor fur die Qualitat der Pielach als Fischlebensraum dar. Zwar liegen
die maximalen Wassertemperaturen in der Pielach noch unter jenen der benach-
barten Melk, die zusammen mit ihrem Zubringer Mank immer noch einen kleinen
Huchenbestand beherbergt, aber auch in der Pielach waren in heilen Sommern der
letzten Jahre wiederholt verendete Huchen zu finden.

In morphologisch hochwertigen Abschnitten des Unterlaufs (Abb. 7-25) ist eine ge-
ringere sommerliche Erwarmung bzw. sogar eine Abkuhlung zu beobachten (Plet-
terbauer et al. 2015). Durch Austausch mit kithlem Wasser aus dem Kieskdrper kommt
es in Kolken zur Ausbildung thermischer Refugialbereiche, deren Nutzung durch
Huchen wahrend Hitzephasen auch zu beobachten ist. SanierungsmaBnahmen, die
eine hohe morphologische Dynamik mit ausgepragten Kolk-Furt-Abfolgen wieder-
herstellen, bieten somit neben den klassischen Mafinahmen (Férderung der Beschat-
tung, ausreichend Restwasserabgabe, Langs- und Quervernetzung etc.) einen be-
sonders erfolgversprechenden Ansatz, um den Huchenbestand auch in einer Zeit
der Klimakrise erhalten zu kénnen.

Neben diesen unmittelbar anthropogen verursachten Einflissen sind Fischpradato-
ren eine weitere wesentliche EinflussgréBe fiir den Huchenbestand. Fischereiliche
Bewirtschafter beobachten seit mehreren Jahren am Ufer liegende, tote Huchen, die
typische Verletzungen aufweisen, welche auf den Otter als Verursacher hindeuten.
Angelfischer wiederum beobachten regelméaBig Verletzungen an lebenden Huchen,
was diesen Verdacht deutlich erhértet (Ratschan 2020b). Auch die vorliegenden
raumlichen Muster deuten stark darauf hin, dass Fischotter, Kormoran und Ganse-
sager nennenswerten Druck auf die Huchen- und Beutefischbestande der Pielach
ausiiben. Letztendlich hat die Kombination aus intensiver Wasserkraftnutzung,
FraBdruck durch Pradatoren und Klimawandel zu den drastischen Fischbestands-
rickgangen in der Pielach gefiihrt.

Auch wenn das Zusammenspiel der sich vielfach gegenseitig verstarkenden Ge-
fahrdungsfaktoren nicht restlos bzw. im Detail erklart ist, sollte insbesondere als
kurzfristige SofortmafBnahme ein Management von Pradatoren einen wichtigen und
prinzipiell rasch umsetzbaren Beitrag zum Erhalt des hoch geféahrdeten, tiberregional
und europaweit auBBerordentlich bedeutenden Huchenbestand der Pielach leisten
kénnen. Mittel- bis langfristig sind fiir die Erzielung resilienter Bestande des Huchens
samt seiner Beutefische jedoch die entscheidenden Schritte in Form der Wiederher-
stellung einer umfassenden Durchgangigkeit der Kraftwerksanlagen, der abschnitts-
weisen Sanierung der Flussmorphologie der Pielach und ihrer Zubringer etc. zu
setzen. Unter der Voraussetzung entsprechenden politischen Willens besteht an der
Pielach ein hohes Potential flir MaBBnahmen, die zu nachhaltigen Verbesserungen
der Gewasserlebensraume flihren und damit die Erhaltung des Huchenbestandes
auch unter den Szenarien des Klimawandels mittel- und langfristig ermdglichen.

7.5. Schwarzer Regen

75.1. Allgemeine Beschreibung des Schwarzen Regens und seines
Huchenbestandes

Beim Regen handelt es sich um einen mittelgroBen Fluss der Barbenregion, der bei
Regensburg linksufrig in die bayerische Donau einmiindet. Der Schwarze Regen und
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der kleinere WeiBBe Regen bilden die beiden wesentlichen Zufllisse. Der Schwarze
Regen entsteht durch die Vereinigung des GroBen und Kleinen Regen bei Zwiesel.
Diese beiden Zufliisse entspringen auf tschechischem Staatsgebiet, groBe Teile ihres
Einzugsgebiets liegen im Nationalpark Bayerischer Wald.

Der Schwarze Regen liegt zur Ganze im Granit- und Gneisgebiet der Bbhmischen
Masse. Bei Zwiesel betragt der Mittelwasserabfluss 8 m®/s und steigt vor der Ver-
einigung mit dem WeiBen Regen bis auf etwa 20 m®/s an. Das Gefalle liegt bereits
bei Zwiesel in einem fiir das Hyporhithral (Aschenregion) charakteristischen Bereich,
weiter flussab wechseln einander Flach- und Durchbruchsstrecken mit leichtem
Wildwassercharakter (z. B. das sogenannte Barenloch) mit héherem, lokal fiir die
Untere Forellenregion (Metarhithral) typischem Gefélle.

Das aktuelle Verbreitungsgebiet reicht etwa vom Unterlauf des GroBen Regen auf
Hohe Theresienthal (Stadt Zwiesel) bis in den Regen nahe Cham. Innerhalb des Ver-
breitungsgebietes gibt es mehrere langere Gewdasserstrecken, die freiflieBend sind
und besondere Bedeutung fiir den Huchenbestand haben. Zu nennen sind die Ab-
schnitte von Regen bis Teisnach (ca. 16 km), von Gumpenried bis Viechtach (7 km)
und von Pulling bis Chamerau (11 km). Die frei flieBenden Abschnitte sind jeweils
durch mehrere Wehre und Ausleitungsstrecken infolge von Wasserkraftnutzung ge-
trennt. Besonders gravierend hinsichtlich der Unterbrechung des FlieBgewasser-
kontinuums sind die Talsperren Regen, Hollenstein und Blaibach. Dort werden Huchen
nur sehr vereinzelt nachgewiesen. Ein Teil des Verbreitungsgebietes liegt im FFH-
Gebiet »Oberlauf des Schwarzen Regensy, sodass der Huchen hier als Art der An-
hange IT und V unter besonderem Schutz steht. Leider wurde versaumt, die relevan-
ten Flussabschnitte abwarts von Teisnach sowie in den Orten Regen und Zwiesel
mit auszuweisen. Der Huchenbestand im Regen strahlt auch wenige Kilometer in
den WeiBen Regen aus (Hocherl, pers. Mitteilung).

Der flussab anschlieBende Regen im Bereich von Cham bis zur Mindung in die Donau
bei Regensburg weist eine recht gefallearme, sommerwarme Charakteristik auf und
wird durch die Raubfischarten Hecht und Wels (Silurus glanis) gepragt, der Huchen
fehlt. Historisch waren - von der Donau kommend - Huchenvorkommen aber auch
dort unten im Miindungsbereich beschrieben, die bis zum Wehr der Pielmtihle bei
Fluss-km 4,5 reichten (Borne 1881). Fiir den Schwarzen Regen beschreibt dieser
Autor das haufige Vorkommen des Huchens, einen reichen Aschenbestand flussab
von Regen und den Aufstieg von Nasen bis hinauf nach Zwiesel.

Historisch ist auch in den Zufliissen von einer raumlich wesentlich umfangreicheren
Besiedelung auszugehen, als dies aktuell der Fall ist. Nach Harsanyi (1982) kamen
Huchen urspringlich auch im Zubringer Teisnach sowie im Miundungsbereich der
Schlossauer Ohe vor. Noch aktuell bzw. aus jingerer Vergangenheit liegen Angel-
fange bzw. Sichtbeobachtungen aus den untersten Kilometern der Zubringer Aitnach,
Mehlbach und Riedbach vor (Ebner, pers. Mitteilung). Gleiches trifft flir den Kleinen
Regen im Stadtbereich Zwiesel zu (Denzer, pers. Miteilung). Dort ziehen Huchen bei
ausreichendem Abfluss auch heute noch in die Ausleitungsstrecke bis zum ersten
Querbauwerk. Fur den Asbach bei Grafenried (nahe Viechtach) wird ein Aufstieg
von zahlreichen Huchen aus dem Schwarzen Regen noch aus den 1980er-Jahren
berichtet (Naegeli, pers. Mitteilung), fiir den Rothbach (nahe Teisnach) ein gelegent-
licher Aufstieg (Holzer, pers. Mitteilung). In allen Fallen war diesen Aufstiegen im
Bereich von Wehranlagen bzw. Ausleitungsstrecken ein Ende gesetzt. Diese Berich-

79



te belegen, dass kleinere Zubringer eine hohe Bedeutung als Laichhabitate im Gebiet
des Schwarzen Regens aufwiesen, die zugleich auch als wichtige Teillebensraume
fir juvenile und subadulte Huchen dienten.

Aktuelle Bestandssituation

Noch bis vor wenigen Jahren handelte es sich bei den Huchenbestanden im Schwar-
zen Regen — gemeinsam mit jenen des I1z-Gebiets — um die letzten intakten Popula-
tionen in Anteilen des Donaueinzugsgebiets der Bohmischen Masse Bayerns (Hanfland
et al. 2015). Historisch war auch in weiteren Flissen dieser geologischen Einheit —
beispielsweise der deutlich kleineren Erlau - das Vorkommen des Huchens belegt,
die Art ist dort aber schon seit langerem verschwunden. Im Osterreichischen Teil
dieser Region, also dem Donaueinzugsgebiet im Miihl- und Waldviertel, kam der
Huchen urspriinglich in einer Reihe von Fliissen wie GroBe Miihl, Aist, Naarn oder
Kamp ebenfalls nachweislich vor, ist dort aber bis auf kleine, durch Besatz wieder-
angesiedelte Vorkommen im Bereich der Donauniederung ausgestorben. Die Be-
stande im Bayerischen Wald stellen somit eine groBe Besonderheit und enorm
wichtige genetische Reserve dar, die nach einer Sanierung als Grundlage fir Wie-
derbesiedelungsmaflnahmen dienen konnte. Leider lasst die Entwicklung der Hu-
chenpopulationen sowohl im Ilz-System als auch im hier behandelten Schwarzen
Regen beflirchten, dass dies schon bald nicht mehr moglich sein wird.

Anhand von Ausfangdaten aus drei Fischereirevieren zwischen Regen und Viechtach
lasst sich die Entwicklung des Huchenbestandes im Schwarzen Regen in den letzten
liber 2 Jahrzehnten gut nachzeichnen (Abb. 7-26). Diese Reviere decken insgesamt
ca. 30 km FlieBstrecken inklusive angrenzende Staubereiche ab. Es zeigt sich, dass
in der verfiigbaren Zeitreihe seit Ende der 1990er-Jahre noch bis etwa 2014 jahrlich
zwischen ca. 15 und 35 Huchen gefangen wurden. Die bewirtschaftenden Vereine
handhabten die Entnahme grofBteils so, dass tiberwiegend nur groB3e Adultfische
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Abbildung 7-26: Entwicklung der in drei Revieren am Schwarzen Regen
gefangenen Huchen. * = nur Zahlen aus zwei Revieren verfligbar; + = Revier
3 aus umliegenden Jahren interpoliert.
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Uber 1 m Lange entnommen wurden. Seit 2015 gehen die Fange auf ganz wenige
Huchen zuriick, 2019 wurde nur ein Einzelfisch gefangen. In den letzten Jahren
(2020-21) wurden gar keine Huchen mehr entnommen. Berichten von Bewirtschaf-
tern zufolge wird in den letzten Jahren kaum oder nur mehr sehr wenig auf Huchen
gefischt, weil angesichts des geringen Bestands die Erfolgsaussichten zu gering sind.

Dieser Riickgang hat sich den Ergebnissen elektrofischereilicher Erhebungen zufolge
auch in einem weitlaufigen Revier vollzogen, wo keine fischereiliche Nutzung statt-
findet. Diese Aussage wird auch durch detaillierte Analysen von Untersuchungsergeb-
nissen hydromorphologisch vergleichbarer Probestrecken bestatigt, fischereilich
genutzt versus nicht genutzt (Paintner et al. 2021). Die Entnahme von Huchen kann
daher als Hauptgrund fiir den Rlickgang ausgeschlossen werden.

Im Zuge von recht umfangreichen elektrofischereilichen Bestandserhebungen in den
letzten Jahren sowie eines Forschungsprojekts zeigt sich in Ubereinstimmung mit
den Ausfangdaten folgendes Bild tiber die Auspragung des Bestands zwischen Regen
und Viechtach.

Bei Erhebungen im Frithsommer lassen sich dort durchaus hohe Dichten von 0+
Huchen finden. Diese liegen in gunstigen Jahren, also solchen ohne Hochwasser, zur
sensiblen Zeit nach der Emergenz der Junghuchen, bei ca. 4-8 Ind./100 m Uferlinie
(Ratschan & Hammerschmied 2021). Es ist somit in diesem Abschnitt nach wie vor
eine intensive natiirliche Reproduktion bis in dieses Stadium gegeben. Uber den
Sommer geht die Dichte stark zurick, sodass bei herbstlichen Erhebungen nur mehr
einzelne Junghuchen nachzuweisen sind. Dieses Phanomen tritt in sehr ahnlicher
Weise auch im benachbarten Ilz-System auf und wird durch gezielte Erhebungen im
Auftrag des Landesfischereiverbands Bayern naher untersucht. Die plausibelste Er-
klarung ist, dass diese sommerliche Mortalitét auf starke Konkurrenz mit Bachforel-
len desselben Jahrgangs zurtickzufiihren ist (Ratschan & Hammerschmied 2021). Es
dtrfte sich also prinzipiell um ein nattrliches, spezifisches Phdnomen in den heute
stark durch die Bachforelle dominierten Huchenfliissen im bayerischen Wald handeln.

Im zweiten Lebensjahr sind Huchen nur mehr extrem selten vorzufinden, die Daten
aus 2018 und 2021 zeigen nur ein einzelnes Exemplar dieser Altersklasse (Abb. 7-27).
Vereinzelt gefangene Subadulte um 50 cm waren anhand auBerer Merkmale als Be-
satzfische anzusprechen (grine Balken in Abb. 7-27). Der Adultfischbestand war
durchwegs gering, allerdings sind vereinzelt groBe Huchen nachzuweisen. 2018
waren auch noch einige kleinere Adultfische um 80 cm vorhanden, die 2021 fehlten.
Die Adultfische wiesen durchwegs keine Merkmale von Besatzfischen auf. Es klafft,
lasst man die beiden Besatzfische auBer Acht, also im »Mittelbau« eine breite Liicke,
die etwa 5 bis 8 fehlenden Jahrgangen entspricht. Diese Liicke lasst befliirchten, dass
sich der anhand der Ausfangzahlen dokumentierte, dramatische Riickgang des Hu-
chenbestandes weiter fortsetzen dirfte und ein volliges Verschwinden des Huchens
in den nachsten Jahren eintreten konnte.

Erwéahnenswert ist zudem, dass im Zuge von Fischbestandserhebungen in den
Jahren 2000 bis 2008 noch 1+ und subadulte Huchen in groBerer Zahl nachgewiesen
wurden (Ratschan & Zauner 2019, Sehr 2015). Die Populationsdynamik hat sich also
in diesem Zeitraum stark zum negativen gedndert, was im Weiteren in Hinblick auf
Gefahrdungsfaktoren zu diskutieren ist.
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Abbildung 7-27: Langenfrequenzdiagramm aller Huchen, die im Zuge von
Elektrobefischungen (6 Streifenbefischungskampagnen) im zentralen
Huchenverbreitungsgebiet am Schwarzen Regen in den Jahren 2018 und
2021 gefangen wurden (Daten: Ratschan & Hammerschmied 2021).

Auf Basis von Hochrechnungen kann die Bestandsdichte adulter Huchen im noch
am dichtesten besiedelten Kerngebiet im I1z-System (ca. 15 km) derzeit mit nur 2-3
adulten Ind./km angegeben werden, jene im Kerngebiet am Schwarzen Regen (17
km von Metten-Teisnach) mit einem Wert zwischen mindestens 0,5 und maximal 1,7
Ind./km (Ratschan et al. 2021b, 2019). Es handelt sich aktuell somit um nur mehr
sehr kleine (Rest-)Populationen. Zum Vergleich: In der deutlich breiteren Oberen Mur
(Kap. 7.1) liegt die Bestandsdichte bei ca. 10 adulten Individuen pro Kilometer. Auf
Basis genetischer Daten geben Snoj et al. (2022) Bestandsdichten in 5 slowenischen
Huchenfliissen von zwischen 6 und 30 Ind./km an. Darunter befinden sich auch
schmaélere Gewdsser als jene im Bayerischen Wald, d. h. die viel geringere Bestands-
dichte im Schwarzen Regen bleibt auch unter Bezug auf die Gewasserflache be-
stehen.

Im Rahmen der Erstellung eines FFH-Mangementplans flir das FFH-Gebiet Oberlauf
des Schwarzen Regen wurden 2020 an b reprasentativ ausgewahlten Probestellen
elektrofischereiliche Bestandserhebungen durchgeftihrt (Paintner et al. 2021). Im
Ergebnis konnten dabei lediglich zwischen Meindlgrub und Viechtach (auBerhalb
des FFH-Gebietes) Junghuchen des Nachwuchsjahrgangs 2020 festgestellt werden.
Im derzeitigen Status ist eine flachendeckende natiirliche Rekrutierung der Art im
aktuellen Verbreitungsgebiet nicht mehr gesichert.

Die vorliegenden Daten zeigen, dass die Huchenbestande auch in den noch giins-
tigsten Abschnitten am Schwarzen Regen derzeit einen absolut kritischen Zustand
aufweisen, mit auf bereits sehr niedrigem Niveau rticklaufiger Tendenz. Um die Art
zu erhalten, besteht daher sehr dringender Handlungsbedarf.
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7.5.2. Gefahrdungsfaktoren

Die hydromorphologischen Verhaltnisse der noch auf grof3er Lange vorhandenen
FlieBstrecken des Schwarzen Regens sind sehr naturnahe ausgepragt und entspre-
chen weitgehend dem Referenzzustand. Anthropogene Einfliisse beschranken sich
in diesem Zusammenhang eher auf groBraumige Entwicklungen im Einzugsgebiet,
die beispielsweise auf den Feststoffhaushalt (Kiesdefizit, Versandung) oder die Ver-
fiigbarkeit von Totholz wirken.

Unter einer zeitlich weit zurtickreichenden Perspektive stellt die Errichtung von
Wehren, Kraftwerken und Talsperren samt groBer Staubereiche sowie Ausleitungs-
strecken wohl jenen Faktor dar, der die Resilienz der Fisch- und Huchenbestande
im Schwarzen Regen am starksten und nachhaltigsten beeinflusst hat. Betrachtet
man den rund 70 km langen Gewasserabschnitt der aktuellen Verbreitung des Hu-
chens vom Grof3en Regen bei Theresienthal bis zum Regen bei Chamerau, so sind
davon rund 30 Fluss-km, das entspricht 43 %, durch Stau oder Ausleitung energie-
wirtschaftlich genutzt. Wanderungen des Huchens selbst oder auch von Beutefisch-
arten wie Nase und Barbe sind heute nicht oder nur mehr eingeschrankt maoglich.
Diese Cyprinidenarten sind am Schwarzen Regen abschnittsweise ausgestorben
bzw. kommen heute nur mehr aufgrund von BesatzmafBnahmen in geringer Bestands-
dichte vor. Fischaufstiegsanlagen wurden meist nur an den Ausleitungswehren er-
richtet und fehlen an den Krafthausern. Es gibt auch noch Kraftwerksstandorte
ohne Fischaufstiegsanlage; Fischabstiegsanlagen fehlen ganzlich. Durch diese
Fragmentierung wird direkt und indirekt auch die Widerstandskraft des Huchen-
bestandes stark reduziert, der heute infolge nicht passierbarer Anlagen auf isolierte
Abschnitte im Mittel- und Oberlauf beschrankt ist.

Abbildung 7-28: Der Stausee Regen weist massive Schlamm- und Feinteilablagerungen auf, die in
abgesenktem Zustand sichtbar werden. Foto: S. Paintner
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Auch in den Unterléufen der groBeren Zufliisse befinden sich Wehre und schwach
dotierte Ausleitungsstrecken. Dies betrifft die Zufliisse Kleiner Regen, GroBer Regen,
Rinchnacher Ohe, Schlossauer Ohe, Teisnach, Asbach, Aitnach und WeiBer Regen.
Die durch Querbauwerke und unzureichend dotierte Ausleitungsstrecken zerstiickel-
ten Lebensraume in den Unterlaufen der Zuflisse des Schwarzen Regen sind jedoch
fir sich alleine in der Regel zu kurz, um Teilpopulationen des Huchens erhalten zu
konnen. Besserung ist kaum in Sicht, weil Forderungen nach der Auslegung von
Fischaufstiegsanlagen und der Bemessung von Mindestwassermengen auf die hohen
Anspriiche des Huchens bei Wasserkraftanlagenbetreibern und Genehmigungsbe-
horden kaum Akzeptanz finden.

Neben dieser Barrierewirkung sowie der Beeintrachtigung des Lebensraums in den
Staubereichen und Ausleitungsstrecken sind in diesem Zusammenhang weitere
negative Einflussfaktoren der Wasserkraftnutzungen zu nennen. Diese betreffen
beispielsweise Veranderungen des Feststofftransports und der Wassertemperatur
sowohl im Schwarzen Regen als auch in den Zubringern.

Sogar eine neue Wasserkraftanlage in einem der wenigen bislang freiflieBenden
Abschnitte im Unterlauf des GroBen Regen im Stadtgebiet Zwiesel ist geplant. Da-
durch kénnten weitere 300 m Gewasserlauf durch Wasserausleitung erheblich be-
eintrachtigt werden und sich eine weitere Wanderbarriere ergeben. Es besteht die
reale Gefahr, dass dadurch der vulnerable Bestand im Gro3en Regen vollends erlischt.

Aktuelle Messungen im Jahr 2021 haben gezeigt, dass im Unterwasser eines unter-
suchten Kleinkraftwerks am Schwarzen Regen ausgesprochen starke, kurzfristige
Abflussschwankungen auftreten (Ratschan & Hammerschmied 2021). Es handelt
sich dabei um auBerst rasche Schwall- und Sunkereignisse von haufig 1-2, teils bis
Uber 3 dm Amplitude. Dieses als »Hydrofibrillation« bezeichnete Phanomen tritt in
sehr vielen energiewirtschaftlich genutzten Gewésser auf, auch in solchen, wo kein
genehmigter Schwellbetrieb vorhanden ist. Bei einem Ausmal dieses Phanomens
wie im untersuchten Abschnitt des Schwarzen Regen ist von deutlichen negativen
Einfltissen auf den Fischbestand auszugehen, die etwa durch Stranden und/oder
verstarkte Abdrift von Jungfischen oder eine Beeintrachtigung der Laichplatze zu-
stande kommen.

Gewasser in der Bohmischen Masse weisen naturlicherweise trotz ihrer Hohenlage
eine im Vergleich zu Gewéssern etwa der Kalkalpen starke sommerliche Erwarmung
auf. Im Schwarzen Regen ist das u. a. aufgrund der groBen Gewasserbreite und des
dadurch fehlenden Kronenschlusses verstarkt der Fall. Im Bereich bis Teisnach wer-
den aktuell fiir den Huchen kritische Wassertemperaturen zwar noch nicht erreicht,
wahrend Hitzephasen liegen jedoch durchaus Tagesmittelwerte von teils deutlich
tiber 20 °C und kurzfristige Tagesmaxima bis etwa 25 °C vor. Dies bedeutet fir
den Huchen bereits recht ungiinstige Verhaltnisse und eine erhohte Anfalligkeit
gegeniber Storungen (s. u.).

Mit dem Klimawandel zeigen sich deutliche Anderungen des Abflussgeschehens.
In vielen Jahren ist gegenwartig nur mehr geringe Schneelage gegeben, sodass die
Ublicherweise vor bzw. wahrend der Huchenlaichzeit schmelzbedingt eth6hte Was-
serfiihrung im Frithjahr ausbleibt. Noch vor wenigen Jahrzehnten intensiv genutzte
Huchenlaichplatze in Zubringern (z. B. Asbach, s. 0.) sind daher heute teils nicht mehr
erreichbar (Paintner et al. 2021). Hohe Abfliisse haben im Frihjahr den groBen Laich-
tieren die Laichwanderung in die Zufllisse ermoglicht. Selbst in Ausleitungsstrecken
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konnten diese einwandern, weil die Kraftwerke ausbaubedingt nur einen Teil des
hohen Abflusses nutzten und das sogenannte »Uberwasser« in die Restwasserstrecke
abgaben. Das glunstige Abflussgeschehen dauerte vergleichsweise lange und er-
moglichte das Ablaichen sowie erfolgreiche Ei- und Larvalentwicklung. Ausbleiben-
de oder kiirzer dauernde héhere Abfliisse im Friithjahr verhindern bzw. beein-
trachtigen heute die Reproduktion in den Zubringern.

Insbesondere die langeren, naturnahen FlieBstrecken des Schwarzen Regen, die
besonders wichtige Huchenlebensraume darstellen, werden sehr intensiv durch
Bootfahrer zu Erholungszwecken genutzt. Durch spezialisierte Firmen werden diese
Freizeitnutzungen beworben und angekurbelt, sodass an manchen Tagen mehr als
100 Bootspassagen gezahlt wurden. Wie im Kapitel 10 zu den Freizeitnutzungen
ausgefliihrt, ist davon auszugehen, dass von diesem Stressor eine zusétzliche Ge-
fahrdung des Huchenbestandes ausgeht. Dies ist am Schwarzen Regen neben der
zeitweise auBerst hochfrequenten Nutzung auch durch den Umstand gegeben, dass
Uber weite Strecken natirlicherweise sehr seichte Verhaltnisse mit nur wenigen
tiefen Kolken vorherrschen.

Bereits seit einigen Jahren wird versucht, den Einfluss auf die Natur und geschtitzte
Arten wie Flussuferlaufer oder Huchen durch saisonale und vom Pegelstand abhéan-
gige Einschrankungen zu reduzieren. Die Regelungen erstrecken sich auch auf
sensible Bereiche wie Kiesbéanke und Inseln, legen Ein- und Ausbootstellen fest,
beschranken die GroBe und Besatzung der Wasserfahrzeuge und lassen die Befahrung
nur zu bestimmten Zeiten zu.

Wie in der Vergangenheit werden auch aktuell negative Einfliisse von Abwasserein-
leitungen beobachtet. Aus den Ergebnissen von Fischbestandsuntersuchungen
flussabwéarts von Teisnach ergeben sich Anzeichen, dass die Belastung durch Ein-
leitungen der Klaranlage auf einer langeren Gewasserstrecke zu einem Minderbe-
stand bei der Bachforelle und zum sehr auffélligen Fehlen der sensiblen Arten Koppe,
Asche und Huchen erheblich beitragt (Paintner et al. 2021, Ratschan & Hammer-
schmied 2021). Die Fischereiberechtigten berichten von Feststoff-Einleitungen einer
Klaranlage. Aktuell wird diese Klaranlage umgebaut mit dem Ziel einer verbesserten
Klarleistung.

Innerhalb der letzten Jahre ist im Schwarzen Regen liber ausgedehnte Gewasser-
strecken auch tberméaBig dichter Makrophytenbewuchs zu beobachten. Es handelt
sich hierbei offensichtlich um ein neues Phanomen, das vor allem in niederschlags-
und abflussarmen Sommern auftritt und durch abwasserbtrtige Nahrstoffe ange-
trieben wird. Der Schwarze Regen liegt in einem sog. »Phosphor-Handlungsgebiet«
(LfU 2018), wo die Konzentrationen des Gesamtphosphors im Wasser regelmaBig
die Orientierungswerte fur einen guten Zustand tiberschreiten. Probleme fur Fische
koénnen auftreten, wenn die Phytobiomasse wahrend der Nacht viel Sauerstoff ver-
atmet, der Fischen dann fehlt. Bislang scheinen kritische Werte noch nicht tiber-
schritten, jedoch sollte das Thema im Zusammenhang mit dem Klimawandel be-
obachtet werden. Zudem fiihren Bereiche mit dichtem Makrophytenbewuchs zu
einer verstarkten Akkumulation von Feinsediment im Gewasserbett (Braun et al.
2012), wodurch die Laichplatzqualitat fiir den Huchen beeintrachtigt wird.

Historisch betrachtet war der Fischbestand im Schwarzen Regen so gut, dass sogar
Berufsfischer ihr Auskommen fanden. Die Fischer berichteten jedoch von mehreren
Bestandseinbriichen, die auf unterschiedliche anthropogene Nutzungen zurtickzu-
fithren sind, von denen sich der Fischbestand nicht mehr vollstandig erholt hat.
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Noch bis nach der Jahrtausendwende war im Schwarzen Regen ein guter Aschen-
bestand vorhanden, der durch eine Reihe von Bestandserhebungen aus der damali-
gen Zeit (Hanfland 2007) und Fangaufzeichnungen der Fischereiberechtigten gut
dokumentiert ist. Wie Zeitreihen zum Ausfang der Asche zeigen, ist deren Bestand
zwischen den Jahren 2005 und 2010 dramatisch zuriickgegangen. Auch die Be-
standserhebungen belegen einen Riickgang auf etwa ein Zehntel des Ausgangswerts
(Ratschan & Zauner 2019). Die Annahme liegt nahe, dass diese Entwicklung mit dem
verstarkten Auftreten des Kormorans in Zusammenhang steht, der am Schwarzen
Regen in manchen Wintern einfliegt. Beide Entwicklungen — sowohl der Aschen-
ruckgang als auch die verstarkte Prasenz des Kormorans - setzen im Bayerischen
Wald etwa ein Jahrzehnt spater ein als in den meisten Fliissen des Alpenvorlandes
(Schroder et al. 2007). Als weitere fischfressende Vogelart ist mittlerweile der Ganse-
sdger als Brutvogel am Schwarzen Regen etabliert. Ausgehend von Kartierungen im
Jahr 2000 wird zwischen Zwiesel und Pirka von einem Gesamtbestand von 25 bis
28 Paaren ausgegangen (Schlemmer 2020).

Der Bestandseinbruch fand beim Huchen gegeniiber jenem der Asche um gut
5 Jahre zeitlich versetzt statt. Beim Huchen handelt es sich um eine deutlich grofi3-
wtuchsigere Art, die ein wesentlich hoheres Alter erreicht. Unter der sehr plausiblen
Annahme, dass primar auf Jugendstadien wirkende Faktoren ursachlich fir den
Rickgang verantwortlich sind, kann daher davon ausgegangen werden, dass bei
beiden Arten - Asche wie Huchen - die selben Faktoren wirken.

Borne (1881) berichtet, dass im 19. Jahrhundert am Schwarzen Regen Fischotter sehr
haufig vorkamen. Auch wahrend der Zeit zwischen dem Zweiten Weltkrieg und den
1990er-Jahren, als der Otter in Bayern weitgehend verschwunden war, war er in den
FlieBgewassern im Bayerischen Wald nie ganz ausgestorben — dieser Raum diente
der Art in diesem Zeitraum als Zufluchtsort. So ist davon auszugehen, dass Fisch-
otter zumindest vereinzelt in den Oberlaufen des Schwarzen Regen mehr oder min-
der durchgehend prasent waren. Daten zur zeitlich-rAumlichen Entwicklung der
Bestandsdichte im Schwarzen Regen liegen nicht vor. Es ist allerdings davon auszu-
gehen, dass im Zuge der Ausbreitung Richtung Westen, die groBraumig &hnlich wie
in Osterreich auch in Bayern in den letzten zwei Jahrzehnten zu beobachten ist (vgl.
Kap. 8.3, Fischotterbestande in Bayern), am Schwarzen Regen eine quantitative Zu-
nahme der Bestandsdichte des Fischotters und damit einhergehend entsprechen-
de Nutzung des Fischbestands stattgefunden hat.

Im Zuge von Fischbestandserhebungen der letzten Jahre wurden bei Fischen cha-
rakteristische Verletzungen der Flossen beobachtet, wie sie typischerweise vom
Otter verursacht werden. Diese traten besonders haufig bei groBen Cypriniden wie
Aitel und Barben auf, aber auch bei der Bachforelle war der Anteil verletzter Indivi-
duen vergleichsweise hoch (Ratschan & Hammerschmied 2021). Von 9 in den letzten
Jahren begutachteten groBen adulten Huchen waren bei 4 Individuen (44 %) typische
Otterverletzungen zu finden; das ist ein dhnlicher Anteil wie bei einem groBen Daten-
satz aus vorwiegend oOsterreichischen Huchengewéssern (47 % der Adultfische;
Ratschan 2020Db).

Besonders brisant erscheint in diesem Zusammenhang, dass in einem Revier am
Schwarzen Regen, wo noch vor 5-10 Jahren ein guter Huchenbestand vorhanden
war, im Zuge intensiver Erhebungen mittels Streifenbefischungsmethode 2018 und
2021 lediglich ein einziger Huchen nachgewiesen werden konnte. Dieses Adulttier
mit einer Lange von genau 1 m wies an samtlichen unpaaren Flossen deutliche Ot-
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terverletzungen auf, was darauf hindeutet, dass es mehrfach von Ottern attackiert
wurde. Juvenile Huchen sind in diesem Abschnitt auch in fir die Reproduktion
gunstigen Jahren nicht nachzuweisen, die Reproduktion ist hier somit zum Erliegen
gekommen (Ratschan & Hammerschmied 2021).

Das bei Ratschan (2020Db) fiir viele andere Gewasser beschriebene Phadnomen durch
Fischotter verletzter Huchen tritt also auch am Schwarzen Regen in einem erhebli-
chen Ausmal auf. Es liegt die Annahme nahe, dass speziell subadulte und kleinere
adulte Huchen auch erfolgreich von Fischottern erbeutet werden, sodass dieser
Faktor ein sehr plausibler Grund fur das weitgehende Fehlen dieser Gro3enstadien
im Zuge von Erhebungen der letzten Jahre darstellt. In Kombination mit den wei-
teren erwdhnten Gefahrdungsfaktoren bzw. Vorbelastungen diirfte dieser Faktor
somit sehr wahrscheinlich einer der wesentlichsten Griinde fiir den Niedergang
der Huchenopulation sein. In manchen Revieren teils intensiv durchgefiihrte Be-
satzmaBnahmen konnten diese Entwicklung nicht aufhalten.

Der mittlere Konditionsfaktor von 4 im Jahr 2021 am Schwarzen Regen vermessenen
Adulthuchen von 0,96 liegt ziemlich genau im Durchschnitt von Huchen aus bayeri-
schen Flussen (Siemens 2009). Auch die geringe Streuung der Konditionsfaktoren
(Spannweite 0,92-0,98) liefert keine Anhaltspunkte auf allfallige Defizite des Gesund-
heits- oder Erndhrungszustands der noch vorhandenen Huchen. Eine geringe Nah-
rungsverfligbarkeit ist daher als priméare Ursache fir den Zusammenbruch der Be-
stande auszuschlieBen, was sich auch aus der mittleren Fischbiomasse bei 9
Erhebungen seit 2018 schlieBen lasst. Bei 90 kg/ha liegt dieser Wert zwar sicher
deutlich unter den Verhéltnissen vergangener Zeiten, ist aber jedenfalls noch aus-
reichend, um als Nahrungsbasis selbst fiir eine deutlich gréoBere Adultfischpopula-
tion zu dienen. Nahrung fir Junghuchen ist angesichts des abschnittsweise dichten
Auftretens von Kleinfischen wie Elritze, Schneider (Alburnoides bipunctatus) und
Grindling jedenfalls ausreichend vorhanden. Vom Stausee Regen flussaufwarts
wurden die Kleincypriniden-Arten Elritze und Schneider bislang nicht nachgewiesen.
Dort konnte das Fehlen dieser Arten durchaus ein reduziertes Nahrungsangebot fir
Junghuchen bedeuten (Paintner et al. 2021). Bei den Bestandserhebungen 2020 bei
Schweinhtitt konnten, im Gegensatz zu den im gleichen Jahr etwa zur gleichen Zeit
beprobten Stellen weiter flussab (nahe Meindlgrub und Viechtach), keine Junghuchen
nachgewiesen werden.

Die fischtkologischen Erhebungen der letzten Jahre zeigten, dass, trotz des lokal
zahlenmaBig starken natlrlichen Aufkommens, Junghuchen nur in sehr geringer
Zahl bis in den Herbst des ersten Lebensjahres iiberleben. Dafiir ist die Annahme
Uberwiegend naturlicher Ursachen plausibel. Noch bis vor ca. 10 Jahren reichte
dieses geringe Aufkommen jedoch offensichtlich aus, einen hohen Adultfischbestand
zu gewahrleisten. Als Folge geanderter Rahmenbedingungen - darunter das ver-
starkte Auftreten fischfressender Vogel und Saugetiere, in Kombination mit dem
breiten Biindel bereits vorhandener und sich teils ebenfalls intensivierender an-
thropogener Belastungsfaktoren - ist dies heute nicht mehr im erforderlichen Aus-
mal der Fall, sondern hat innerhalb weniger Jahre ein dramatischer Zusammen-
bruch der Huchenpopulation stattgefunden. Das Beispiel des Schwarzen Regen
wirft einen disteren Schatten auf das Ilz-Gebiet, wo sehr dhnliche Faktorenkombi-
nationen (allerdings unter geringerem Freizeitdruck) vorliegen und aktuelle Erhebun-
gen einen gleichermafen gestorten Populationsaufbau belegen.
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76. Isar
7.6.1. Allgemeines

Die Isar entspringt im Karwendelgebirge 6stlich des Tiroler Ortes Scharnitz in zahl-
reichen Quellbachen auf einer Hohe von etwa 1.750 muA. Anfangs werden die Nord-
lichen Kalkalpen in einem groB3en Bogen durchquert, wobei nach rund 22 km Fluss-
lauf auf einer Meereshdhe von etwa 950 m die Grenze zu Bayern erreicht wird. Die
Gesamtldnge der Bayerischen Isar belauft sich auf rund 263 km bei einem mittleren
Gefalle von 2,7 %o. Im bayerischen Abschnitt der »Oberen Isar« (Lange: 87,6 km, Ge-
falle: 4,4 %o) passiert der Fluss erst den »Isarwinkel, bevor er bei Bad T6lz in nérdlicher
Richtung flieBend in das voralpine Hugel- und Moorland eintritt. Der Abschnitt der
»Mittleren Isar« (Lange: 96,9 km, Gefalle: 1,8 %o) beginnt bei Wolfratshausen an der
Miiindung der Loisach (Fluss-km 175,4), dem ersten von zwei bedeutenden Zubrin-
gern. Zunachst durchschneidet die Mittlere Isar einen Endmoranengurtel, um dann
in die Minchner Schotterebene einzutreten und Munchen zu durchflieBen. Bei Frei-
sing stoBt sie auf das Unterbayerische Hugelland, wo sie ihren Lauf in Richtung NO
verlagert. Bei Fluss-km 90,9 miindet linksseitig die Amper, der andere groBe Zubrin-
ger. Ab Landshut schlie3t der Abschnitt der »Unteren Isar« (Lange: 78,5 km, Gefalle:
1,2 %o) an. Bis zur Mlindung in die Donau bei Deggendorf auf Hohe 300 mUA durch-
flieBt die Isar weiterhin das Unterbayerische Hiigelland, wo fiir ihre Laufentwicklung
nach wie vor ein breiter Talboden zur Verfigung steht. Die Isar ist durch ein nivales
Abflussregime gekennzeichnet und weist am Pegel Puppling (Obere Isar, Fluss-km
178,1) ein MQ von ca. 48,5 m®/s, am Pegel Minchen (Mittlere Isar, Fluss-km 145,9)
eines von ca. 63,8 m®/s und am Pegel Plattling (Untere Isar, Fluss-km 9,1) eines von
173 m3/s auf (gkd.bayern.de/). Bei der Miindung in die Donau betragt das Einzugs-
gebiet der Isar 8.900 km? (Binder 2011).

Das urspriingliche, vom Menschen unbeeinflusste Erscheinungsbild der Bayerischen
Isar entspricht uber deren gesamten Verlauf demjenigen eines kalkalpinen, ver-
zweigten Wildflusses. Bis hinab zur Isarmiindung bleibt in der flieBenden Welle ein
fir kaltwasserliebende Fische geeignetes Temperaturregime erhalten.

7.6.2. Anthropogene Belastungen, deren Auswirkungen und Sanierungsmaf-
nahmen

Was Eingriffe und Nutzungsintensitat durch den Menschen betrifft, steht die Isar
gegentiber anderen Voralpenfliissen noch recht gut da. Das zeigt sich schon alleine
daran, dass der bayerische Isarlauf zu fast 80 % von insgesamt sechs FFH-Gebieten
abgedeckt wird. Ausgeklammert blieben lediglich Stadtbereiche und gewisse Stau-
haltungen. Bis auf eine Ausnahme (Stauraumkette) wird der Huchen darin jeweils
als signifikantes Schutzgut (gemal Standard-Datenbogen) gefiihrt. So beinhaltet z.
B. das zwischen Landesgrenze und Minchen befindliche FFH-Gebiet »Oberes Isartal«
mit einer in Summe Uber 100 km langen freien FlieBstrecke das grof3te zusammen-
hangend erhalten gebliebene alpine Flussdkosystem Deutschlands.

Das darf aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass auch an der Isar innerhalb der
letzten rund 200 Jahre und teils schon viel frither vielfaltige Eingriffe in das Fluss-
system erfolgt sind, die grundlegende hydromorphologische Verdnderungen nach
sich zogen. Der Flusslauf wurde streckenweise korrigiert, d. h. verklrzt, in einer
Hauptrinne zusammengefasst und die Ufer des Mittelwasserbetts mittels Blockwurf
befestigt. Es entstanden Eindeichungen des Hochwasserbetts. Zur Sohlstlitzung
aber auch zum Zwecke der Wasserausleitung wurden Querbauwerke errichtet. Auch
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die Seitengewasser wurden verbaut. Es wurden Geschiebesperren und schliefllich
auch Stauhaltungen errichtet. Das anfallende Geschiebe wurde dem System ent-
nommen oder sammelte sich seither in den Staurdumen. Auch Schwebstoffe wurden
von den Stauraumen zum Uberwiegenden Teil zurtickgehalten und der natiirliche
Eintrag und Weitertransport von Totholz und anderem organischen Material (z. B.
Blatter) wurde dadurch stark vermindert. Bereits die klinstliche Transformation des
verzweigten Flusslaufs in ein laufverkiirztes Einbettgerinne 16ste in der Isar fast
durchgangig eine fortschreitende Sohlenerosion aus. Diese negative Entwicklung
wurde durch den zunehmenden Geschiebemangel weiter verstarkt und beschleunigt.
Sohleintiefungen um teils mehrere Meter fiihrten schlieBlich auch in den noch un-
verbauten Flussabschnitten weitgehend zum Verlust der Mehrarmigkeit, zu einer
Abkoppelung des Flussschlauchs von der begleitenden Aue und letztlich zu einer
generellen Monotonisierung des aquatischen Lebensraums, dem nun wichtige Teil-
lebensraume fehlten. Zur Verhinderung der weiteren Sohleintiefung wurden an der
Unteren Isar sogenannte Stiitzkraftstufen errichtet mit gleichzeitiger Stromgewinnung
mittels Wasserkraft.

Als wesentlicher Storfaktor an der bayerischen Isar sind die derzeit insgesamt 37 in
Betrieb befindlichen Kraftwerksanlagen zu werten, davon 22 Kanalkraftwerke, 10
Stufenkraftwerke und b Restwasserkraftwerke. 9 Querbauwerke sind bislang gar
nicht und b weitere nur stark eingeschrankt durchgangig. Insbesondere die zwischen
Staatsgrenze und Miinchen naturnah erhalten gebliebenen FlieBabschnitte unter-
liegen einem zeitweise extrem hohen Freizeitdruck durch Badende und Bootsfahrer.
Hinzu kommt die kommerziell betriebene FreizeitfloBfahrt, die in der Pupplinger Au
alljahrlich Baggerungen zur Herstellung einer floBbaren Rinne durchsetzt. Nicht nur
von Seiten des Naturschutzes wurden die vorliegenden Defizite und deren Entschar-
fungsbedarf erkannt und u. a. in FFH-Gebiets-Managementplanen implementiert.
Auch auf die Wasserwirtschaft erhoht sich der Druck, MaBnahmen zu ergreifen, um
die Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 2000), namlich die Isar in einen
guten 6kologischen Zustand zu bringen, zu erfillen. Entsprechend gibt es abschnitts-
bezogene Gewasserentwicklungskonzepte, deren Umsetzung im Laufe der letzten
10 bis 20 Jahre zum Teil stark vorangetrieben wurde. Seit 1919 wird im Landkreis
Bad Tdlz-Wolfratshausen die Befahrung der Isar mit Booten per Verordnung einge-
schrankt (Kap. 10, Freizeitnutzung).

Obere Isar

Von zentraler Bedeutung fir den Feststoffhaushalt und die Abflussdynamik der Isar
bis zur Donau ist der 1959 fertiggestellte Sylvensteinspeicher (Fluss-km 225), dessen
Hauptaufgaben die Regulierung des Niedrigwasserabflusses und der Hochwasser-
schutz sind. Durch ihn werden jahrlich rund 80.000 m® Geschiebe sowie die erhdhten
Abfliisse aus der Schneeschmelze zurtickgehalten und Hochwasserspitzen gezielt
gekappt. Dieses Wasser wird in Niedrigwasserperioden zur Erhéhung des Abflusses
genutzt. Insgesamt bewirkt der Speicher in der anschlieBenden Isar somit eine Ver-
gleichmaBigung des Abflusses und damit eine Entdynamisierung. Die kiinstliche
Aufhohung der Niedrigwasserabfliisse erfolgt vor allem deshalb, weil dem Einzugs-
gebiet der Oberen Isar zwischen Kriin und Lenggries zu Gunsten der Wasserkraft-
nutzung je nach natiirlichem Wasserdargebot bis zu 70 m3/s des Zustromes entzogen
werden. Bei tiblichen Abflusssituationen zwischen MNQ und MQ fuhrt dies in der
Isar auf Hohe Bad Tolz etwa zu einer Halbierung der urspriinglichen Abflussmenge.
Ein nicht unerheblicher Teil der entzogenen Wassermenge (bis zu 19 m3/s) wird in
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den Inn umgeleitet und fehlt der Isar somit endgtiltig. Der Rest gelangt tiber das
Walchenseekraftwerk zunéchst in die Loisach und kehrt erst nach knapp 80 km
Isarlauf wieder dorthin zurtick.

In der Oberen Isar gibt es noch relativ lange freiflieBende Abschnitte, die ihren natur-
nahen Charakter bewahrt haben und weitgehend frei von Querbauwerken geblieben
sind. Unterbrochen wird das Kontinuum erstmals von der Stauanlage Kriin, wo eine
groBe Ausleitung in Richtung Walchensee erfolgt. Uber ein Restwasserkraftwerk
wird eine etwa 20 km lange und naturnah erhalten gebliebene Verzweigungsstrecke,
die im Sylvensteinspeicher endet, mit lediglich zwischen 3 m3/s (Winter) und
4,8 m3/s (Sommer) Restwasser beschickt. Unterhalb des gewaltigen Stauraums
schlie3t ein weiterer, lediglich partiell verbauter FlieBabschnitt von knapp 24 km
Lange an, in welchem die Sohlauszehrung mit Entwicklung zum Einbettgerinne je-
doch bereits weit fortgeschritten ist. Gegeniiber der historischen Isar ist dort der
Anteil der einfach bis mehrfach verzweigten Flussabschnitte am Gesamtlauf von 65
auf 24 % zurickgegangen und die Gesamtlange der permanent durchflossenen Neben-
arme betragt nur noch rund 20 % des urspriinglichen Werts, obwohl einige Neben-
arme inzwischen wieder ktinstlich gedffnet wurden. Ein dauerhaft angelegtes Ge-
schiebemanagement (Weitergabe von 20.000 m3/a Geschiebe und Remobilisierung
festgelegter Kiesbanke) sowie ein umfangreiches MafBnahmenpaket zur 6kologischen
Aufwertung befinden sich derzeit in Umsetzung (Siemens 2018). Mit Ausnahme eines
nicht durchgéangigen Ausleitungswehrs mit einer knapp 2 km langen, unzureichend
dotierten Restwasserstrecke (bei Fleck) ist dieser Abschnitt frei von nennenswerten
Querbauwerken geblieben. Er endet im Tolzer Stausee, der dritten Unterbrechung
des Kontinuums. Zwischen dessen Unterwasser und der Loisachmiindung befindet
sich ein 25 km langer, noch recht naturnaher FlieBabschnitt, dessen Ufer nur zu etwa
30 % befestigt sind und dessen Sohle keinerlei Querverbau aufweist. Auch hier hat
sich der Fluss zunehmend eingegraben und iberwiegend in ein unverzweigtes
Mittelwasserbett zurtickgezogen, doch sind dort bis heute auch zwei isartypische
Umlagerungsstrecken mit dynamischen Laufverlagerungen und entsprechend gut
ausgepragten Teillebensraumen erhalten geblieben (Ascholdinger und Pupplinger
Au, Abb. 7-29). Es ist zu erwarten, dass sich das in Umsetzung befindliche Geschie-
bemanagement mittel- bis langfristig giinstig auf die eigendynamische Entwicklungs-

Abbildung 7-29: links: typisches »Einbettgerinne«, Fluss-km 194; rechts: Umlagerungsabschnitt mit
verzweigtem Flusslauf in der Ascholdinger Au bei winterlichem Niedrigabfluss, Fluss-km 184,
Fotos: li: v. Siemens; re: Bonnier, LFV 2014

90



kraft der Isar auswirken wird (Siemens 2015). MaBnahmen, die mit Uferrtickbau
verbundenen sind und damit iber den Rahmen einer normalen Gewasserunterhaltung
hinausgehen, werden von Seiten der Wasserwirtschaft aus fischereibiologischer
Sicht leider zu wenig bzw. zu zurlickhaltend angegangen.

Mittlere Isar

Charakteristisch fiir die Mittlere Isar ist das Nebeneinander von einem mit Restwas-
ser beschickten Mutterbett und von Kanalen bzw. Stadtbachen, in welchen die
Wasserkraftnutzung erfolgt. Es gibt dort zwar nur noch 4 kurze FlieBabschnitte
(Gesamtlange 8,5 km), die von keiner oder lediglich untergeordneten Ausleitungen
betroffen sind. Das durchgangig in Form eines nahezu stauraum- und turbinenfreien
FlieBkontinuums erhalten gebliebene Mutterbett bietet jedoch gro3es Potential fur
die Verbesserung von FlieBgewasserhabitaten sowie der Durchgangigkeit. Einstmals
mit eher klaglichen Restwassermengen beschickt, wurden diese fast tiberall schon
vor einigen Jahren auf durchschnittlich mindestens 15 m3/s (jahreszeitlich gestaffelt)
erhoht. Leider entstanden im Zuge dessen auch zwei Restwasserkraftwerke (am
Baierbrunner und Oberfohringer Wehr). Es gibt 3 lange Ausleitungsstrecken. Die
erste beginnt am Ickinger Wehr. Bei dem rund 9 km langen, befestigten und sich
zunehmend eintiefenden Einbettgerinne wurden seit 1999 40 % der Uferverbauungen
entfernt, Geschiebe eingebracht, eine Fischwanderhilfe gebaut und ein 1,3 km langer
Auebach angelegt. Die gestaffelte Restwassermenge betrdagt 13-17 m3/s. Die dyna-
mische Riickentwicklung zum Verzweigungsgerinne hat dort bereits beachtliche
Fortschritte gemacht. Weniger Entwicklungsspielraum bietet die vorwiegend im
Stadtbereich von Munchen verlaufende Rest-Isar zwischen Baierbrunner Wehr und
Braunauer Eisenbahnbriicke (Ladnge ca. 13 km, Restwasser 8-19 m?/s). Doch auch
hier erfolgten u. a. im Rahmen des sog. Isar-Plans Aufweitungen und Strukturierun-
gen des Flussbetts. Technische Querbauwerke wurden durch raue Sohlrampen er-
setzt. Weitere Sohlstrukturierungen sind im Gange oder geplant. Zwei Wehre (GroB-
hesseloher Wehr, Marienklause) sind bislang leider noch nicht bzw. nur eingeschrankt
durchgangig. Schliellich folgt die rund 65 km lange Rest-Isar zwischen dem Ober-
fohringer Wehr (Fluss-km 142,9) und dem Sektorenwehr bei Landshut (Fluss-km 78,5).
Dieser Abschnitt war besonders stark gepragt von der Monotonie eines begradigten
Flussschlauchs mit geringem und noch dazu abwasserbelastetem Restwasser. Mas-
siven Sohleintiefungen zwischen Miinchen und Freising wurde einstmals mit mehr
als 40 technischen Stlitzschwellen begegnet. Wenn auch von der Isar abgekoppelt,
existiert dort noch ein breites Auwaldband, das ein hohes Potential fir die Aufwer-
tung des Fluss-Aue-Okosystems bietet. Seit 2002 flieBt wieder deutlich erhdhtes
Restwasser (11-21 m3/s) und seit 2005 wird dort die dynamische Flussentwicklung
durch Uferrickbau und gezielte Stromungslenkung stark gefordert. Das hierflr er-
forderliche Geschiebe rekrutiert sich vornehmlich aus Seitenerosion. Auch Seiten-
gewasser wurden wieder besser angebunden. Inzwischen ist der Umbau von grof3en
Querbauwerken in raue Rampen und von Absturzbauwerken in aufgeldste Sohlram-
pen und damit die Wiederherstellung der Durchgangigkeit bis hinab zu Fluss-km
94,2 weitgehend abgeschlossen und auch das dort befindliche Moosburger Wehr
soll bald durchgéangig werden, leider wohl in Verbindung mit einem derzeit in Planung
befindlichen Restwasserkraftwerk. Bislang werden ab hier nur 5 m3/s Restwasser
abgegeben. Bereits nach 2,5 km muindet jedoch der »Amperdurchbruch« und nach
weiteren 0,7 km folgt die ehemalige Ampermindung, wo heute tiber das Volkmanns-
dorfer Wehr nur ein Teil des Amperwassers zuflie3t.
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Spatestens von der Ampermiindung abwarts erreicht die sommerliche Wassertem-
peratur der Isar fiir kaltwasserliebende Fischarten infolge Klimawandel und Warme-
einleitungen zunehmend unglinstige Werte. Die ohnehin als Seeauslauf (Ammersee)
vergleichsweise warme Amper wird noch zuséatzlich von einem thermischen Kraft-
werk bei Zolling erwarmt. Uber mehrere Wochen anhaltende Temperaturen von iiber
20 °C mit Tagesspitzen Uber 24 °C sind inzwischen nicht mehr selten (gkd.bayern.
de/de/fluesse/wassertemperatur/isar/tabellen, 26. 1. 2023).

Untere Grenze der Mittleren Isar ist das derzeit nur stark eingeschrankt tiberwind-
bare Sektorenwehr bei Landshut. Sofern das »Gewéasserentwicklungskonzept Mitt-
lere Isar« mit gleichbleibender Intensitat weiter umgesetzt wird, ist hier mittelfristig
mit deutlich verbesserten Lebensraumbedingungen fir die isartypische Fischfauna,
so auch den Huchen, zu rechnen.

Untere Isar

Von Landshut bis Plattling wurde die Isar zur Nutzung der Wasserkraft, teils auch
zur Sohlstiitzung, tiber eine Lange von 68 km in eine durchgehende Kette von 9 Stau-
stufen umgewandelt. Hydromorphologische Prozesse kénnen hier kaum noch statt-
finden. Die Moglichkeiten zur Aufwertung des FlieBgewasserlebensraums sind
raumlich sehr begrenzt. Durchaus erwahnenswert ist ein erst ktirzlich renaturierter,
rund 2 km langer FlieBabschnitt mit neu angelegtem Nebenarm im Unterwasser der
Staustufe Landau (EU-LIFE-Projekt). Nach Fertigstellung der Durchgéangigkeit konn-
te dieser Bereich fiir stromungsliebende Arten als Trittstein Bedeutung erlangen.
Gleiches gilt fur die Schiittung von Kiesbanken jeweils im Unterwasser der Stufen
Ettling und Dingolfing. Die Herstellung der Durchgangigkeit zwischen Isarmindung
und Mittlerer Isar schreitet zwar weiter voran. Derzeit gibt es dort aber noch 5 tota-
le Unterbrechungen (Stufen: Pielweichs, Ettling, Landau, Dingolfing, Gummering)
sowie eine allenfalls von schwimmstarken Fischen tiberwindbare Wanderbarriere
(Sohlschwelle »Isarwelle« bei Plattling). Dariiber hinaus sind 3 Umgehungssysteme
(Stufen Niederaichbach, Altheim und Sektorenwehr) wegen ungiinstiger Lagen als
wahrscheinlich nur schwer auffindbar einzustufen.

GroBes Entwicklungspotential bietet hingegen die rund 9 km lange freie FlieBstrecke
zwischen Plattling und Isarmiindung. Dort wurden in den letzten Jahren umfang-
reiche RenaturierungsmafBnahmen ergriffen, wie Riickbau der Uferversteinung, la-
terale Vernetzung mit kalteren Augewassern, Reaktivierung von Nebenarmen,
nachhaltiges Geschiebemanagement und Einbringung von Totholz.

7.6.3. Referenz-Fischzonose und historische Verbreitung des Huchens

GemalB OGewV (Oberflachengewasserverordnung v. 20. 6. 2016, BRD) gehort der
oberste Isarabschnitt (Bayerische Staatsgrenze bis RiBbach-Stollen bei Fluss-km
236,7) dem Fischgewassertyp »Salmonidengepragtes Gewasser des Metarhithrals«
an. Die dem Leitbild zugeordnete Referenz-Fischzdnose beinhaltet dort 7 Arten, da-
runter 2 Leitarten (Bachforelle, Miihlkoppe). Im weiteren Verlauf bis zur Loisachmin-
dung handelt es sich um ein »Salmonidengepragtes Gewésser des Hyporhithrals«
mit 13 Referenzarten, darunter 7 Leitarten (Asche, Bachforelle, Miihlkoppe u. a.) und
12 typspezifische Arten. Die Abschnitte Mittlere und Untere Isar werden dem Typ
»Cyprinidengepragtes Gewésser des Rhithrals« zugeordnet. Bis zur Ampermindung
finden sich dort 28 Referenzarten, darunter 8 Leitarten (Nase, Asche, Barbe u. a.) und
15 typspezifische Arten. Von der Ampermindung abwarts bis zur Donau werden
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schliellich sogar 41 Referenzarten aufgeftihrt, darunter 5 Leitarten (Aitel, Nase, Bar-
be u. a.) und 17 typspezifische Arten.

Der Huchen kam historisch im nahezu gesamten Isarlauf vor. Seine obere Verbrei-
tungsgrenze durfte etwa bei Mittenwald (Borne 1881, Wittmack 1875), d. h. nur
wenige Kilometer entfernt von der Bayerischen Staatsgrenze gelegen haben. Ent-
sprechend wird er in der Referenz-Fischzonose ab dort zunachst als Begleitart gefiihrt.
Von Bad To6lz bis Landshut kam er nicht selten vor (Borne 1881). Analog taucht er in
den Referenz-Fischzonosen des knapp 150 km langen Isar-Abschnitts zwischen
RiBbach-Stollen und Ampermundung als typspezifische Fischart auf. Im weiteren
Verlauf bis hinab zur Donau ist er wiederum als Begleitart gelistet.

7.6.4. Huchenbestand heute, Defizite und Handlungsbedarf

Fischbestandserhebungen, in welchen u. a. adulte Huchen zumindest semiquanti-
tativ erfasst werden, existieren fiir die Isar nicht. Die nachfolgende Beurteilung von
abschnittsbezogenen Bestanden beruht auf Expertenwissen unter Einbeziehung
folgender Quellen: Befischungsergebnisse nach WRRL-Standard 2007-2022 (S. Paint-
ner, T. Ruff, M. Schubert), wissenschaftliche Studien (Siemens 2017, Wanninger 2016),
Fangstatistiken (BF'V Bad Tolz, BFV Wolfratshausen, Die »Gesplil3ten« e.V.) sowie
Meldungen von Sichtungen, Totfunden, Laichfisch-/Laichgrubenzahlungen.

Im Abschnitt oberhalb des Sylvensteinspeichers kommt der Huchen schon seit
vielen Jahrzehnten nicht mehr vor. Bis dorthin durften Adultfische schon historisch
nur im Zuge von Laichwanderungen vorgedrungen sein. Weil der uniiberwindbare
Speicher auf absehbare Zeit bestehen bleiben wird, und oberhalb davon der Wasser-
entzug besonders gravierend ausfallt, kommt dieser oberste Verbreitungsabschnitt
als Lebensraum fiir den Huchen wohl auf langere Sicht kaum mehr in Betracht.

Im Unterwasser des Sylvensteinspeichers zeigen sich hingegen sehr vereinzelt (Be-
satz)-Huchen. Erst ab dem bislang nicht durchgéangigen Flecker Wehr kann man von
einem echten, wenn auch sehr geringen Bestand sprechen, der in Richtung Bad Tdlz
weiter zunimmt und oberhalb des Tolzer Stausees seit wenigen Jahren nachweislich
sogar selbst reproduziert.

Ein guter, sich selbst erhaltender Bestand findet sich bis heute in der nur durch
ein Wehr bei Icking behinderten, rund 37 km langen, freien FlieBstrecke zwischen
dem Tolzer Stausee und dem Baierbrunner Wehr. Hierbei handelt es sich um die
Kernzone der in der Isar vorhandenen Huchenpopulation. Wenngleich auch dort
Huchennachwuchs besetzt wird, weisen genetische Untersuchungen an Individuen
aus diesem Abschnitt auf eine eigenstandige, von anderen Herktlinften abgrenzbare
Population hin (Kolahsa & Kithn 2006). Dazu passend hat ein mehrjahriges Besatz-
experiment mit ausschlie3lich markierten Junghuchen gezeigt, dass die MafBnahme
dort nicht besonders erfolgreich war, zumal der Anteil markierter Huchen in den
Angelfangen nie iiber 5 % angestiegen ist, wahrend z. B. am Lech mindestens 80 %
der Fange von gleichartigem Besatz herriihrten (Siemens, unverdffentlichte Fang-
auswertungen). Offensichtlich sind Besatzhuchen im Konkurrenzkampf unterlegen,
solange die naturliche Reproduktion in ausreichendem Maf3e funktioniert und gute
Standorte von Wildfischen bereits besetzt sind.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die mit den entsprechenden Teilhabitaten (Jung-
fischhabitate, Wintereinstande flir Juvenile) noch reichlich ausgestatteten Verzwei-
gungsabschnitte Ascholdinger Au und Pupplinger Au trotz ihrer engen, rdumlichen
Begrenzungen wesentlich zur natirlichen Rekrutierung des Huchenbestandes im

93



gesamten Abschnitt und dartiber hinaus bis hinein in die Minchner Stadtisar bei-
tragen. Untersuchungen zur Habitatwahl juveniler Huchen hatten zum Ergebnis,
dass sich die bevorzugten Sommer- und Winterhabitate innerhalb eines verzweigten
Flusssystems in den eher kleinen, gut strukturierten und deckungsreichen Neben-
armen befinden, wahrend die Hauptabflussrinne von Junghuchen als Lebensraum
eher gemieden wird (Siemens 2017). Ahnliches gilt fiir den Nachwuchs der meisten
weiteren Arten der Referenz-Fischzonose, die wiederum die Nahrungsbasis des
Huchens bilden. Von insgesamt 13 Referenzarten wurden in den kleinen Seitenarmen
der verzweigten Abschnitte immerhin noch 11 Arten und hierbei vorwiegend Jung-
bzw. Kleinfische vorgefunden. Die Beprobungen von Abschnitten in Einbettgerinnen
ergaben hingegen nur maximal 8 Referenzarten in noch dazu wesentlich geringerer
Abundanz.

Besonders rar gesat und damit stark defizitar sind funktionsfahige Wintereinstande
fir Junghuchen, sobald sich die Isar in ein totholzarmes Einbettgerinne zurickgezo-
gen hat. Wahrend in den sich dynamisch entwickelnden Verzweigungsabschnitten
pro Fluss-km 18,0 derartige Strukturen vorhanden waren, gab es davon in einem
vorwiegend unverzweigten, jedoch weiterhin als naturnah bezeichneten, tiber 20
km langen Abschnitt im Mittel nur 0,43 Stiick (Siemens 2018).

Unter den wenigen noch existierenden selbstreproduzierenden Huchenbestidnden
innerhalb Bayerns und damit Deutschlands beherbergt die Isar zwischen Bad T6lz
und Minchen den weitaus bedeutendsten. Demnach kommt Bayern hier eine be-
sondere Verantwortung zu, wenn es um Erhaltung, Forderung und Erweiterung
dieses wertvollen Bestands geht. Leider gibt es auch in dessen Populationsaufbau
schleichende Veranderungen, die durchaus Anlass zur Sorge bieten.

Fir eine gut 8 km lange FlieBstrecke existieren seit 1938 Fangaufzeichnungen (Abb.
7-30). Daraus geht hervor, dass die Anzahl der entnommenen Fische seither um fast
40 % zurtickgegangen ist, deren Durchschnittsgewicht sich hingegen von 3,8 kg auf
10,5 kg erhoht und somit fast verdreifacht hat. Entsprechend ist auch das Gesamt-
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Anzahl/km  m Mittl. Gewicht  m Gesamtgew./km

Abbildung 7-30: Entwicklung von Anzahl, Durchschnittsgewicht und
Gesamtgewicht der jahrlichen Huchenentnahme an der Isar Fluss-km
174-182. (Quelle: Fangstatistik die »GespliSten« eV.).
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entnahmegewicht um rund 70 % angestiegen. Die Entnahmemengen sind jedoch
stets im Rahmen einer nachhaltigen Bestandsnutzung geblieben, wenn man von der
berechtigten Annahme ausgeht, dass die rund 40 m breite Isar dort heute pro km
immer noch mindestens 5 adulte Huchen beherbergt. Solange davon pro Jahr weni-
ger als 10 % entnommen werden, besteht keinerlei Gefahr einer Bestandsiibernutzung.
Eine Auswertung weiterer Fangstatistiken hat ergeben, dass die in den letzten 25
Jahren durchschnittlich entnommene Stlickzahl pro km und Jahr auch bezogen auf
den 25 km langen Abschnitt von Bad Tolz bis zum Ickinger Wehr den Grenzwert von
0,5 Ind./km nicht Uibersteigt.

Galt dort allerdings friher ein 10 kg-Huchen bereits als au3erst kapital, trifft dies
heute eher auf Exemplare zu, die die 20 kg-Marke Uiberschritten haben. Diese Ver-
anderungen lassen sich nur teilweise mit einem modifizierten Fang- und Entnahme-
reglement erklaren. Vielmehr spielt hier die verdnderte Flussbettmorphologie eine
entscheidende Rolle. Mit der Verwandlung eines mehrfach verzweigten Laufs in ein
eher schmales und tiefes, teils stark ausgekolktes Einbettgerinne ist ein GroBteil des
von Junghuchen bevorzugten Lebens- und Nahrungsraums verlorengegangen,
wahrend die Ausstattung mit Standorten fur adulte Huchen sowohl qualitativ als
auch quantitativ deutlich zugenommen hat. In der Folge gibt es in der Isar inzwischen
sehr viel mehr groBe Huchen, von juvenilen Individuen hingegen wesentlich weniger
als frither. Setzt sich diese Entwicklung fort, besteht die Gefahr, dass die Alterspyra-
mide schon im Mittelbau letztlich zu schmal wird, um eine Besiedelung der Adulten-
Standplatze aus eigener Kraft sicherzustellen. Demnach wtirde es nicht viel bringen,
die ohnehin schon sehr zurtickhaltende Befischung des Huchens noch weiter einzu-
schranken. Vielmehr muss man sich zum Schutz des Huchens auf die Wiederherstel-
lung der stark defizitdren Habitate fur Jungfische und deren Wintereinstande kon-
zentrieren. Bis es so weit ist, macht es durchaus auch Sinn, den auf den Huchen-
nachwuchs einwirkenden Pradationsdruck im Auge zu behalten und gegebenenfalls
zu reduzieren.

SE il B A A e /45
Abbildung 7-31: Zwei im Januar 2020 an der Isar (Ascholdinger Au) tot aufgefundene Nachwuchshu-
chen mit Fra3spuren, die wahrscheinlich auf Fischotter zuriickzufiihren sind. Foto: LFV Bayern
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Die hohe Anfilligkeit der Fischart Asche gegeniiber einem erhéhtem FraBdruck
fischfressender Vogel ist inzwischen gut belegt (Kap. 11.4.4, Pradatoren). Auch in
der Isar hat dieser Einflussfaktor bei der einst haufig vorkommenden Leitfischart zu
einem dauerhaft anhaltenden Populationszusammenbruch geftihrt. In zwei Versuchs-
strecken lie sich dort aber eindrucksvoll belegen, dass sich Aschenbestédnde durch-
aus erholen kénnen, wenn Kormorane mittels letaler Vergramung vom Gewasser
ferngehalten werden (Hanfland 2020). Sofern entsprechende Versteckstrukturen
verfligbar sind, weil3 sich der Huchennachwuchs aufgrund seiner heimlichen Lebens-
weise vor fischfressenden Vogeln zwar deutlich besser zu schiitzen, als die tiber der
freien Sohle lebende Asche. Erkenntnisse aus Osterreich lassen allerdings befiirchten,
dass der Fischotter dem Huchen mit seiner derzeit bereits defizitaren Populations-
struktur durchaus gefahrlich werden kann. Die wachsende Prasenz des Fischotters
an der Isar gibt deshalb Anlass zu grof3er Sorge. Inzwischen weisen in der Kernver-
breitungszone mit der Angel gefangene Huchen zunehmend typische Otterverlet-
zungen auf (Abb. 7-31).

Auch wurden dort entlang des Ufers neben anderen Fischarten schon mehrfach
Nachwuchshuchen tot aufgefunden, die offensichtlich vom Fischotter erbeutet und
angefressen wurden. Eine deutliche Bestandsabnahme ist derzeit aber noch nicht
erkennbar.

Der an die Kernzone flussab anschlieBende stadtische Isarabschnitt zwischen Bai-
erbrunner Wehr und Oberfohringer Wehr birgt trotz der dort vorhandenen Fragmen-
tierung sowie der teils erheblichen Stoérungen durch sommerlichen Bade- und Frei-
zeitbetrieb einen erstaunlich guten Huchenbestand, der sich nachweislich sogar
selbst vermehrt, dessen Rekrutierung vor Ort aber bislang keinesfalls ausreicht,
um sich auf vorhandenem Niveau eigenstandig zu erhalten. Der durch Besatz und
wohl auch durch Zuwanderung von flussauf gestiitzte Bestand belauft sich auch in
diesem Abschnitt noch mindestens auf 5 adulte Huchen pro km. Ein grof3es, noch
bei weitem nicht ausgeschopftes Potential flir den Huchen bietet die Rest-Isar zwi-
schen Miinchen und Landshut. Die Exth6hung des Restwassers, die Herstellung der
Durchgangigkeit sowie 6komorphologische Aufwertungen bringen den Huchen
in diesen fast 65 km langen Abschnitt schrittweise zurtick. Zwischen dem Ober-
fohringer Wehr und Achering ist die geschéatzte Bestandsdichte der adulten Huchen
bereits auf mindestens 2,5 Ind./km angewachsen. In diesem Abschnitt werden regel-
maBig auch Laichgruben des Huchens entdeckt.

Im weiteren Verlauf bis zum Moosburger Wehr lasst die Bestandsdichte dann aber
deutlich nach (ca. 1 Adultfisch/km) und flussabwarts davon bis Landshut kommt
der Huchen nur noch sporadisch vor. Es ist davon auszugehen, dass der Huchen-
bestand in der Rest-Isar nordlich von Minchen bislang tiberwiegend auf Besatz
basiert. Gezielte Beprobungen von hochwertigen Wintereinstanden im Februar 2015
blieben leider ganz ohne Junghuchennachweis (Wanninger 2016), wahrend jiingere
WRRL-Befischungen vereinzelt Junghuchen zu Tage forderten, zuletzt 2022 zwei
einsommrige Huchen bei Moosburg. Auch in der Stauraumkette zwischen Lands-
hut und Plattling tauchen Huchen allenfalls nur noch sporadisch bis gar nicht mehr
auf. Das Potential ist dort auch langfristig gesehen eher gering, wenngleich einige
kurze FlieBabschnitte flir theophile Mitteldistanzwanderer, so auch flir den Huchen,
als »Trittsteine« Bedeutung erlangen kdénnen, sobald dort wieder die volle Durch-
gangigkeit gegeben ist. Bemerkenswert ist die Riickkehr des Huchens in die zwi-
schen Plattling und Isarmiindung noch erhalten gebliebene, unterste FlieBstrecke
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der Isar. Moglich wurde dies nach umfangreichen RenaturierungsmafBnahmen in
Verbindung mit einem Geschiebemanagement. Der Anschluss der dort inzwischen
sommerwarmen Isar an kaltere Augewasser spielte hierbei sicher eine wichtige
Rolle.

Es ist festzuhalten, dass die Isar den letzten groBeren Huchenbestand im oberen
Donaueinzugsgebiet beherbergt. Hochgerechnet umfasst der Gesamtbestand
dennoch lediglich maximal 400 adulte Huchen, die derzeit noch durch einige nicht
oder nur schwer tiberwindbare Wanderbarrieren voneinander getrennt sind. Somit
wird in der Isar abschnittsbezogen maximal die Kategorie B (guter Zustand des
Bestands) erreicht.

Wegen des noch gegebenen Aufwertungspotentials bietet die Isar aber die grof3e
Chance, wieder einen sehr guten Bestand (Kategorie A) zu erreichen. Hierzu bedarf
es zuallererst der Herstellung der Durchgéngigkeit von der Donau bis hinauf zum
Sylvensteinspeicher. Daran wird derzeit gearbeitet. Ein zu wenig beachteter, jedoch
wichtiger Aspekt dabei ist, die einstmals vorhandene, strikte Trennung zwischen
turbinenfreien FlieBstrecken (als Lebensraum und Wanderkorridor des Huchens) und
Seitenkandlen, wo einzig die Wasserkraftnutzung erfolgt, moglichst konsequent bei-
zubehalten. Leider gibt es im Wanderkorridor zwischen Bad To6lz und Landshut bereits
zwei Restwasserkraftwerke und ein weiteres soll folgen. Sofern auch die Durchgan-
gigkeit zur Loisach und darin bis hinauf zum Kochelsee und noch maglichst weit
dartiber hinaus hergestellt wiirde, wirde dies zu einer deutlichen VergroBerung einer
zusammenhangenden Huchenpopulation fiihren.

Von groBter Wichtigkeit fir die Isar bis hinab nach Landshut ist auch die konsequen-
te Umsetzung des im Unterwasser des Sylvensteinsees beginnenden Geschiebema-
nagements. Nur wenn dorthin regelmafBig geniigend Geschiebe umgesetzt wird,
kann auch eine Sohlanhebung stattfinden, die wiederum eine wichtige Voraussetzung
dafir ist, dass sich die Isar eigendynamisch in die Breite und zurlick zur Mehrarmig-
keit zu entwickeln vermag. Eine weitere Voraussetzung hierfur ist der konsequente
Riickbau von Pralluferbefestigungen. Dieser wird im Abschnitt Bad Tolz-Wolfrats-
hausen leider viel zu wenig angegangen. Aber auch in der Rest-Isar zwischen Min-
chen und Landshut mussen die begonnenen RenaturierungsmafBnahmen konsequent
weitergefithrt werden. Denn bislang reicht die Ausstattung mit essenziellen Teille-
bensraumen dort bei weitem nicht aus, um eine selbstreproduzierende, eigenstan-
dige Huchenpopulation aufbauen und erhalten zu kénnen.

Eine groBe Chance bietet die anstehende Neukonzessionierung des Walchensee-
kraftwerks. In der Hoffnung, dass 6kologischen Gesichtspunkten dabei mehr Gewicht
beigemessen wird, sollten sowohl die Isar als auch einige ihrer Zubringer eigentlich
wieder mehr Restwasser erhalten. In der Staukette zwischen Landshut und Isar-
mindung kommt der Unterhaltung der renaturierten Abschnitte in den Stauwurzeln
groBe Bedeutung zu. Allfallige Defizite der Kiesstrukturen nach Hochwasserereig-
nissen sind durch Geschiebemanagement und -dotationen wieder auszugleichen.
Hierzu kann angelandeter Kies aus dem Stau Altheim, der ersten Stufe der Stauket-
te, verwendet werden. Ebenso sind die Kiesdotationen flussab der Stufe Pielweichs
konsequent fortzufiihren.

Als mittel- bis langfristiges Ziel sollte eine Gesamtpopulation des Huchens angestrebt
werden, die in der Isar und ihren Zubringern einen Laichfischbestand von iber 1.000
Individuen umfasst. Mit etwas gutem Willen und koordiniertem Handeln sollte das
eigentlich zu schaffen sein.
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8. Entwicklung der Pradatoren und
rechtliche Rahmenbedingungen

8.1. Entwicklung der Kormoran- und Gansesédgerbestande

In den folgenden Ausfihrungen wird der Fokus auf die beiden Arten Kormoran und
Gansesager gelegt. Aus dem breiten Spektrum piscivorer Vogelarten - beispiels-
weise listen Malle & Petutschnig (2020) fiir das Bundesland Kéarnten 51 Vogelarten
auf, fir die Fische einen wesentlichen Nahrungsanteil bilden - gelten vor allem
diese beiden Arten als bedeutsame Pradatoren des Huchens und seiner Beutefische
und koénnen so zu seiner Gefahrdung beitragen.

Die Betrachtung beider Arten erfolgt jeweils absteigend von der europaischen tiber
die nationale Ebene bis hin zu den einzelnen Bundeslandern. Zur Bestands- und Ge-
fahrdungssituation liegen flir die Europaische Union (BirdLife International 2021) und
fiir das Bundesgebiet Osterreichs (BirdLife Osterreich 2019, Dvorak et al. 2017) kon-
sistente Angaben und Einstufungen vor. Fur Bayern wird v. a. auf die Daten des
Bayerischen Landesamts flir Umwelt zurtickgegriffen (https://www.lfu.bayern.de/
natur/vogelmonitoring/index.htm, 26. 1. 2023). Auf Bundesldnderebene existieren
zahlreiche Quellen (s. u.), die Daten sind jedoch heterogen, unterschiedlich gut zu-
ganglich und lickenhaft. Zu beachten ist, dass das Auftreten beider Arten von einer
starken saisonalen Migrationsdynamik gepragt ist, sodass Brutpopulationen und
Winterrastbestande erheblich voneinander abweichen und stets gesondert zu be-
trachten sind.

8.1.1. Kormoran
Europaische Union

m Zeitraum/Stand Bestand (Ind.) Gefahrdungsgrad

Birdlife 926.000

International 2021 e nicht gefahrdet zunehmend

Deutschland

Fir Deutschland geben Gerlach et al. (2019) einen Bestand von 26.000 Brutpaaren
an, mit positiven Bestandstrends in den letzten 24 und 36 Jahren und einem stabilen
Trend in den letzten 12 Jahren. Die Verbreitung des Kormorans zeigt eine dhnliche
Tendenz (Zunahme in den letzten 36 Jahren, stabil in den letzten 12 Jahren).

In Bayern wird sowohl der Bestandstrend langfristig (in den letzten 100-150 Jahren)
als auch kurzfristig (in den letzten 25-30 Jahren) als zunehmend (um mehr als 20 %)
beschrieben (Rudolph et al. 2016). Er wird dort als nicht gefahrdete Brutvogelart
gefiihrt. Der Kormoranbrutbestand betragt in Bayern 591 Brutpaare und 6.386 Win-
terdurchziigler im Mittel der letzten 10 Jahre (https://www.lfu.bayern.de/natur/
vogelmonitoring/index.htm, 26.1.2023).

Seit einem maximalen Wintermittel 2003/2004 gab es einen langfristigen Ruckgang
des Winterbestands, der 2011/2012 mit 5.748 Kormoranen sein Minimum erreichte
und damit 30 % unter dem Wert fir 2003/2004 lag. Das aktuelle Wintermittel liegt
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mit 6.651 Kormoranen um 6,6 % tiber dem Wert der letzten Zahlung im Winter
2016/2017 und um 4,5 % tber dem Durchschnitt der letzten zehn Jahre. Im Laufe
des Winters 2018/2019 reduzierten sich die monatlichen Durchschnittswerte von
der ersten zur zweiten Winterhélfte nur geringfiigig. Diese Abnahme war im Wesent-
lichen auf Schwaben und Oberfranken beschrankt. Der Monatsdurchschnitt tiber-
winternder Kormorane ist seit einigen Jahren nahezu konstant. Die Abschusssummen
sind nach einem sprunghaften Anstieg im Winter 2016/2017 in den zwei folgenden
Jahren wieder gesunken und lagen im Berichtszeitraum etwa 5,5 % unter einem
zehnjahrigen Durchschnitt (ohne das Ausnahmejahr 2016,/2017).

Der bayerische Winterbestand wird vor allem von den Brutbestanden im Ostseeraum
bestimmt, die zu den langfristigen leichten Rickgangen in Bayern innerhalb der
letzten Jahre auffallige Parallelen aufweisen. Regional kann dagegen die Populations-
entwicklung in den Herkunftsgebieten durch andere Faktoren Uiberlagert werden
(https://www.lfu.bayern.de/natur/vogelmonitoring/index.htm, 26. 1. 2023).

Osterreich

Der Kormoran-Winterbestand stieg in Osterreich im Zeitraum 1970-1992 exponen-
tiell an und ist seit 1992 leicht riicklaufig (Teufelbauer et al. 2018). Brutvorkommen
des Kormorans sind gegenwartig aus Vorarlberg, Karnten, Niederdsterreich und dem
Burgenland bekannt. Als Durchzigler und Wintergast ist der Kormoran im gesamten
Bundesgebiet verbreitet und — mit regionalen Unterschieden - haufig.

Brutzeit Winter

(Paare) (Individuen)
BirdLife langfristig zunehmend, kurzfristig
Osterreich  2013-2018 103-156  2.700-3.900 abnehmend fiir den Brutbestand;
(2019)%) Arealtrend: stabil
Dvorak et stark gefahrdet  keine Bewertung, seit 1990 neu

2016

al. (2017) angesiedelt; Arealtrend: positiv.

9 Osterreichischer Bericht gemaB Artikel 12 der Vogelschutzrichtlinie.

") Der Gefdhrdungsgrad in der 6sterreichischen Roten Liste (Dvorak et al. 2017)
basiert auf dem Brutbestand. Er wurde bei Dvorak et al. (2017) von zuvor CR (vom
Aussterben bedroht) auf EN (stark gefahrdet) herabgestuft. Der Winterbestand
spielt bei der Gefahrdungseinstufung keine Rolle. Dieser wird hinsichtlich seines
langfristigen Trends (1970-2014) von Teufelbauer et al. (2018) als stark zunehmend
beschrieben, mittel- und kurzfristig wurden leicht riicklaufige Trends verzeichnet.

") Bestandstrend im Artikel-12-Bericht: kurzfristiger Bestandstrend im Vergleich der
Perioden 2007-2012 und 2013-2018, langfristig: 1980-2018. Bestandstrend bei
Dvorak et al. (2017): Veranderung »2005-2016«.

Bundeslander

In Oberosterreich stieg der Winterbestand zunachst zwischen 1979 und 1992 von
40 auf 1.350 Vogel an (Kern et al. 2008). In jiingerer Zeit zeigt der Kormoran einen
seit vielen Jahren (Beobachtungsreihe seit 1996) schwankenden Winterbestand
(Parz-Gollner & Brader 2019). Seit 2006 zeigt sich ein leichter Trend in den Mittel-
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werten der Wintermonate von davor 900-1.000 Individuen auf danach tber 1.000
Individuen. Kormorane briiten in Oberdsterreich, obwohl historisch an der Donau
nachgewiesen, aktuell nicht.

In Niedero6sterreich ermittelte schon vor 25 Jahren Straka (1997) einen maximalen
Gesamtbestand von 2.500-3.000 Individuen zur Herbstzugzeit und etwa 2.000 Indi-
viduen im Mittwinter. Allgemeine Wasservogelzahlungen im Zeitraum 1999-2015
(laufend publiziert in Vogelkundliche Nachrichten aus Ostdsterreich) zeigen schwan-
kende winterliche Bestandszahlen des Kormorans ohne signifikanten Bestandstrend
mit durchschnittlich etwa 1.000 Vogeln im November und 1.100 Vogeln im Janner.
Parz-Gollner (2013) dokumentiert einen Winterbestand zwischen rund 1.400 und
1.500 Tieren und bezeichnet diesen als »auf einem etwa gleichbleibenden niedrigen
Niveau« liegend; ein Referenzzustand bzw. ein Schwellenwert zu einem »glinstigen«
Zustand bzw. vhohen« Niveau wird nicht angefiihrt. Historische groBe Brutkolonien
in den Donau-Auen sind erloschen, in den March-Thaya-Auen bestehen jedoch seit
Anfang der 1990er-Jahre »einzelne Tendenzen flir 1angerfristige Koloniewiederan-
siedlung« (https://www.donauauen.at/wissen/natur-wissenschaft/fauna/kormoran-
phalacrocorax-carbo, 26. 1. 2023).

Im Bundesland Salzburg tritt der Kormoran als Durchzligler und Wintergast auf. Die
Winterbestande konzentrieren sich weitgehend auf die Salzach. Nach Kern et al.
(2008) ist in Salzburg fir den Zeitraum 1983-2005, abweichend von den starken Be-
standszunahmen im Donau-Inn-Bereich und am Bodensee, kein signifikanter Be-
standstrend festzustellen. Von den Jannerzahlungen 2008-2010 liegen Zahlwerte
von 59-85 Individuen vor (Ramsauer 2014).

In der Steiermark ist der Kormoran ein haufiger Durchztigler und Wintergast (Albeg-
ger et al. 2015). RegelmaBige Uberwinterungen wurden ab 1992 festgestellt, gefolgt
von einem starken Bestandsanstieg. Fir die Winter 1997/98-1999,/2000 werden
nach systematischen Schlafplatzzahlungen Maximalwerte von 800-1.000 Kormora-
nen angegeben (Tiefenbach 2021, Brunner & Stani 1998,), ebenso fiir den Winter
2001/02 mit ca. 800 Individuen (Zechner & Stani 2002). Danach gingen die Winter-
bestadnde nach Albegger et al. (2015) merkbar zurtick. Allgemeine Wasservogelzah-
lungen im Zeitraum 2005-2015 (laufend publiziert in Vogelkundliche Nachrichten aus
Ostosterreich) zeigen schwankende Jannerwerte ohne signifikanten Bestandstrend
(Mittelwert: 310, Hochstwert: 472 Individuen). Neuere Schlafplatzzahlungen doku-
mentieren flir die Winter 2018/19-2020/21 winterliche Bestandsmaxima von 601-
732 Individuen (Tiefenbach 2021). In geringer Zahl ibersommern Kormorane in der
Steiermark (Albegger et al. 2015).

In Karnten tritt der Kormoran vor allem als haufiger Zugvogel und Wintergast auf.
Nach bisher nur vereinzelten Ubersommerungen kam es neuerdings zur Ansiedlung
einer kleinen Brutkolonie (4 Paare) am Ossiacher See und zu ersten Nachweisen
erfolgreichen Briitens (Probst et al. 2021). RegelmaBige Uberwinterungen haben sich
seit Mitte der 1990er-Jahre etabliert. Den Winterbestand geben Feldner et al. (2008)
und Malle & Petutschnig (2020) mit 250-300 Individuen an, wobei die Zahlen in Ab-
hangigkeit von der Eisfreiheit der Gewasser im Einzelnen starkere Schwankungen
zeigen. Tatsachlich lagen die Zahlwerte der Wasservogelzahlungen im Zeitraum
2010-2020 jedoch sieben Mal tiber 300 und in manchen Jahren (2009, 2020) nur
knapp unter 500 Individuen.

In Vorarlberg briitet der Kormoran seit 2001 im Naturschutzgebiet Rheindelta. Im
Zeitraum 2004 -2008 hat die Anzahl der Nester von 58 auf 200 zugenommen (Kilzer
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et al. 2011). Schelling & Niederer (2020 und Vorgangerberichte) dokumentieren
wechselnde Sommerbestédnde von 300-400 (2018) bis 600 Individuen (2019) und
51-59 erfolgreiche Bruten in den Jahren 2018-2020. Daneben hat das Bodensee-
gebiet auch Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir den Kormoran
(Zimmermann 2002).

Im Burgenland brtitet die Art seit 2012 am Neusiedler See. 2021 betrug hier der
Brutbestand 29 Brutpaare; dieser Wert liegt nahe an der durchschnittlichen Bestands-
groBe der vorangegangenen funf Jahre (2016-2020; Nemeth 2021). Zudem ist die
Art mit ca. 100 Paaren Brutvdgel im benachbarten ungarischen Hansag prasent
(Nationalpark Neusiedler See 2014).

8.1.2. Gansesiger
Europaische Union

M Zeitraum / Stand Bestand (Ind.) Gefahrdungsgrad

Birdlife 208.000

International 2021 (best estimate) nicht gefahrdet zunehmend

Alpine Population

Die Schweizerische Vogelwarte gibt auf ihrer Homepage den Schweizer Brutbestand
mit 600-800 Paaren an (www.vogelwarte.ch/de/voegel/voegel-der-schweiz/gaen
sesaeger, 27. 12. 2021). Demnach umfasst die alpine Population inklusive der kleine-
ren Bestande in Frankreich, Italien und Slowenien und dem bayerischen und Oster-
reichischen Bestand (s. u.) aktuell ca. 1.600-2.000 Brutpaare. Diese Population ent-
spricht der von Weilmair (2018) als »conservation unit« und von Keller 2009 als
»Central-West European (Alpine) population« bezeichneten Einheit. Die Zahlen aus
Keller (2009), die der Beurteilung dieser alpinen Population zugrunde liegen, spiegeln
den Wissensstand aus 2003 bzw. 2004 wider: ca. 880-1.160 Brutpaare in der Schweiz,
Bayern und Osterreich zuziiglich weiterer kleinerer Besténde in Frankreich, Italien
und Slowenien. Diese alpine Population hat in den letzten 15 Jahren beinahe eine
Verdoppelung erfahren. Auch die Verbreitung hat in diesem Zeitraum wesentlich
zugenommen. Keller (2009) erwahnt beispielsweise noch keine Vorkommen aus
Niederdsterreich, und auch aus der Steiermark und Karnten sind fiir diesen Zeitraum
deutliche Arealerweiterungen dokumentiert.

Deutschland

In Deutschland weist der Gansesagerbrutbestand einen bundesweit positiven Trend
auf (eine > 1%ige Zunahme in den letzten 12, 24 und 36 Jahren). Auch die Verbreitung
hat zugenommen, sowohl in den letzten 12 als auch in den letzten 36 Jahren (Gerlach
et al. 2019).

Die Verbreitung des Ganseségers betreffend, ist nach Angaben des Bayerischen
Landesamtes fir Umwelt (https://www.lfu.bayern.de/natur/vogelmonitoring/index.
htm, 26. 1. 2023) eine deutliche Zunahme besetzter Quadranten in allen Regionen
sudlich der Donau zu vermerken. Der Gansesager hat weitere Liicken geschlossen
und ganze Abschnitte entlang der Donau, an der unteren Isar und der oberen Salzach
neu besiedelt. Die Art trat erstmals an der 11z im Landkreis Passau auf. Die aktuelle
Bestandsschatzung liegt fast doppelt so hoch wie die aus dem Zeitraum 1996 -99
und setzt sich somit ebenso wie die Ausdehnung des Brutareals fort. Der Brutbestand
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in Bayern liegt bei 420-550 Brutpaaren, die maximale Individuenzahl wird mit
2.000-2.300 Individuen im Hochwinter angegeben. Seit dem Jahr 2000 ist somit von
einer Verdoppelung des Gansesagerbestands auszugehen.

Osterreich

Aktuelle Brutvorkommen des Gansesagers sind aus allen 6sterreichischen Bundes-
landern bekannt. Der Winterbestand des Gansesagers wird hinsichtlich seines
kurz-, mittel- und langfristigen Trends (1970-2014) von Teufelbauer et al. (2018) als
leicht zunehmend beschrieben.

Zeitraum/ Gefahrdungs-
m Sestand (Ind.)

Brutzeit Winter

(Paare) (Individuen)
BirdLife Osterreich kurz- und langfristig
(2019)%) 2013-2018 350-480  1.300-2.300 T
Dvorak et al. (2017) 2016 gefdhrdet zunehmend

Y Anmerkungen zur Tabelle siehe beim Kormoran.

Fir Oberosterreich waren in den 1980er-Jahren 2-10 Brutpaare bekannt, Brader &
Aubrecht (2003) schatzten den Bestand auf 60-80 Paare. Eine aktuelle Studie (Weil3-
mair 2019, 2018) erzielt eine nochmals um das Dreifach héhere Bestandsangabe von
170-250 Brutpaaren bzw. Revieren (Erhebungsjahr 2017), was trotz nun besserer
Datenlage zweifellos eine starke reale Bestandszunahme widerspiegelt. Damit hat
sich auch die vormalige nationale Bestandsbeurteilung (Klasse 101-300 Brutpaare
bei Dvorak et al. 2017) wesentlich verandert, sodass auch die Gefahrdungseinstufung
fr Osterreich (bisher VU, gefahrdet) in Frage zu stellen ist. Auf Basis der Wasser-
vogelzahlungen im Janner iberwinterten in den Jahren 2000-2019 durchschnittlich
466 Gansesager in Oberdsterreich; die Zahlen (aus Brader 2019 und vorangehenden
Publikationen) schwanken stark, belegen aber eine signifikante Bestandszunahme
im genannten Zeitraum.

Aufgrund der vergleichbaren FlieBgewasserausstattung und naturraumlichen Situ-
ation ist davon auszugehen, dass der Gansesager in Niederdsterreich einen dhnlich
positiven Brutbestandstrend wie in Oberosterreich aufweist. Fir die Winterbestan-
de (Jannerwerte aus der allgemeinen Wasservogelzahlung fiir den Zeitraum 2000 -
2015, laufend publiziert in Vogelkundliche Nachrichten aus Osterreich) trifft dies
allerdings nicht zu, ein leicht positiver Bestandstrend verfehlt hier deutlich die sta-
tistische Signifikanz.

Im Bundesland Salzburg tiberwintert die Art in moderaten Zahlen. Nach Kern et al.
(2008) trat die Art in den Wintern 1983 -2005 mit auf niedrigem Niveau schwanken-
den Zahlwerten auf. Von den Jannerzahlungen 2008-2010 liegen Werte von 28-52
Individuen des Gansesagers vor (Ramsauer 2014). Eine Zunahme der Brutzeitbeob-
achtungen wurde ab 1985 festgestellt, als Brutvogel ist die Art im Bundesland bei
Slotta-Bachmayr et al. (2012) dennoch nur sparlich dokumentiert; der Brutbestand
wird in die Klasse 1-10 Brutpaare eingestuft. Wahrend Slotta-Bachmayr et al. (2012)
noch von einer Verbreitungsliicke an der Salzach im Alpenvorland sprechen, besteht
mittlerweile bereits eine durchgehende Brutverbreitung an der auB3eralpinen Salzach
(vgl. Verbreitungskarte 2015-2022 auf ornitho.at von BirdLife Osterreich, 26. 1. 2023).
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Damit diirfte der Gansesager auch in Salzburg in deutlicher Zunahme begriffen und
die Brutbestandsschatzung von 2012 obsolet sein.

In der Steiermark war der Gansesager bis Anfang der 1980er-Jahre ein seltener
Durchziigler, danach erfolgte eine stetige Zunahme der Nachweise. Ab den 1990er-
Jahren und vor allem ab der Jahrtausendwende hat sich die Art als Brutvogel etab-
liert, wobei die Mehrzahl der Brutnachweise an der Mittleren und Unteren Mur er-
bracht wurde. Ab 2010 kam es auch zu einzelnen Brutansiedlungen in der Ober-
steiermark an den Flussen Enns und Salza. Der steirische Brutbestand wird von
Albegger et al. (2015) mit 15-20 Brutpaaren angegeben. Der Mittwinterbestand im
Janner ist langfristig in Zunahme begriffen: In der Periode 1995-2004 betrug er
durchschnittlich 24 Individuen, 2005-2014 durchschnittlich 89 Individuen (Albegger
et al. 2015). Nach Jannerzahlwerten aus der allgemeinen Wasservogelzahlung im
Zeitraum 2005-2015 (laufend publiziert in Vogelkundliche Nachrichten aus Ostoster-
reich) ergibt sich jedoch kein signifikanter Bestandstrend.

In Karnten hat sich, nach einzelnen Bruten in fritheren Jahren, ab 2006 ein Brutbe-
stand des Gansesagers etabliert, dessen GroBe aktuell mit 8—13 Brutpaaren angege-
ben wird (Malle & Petutschnig 2020). Die Brutverbreitung im Bundesland variiert im
Einzelnen stark, wobei ein deutlicher rAumlicher Schwerpunkt an der Drau zwischen
Villach und Vélkermarkt liegt. Uberwinterer werden vor allem in den Staurdumen
der Drau, Lavant und Gurk sowie am Millstatter See angetroffen. Die erfassten Mitt-
winterbestande lagen bis Mitte der 1990er-Jahre unter 100 Individuen und um die
Jahrtausendwende (1997-2003) im Bereich von 100-150 Vogeln, stiegen dann kon-
tinuierlich an und bewegten sich im Zeitraum seit 2013 meist im Bereich zwischen
250 und 350 Individuen (Malle & Petutschnig 2020); ein Spitzenwert von 377 Vogeln
wurde im Janner 2019 gezahlt (Wagner & Petutschnig 2019). Die Zunahme der win-
terlichen Zahlwerte kann jedoch nicht mit der tatsdchlichen Bestandszunahme
gleichgesetzt werden, da auch die Anzahl der durch Zahlungen abgedeckten Ge-
wasser im Lauf der Jahre zugenommen hat.

Fr Tirol meldeten schon Landmann & Lentner (2001) brutzeitliche Vorkommen des
Géansesagers in 17 raumlich getrennten Gebieten mit Schwerpunkt im Einzugsgebiet
des Lech, darunter viele Brutnachweise. Sie vermuteten bereits fir die 1980er- und
1990er-Jahre einen Bestandsaufschwung in Tirol. In Osttirol trat der Gansesager
hingegen nur sporadisch in einzelnen Individuen als Uberwinterer und Durchziigler
auf. Die Winterwasservogelzahlungen 2010-2016 ergaben einen Maximalwert von
6 Individuen, im Winter 2017 wurden hingegen auch 15-16 Stlick beobachtet (Gat-
termayr & Ragger 2018, 2016). Ein Brutvorkommen ist in Osttirol nicht bekannt.

Nachdem der Gansesager in Vorarlberg lange als ausgestorben gegolten hatte,
wurden ab 1993 wieder Brutnachweise der Art erbracht; der Brutbestand wurde
damals auf 8-10 Brutpaare geschéatzt (Kilzer 1997). Seit 2002 ist der Gansesager mit
regelmaBigen Bruten in den nordlichen Landesteilen vertreten, wobei der Bestand
von Kilzer et al. (2011) unverandert mit 8-10 Paaren eingeschétzt wird. Das Bodensee-
gebiet stellt zudem einen Winterrastplatz des Ganseségers dar (Zimmermann 2002).

8.2. Entwicklung der Fischotterpopulationen in Osterreich
8.2.1. Populationsstatus und Verbreitung des Fischotters in Osterreich

Das folgende Kapitel gibt einen kurzen Ul_gerblick uber die aktuelle Population und
den Verbreitungsstatus des Fischotters in Osterreich, mit einigen historischen Hinter-
gruinden. Der Fischotter wurde erstmals in den 1940er-Jahren gesetzlich unter Schutz
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Abbildung 8-1: Zusammenfassung aller Nachweise zur Fischotterverbreitung in Osterreich in den
Jahren 1990-1998 (Abbildung: Jahrl 1999).

gestellt, da seine Bestande aufgrund von Bejagung massiv zuriickgegangen waren.
Es ist jedoch festzuhalten, dass die Art auf 6sterreichischem Gebiet nie komplett
ausgerottet wurde und dass sowohl Refugialpopulationen (in Ober- und Niederoster-
reich entlang der tschechischen Grenze und in der siidlichen Steiermark entlang der
slowenischen Grenze) als auch gelegentliche Vorkommen in der Zeit zwischen den
1940er-Jahren und der jingsten Populationsausweitung gemeldet wurden (Jahrl
2001, 1999, 1995). In den 1990er-Jahren wurde das stabile Vorkommen des Fisch-
otters in den beiden Ruckzugsgebieten gut dokumentiert und gelegentliche Vor-
kommen wurden in allen Bundeslandern 6stlich von Tirol nachgewiesen (Kranz 2000,
Jahrl 1999, Gutleb 1994; Abb. 8-1).

Seit dem Jahr 2000 werden zunehmend systematische Erhebungen zur Verbreitung
des Fischotters und zur Schatzung der Populationsgréf3e oder -dichte durchgeftihrt
(z. B. Schenekar & Weiss 20214, b, Holzinger et al. 2018, Kranz & Polednik 2012, Kranz
et al. 2005). Diese Erhebungen verwenden im Allgemeinen einen Briickencheckmo-
nitoring-Ansatz zur Schatzung des Verbreitungsgebietes und verschiedene Anséatze
fiir Populationsschéatzungen, z. B. auf Expertenmeinung basierenden Ansatze mittels
Kotdichten, Schneespurkartierungen und in jingerer Zeit genetisch basierte Ansat-
ze. Letztere haben sich mehr oder weniger als neueste Methodik etabliert. Allerdings
gibt es auch bei genetisch basierten Ansatzen erhebliche Unterschiede in der Heran-
gehensweise, was Vergleiche mitunter schwierig machen kann. Die genetische
Identifizierung von Ottern kann fur Berechnungen von Wiederfangmodellen oder
direkt flir Schatzungen der Dichten entlang eines Flusskorridors verwendet werden,
die dann auf ein groBeres Flussnetz extrapoliert werden. Bei letzterem Ansatz wird
die Lange des verwendeten Flussabschnitts kritisch diskutiert. Diese reichte in der
Praxis von 10 km in der Steiermark (Holzinger et al. 2018) bis zu 30 km (Salzburg &
Oberosterreich; Schenekar & Weiss 2021a, b). Randeffekte bzw. auch unterschiedliche
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Ansichten tiber die Gro3e und Bedeutung von Aktivitatsradien und eine Vielzahl
anderer Variablen erschweren Quantifizierungen von Populationsgrof3en tiber grof3e
Gebiete und zuverlassige Vergleiche zwischen Studien. Dazu gehoren unterschied-
liche Auffassungen dariber, welche Otter zu zéhlen sind. Manche Autoren bevor-
zugen die Zahlung aller Fischotter, da dies der einzige rein objektive Ansatz ist, der
nicht auf komplexen Annahmen beruht (Schenekar & Weiss 2021a, b), andere nehmen
transiente Fischotter ohne festes Revier aus den quantitativen Schatzungen heraus.
Die Quantifizierung von Otterpopulationen ist zweifelsohne eine grof3e Herausforde-
rung, und alle Schatzungen werden von verschiedenen Techniken und statistischen
Problemen beeinflusst. AuBerdem sind absolute PopulationsgroBen fiir ein nachhal-
tiges Populationsmanagement kein vorrangiger Parameter. Vielmehr sind Mortalitats-
und Reproduktionsraten sowie die Empfindlichkeit gegentiber Umwelt- oder Bewirt-
schaftungsédnderungen die Faktoren, die die langfristige Stabilitat von Tierpopu-
lationen beeinflussen, sodass diesen Aspekten in Zukunft mehr Aufmerksamkeit
geschenkt werden sollte. Bis jetzt haben die Landesregierungen groBen Wert darauf
gelegt, die Populationsgrof3en zu quantifizieren, um einerseits die Vorgaben im
Rahmen der européaischen FFH-Richtlinie zu erfiillen, andererseits um bestehende
oder geplante ManagementmafBnahmen zu hinterfragen und/oder zu rechtfertigen.
In Folge werden die jingsten Schatzungen der Populationsdichte oder -grof3e fur
jedes Bundesland, soweit vorhanden, dargestellt und die Ergebnisse zusammenge-
fasst.

Karnten: Schenekar & Weiss (2018) wendeten ein Fang-Wiederfang-Modell auf 154
genetisch identifizierte Fischotter an. Die Identifizierung erfolgte anhand von Kot-
proben, die von Freiwilligen an Monitoringbriicken gesammelt wurden. Mit diesem
Modellierungsansatz schatzten sie 361 (95 % Konfidenzintervall/KI 341-509) Fisch-
otter im Bundesland Karnten. Die Anwesenheit von Fischottern wurde in allen 94
der 10 x 10 km groBen Rasterquadraten nachgewiesen, und an 86 % der 823 Stand-
orte (Monitoringbriicken sowie zusétzliche opportunistische Meldungen) wurde die
Anwesenheit von Fischottern festgestellt. Diese Schatzung folgert eine Dichte von
0,245 Fischottern pro Fluss-km, wenn nur Fliisse mit einer Flussordnungszahl (FOZ)
von 4 oder hoher gezahlt werden. Wir weisen darauf hin, dass weder bei der Bepro-
bung selbst noch bei dieser Dichteberechnung Teiche oder Seen berticksichtigt
wurden. Schenekar & Weiss (2020) fiihrten ein Folgemonitoring zu dieser Studie
durch und wiesen Fischotter in 86 von 88 ebenfalls 10 x 10 km gro3en Rasterquad-
raten nach, die von tiberwachten Briicken abgedeckt wurden. Die Otterdichte entlang
von drei 20 km langen Referenzflussabschnitten wurde auf Grundlage einer umfas-
senden Beprobung von Kotproben geschéatzt, wobei die Dichten zwischen 0,241 Ind./
km (Gurk), 0,408 Ind./km (Lieser) und 0,6 Ind./km (Lavant) lagen, was einem Mittel-
wert von 0,383 Ind./km (95 % KI 0,117-0,649 Ind./km) bzw. 0,259 Ind./km (95 % KI
0,01-0,5 Ind./km) entsprach. Letztere ist die errechnete Dichte, wenn man nur ein
einziges Mal entdeckte Tiere abzieht. Da sich die Konfidenzintervalle dieser Schét-
zung mit der Schatzung der Wiederfange in ganz Karnten im Jahr 2017 tiberschnei-
den, konnte keine Veranderung der PopulationsgroBe in diesem Zeitraum festgestellt
werden. Im Winter 2021/2022 wurde ein neues Monitoring durchgefiihrt, bei dem
zusétzlich zum Briickenmonitoring sechs Referenzflussabschnitte von 30 km Lange
untersucht wurden und direkte Dichteabschatzungen durch genetische Analysen
erfolgten.
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Steiermark: Holzinger et al. (2018) wendeten eine Extrapolation von Dichteabschat-
zungen aus 15 Flussabschnitten mit einer durchschnittlichen Lange von etwa 10 km
auf das gesamte Flussnetz ab FOZ 4 an - ein Ansatz, der von der Landesregierung
vorgegeben war. Insgesamt wurden in der Studie 238 einzelne Fischotter identifiziert,
und die berechnete Dichte lag zwischen 0,11 und 0,68 Ind./km (Mittelwert 0,439
Ind./km). Die Extrapolation ergab eine Schatzung von 1.141 Fischottern (95 % KI
798-1.48b), was mehr als das Doppelte der Gesamtpopulationsschatzung von 2013
ist (Kranz et al. 2013a). Es konnte kein Zusammenhang zwischen der Lange der
Referenzgebiete und der Dichte bei Gebieten von knapp 7 km bis tiber 15 km fest-
gestellt werden, aber Randeffekte, die zu einer tiberschatzten Dichte pro Strecke
fiihren kdénnten, konnten nicht ausgeschlossen werden.

Salzburg: In Salzburg wurden sowohl Briickenmonitoring als auch Referenzstrecken-
begehungen mit Dichteextrapolationen durchgefiihrt (Schenekar & Weiss 2021a).
Um die Méglichkeit von Randeffekten zu verringern, die zu einer Uberschétzung der
Streckendichte fiihren konnten, wurden die Flussstrecken in beiden Bundeslandern
auf ca. 30 km Lange vergroBert. Fur Salzburg wurden an 7 Flussabschnitten von ca.
30 km Lange durchschnittlich 0,24 Ind./ km festgestellt. Diese Dichte ergab, hoch-
gerechnet auf das Flussnetz ab FOZ 4, eine Schatzung von 261 Fischottern (95 % KI
196-320). Dies ist hoher als eine korrigierte (um 25 % Jungtiere erweiterte) Schatzung
von 176 Fischottern aus dem Jahr 2016 (Kranz & Polednik 2017). Dartiber hinaus
wurde bei 62 % der insgesamt 286 Briicken das Vorhandensein von Fischottern an-
hand von Kotspuren nachgewiesen. Es gab eine klare negative Korrelation zwischen
den maximalen Wiederfangdistanzen innerhalb eines Abschnitts und der Dichte des
Abschnitts, was indirekt darauf hindeutet, dass die Lange des Aktivitatsradius in
Flussabschnitten mit mehr verfligbaren Ressourcen wahrscheinlich kiirzer ist.

Oberdsterreich: Schenekar & Weiss (2021b) stellten eine mittlere Dichte von 0,364
Ind./km an 8 Referenzflussabschnitten von ca. 30 km Lange fest, was einer geschétz-
ten Anzahl von 646 Fischottern (95 % CI 536 -749) im gesamten oberdsterreichischen
Flussnetz der FOZ 4 oder hoher entspricht. Diese Schatzung war etwa doppelt so
hoch wie die 2012 ermittelte (Kranz & Polednik 2013), wobei dieser Wert erneut um
25 % Jungtiere (auf 327) erhoht wurde. Von 481 kontrollierten Briicken fand sich an
insgesamt 77 % Fischotterlosungen, was signifikant weniger war als die Positivrate
von 83 % im Jahr 2012 (Kranz & Polednik 2013). Deutlich hohere Raten positiver
Briicken (94 %) wurden im Ostlichen Teil des Miihlviertels gefunden, der dem histo-
rischen Ruickzugsgebiet des Fischotters entspricht; die niedrigsten Raten (58 %)
wurden im Einzugsgebiet der Traun festgestellt.

Niederosterreich: Kofler et al. (2018) fithrten eine komplexe Kombination aus gene-
tisch basierter Wiederfangmodellierung von 4 Referenzstrecken mit einer Lange von
ca. 90 km und einer Landschaftsmodellierung auf Grundlage von frischen Losungs-
zahlungen bezlglich der Otterdichten in den Referenzstrecken durch. Das erstellte
Modell wurde dann zur Extrapolation der Fischotterdichten tiber das gesamte Fluss-
netz auf Grundlage von frischen Kotzahlungen an 797 Briicken verwendet. Der Ansatz
dieser Autoren unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von friitheren Studien sowie
von den oben genannten Studien, insbesondere durch die Modellierung von Kot-
zahlungen, die Entfernung potenzieller Durchztgler und eine Reihe anderer Anpas-
sungen auf der Grundlage von geschéatzten oder angenommenen Groen des Ver-
breitungsgebietes sowie von Genotypisierungsfehlern. Die modellierten Schatzungen
der Fang-Wiederfang-Dichte an den 4 Referenzstandorten reichten von einem Hochst-
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wert von 0,36 Ind./km (95 % KI 0,27-0,45 Ind./km) im Waldviertel bis zu einem
Tiefstwert von 0,072 Ind./km (95 % KI 0,05-0,10 Ind./km) im Weinviertel, mit weite-
ren Werten von 0,19 Ind./km und 0,21 Ind./km im Industrie- bzw. Mostviertel. Auf
Grundlage der Modellierung von frischen Losungen in verschiedenen Flusseinzugs-
gebieten wurde die Gesamtpopulation fiir Niederdsterreich auf 1.069 (95 % KI 831-
1.307) geschéatzt, wobei die Heterogenitat in der Landschaft sehr grof ist. Durch
Extrapolation der Modelle der Autoren auf die Daten der Losungszahlungen aus dem
Jahr 2008 (Kranz & Polednik 2009) kommen die Autoren zu dem Schluss, dass sich
die Fischotterpopulation in Niederdsterreich seither etwa verdoppelt hat.

Tirol: Nach Kranz & Polednik (2020) waren Fischotter in Tirol ab dem Jahr 2000 nicht
mehr anzutreffen. Das erste Vorkommen in neuerer Zeit wurde jedoch bereits wieder
2004 in Osttirol (Kranz et al. 2005) und 2007 in Nordtirol (Kranz et al. 2008) dokumen-
tiert. Bei der letzten landesweiten Erhebung im Jahr 2020 wurden 104 (26 %) von 401
kontrollierten Briicken positiv auf Fischotterkot untersucht, was unter Berticksichti-
gung eines 10 x 10 km Quadratensystems 36 % der Gesamtflache des Landes ent-
spricht. Eine sehr grobe Schatzung, basierend auf den ReviergroBen und der ange-
nommenen Grofe des Verbreitungsgebietes, besagt, dass ca. 71 adulte oder sub-
adulte Fischotter das Bundesland Tirol bevdlkern (Kranz & Polednik 2020).

Burgenland: Uber die letzte systematische Erhebung des Fischotters im Burgenland
wird in Kranz & Polednik (2014) kurz berichtet, wobei an 165 von 181 (91 %) der
kontrollierten Briicken Fischotterkot gefunden wurde. Eine sehr grobe Schatzung,
die auf Annahmen uber die Gr68e des Verbreitungsgebietes und der Zahlung bzw.
Verteilung der Kotfunde beruht, geht von 125 bis 150 erwachsenen und subadulten
Fischottern in Burgenland aus.

Vorarlberg: Am Werdenberger Binnenkanal in Haag an der Grenze zu Vorarlberg
wurde laut Tagblatt vom 4. 11. 2021 ein Fischotter gesichtet (www.tagblatt.ch, 22. 3.
2022). In Liechtenstein wurde am 23. 2. 2022 ein Erstnachweis erbracht (www.llv.li,
22.3.2022).

Zusammenfassung Verbreitung

Der Fischotter kommt heute in allen Bundeslandern vor und weist im gesamten
Bundesgebiet eine zunehmende Tendenz auf. Die hdchsten Dichten mit ca. 7 Ind./100
km? EinzugsgebietsgroBe (EZG) bzw. 0,4 Ind./km treten in der Steiermark auf (2018).
Gegen Westen hin nehmen die Bestandswerte ab (Abb. 8-3). In Salzburg liegt die
Individuendichte bei 3,6 Ind./100 km? EZG und in Tirol bei 0,6 Ind./100 km? EZG
(Abb. 8-2). Fasst man die Ergebnisse der aktuellsten Bestandserhebungen der
Bundeslander zusammen, ergibt dies in Summe einen Fischotterbestand von
mindestens ca. 4.000 Individuen in Fliissen der FOZ > 4.

8.2.2. FFH-Status des Fischotters in Osterreich

Der Status von FFH-Arten wird rechtlich auf Ebene der EU-Mitgliedsstaaten sowie
zwischen den biogeographischen Regionen innerhalb eines Mitgliedsstaates fest-
gelegt, was fiir Osterreich die alpine und kontinentale biogeographische Region
bedeutet. Nachdem in Osterreich die Gesetzgebung und -vollziehung im Naturschutz
und in der Jagd bei den Bundeslandern liegt, sind diese auch primar fur die Umset-
zung der FFH-Richtlinie verantwortlich. Alle sechs Jahre wird das Umweltbundesamt
beauftragt, die Daten zu den FFH-gelisteten Arten fiir den Bericht Osterreichs nach
Artikel 17 der FFH-Richtlinie an die Europaische Kommission zusammenzufassen.
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Abbildung 8-2: Zunahme der Fischotterdichte in Osterreich im Zeitraum 2008-2021 (Datenquellen:
siehe Text).
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Abbildung 8-3: Aktuelle Situation der Fischotterverbreitung in Osterreich (Abbildung: Schenekar et al.
2022).

So wird aus Sicht der Europaischen Union der Status des Fischotters in der alpinen
und kontinentalen Bioregion nur fiir Osterreich berichtet. Die Daten werden jedoch
durch die Bundeslédnder erhoben, und es ist seit einiger Zeit tiblich, den Status auf
Bundeslandebene in Form des Beitrags des Bundeslandes zum 6sterreichweiten
Status zu melden. Fur die Bundeslander Steiermark, Karnten, Niederosterreich, Salz-
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burg und Oberosterreich wurden alle vier Parameter (Population, Verbreitung, Le-
bensraum und Zukunftsaussichten) als giinstig eingestuft, was bedeutet, dass diese
Bundeslénder die Bewertung auf Bundesebene mit einem glinstigen Status auf ihrem
Gebiet bestatigen.

Der jingste Artikel 17-Bericht fiir die Periode 2013-18 stuft den Parameter Popula-
tion in der kontinentalen Region als giinstig, in der alpinen Region in Osterreich jedoch
als ungunstig ein, was auf die nicht flachendeckende Verbreitung in Tirol und das
Fehlen von Fischottern in Vorarlberg zurtickzufiihren ist (Ellmauer et al. 2020). Sowohl
hinsichtlich Verbreitung (engl. range) als auch Populationsentwicklung (engl. popu-
lation) ist flir beide Bioregionen ein positiver Trend erkennbar, was zuklinftig (engl.
future prospects) die Erreichung des glinstigen Erhaltungszustands auch in der alpi-
nen Bioregion erwarten lasst (Tab. 8-1).

Tabelle 8-1: Bewertung des Erhaltungszustands und der zugrundeliegenden Indika-
toren fir Lutra lutra in Osterreich gemaB Artikel 17 Bericht fiir die Periode 2013-2018.

.. stabil; + ... positiver Trend; U1 ... ungtnstig; FV ... giinstig (Quelle: nature-art17.
elonet europa.eu/article17/species/report)

Bioregion Range Population Habitat AR Ol
prospects assessment

Alpine
Bioregion

Kontinentale

) ) FV + FV + FV = FV FV +
Bioregion

8.3. Entwicklung der Fischotterbestdnde in Bayern

Das Verbreitungsgebiet des Fischotters in Bayern nimmt seit den 80er-Jahren zu und
somit auch der Bestand, da inzwischen in zuvor unbesiedelten Gebieten immer mehr
Nachweise gefunden werden, zum Beispiel in Form von Totfunden oder durch Wild-
kameraaufnahmen. Die Datenlage ist in Bayern wesentlich schlechter als in Oster-
reich. Fr sehr kleine, ausgesuchte Teilgebiete gibt es lokale Bestandserfassungen
und -schatzungen, die auf wissenschaftlichen Studien basieren. So wurde in einzel-
nen Gebieten in Bayern Fischotterlosung genetisch untersucht. Eine aktuelle Zu-
sammenstellung findet sich in Funke et al. (2022).

Eine genetische Studie aus Niederbayern erfasste 117 Tiere in einem kleinen Gebiet
nordlich der Donau (2010/11). Untersuchungen der Landesanstalt fiir Landwirtschaft
erfassten 32 Individuen in 4 kleineren Teichgebieten in der Oberpfalz (2019). Anhand
von Untersuchungen des LFV Bayern an 4 FlieBgewassern konnten binnen eines
Jahres (2018/19) auf einer kartierten Gewasserstrecke von 59 Kilometern 37 Indivi-
duen genetisch erfasst werden.

Nicht nur Bestandserfassungen lassen eindeutig auf eine zunehmende Population
schlieBen, sondern auch indirekt gesammelte Daten. So weist die Anzahl der Fischot-
tertotfunde in Bayern eine steigende Tendenz auf. In den Jagdjahren 2018 bis 2020
wurden bayernweit laut Landwirtschaftsministerium mehr als 160 tote Fischotter
gefunden, meist als Opfer des StraBenverkehrs. Unter Berticksichtigung der vorhan-
denen Datengrundlage kann unzweifelhaft auf eine Zunahme des Fischotterbestan-
des geschlossen werden, denn das Verbreitungsgebiet weitet sich stetig von Ost
nach West aus, und die Nachweise haufen sich (Abb. 8-4).
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Abbildung 8-4: Aktuelle Verbreitung des Fischotters in Bayern (Nachweise ab 2000, letzter Datenim-
port 17.11. 2022, Ifu.bayern.de am 23. 11. 2022).

Der geschétzte Gesamtbestand liegt allein flir die Oberpfalz und Niederbayern laut
eines durch die Landesanstalt flir Landwirtschaft beauftragten Gutachtens (Weiss
& Schenekar 2022) bei 650 Fischottern. Da die Datengrundlage rdumlich eingeschrankt
und auch veraltet ist, gehen Experten von weit mehr als 1.000 Fischottern in ganz
Bayern aus (Funke et al. 2022).

8.4. Rechtlich.._e Rahmenbedingungen fiir ein Pradatorenmanagement am
Beispiel Osterreichs

8.4.1. Nationale Gesetze

Regelungen zu den Pradatoren finden sich in den Naturschutz- bzw. Jagdgesetzen
der Bundeslander. Wie in der Fischerei, liegt die Gesetzgebung und -vollziehung bei
diesen Materien im Kompetenzbereich der Bundeslander. Dadurch kommt es zu sehr
unterschiedlichen Regelungen, wiewohl die internationalen Verpflichtungen (im
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Wesentlichen die Berner Konvention, das Washingtoner Artenschutz-Ubereinkom-
men und die EU-Naturschutzrichtlinien, s. u.) in allen Landesgesetzen umgesetzt
wurden. Vom allgemeinen Schutz konnen die Bundeslander in Einzelverfahren und
im Rahmen der Bestimmungen der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. der FFH-Richtlinie
(s. u.) abweichen. Dariber hinaus konnen in nationalen Schutzgebieten weitergehen-
de Regelungen und Zielsetzungen getroffen werden, sofern die Art in den jeweiligen
Managementplanen, im Schutzzweck oder der Gebietsverordnung selbst angeftihrt
wird. Neben Regelungen zur Austibung der Jagd kénnen dies beispielsweise Vor-
gaben hinsichtlich Beruhigung oder Storungsfreiheit eines bestimmten Gebietes
sein. Die Regelungen fir die Arten Fischotter, Gadnsesdger und Kormoran in den
Bundeslandern stellen sich wie folgt dar:

Der Fischotter ist eine entweder jagdrechtlich ganzjahrig geschonte Wildart (Bdl,
Ktn, 00, Sbg, Vbg, W) oder als geschiitzte Art im Naturschutzrecht (NO, Stmk, T)
gefihrt. Karnten, Nieder- und Oberdsterreich haben die Ausnahmemoglichkeiten —
sozusagen praventiv — in Form von eigenen Fischotter-Verordnungen allgemeiner
geregelt. Der Gansesager ist entweder jagdrechtlich (T, Vbg) eine ganzjéahrig ge-
schonte Wildart oder eine geschiitzte Art im Naturschutzrecht (Bgl, OO, Sbg, Stmk,
W). In Ktn und NO ist diese Art nicht geregelt. Verordnungen zum Management des
Gansesagers sind - vergleichbar mit dem Fischotter oder Kormoran - in keinem
Bundesland in Kraft.

Der Kormoran ist in Burgenland, Tirol und Wien jagdlich ganzjahrig geschont und in
der Steiermark und in Wien naturschutzrechtlich geschtitzt, in den restlichen Bundes-
landern gibt es Management- oder Ausnahmeregelungen auf Basis jagdlicher (NO:
NO Kormoran- und Graureiherverordnung 2013, StF: LGBI. 6500/12-0, Sbg, Vbg: Ver-
ordnung uber die Zulassung der zeitweisen Bejagung von Kormoranen und Grau-
reihern in Teilbereichen des Bezirkes Bregenz in den Jagdjahren 2019,/2020, 2020/2021
und 2021/2022) oder naturschutzrechtlicher Regelungen (Ktn: Verordnung der Lan-
desregierung vom 6. Dezember 1988 tiber den Schutz freilebender Tierarten (Tier-
artenschutzverordnung) StF: LGBl Nt 3/1989, 00: Verordnung der O8. Landesregie-
rung tiber den Schutz wildwachsender Pflanzen und Pilze sowie freilebender Tiere
(O06. Artenschutzverordnung), StF: LGBLNr. 73/2003).

8.4.2. EU-Naturschutz

Der Naturschutz auf EU-Ebene wird durch die beiden Rechtsinstrumente Vogel-
schutzrichtlinie (VS-RL, Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten)
und die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen) geregelt. Ziel beider Richtlinien (RL) ist der Schutz aller
wildlebenden Vogel in der EU sowie (anderer) gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten
sowie Lebensraumtypen. Neben dem Ziel der Schaffung eines europaischen Netzes
von Natura 2000-Schutzgebieten (Gebietsschutz) verfolgen beide Richtlinien auch
die Etablierung einheitlich geltender Bestimmungen zum Artenschutz auf der ge-
samten Flache der Mitgliedsstaaten (Artenschutz).

Gebietsschutz

Als Begriff fiir den Gebietsschutz hat sich in Osterreich »Europaschutzgebiet« (ESG)
weitgehend durchgesetzt. Zentrales Ziel in allen ESGs ist die Erhaltung oder (gege-
benenfalls) die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der genann-
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ten Schutzglter. Damit gelangt der Begriff des »ginstigen Erhaltungszustands« in
den Fokus. Er ist zentrale Messlatte — sowohl flir erforderliche UmsetzungsmafBnah-
men, bei der Prifung von Planen und Projekten, bei Ausnahmeregelungen als auch
beim Monitoring und bei der Erstellung von Berichten an die Europaische Kommis-
sion (EK). Im Hinblick auf mogliche ManagementmaBnahmen mit Bezug zu den
Schutzgtitern eines ESG ist der aktuelle Erhaltungszustand einer Art von zentraler
Bedeutung. Dies betrifft den Huchen als Schutzgut selbst, aber auch moglicherwei-
se die relevanten Pradatoren (welche ebenso Schutzgut dieses Gebietes sein kénnen).
Plane und Projekte durfen die Zielsetzungen der Natura 2000-Gebiete nicht erheblich
beeintrachtigen. Nachdem in der Regel als (allgemeines) Erhaltungsziel der glinstige
Erhaltungszustand normiert ist, kann dieser wiederum als zentraler PrifmaBstab
bei Eingriffen gelten. In der sogenannten Naturvertraglichkeitsprifung (NVP, Vorha-
bensprifung) ist festgelegt, wie ein Vorhaben, das die Erhaltungsziele potenziell
gefahrdet, zu prifen ist. Aufgrund der Komplexitat dieser Prifung und der zentralen
Bedeutung gibt es bereits eine Reihe von Publikationen (z. B. Europaische Kommis-
sion (2018): Natura 2000-Gebietsmanagement, Die Vorgaben des Artikels 6 der Ha-
bitat-Richtlinie 92/43/EWG) aber auch Erkenntnisse des Europaischen Gerichtshofs
dazu. In Zusammenhang mit einem Management von Pradatoren wird im Folgenden
auf die wichtigsten Punkte in einer NVP eingegangen:

Plane oder Projekte, die unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung
stehen oder hierfiir notwendig sind, erfordern keine Prifung auf Vertraglichkeit mit
den flir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Dieser mogliche Entfall einer
Prufpflicht wird streng ausgelegt, wenngleich es dazu noch vergleichsweise wenige
Anhaltspunkte gibt. Bernotat (2015) sieht diesbeziiglich folgende Ansatzpunkte fir
eine Kongruenz (einer geplanten MafBnahme) mit den Erhaltungszielen eines Ge-
bietes:

¢ Die MaBnahme ist im Managementplan als MaBnahme explizit enthalten bzw.
entspricht erkennbar dem dort dargelegten Zielkonzept zum Gebiet.

¢ Der MafBnahme wurde naturschutzfachlich hohe bis hochste Prioritat fiir das
Gesamtgebiet zugewiesen.

¢ Die MaBnahme ist auch rechtlich geboten, um das Eintreten des Verschlechte-
rungsverbots fiir mafBgebliche Gebietsbestandteile zu verhindern.

¢ Beim Vergleich mit einer Status-Quo-Prognose, also dem Fall, dass man keine
MafBnahme durchfiihrt, wird deutlich, dass die Verluste durch »Nichtstun« deutlich
hoher sein wiirden als die Kollateralschaden bei Durchfiihrung der Naturschutz-
malnahme.

¢ Die naturschutzfachlichen Prioritaten sind eindeutig erkennbar und die Positiv-
entwicklungen flir die nach den Erhaltungszielen geschiitzten Lebensraume und
Arten Uberwiegen eindeutig und nachweislich alle etwaigen Verluste.

» Die Zustandigkeit fur die MafBnahme liegt bei der Naturschutzbehorde, die Fi-
nanzierung erfolgt aus Mitteln des Naturschutzes.

Aus den ersten Punkten dieses Vorschlags wird klar, wie wichtig ein Management-
plan fir ein ESG ist. Detaillierte Angaben zu den Schutzglitern, deren aktuellen Er-
haltungszustand, den spezifischen Erhaltungszielen und ihrer fachlichen Prioritat
sind hier entscheidend. Der Managementplan ist auch das geeignete Instrument,
um allfallige Zielkonflikte zwischen zwei Schutzgtitern (beispielsweise zwischen
Huchen und Fischotter) im Vorhinein, faktenbasiert und ohne Emotionen einer ent-
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scheidenden Klarung zuzufiihren. So kann es nétig sein, die Beeintrachtigung be-
stimmter Lebensraumtypen oder Arten in Kauf zu nehmen und andere Entwicklun-
gen zu ermoglichen. Entscheidend daflr ist die relative Bedeutung der jeweiligen
Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele flir Natura 2000 (Urteil zu Art. 6 (C-241/08),
Schlussantrag, Rn. 71).

Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

Dieser Prifschritt ist Herzstiick und erste zentrale Weichenstellung im Zuge einer
NVP. Wird ein Schutzgut im Zuge eines Managements nur im nicht erheblichen Aus-
mal beeintrachtigt (und auch nicht durch kumulative Wirkungen erheblich gescha-
digt), so kann eine Genehmigung (aus Sicht des EU-Gebietsschutzes) erteilt werden.
Diese fachliche Beurteilung ist in der Regel einzelfallbezogen durchzuftihren, erfordert
umfangreiche Kenntnisse zur Okologie des Schutzgutes und wird im Regelfall vom
Amtssachverstandigen durchgefiihrt. Die Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs betont in mehreren Urteilen die restriktive Handhabung dieser Prifung.
Es miissen anhand der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse samt-
liche Gesichtspunkte des Planes oder des Projektes berticksichtigt werden. Es muss
Gewissheit dariiber herrschen, dass sich ein Projekt nicht nachteilig auf ein Gebiet
auswirkt [Herzmuschelfischerei-Vorabentscheidung (C-127/02)].

Dass dies gerade in Zusammenhang mit der Analyse von Rauber-Beute-Beziehungen
eine fachlich anspruchsvolle Aufgabe ist, erscheint klar. Die Prognose der kiinftigen
Veranderung dieser Beziehung durch etwaige ManagementmafBnahmen auf Gebiets-
bzw. Populationsniveau stellt gerade im Lichte der vielen potenziellen (anderen)
Einflussfaktoren eine besondere Herausforderung dar. Belastbare (bestenfalls mehr-
jahrige) Daten zum Bestand der betroffenen Art im Gebiet und die Auswertung
vorhandener Literatur konnen die fachliche Beurteilung wesentlich erleichtern.

Bei der Definition eines Schwellenwertes zwischen »erhebliche« und »icht erhebliche«
Beeintrachtigung kénnen sogenannte Fachkonventionen helfen. Eine solche wurde
fir Deutschland (unter der dort vorhandenen deutschlandweiten Ausstattung an
Schutzgtitern) ausgearbeitet (Lambrecht & Trautner 2007). In Bezug auf den Gebiets-
schutz geht aber nicht jede Entnahme eines Individuums mit einer erheblichen Be-
eintrachtigung einher. Vielmehr sind hier der Bestand im Gebiet, der langfristige
Trend, seine Gefdhrdungsfaktoren, die Bedeutung des Gebietsvorkommens in Rela-
tion zum Mitgliedsstaat und &hnliche auch »grofraumigere« Aspekte relevant.

Alternativlésungen

Der Prufung von Alternativlésungen kommt in Zusammenhang mit einem Pradato-
renmanagement in aller Regel eine gewisse Bedeutung zu. Es liegt in der Natur eines
dynamischen FlieBgewasserokosystems, dass es von einer Reihe verschiedener
biotischer wie abiotischer Faktoren beeinflusst wird. Einfache Ursache-Wirkungsge-
flige sind praktisch nie zu identifizieren, weshalb es an der Tagesordnung steht, alter-
native Losungen im Sinne eines gewiinschten Zielzustands (z. B. einer vitalen Fisch-
population) zu untersuchen. Die EU-Naturschutzrichtlinien sehen diese Alternativ-
enprifung nach der Priifung auf Erheblichkeit (bei Bejahung dieser Frage) zwingend
vor. In diesem Zusammenhang haben die Begriffe der Zumutbarkeit und der Ver-
haltnismaBigkeit einer Alternative eine zentrale Bedeutung. Die Beurteilung, ob eine
Alternative wirkungsvoll ist (das angestrebte Ziel beim Schutzgut auch erreicht
werden kann), ist eine fachliche, wahrenddessen die Einschatzung der Zumutbarkeit
der zustandigen Behorde einer Einzelfallpriifung obliegt.
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Artenschutz

Neben den Verpflichtungen zum Aufbau eines Netzwerks aus Schutzgebieten ent-
halten die EU-Naturschutzrichtlinien auch Artenschutzbestimmungen. Diese gelten
fur Arten, die im Anhang IV der FFH-RL gelistet sind sowie gemal VS-RL alle ein-
heimischen europédischen Vogelarten im gesamten Gebiet des Mitgliedsstaates.
Fischfressende Vogelarten (Kormoran, Gansesager) fallen genauso unter diese Re-
gelungen wie der Fischotter.

Das strenge Schutzsystem verbietet folgende MaBnahmen
(Art. 12 FFH-RL, Art. 5 VS-RL):

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnom-
menen Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Dartiber hinaus gibt es Verpflichtungen in Bezug auf Besitz, Handel, Transport etc.
sowie die Einfiihrung eines Uberwachungssystems.

Bei der Konzeption eines (Pradatoren-)Managements, das solche streng geschiitzten
Arten umfasst, ist eine Auseinandersetzung mit dem Art. 16 der FFH-RL bzw. Art. 9
der VS-RL erforderlich. Diese regeln die Ausnahmemaoglichkeiten vom strengen
Schutz.

Den speziellen Ausnahmegrinden sind zwei Voraussetzungen vorangestellt:
1) Es darf keine anderweitig zufriedenstellende Losung geben.

2) Die Population der betroffenen Art in ihrem nattirlichen Verbreitungsgebiet ver-
weilt trotz der Ausnahmeregelung in einem giinstigen Erhaltungszustand.

Hinsichtlich des ersten Punktes kann auf die Ausfiihrungen beim Gebietsschutz
verwiesen werden (Alternativldsungen, Zumutbarkeit, VerhaltnismaBigkeit). Punkt
2 nimmt Bezug auf einen Populationsbegriff, der wohl am ehesten biologisch als
Fortpflanzungsgemeinschaft definiert werden soll. In Bezug auf den Erhaltungszu-
stand ist zu erganzen, dass ein (Wieder)erreichen eines solchen durch Ausnahmen
vom strengen Schutz auch nicht verhindert werden darf.

Fine plausible, datenbasierte aber auch pragmatische Herangehensweise bei der
Beurteilung dieser Voraussetzungen (v. a. bei den anderweitig zufriedenstellenden
Losungen aber auch bei der Einschéatzung der Population und ihres Erhaltungszu-
stands) ist erforderlich, jedoch auch schwierig zu beurteilen. So treffen doch bei den
Fisch-Fischfresser-Konflikten in der Regel bewirtschaftete Fischbestédnde (Besatz,
Entnahme, ...) auf groBraumig agierende (Spitzen)pradatoren. Beide Gruppen ent-
wickeln sich dynamisch - sei es saisonal aber vor allem auch langerfristig (Wieder-
besiedelung ganzer Bundeslander, iiber Staatsgrenzen hinweg). Auch fiir die Ab-
grenzung von definierten (Meta)populationen ist eine gute Datenlage einerseits, eine
fundierte 6kologisch-orientierte Beurteilung andererseits erforderlich.
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Die beiden Richtlinien legen (im Wesentlichen ident) folgende Ausnahmegrinde fest:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der naturlichen
Lebensraume;

b) zur Verhiitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von
Eigentum;

¢) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und Wie-
deransiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlielllich
der kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmalf die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Be-
horden spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV zu erlauben.

In Zusammenhang mit dem Management von Pradatoren kommen davon folgende
Punkte grundsatzlich in Betracht:

— »zum Schutz der wildlebenden Tiere...«. Sollten belastbare Daten vorliegen, die eine
erhebliche, nachhaltige Gefahrdung von (lokalen) Populationen gewisser Fisch-
arten nachweisen, so kdame auch dieser Grund in Zusammenhang mit einem Pra-
datorenmanagement in Frage.

- »zur Verhiitung ernster Schédden... an... Fischgriinden und Gewdéssern ...« Hierbei ist
die Beurteilung, ob ein Schaden an den Fischgriinden (am Fischbestand) ernst
(bzw. erheblich) ist, entscheidend. Grundséatzlich ist die Beurteilung von Schaden
und ihrer Erheblichkeit immer eine Einzelfallbeurteilung. Eine Auftrennung in
fischokologisch-naturschutzfachliche Beeintrachtigungen und fischereiwirtschaft-
liche Schaden ist jedenfalls angezeigt (siehe dazu Ratschan 2017). Der konkret
eingetretene (oder bevorstehende) Schaden wird in der Regel am Einkommen
eines Antragsstellers (Jahreserzeugung, andere Produktionsrisiken, ...), an der
wirtschaftlichen Existenz oder am Eigentumsrecht gemessen. Bei der Bewirt-
schaftung von Fischereirechten kédmen diesbezlglich (reduzierte) Pachteinnahmen
oder der Verkauf von Fischereilizenzen in Betracht.

- »zu Zwecken der ... Bestandsauffiillung und Wiederansiedlung...«: In einer Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes O6 wurde eine beantragte Entnahme von Gan
sesagern auch flur die Bestandsauffillung (»rAufstockung der Fischbestdnde«) als
erforderlich angesehen.

— »... unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal die Entnahme ...
einer begrenzten und von den zustdndigen einzelstaatlichen Behérden spezifizierten
Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu er-
lauben.«: Beispiele fur Falle, bei denen dieser Grund ohne Zutreffen eines der an
deren Griinde ausschlaggebend fiir eine Ausnahme war, gibt es in Osterreich
kaum.
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8.4.3. Schlussfolgerungen hinsichtlich rechtskonformem Pradatoren-
management

In Zusammenhang mit diesen (strengen) Voraussetzungen flir ein rechtskonformes
Pradatorenmanagement konnen folgende Punkte als entscheidend angesehen wer-
den:

— Ohne Scheuklappen:

Dass Rauber-Beute-Konflikte kombiniert mit Nutz- und Schutzinteressen schnell zu
Emotionen bei den Beteiligten fihren, ist nur allzu verstandlich. Als allgemeines Ziel
sollte daher formuliert werden, dass die Wiederherstellung ausreichend resilienter
Fischbestande (Huchen und Beutefische) im Vordergrund steht und ein Pradato-
renmanagement eine UberbriickungsmafBnahme darstellt. Zudem hat jeder an der
Diskussion Beteiligte seine eigene fachliche »Herkunft, ist in diesem Thema in be-
stimmter Art und Weise sozialisiert worden. Gerade deswegen ist es wichtig, dass
versucht wird, den Standpunkt des »Gegentlibers« zumindest nachvollziehen zu
konnen. Die Beweggriinde der Argumente des anderen zu kennen, hilft enorm. Mit
offenem Visier in die argumentative Auseinandersetzung zu gehen ist Voraussetzung
fiir einen konstruktiven Dialog.

- Datengrundlage:

Belastbare und nachvollziehbar erhobene Daten sind die Basis fiir konstruktive
Losungen. Zu viele Bescheide werden »gehobeng, weil die gebotene Datengrund-
lage nicht vorhanden war oder zu wenig in die Entscheidung einfloss. Die erforder-
liche Dauer von Untersuchungen derartiger komplexer biologischer Systeme kollidiert
nur allzu oft mit den Erwartungen der betroffenen Nutzer »schnelle und unkompli-
zierte Losungen« haben zu wollen. Die Dynamik von FlieBgewéassern, iberregionale
Einflussfaktoren aber auch verhaltensbiologische Komponenten spielen in der Ana-
lyse und Bewertung von Rauber-Beute-Beziehungen eine gewichtige Rolle; alles
Faktoren, die dem oft medial vorgetragenen Wunsch nach der einfachen, raschen
Entscheidung entgegenstehen. Behordliche Entscheidungen im Spannungsfeld eines
Pradatorenmanagements ohne ausreichende Datenlage sind gerade im Lichte der
oben angefiihrten rechtlichen Erfordernisse und der immer groBer werdenden Bur-
gerbeteiligungsrechte zum Scheitern verurteilt.

- Pilotstudien / Experimente:

Liegen keine ausreichenden Erkenntnisse aus bereits durchgefihrten Studien zum
jeweiligen Thema vor, kdnnen Pilotstudien entscheidende Beitrdge zur Kldrung
des fraglichen Sachverhaltes liefern. Fundiert konzipiert, interdisziplinar beleuchtet
und mit passender Methodik durchgefiihrt, sind sie ein wesentlicher Beitrag, auf den
sich ktinftig &hnliche Falle stiitzen kénnen.

— Monitoring / Evaluierung / Adaptierungen:

Gesetzliche Regelungen, sei es in Form von Bescheiden oder in Form von Verordnun-
gen, sollten in entsprechenden Intervallen gemonitort und im Hinblick auf Kosten
/ Aufwand und Nutzen bewertet werden. Kénnen die (auch rechtlich gebotenen)
Voraussetzungen eingehalten werden? Wird der glinstige Erhaltungszustand ge-
fahrdet? Erholen sich die Fischbestande aufgrund der durchgefiihrten Entnahmen?
Gibt es Kollateralschaden? Diese Evaluierung mundet letztlich in der Anpassung
einer getroffenen Regelung. Dass diese Bescheidanderungen bzw. Novellierungen
im Idealfall wieder offen mit allen Beteiligten diskutiert werden sollte, ist selbstre-
dend.
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9. Fischereiliche Bewirtschaftung
des Huchens

Die akute Bedrohung des Schutzgutes Huchen stellt auch an die fischereiliche Be-
wirtschaftung besondere Anforderungen. Dabei gelten im Wesentlichen jene Grund-
sétze, wie sie beispielsweise flir eine nachhaltige Angelfischerei in Osterreich ganz
allgemein vom Umweltbundesamt (2021) und speziell flir den Huchen etwa von
Ratschan (2014) und Hanfland et al. (2015) formuliert wurden: Absolute Prioritat
haben alle jene MaBnahmen, die auf Schutz, Erhaltung und/oder Wiederherstel-
lung der hydromorphologischen Verhéaltnisse des Lebensraums abzielen (vgl. dazu
Kap. 11.4.2, Diskussion), da sie dem Huchen nicht nur unmittelbar zu Gute kommen,
sondern fur diesen auch indirekt tiber dessen Begleit- und Futterfischarten nach-
haltig wirksam werden. Hohen Stellenwert besitzen dabei jene Strukturen und
Funktionen des Gewéasserlebensraums, die die autokologisch essenziellen Wande-
rungs-, Reproduktions- und Erndhrungserfordernisse des Huchens gewéhrleisten.

Besonderes Augenmerk gilt aber auch dem Schutz, der Erhaltung und Férderung
jener weitgehend natlrlichen Huchenpopulationen, deren evolutionare Anpassung
an das jeweilige Gewassersystem und an die genetische Variabilitat zumindest poten-
ziell noch erhalten sind. In Osterreich ist dies etwa bei den Huchenbesténden der
Gail, Pielach und der Mur der Fall, in Bayern in Teileinzugsgebieten der Isar, auch
wenn es in diesen Gewassern in der Vergangenheit schon vielfach Besatz gab (Geist
et al. 2009). Solche selbst reproduzierenden Huchenpopulationen repréasentieren
ein bedeutendes ngenetisches Basis-Reservoir« fiir die langfristige Arterhaltung
und besitzen damit auch fir MaBnahmen zur Wiederbesiedelung ein wertvolles
Potential. Zum Schutz der Integritat derartiger Populationen sollte vor allem in deren
Kernzonen Besatz zukiinftig moglichst unterbleiben, sofern der Bestand sich selbst
erhalten kann. Zudem gilt es speziell an diesen Gewassern, jede weitere Degradie-
rung des Lebensraums zu verhindern und noch ausstehende Sanierungen mit be-
sonderer Dringlichkeit voranzutreiben. Dabei empfiehlt sich auch, die Entwicklung
der Huchenbestande moglichst genau zu beobachten und durch entsprechendes
Monitoring langjahrige Datenreihen zur Populationstkologie zu generieren. Auf
diese Weise wird die Basis geschaffen, zuklinftige ManagementmafBnahmen fur die
jeweiligen Huchenbestande und deren Gewasserlebensraume (inklusive der gege-
benen Pradatorenverhaltnisse) effektiv und auf wissenschaftlicher Basis zu evaluie-
ren (sensu Unfer & Pinter 2017).

Fur Huchengewdésser, die aktuell keine reproduktiven Populationen beheimaten,
waére die Erarbeitung fischereilicher/fischokologischer Konzepte anzustreben, die
auf eine nachhaltige Revitalisierung, Wiederbesiedelung und Etablierung sich
selbst erhaltender Populationen abzielen. In den meisten Huchenfliissen sind ak-
tuell derart umfassende Lebensraumsanierungen erforderlich, dass deren Umsetzung
weit Uber die Moglichkeiten fischereilicher Bewirtschaftung hinausgeht. Aus 6ko-
logischer Sicht anzustrebende Bewirtschaftungsstrategien umfassen aber ganz
wesentlich jedenfalls auch Beitrdge zu einem adaquaten Management des Lebens-
raums. Zu nennen sind diesbezlglich beispielsweise die Initiierung/Wiederherstel-
lung von Laichmoglichkeiten bei kolmatierter Sohle, etwa durch deren Aufrei3en mit
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Baggern, Kieszugaben oder Stromungslenkung durch Buhnen. Andere Moglichkeiten
einer modernen fischereilichen Bewirtschaftung bestehen darin, Lokalwissen und
Expertise aus den Kreisen der Fischerei einzubringen. Wissen, das beispielsweise
zur Entwicklung von Vernetzungen in Form auch flir den Huchen adaquater Fisch-
wanderhilfen oder zur Etablierung eines verbesserten Geschiebemanagements in-
klusive Schaffung entsprechender Brut- und Jungfischhabitate im Rahmen von
Ubergeordneten Gesamtkonzepten wesentlich beitragen kann.

In restaurierten Lebensraumen/Flussabschnitten, die durch erfolgreiche Sanierung
kiunftig den Anforderungen des Huchens wieder gerecht werden, aus denen der
Huchen aber aktuell verschwunden ist, sollten durch Initialbesatz Huchenbestiande
neu aufgebaut werden. Solche MafBnahmen sollten durch ein adaquates Monitoring
begleiten und evaluieren werden. Neben Elektrobefischungen sind auch Laichplatz-
kartierungen und gute Fangstatistiken geeignet, Bestandstrends aufzuzeigen.

In Huchenlebensraumen, die auch zukiinftig isoliert sind oder in denen wesentliche
Flaschenhdilse im Lebenszyklus des Huchens erhalten bleiben (z. B. in »erheblich
veranderten Wasserkdrpern«, HMWBs), sind auch rein bestandsférdernde Besatz-
mafBnahmen 6kologisch und naturschutzfachlich vertretbar, soweit dies die Trag-
fahigkeit des Gewassers bzw. der Beutefischbestand zulasst. Zur Nachzucht sollten
aber idealerweise auch in solchen Fallen-Mutterfische aus dem jeweiligen oder einem
benachbarten Einzugsgebiet herangezogen werden, offene Laichtierbewirtschaftung
mit einer mdglichst groBen Zahl an Elterntieren betrieben und Jungfische unter
adaquaten Bedingungen herangezogen werden (z. B. Hanfland et al. 2015, Ratschan
2014). Die Elterngeneration der Besatzfische sollte aus Gewassern stammen, welche
dem zu besetzenden Gewasser in Bezug auf Geologie, Morphologie und Dynamik
moglichst ahnlich sind. Z. B. sollten Huchen aus Urgesteinsfliissen nicht mit solchen
aus kalkalpinen Fliissen vermischt werden. Sie sollten aus Gewassern bzw. Gewas-
serabschnitten kommen, welche dem zu besetzenden Gewasserabschnitt geogra-
phisch moglichst nahe sind (gemessen tiber den urspriinglich natirlich vorhandenen
Vernetzungsweq). In Bayern sollten daher keine Huchen aus der Mur oder der Drau
besetzt werden, da beide Flisse in Ungarn in die Donau munden und der Vernet-
zungsweg somit ausgesprochen lang ist.

In stark degradierten und in naher Zukunft nicht ausreichend sanierbaren Huchen-
gewassern ware auch weiterhin die Option offenzuhalten, den Huchen fiir die Inte-
ressen der Angelfischerei zu férdern. Vielfach war in solchen Gewassern in den
vergangenen Jahrzehnten Besatz sogar die einzige Moglichkeit, den Riickgang bzw.
Verlust natiirlicher Huchenbestande zumindest teilweise zu kompensieren (Hanfland
et al. 2015, Ratschan 2014). Insbesondere bei der direkten Erbritung von Huchen-
eiern in den Zielgewassern mittels Eiboxen im Freiwasser oder Interstitial (Pander
& Geist 2010, Pander et al. 2009) kann eine frithzeitige Anpassung an die jeweiligen
Umweltbedingungen im Vergleich zur Ausbringung alterer Lebensstadien erreicht
werden.

Aus 6kologischer Sicht bleibt laufender Besatz eine nicht nachhaltige Symptom-
bekampfung. In groBen Teilen des natirlichen Verbreitungsgebietes wird aber nicht
zuletzt aufgrund der bestehenden Stauketten eine umfassende Sanierung der Le-
bensraumbedingungen auch zukiunftig nicht realisierbar sein. Entlang solcherart
betroffener Strecken von z. B. Enns, Inn, Drau, Lech etc. wird der Huchen wohl wei-
terhin nur durch BesatzmaBnahmen erlebbar bleiben. Dennoch sind auch so begrin-
dete Huchenbestande bei derart hohem Aussterberisiko als »Genreserve« sehr wohl
relevant, vorausgesetzt, die Nachzucht erfolgt adaquat.
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Die oben getroffene Differenzierung von Huchenlebensraumen auf Basis der Lebens-
raumgualitat bzw. entsprechend des Zustands der Huchenpopulationen in (1) Ge-
wasser mit noch vitalen Huchenbestanden, (2) Gewasser mit zukiinftig realisier-
barer Lebensraumsanierung, die aber aktuell keine stabilen selbst reproduzie-
renden Populationen aufweisen und (3) Gewasser, an denen addquater Huchen-
lebensraum aktuell und in ndherer Zukunft nicht wiederherstellbar ist, kann auch
als Diskussionsgrundlage fur Entscheidungen zur fischereilichen Nutzung des Hu-
chens herangezogen werden. Vorangestellt sei, dass aus Sicht der Autorlnnen die
Fischerei auf und die fischereiliche Entnahme von Huchen den notwendigen
MaBnahmen zur Erhaltung dieser Art nicht grundsétzlich entgegenstehen. Selbst
wenn der Huchen in der Vergangenheit mancherorts durchaus auch tiberfischt wor-
den sein mag, zahlt die Angelfischerei jedenfalls nicht zu den Ursachen fiir die
dramatische Lage dieser Art in Bayern und Osterreich. Vielmehr reprasentieren die
Angelfischerlnnen die zahlenmaBig grofite Gruppe der Gesellschaft, die sich schon
seit Langem aktiv und mit Engagement flir den Huchen einsetzt. Es gilt jedoch wei-
terhin durch Regularien sicherzustellen, dass keine aus naturschutzfachlicher Sicht
problematische Bestandsiibernutzung erfolgt. Alleine schon aus fischereilichem
Interesse werden jedoch bereits derzeitig die meisten Huchengewaéasser sehr nach-
haltig bewirtschaftet.

Die fischereilichen Regelungen muissen jeweils an die individuelle Gewasser- und
Bestandssituation angepasst sein und dem Ubergeordneten Ziel der nachhaltigen
Erhaltung des Huchens entsprechen. In Gewéssern mit aktuell sich selbst erhalten-
den Besténden (in Osterreich v. a. an Mur, Pielach und Gail) ist eine begrenzte Ent-
nahme von Huchen aus populationsékologischer Sicht vertretbar, wenn auf Basis
von Bestandserhebungen oder Expertenwissen Anzahl und Grof3e der maximal
entnehmbaren Exemplare klar definiert werden. Dabei sind die Entnahmeregelungen
jeweils individuell auf die Gewasser(strecke) und den Bestand abzustimmen. Zur
entsprechenden Steuerung der fischereilichen Bewirtschaftung stehen verschiedene
Stellschrauben zur Verfligung, wie z. B. Beschrankung der Fischereimethoden und/
oder der Begehungsintensitat, Ausdehnung der Schonzeiten, Erhohung der Schon-
mal3e oder die jahrliche Entnahmebegrenzung pro Flachen-/Streckeneinheit bzw.
FischerIn. An Gewéssern, an denen sowohl der Lebensraum als auch die jeweiligen
Huchenpopulationen einer Sanierung bedurfen, empfiehlt sich gegebenenfalls sogar
ein zeitlich befristeter Verzicht auf Befischung, ein Entnahmestopp bzw. eine nur
sehr restriktive Entnahme, wie dies derzeit etwa an der Ybbs und Drau der Fall ist.
An nicht grundlegend sanierbaren Gewassern (z. B. Mittlere Enns, Untere Drau, Lech
etc.) bedarf die Entnahme hingegen einer vergleichsweise geringeren Reglementie-
rung.

Die VertreterInnen der (Huchen-)Fischerei sind wesentliche AkteurInnen des Ge-
wasserschutzes und diejenigen, die sich seit Jahrzehnten fur den (Huchen-) Le-
bensraumschutz unter groBem ehrenamtlichem Engagement einsetzen. Sanierungs-
projekte in Huchengewéassern werden oft durch die ortlichen Fischereivertreterlnnen
initiiert oder aktiv in der Offentlichkeit unterstiitzt und in der Umsetzung begleitet.
Exakt gefiihrten Fanglisten sowie aktive, ehrenamtliche Mitwirkung der FischerInnen
bei Monitoring und Fischbestandserhebungen in Huchengewassern sind eine we-
sentliche Grundlage zur Beschreibung der Huchenpopulationen und trugen auch in
vorliegender Veroffentlichung zur Dokumentation der Bestandsentwicklungen bei.
Somit nimmt die Fischerei eine entscheidende Rolle bei Monitoring, Lebensraum-
schutz und der Wiederherstellung der Schliisselhabitate des Huchens ein.
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10. Beeintrachtigung durch
Freizeithutzung der Gewasser

An Huchengewassern hat der Freizeitdruck in den letzten Jahren so weit zugenom-
men, dass sich daraus erhebliche Beeintrachtigungen fiir die Fischfauna ergeben.
Auch durch die Corona-Pandemie, in der die Menschen verstarkt Gewasser fur di-
verse Freizeitaktivitdten wie insbesondere Baden und Bootfahren aufsuchten, haben
sich die Zahlen deutlich erhdht. An einigen FlieBgewéassern war die Belastung derart
hoch, dass Konflikte zwischen Nutzern bzw. deren Verbanden mit Naturschutzver-
banden sowie Fischereiberechtigten ausbrachen, Behdrden Regelungen anordneten
und Gerichte sich mit den Einfllissen der Freizeitnutzung auf die Fischfauna be-
schaftigen mussten.

Bekannte Huchengewasser, die stark frequentiert werden, sind in Bayern die Isar,
die Ammer, der Schwarze Regen, die Iller und der Lech. An der Isar, der Ammer und
dem Schwarzen Regen wurden Verordnungen erlassen, welche den Freizeit-Boots-
verkehr regeln. Auch wurden Obergrenzen fiir die Anzahl zugelassener Mietboote
festgelegt.

Generelle Wirkfaktoren sind mechanische Veranderungen der Sohlsubstrate und
der submersen Vegetation durch Ein- und Ausbooten, Aufsetzen an Flachstellen
und Paddelkontakt (z. B. Zahn & Borkmann 2011, Margraf 2001). Direkte Auswirkun-
gen auf Fische konnen die Zerstoérung von Fischlaich und noch immobilen Fisch-
larven sein. Die Veranderung der Sohlsubstrate kann in Folge auch zu Tribungs-
ereignissen fithren (Zahn & Borkmann 2011).

Am gravierendsten sind jedoch Stérungen der Fische durch visuelle bzw. akustische
Reize oder Druckanderungen, die eine Verhaltensédnderung bei Fischen verursachen.
Fische werden dadurch von gunstigen Standorten vertrieben und mussen zu sub-
optimalen Standorten ausweichen. Hierzu muissen sie ihre Aktivitat (z. B. Nahrungs-
aufnahme) unterbrechen. Selbst Habituation gegentiber haufigen Storungen durch
Wasserfahrzeuge kann problematisch sein, wenn natiirliches Feindvermeidungsver-
halten als Konsequenz abgelegt wird.

Die Starke der Verhaltensanderung ist abhangig von der Intensitat, der Dauer und
der Frequenz der Stérung (Schneider & Ortlepp 2022). Die Storintensitat wiederum
wird bestimmt durch den Wasserstand und die GewéassergroBe (Distanz zwischen
Storungsquelle und Fisch). Auch das Kénnen und Geschick der Bootsfahrer spielen
eine Rolle, insofern erfahrene Bootsfahrer rascher und kollisionsarmer und letztlich
storungsextensiver die Fahrstrecken bewaéltigen (Schneider & Ortlepp 2022, Speierl
2004).

Uber die direkte Beeintrachtigung von Huchen gibt es keine Untersuchungen. Wohl
aber lUber Effekte auf typische Begleitarten bzw. Beutefischarten des Huchens.
Schneider & Ortlepp (2022) fanden bei Aschen und Bachforellen in der Wiesent (MQ
=72 m?3/s, Pegel Muggendorf), einem oberfrankischen Karstgewésser, in stark be-
fahrenen Abschnitten einen gestorten Altersklassenaufbau im Vergleich zur un-
befahrenen Referenzstrecke. Signifikante Unterschiede zeigten sich auch beziiglich
der Korpulenz der beiden Arten: Die Konditionsfaktoren waren in befahrenen Ge-
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wassern geringer als in der Referenz ohne Befahrung. Dartiber hinaus ergaben die
Untersuchungen, dass vorhandene Habitate in den Referenzstrecken ohne Boots-
befahrung von Asche, Bachforelle und Mithlkoppe fast durchgehend intensiver ge-
nutzt wurden als in Strecken mit Bootsbefahrung. Aus Verhaltensuntersuchungen
mittels Unterwasserkameras wurden bei Aschen nach Stérung Riickkehrzeiten zum
Standplatz von ca. 5-10 Minuten ermittelt, Bachforellen kehrten nach Stérung gar
nicht mehr zuruck oder verlieBen den Standplatz langerfristig. Als Wassertiefen
maximaler Stérung wurden aus den UW-Kameras bei Sommerhabitaten der Asche
0,4 m und flacher determiniert. Bei Wassertiefen unter 1,2 m wurde von keiner Sto-
rung mehr ausgegangen.

Auf Grund ihres Verhaltens und ihrer Okologie ist somit sehr wahrscheinlich, dass
Huchen durch Bootsbetrieb ebenfalls erheblich beeintrdchtigt werden. Huchen
mtussen ihre jeweiligen Standorte verlassen, um den Booten auszuweichen. Das fiihrt
beim Ausweichen zu Konfliktsituationen mit Huchen in Nachbarrevieren. Das Ver-
halten des Huchens ist gepragt von einer Abfolge relativ kurzer, aktiver Jagdphasen
und langen Ruhephasen dazwischen (Hanfland et al. 2015). Wegen der ausgepragten
Storung des natiirlichen (Ruhe-)Verhaltens ist deshalb gerade bei dieser Fischart
von einer vergleichsweise hohen Betroffenheit durch Freizeit-Bootsverkehr auszu-
gehen. Moglicherweise sind Adulthuchen, die sich in tiefen Kolken aufhalten, weni-
ger stark betroffen als Subadulte in flacheren Gewéasserzonen. Daftir wiirde der Befund
am intensiv befahrenen Schwarzen Regen sprechen, wonach gerade der Mittelbau
in der Altersstruktur der Huchen mittlerweile kaum mehr vertreten ist (Kap. 7.5, Fall-
studie Schwarzer Regen). Am Schwarzen Regen wird davon ausgegangen, dass der
Uberbordende Freizeit-Bootsbetrieb mit nachweislich mehr als 100 Booten pro Tag
ein wesentlicher Grund flir den Einbruch der Huchenpopulation ist. Der Huchen-
bestand in diesem Gewasser diirfte auch insofern besonders sensibel reagieren, als
hier Giber weite Strecken natlirlicherweise geringe Wassertiefen bzw. eine geringe
Tiefenvarianz auftreten.

Neben Beeintrachtigungen durch Wasserfahrzeuge kann auch intensive Badenut-
zung die Fischfauna storen. Die Wirkfaktoren sind ahnlich denen des Bootsbetriebs.
An sonnigen, heiBen Tagen werden besonders tiefe Kolke gern zum Baden aufgesucht,
also genau jene Stellen, welche als wichtige Standorte und Riickzugsrdume fiir
adulte Huchen dienen. An vergleichsweise kleinen Gewéssern wie der Ammer sind
die Kolke haufig kleintdumig und Huchen haben daher kaum Moglichkeiten, Alter-
nativstandorte aufzusuchen. Gerade im Zusammenwirken mit den zuletzt tiberdurch-
schnittlich hohen sommerlichen Wassertemperaturen kann dies letztlich in zu viel
Stress fiir die Huchen resultieren. So sind wéahrend einer Hitzephase im Sommer
2018 in der Isar im Stadtgebiet von Miunchen - als Folgen einer kombinierten Stress-
wirkung von hohen Wassertemperaturen und zuséatzlicher Belastungsfaktoren wie
UiberméBigem Freizeitdruck - einige Huchen verendet (Abb. 10-1). Aus der Pielach
in Niederosterreich (siehe Kap. 7.4, Fallstudie Pielach) werden regelmafig im Sommer
Huchen tot aufgefunden, wobei ein deutlicher zeitlicher und rd&umlicher Zusammen-
hang mit den Badenutzungen besteht. Besonders stark betroffen sind dort Auslei-
tungsstrecken. Es ist davon auszugehen, dass geringe Restwassermengen und in-
tensive Freizeitnutzungen in Kombination besonders problematisch wirken.

Zur Entscharfung solcher Konflikte sind eine Reihe von MaBnahmen moglich und
notwendig. Darunter fallen etwa Besucherlenkung und Beschrankungen z. B. zu
gewissen sensiblen Zeiten (Laichzeit, Hitzephasen), pegel-/abflussabhéngige Fahr-
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verbote und Schonstrecken, morphologische MafBnahmen (Férderung von Tiefstellen
etc.), die Beschrankung der Anzahl der Fahrten und Bootsgré3en sowie die Abgabe
von ausreichend Restwasser.

Abbildung 10-1: Intensiver Badebetrieb an der Isar, einem bedeutenden Huchenfluss.  © Michael Knoch
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11. Diskussion und Schluss-
folgerungen

Der Huchen zahlt mit einem Korpergewicht von iiber 50 kg zu den gréBten Salmo-
niden weltweit. Seine Grof3e, seine Stellung als Rauber in der Nahrungspyramide
sowie sein Wanderverhalten machen ihn zu einer Schliisselart mit hoher Indikator-
funktion fur FlieBgewasserokosysteme. Seine dkologische Sonderstellung sowie
seine hohe Bedeutung flir die Angelfischerei machen ihn zu einer Ikone der Alpen-
flisse. Ein Huchenpaar beim Laichen zu beobachten, gehdrt zu den pragendsten
und eindrucksvollsten Naturerlebnissen, die wir an unseren Flissen heute noch
erfahren kénnen (www.youtube.com/watch?v=gb11llinrC0Ok, 26. 1. 2023).

Vorliegender Beitrag liefert neue Erkenntnisse zur urspringlichen Verbreitung des
Huchens in Bayern und Osterreich sowie zu Ursachen des Riickgangs und MagB-
nahmen zur Wiederherstellung intakter Huchenbestédnde.

11.1. Neue Erkenntnisse zum urspriinglichen Verbreitungsgebiet

Der Huchen kam urspriinglich in Bayern und Osterreich auf einer Lange von ins-
gesamt 7.402 km und zumindest in 256 FlieBgew#ssern vor (127 Bayern, 145 Oster-
reich, darunter 16 gemeinsame Flisse). Der Huchen bevorzugt groBere FlieBgewés-
ser der Aschen- und Barbenregion (EinzugsgebietsgroBe > 1.000 km?, vgl. Kap. 4.2.1,
Modellierungsergebnisse Osterreich).

Infolge umfangreicher neuer Recherchen und Modellierung der urspringlichen Hu-
chenverbreitung vergrofert sich das nunmehr nachgewiesene Verbreitungsgebiet
im Vergleich zu fritheren Analysen deutlich. Wahrend Hofpointner (2013) fiir Oster-
reich eine ursprunglich besiedelte Gesamtlange von ca. 2.700 km angibt, kommt
vorliegende Analyse auf 4.057 km (+ 50 %). Gleiches gilt fur Bayern: Bisherige Studien
zum Vorkommen (z. B. Harsanyi 1982) sind von einer wesentlich geringeren Verbrei-
tung ausgegangen. Der Unterschied ergibt sich aus einer wesentlich tiefergehenden
Analyse historischer und aktueller Angaben kleinerer Huchengewdésser. Zudem
ermoglichte die Modellierung das Fiillen von Datenliicken, die oft bei kleineren Hu-
chengewéssern gegeben sind. Wie das Fallbeispiel Mur zeigt (Kap. 7.1), verdoppelt
sich das Verbreitungsgebiet des Huchens, wenn zum Hauptfluss die auch vom Huchen
besiedelten Zubringer hinzugezahlt werden. Wahrend die bisherigen Verbreitungs-
karten nur die wichtigsten Huchenfliisse enthalten (Hanfland et al. 2015, Schmutz
et al. 2002, Jungwirth 1980), kommt vorliegende Analyse in Osterreich auf 145 ur-
sprunglich vom Huchen besiedelte FlieBgewasser. Die Langenangaben in Bayern
stellen Mindestwerte dar, da hier keine Modellierung des Verbreitungsgebietes er-
folgte.

Der Huchen war urspriinglich eine wesentlich weiter verbreitete Fischart in Bay-
ern und Osterreich als bisher angenommen.

11.2. Aktuelle Verbreitung und Zustand der Bestédnde

Anhand einer an Schmutz et al. (2010) und Hofpointner (2013) angelehnten Klassi-
fizierung lasst sich der Zustand der Huchenpopulationen in einzelnen Gewésser-
abschnitten darstellen. Einen »sehr guter« Bestand mit mehr als 500 Adulttieren und
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nachgewiesener Reproduktion (Klasse A) gibt es nur mehr in einem 53 km langen
Gewasserabschnitt der Oberen Mur. Dieser reprasentiert lediglich 0,7 % des ur-
spriinglichen Verbreitungsgebietes von Bayern und Osterreich und ist der einzige,
bei dem aufgrund der Individuenzahl von einer langfristigen Uberlebensfahigkeit
ausgegangen werden kann, wobei auch hier ein Bestandsriickgang zu verzeichnen
ist (siehe Fallstudie Mur Kap. 7.1).

Ein »guter« Bestand mit 50-500 Adulttieren und nachgewiesener Reproduktion
(Klasse B) findet sich immerhin noch in 559 km (7,6 %), wovon 353 km in Bayern (9
Gewasser) und 173 km (5 Gewdésser) in Osterreich liegen. "MaBige« (Teilbestdnde mit
und ohne Reproduktion) und »schlechte« Bestadnde (Einzelvorkommen und erlosche-
ne Bestande) pragen heute den GrofBteil (92 %) des urspriinglichen Verbreitungsge-
bietes. Die Populationen des Mureinzugsgebietes (Klasse A und B) stellen mehr als
die Halfte des aktuellen Vorkommens dieser Art in Osterreich dar.

Die PopulationsgroBe ist mafBgeblicher Faktor flir die Auspragung der genetischen
Vielfalt und des Reproduktionsvermégens und damit fiir das eigenstédndige Uber-
leben einer Population. So wird als MindestgroBe flir die langfristige Bestandssiche-
rung kurzfristig mindestens 50 und mittelfristig mindestens 500 Adulte angesehen
(Franklin Regel). Diese Richtzahlen beziehen sich auf die sogenannte »effektive Popu-
lationsgroBe« (Ne), die eine theoretische GréBe darstellt und nur ein Teil der Gesamt-
population - der sogenannten »census population size« (N) - ist, also einer Grof3e, die
durch Felduntersuchungen wie Elektrobefischungen erfassbar ist. Ne spiegelt die
Anzahl der im Laufe der Zeit an der Reproduktion beteiligten Individuen wider und
wird zusatzlich durch das Geschlechterverhaltnis, die Anzahl der Nachkommen und
die Variation der FamiliengréBen in der Population beeinflusst. Auch die Zuwande-
rung aus anderen Teilpopulationen beeinflusst die effektive PopulationsgréBe im
positiven Sinne. Dies unterstreicht die Bedeutung der Vernetzung der Fliisse, da
kleine isolierte Populationen eine sehr geringe effektive Populationsgrofle aufweisen.
Die effektive Populationsgrofie ist somit deutlich geringer als die Gesamtpopulation,
wie dies auch fiir Salmoniden nachgewiesen wurde (Bernos et al. 2018). Dement-
sprechend geht man davon aus, dass bei den meisten Wirbeltierarten fiir den lang-
fristigen Erhalt PopulationsgroBen von mindestens einigen tausend adulten Indivi-
duen notwendig sind (Traill et al. 2010, 2007). Die hier herangezogenen Schatzungen
einer MindestgroBe von 500 Individuen sind daher als Mindestgroe zu verstehen,
die beispielsweise davon ausgeht, dass langfristig doch ein gewisser Austausch mit
anderen Populationen besteht.

Die Tatsache, dass nur eine einzige Strecke dieses Kriterium einer Minimalpopula-
tionsgroBe erfillt, zeigt wie dramatisch sich die Gefahrdungssituation des Huchens
darstellt. Diese Situation ist noérdlich der Alpen besonders prekéar, weil dort gar
keine Population der Kategorie A mehr vorhanden ist. AuBBerdem ist auch die Mur-
population von Bestandsriickgdngen gekennzeichnet (siehe Kap. 7.1, Fallstudie Mur).
Das Uberleben des Huchens ist aktuell primar vom Fortbestand und der weiteren
Entwicklung dieser letzten verbliebenen, weitgehend intakten Population an der
Mur abhangig. Erfolgt eine weitere Abnahme oder wird die Population durch ein
Fischsterben ausgeldscht (z. B. Chemieunfall), kann dies das endgiiltige Aussterben
dieser Art einlauten.

Die wenigen verbliebenen »(sehr) guten« Huchenbestande sind stark fragmentiert,
meist liegen sie an den Ober- bzw. Mittelldufen der Donauzubringer und haben
keine Verbindung untereinander. Die Unterldufe der groBeren Donauzufliisse wei-
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sen v. a. aufgrund von Stauketten meist keine Huchenbestidnde mehr auf und daher
existieren auch keine offenen Wanderwege und Méglichkeiten des ungehinderten
Austausches von Individuen zwischen den verbliebenden Populationen. Auch die
»(sehr) guten« Huchenbestande weisen riicklaufige Bestandszahlen auf (siehe Kap.
7.1, Fallstudie Mur; Kap. 7.4, Pielach, Kap. 7.5, Schwarzer Regen). In einigen wenigen
Gewasserabschnitten, aus denen der Huchen verschwunden war, ist dieser jedoch
erfreulicherweise infolge BesatzmafBnahmen und teils auch gelungener anderer
SanierungsmalBnahmen zumindest wieder in geringen Stiickzahlen anzutreffen
(siehe Kap. 7.3, Fallstudie Enns; jingst auch in Moll und Ybbs, Unfer unverdffentlich-
te Daten; Untere Isar, sieche Kap. 7.6, Fallstudie Isar).

Die natiirliche Verbreitung des Huchens im Oberen Donaueinzugsgebiet reicht tiber
Bayern bis nach Baden-Wirttemberg. Das nattrliche Verbreitungsgebiet in Baden-
Wiirttemberg lag schwerpunktmafig in der Donau und Iller. Von dort fiihrten die
Laichaufstiege des Huchens bis in den Raum Sigmaringen (Donau), Kempten (Iller)
sowie Leutkirch (Aitrach). Die letzten Huchen in der baden-wlrttembergischen
Donau wurden Anfang der 1990er-Jahre gemeldet, daher wird die Art noch nicht als
ausgestorben gefiihrt, de facto ist sie dies aber (Baer et al. 2014). In der aktuellen
Roten Liste Bayerns (Effenberger et al. 2021) wurde der Huchen von vormals »ge-
fahrdet« in die Kategorie »stark gefahrdet«, wie auch die derzeitige Einstufung in
Osterreich ist, hochgestuft.

Neben der Oberen Donau zéhlen zusétzlich zur Drau das Einzugsgebiet der Save und
die in die Donau entwéssernden Karpatenfliisse zu den wichtigsten Verbreitungs-
gebieten des Huchens (Holcik et al. 1988). Auch die Huchenbestédnde des Savegebiets
sind drastisch zuriickgegangen (Weiss et al. 2018), in den Karpaten gibt es nur mehr
vereinzelte Vorkommen (Thut et al. 2014).

Der Huchen kommt in Bayern und Osterreich nur mehr in wenigen Restpopula-
tionen vor. Aufgrund der massiven Bestandsreduktion ist der Huchen eine stark
gefdhrdete Fischart, der Erhaltungszustand gemaB FFH-Richtline wird in beiden
biogeographischen Regionen beider Lander als ungiinstig-schlecht (U2) betrach-
tet. Bereits geringfiigige lokale Belastungen konnen den Huchen an den Rand des
Aussterbens bringen. Es besteht unmittelbarer Handlungsbedarf auf nationaler
und internationaler Ebene, den Huchen vor dem Aussterben zu bewahren. Hochs-
te Bedeutung hat der vollstandige Schutz der letzten noch weitgehend intakten
Huchenpopulation vor weiteren Verschlechterungen der Lebensraumqualitat.

11.3. Aktueller Gebietsschutz

Der fortschreitende Rickgang der Huchenpopulationen zeigt, dass der bisherige
Gebietsschutz nicht ausreicht, um den Huchen vor dem Aussterben zu bewahren.
Einerseits gibt es auch in Europaschutzgebieten mit Huchen als Schutzgut Planun-
gen von Kraftwerken (z. B. Ferschnitz — Ybbs, NO: Zeltweg und St. Michael - Obere
Mur, Stmk, sh. Kleine Zeitung 29. 8. 2020, 4. 9. 2020). Auch an Gewéasserstrecken
zwischen zwei funktionell zusammenhangenden Teil-Schutzgebieten oder in freien
FlieBstrecken mit Huchenbestand werden Wasserkraftwerke geplant bzw. stehen
kurz vor der Genehmigung (GroBer Regen bei Zwiesel, KW Stlibing an der Mittleren
Mur, sh. Kleine Zeitung 17. 11. 2022). An der Ybbs wurde durch das geplante KW
Ferschnitz v. a. aufgrund der Huchenproblematik ein EU-Vertragsverletzungsver-
fahren gegen Osterreich ausgeldst, dessen Ausgang noch offen ist (https://ec.euro-
pa.eu/commission/presscorner/detail/de/MEMO_16_1452, 26. 1. 2023). Zudem gibt
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es Huchenvorkommen, deren Schutz durch die derzeit ausgewiesenen Natura 2000-Ge-
biete nicht (z. B. Obere Gail, LaBnitz, Mittlere Mur) oder nicht vollstandig (z. B. Schwar-
zer Regen) abgedeckt ist, oder wo der Huchen trotz gesichertem Vorkommen nicht
als Schutzgut in bestehenden Natura 2000-Gebieten deklariert ist (Obere Enns).
Weiters gibt es eine Reihe von Fliissen, wo trotz Gebietsschutz eine dramatisch
abnehmende Bestandsentwicklung vorliegt (z. B. Fallstudien Mur, Pielach und
Schwarzer Regen). Ursachlich sind z. T. auch Beeintrachtigungen, die von auf3erhalb
auf das Natura 2000-Gebiet einwirken. Offensichtlich reichen die dort getatigten
MaBnahmen nicht aus, die sich intensivierenden Gefahrdungsfaktoren auszugleichen.

Nicht einmal die landerspezifischen, wasserrechtlichen Schutzbestimmungen sind
in der Lage, den weiteren Ausbau der Wasserkraft in den Flussabschnitten mit den
letzten verbliebenen Huchenpopulationen zu verhindern. So gibt es zwar in der
Steiermark eine Gewasserschutzverordnung, die auf die Gefahrdung des Huchen-
bestandes der Mur Bezug nimmt, trotzdem lasst diese Verordnung Teile der Strecke
des letzten als A klassifizierten Huchenbestandes als sogenannte »Abwagungs-
strecken« fur weitere KW-Nutzungen offen (https://www.ris.bka.gv.at/Geltende-
Fassung.wxe?Abfrage=LrStmk&Gesetzesnummer=20001250, 26. 1. 2023).

Der derzeitige Gebietsschutz fiir Huchenpopulationen ist unzureichend. Vor allem
die aktuelle Handhabung entsprechender Schutzbestimmungen und Verordnun-
gen lasst eine weitere Bestandsreduktion des Huchens befiirchten.

11.4. TUrsachen des Riickgangs der Huchenbestande
11.4.1. Chemische Wasserqualitat

Stoffliche Belastungen spielen im Vergleich zu den anderen Belastungen eine
untergeordnete Rolle. In Osterreich ist lediglich in D-Strecken das Risiko etwas er-
hoht. Im Unterschied zum vergleichsweise geringen Ausmal stofflicher Belastung
sind aber insgesamt 75 % der C- und D-Strecken hydromorphologisch belastet (siehe
Kap. 4.2.2). In der Vergangenheit flihrten wiederholt Fischsterben zur Eliminierung
von Huchen- und Beutefischpopulationen ganzer Flussabschnitte, die Bestande
konnten sich jedoch nach gewisser Zeit immer wieder erholen (siehe Kap. 7, Fall-
studien).

Gewisse Probleme mit der Wasserqualitat, v. a. durch flachigen Eintrag aus der Land-
wirtschaft, verstarkt durch die laufende Intensivierung und kleinere Fischsterben
durch illegale Einleitungen bestehen fallweise aber auch heute noch und kénnen
speziell in kleinen Gewassern fur Fischbestande und den Huchen negativ wirken.
Diesbezlglich sind auch Wechselwirkungen mit einem veranderten Sediment- und
Temperaturhaushalt zu nennen. Das klimawandelbedingt veranderte Abflussregime
mit langer andauernden Niedrigwasserphasen hat eine geringere Verdinnung ein-
geleiteter Abwasser zur Folge und kann zunehmend zu Problemen mit Nahrstoff-
belastung in Huchengewassern fithren (siehe Kap. 11.4.3).

11.4.2. Anderungen der hydromorphologischen Bedingungen

In Bezug auf die hydromorphologischen Bedingungen sind Wasserkraftwerke und
Flussregulierungen die wesentlichen Ursachen fiir den Riickgang der Huchen-
besténde. Deren Auswirkungen auf Fische im Allgemeinen sind hinlanglich bekannt
(z. B. Schmutz & Sendzimir 2018) und in den aufgezeigten Fallstudien (Kap. 7) ist eine
Vielzahl von direkten und indirekten hydromorphologischen Ursachen fiir den Riick-
gang der Huchenbestande dokumentiert. Zu den wesentlichen Problembereichen
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der Wasserkraft zéhlen Kontinuumsunterbrechungen, Staue, Restwasser, Schwall
und Sunk sowie Stauraumspiillungen und die Kolmatierung der Flusssohle. Hier
soll vornehmlich auf die spezielle Problematik des Huchens in Zusammenhang mit
diesen Belastungen eingegangen werden.

Beeintrachtigungen durch Wasserkraftwerke und Flussregulierungen wirken sich
nicht nur auf den Huchen selbst, sondern auch auf seine Beutefische (v. a. Asche,
Nase, Barbe, Aitel) aus und verscharfen dadurch die Problematik fiir den Huchen, da
er sich — auBler im frithen Jungstadium - ausschlieBlich von Fischen ernahrt.

Hydromorphologische Belastungen als Folge von Wasserkraftnutzung und Fluss-
regulierungen zahlen zu den wesentlichsten Ursachen des Riickgangs der Huchen-
besténde.

Flussregulierungen

Die Bedeutung intakter Lebensraume fiir die Flussfischfauna ist hinldnglich bekannt
(Jungwirth et al. 2003). Praktisch alle Huchengewésser wurden in der Vergangenheit
mehr oder weniger stark reguliert. Der Anteil der morphologisch signifikant belaste-
ten Flussabschnitte ist in C- und D-Strecken deutlich hoher als in A- & B-Strecken
(Abb. 4-8). Die Regulierung der Fllsse alleine fiihrte jedoch meist nicht zu einem
Verschwinden des Huchens (siehe Kap. 7, Fallstudien).

Flussregulierungen zédhlen zu einer der wesentlichen Belastungen fiir Huchen-
bestéande, fithrten jedoch alleine nicht zum Verschwinden des Huchens.

Kontinuumsunterbrechungen

Als Wanderfischart ist der Huchen auf ein intaktes Kontinuum angewiesen. Freie
FlieBstrecken sind am besten geeignet, den Wanderungsanspriichen des Huchens
gerecht zu werden. Querbauwerke ohne Fischwanderhilfen (FWH) unterbinden die
Wanderungen der Huchen. Zu klein oder falsch dimensionierte und/oder platzier-
te Fischwanderhilfen funktionieren fiir den Huchen und seine stark stromungs-
orientierten Beutefische wie Barbe und Nase nicht oder nur eingeschrankt. Es ist
sogar ein Einzelfall einer zu klein dimensionierten Fischaufstiegsanlage bekannt, in
der mehrmals Huchen zu Schaden kamen, als sie darin aufsteigen wollten (KW an
der GroBen Ohe zur Ilz). In Fischaufstiegshilfen (FAHs) werden zwar bisweilen Hu-
chen nachgewiesen, die eigenstandig eingewandert sind, meist handelt es sich jedoch
nur um Einzelfange (z. B. Mur-Kraftwerk Spielfeld, Desimini 2009) oder ausschliefllich
um Juvenile (z. B. Mur-Kraftwerk Fisching, Eberstaller 2002). Der erfolgreiche Aufstieg
von 5 adulten Huchen (89-110 cm) binnen eines Monats beim Schlitzpass des KW
Greimpersdorf an der Ybbs (567 Becken, Hohenunterschied 8,5 m) stellt eine Ausnah-
me dar (Mitterlehner 2012). Nachweise der reinen Passierbarkeit mit eingesetzten
adulten Huchen liefern keine Belege fiir Auffindbarkeit bzw. regelméafBige eigenstan-
dige Nutzung der Anlagen, wie dies bei manchen Funktionstiberpriifungen impliziert
wird (Mader et al. 2013). An Ausleitungskraftwerken wird die Fischaufstiegsanlage
oft gar nicht aufgefunden, weil sie am Ausleitungswehr situiert ist, der Fisch aber in
den Unterwasserkanal einschwimmt und dort keine Aufstiegsmoglichkeit vorfindet;
oder umgekehrt, Fische bei Uberwasser zum Restwasserwehr hingeleitet werden,
obwohl die FAH beim Mtuhlbach situiert ist. Auch sind Ausleitungsstrecken insbe-
sondere fur groB3e Huchen oft zu gering dotiert, um einen schadlosen Aufstieg zu
ermoglichen.
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Zwar belegen vergleichende Analysen der Funktionsfahigkeit von FAHs deren Auf-
find- und Passierbarkeit fiir einen GrofBteil der vorkommenden Fischarten (z. B. Parthl
et al. 2019), eine umfassende eigenstandige Wiederbesiedelung flussaufgelegener
Gewasserabschnitte durch Huchen bzw. dessen Beutefische ist jedoch bislang — wie
das umfangreiche NGP-Monitoring zeigt - vielfach ausgeblieben. Auch wenn mittler-
weile zunehmend bessere FAHs gebaut werden, besteht bei vielen Anlagen Nach-
besserungsbedarf hinsichtlich Leitwirkung, Auffindbarkeit und Durchwanderbar-
keit. GroBziugige Umgehungssysteme mit entsprechend hoher Dotation und
Lebensraumgqualitat, wie sie zunehmend an Donau und Inn verwirklicht werden,
haben dabei das gréBte Potential, die Durchgéngigkeit fiir den Huchen zu gewahr-
leisten und zudem Ersatzlebensraum anzubieten (z. B. Zauner et al. 2020).

Huchen und dessen Beutefische kénnen bei der Passage von Turbinen im Zuge
flussab gerichteter Wanderungen Schaden erleiden oder sterben (Mueller et al. 2022).
Neben Turbinentyp und Fallhéhe hangt der Grad mechanischer Schadigungen bzw.
in weiterer Folge die Mortalitédtsrate bei der Flussabwanderung von der FischgroBe
ab. GroBere Fische werden durch Kontakt mit Turbinenteilen leichter beschadigt als
kleine. Aufgrund seiner Groe ist der Huchen bei Turbinenpassagen durch mecha-
nische Schaden besonders gefahrdet. Bei einer lichten Weite von Einlaufrechen, die
bei groBeren Flusskraftwerken haufig etwa 5-10 cm betragt, kénnen auch (sub-)
adulte Huchen mit einer Lange von 50 cm und mehr in Turbinen einschwimmen und
dort hohe Mortalitaten erleiden. Aber selbst bei geringeren Stababstidnden kéonnen
juvenile Huchen einwandern und geschadigt werden, weil sie die Korperbreite, bei
der sie etwa von Feinrechen (lichter Abstand z. B. 10-20 mm) geschiitzt werden, erst
im zweiten Lebensjahr erreichen (Unfer & Rauch 2019). Bei vielen Turbinen erleiden
Fische zusétzlich durch rasche Druckschwankungen Schaden (Barotrauma, Boys et
al. 2018). Bei stark gefahrdeten Fischarten, wie dem Huchen kénnen bereits anteilig
geringe zusatzliche Schadigungen bzw. Mortalitaten wesentlich zum Bestandsriick-
gang beitragen, da diese Verluste infolge geringer Populationsgrofen und Reproduk-
tionsraten nicht mehr kompensierbar sind. Die Beachtung kumulativer Effekte von
mehreren Anlagen innerhalb eines Gewassersystems sowie von Einrichtungen
zum Fischschutz bzw. Fischabstieg gema dem Stand von Wissenschaft und
Technik sind daher fiir den Erhalt bzw. Wiederaufbau von Huchenpopulationen
dringend erforderlich (Geist 2021).

Trotz der Prioritat zur Sanierung des Kontinuums im Rahmen der Umsetzung der
WRRL sind viele Kontinuumsunterbrechungen im Huchenlebensraum immer noch
nicht passierbar. Dies gilt auch fiir Gewasserabschnitte mit noch »(sehr) guten«
Huchenbestanden (siehe Kap. 11.5.3, Kontinuumssanierung).

Schwall/Sunk

Schwall und Sunk zdhlen v. a. in groBen FlieBgewé&ssern zu den am starksten
wirkenden Belastungen durch die Wasserkraft, da infolge Drift und Stranden von
Jungfischen ein Uberleben in stark betroffenen Strecken kaum méglich ist (Schmutz
et al. 2013). Schwall und Sunk wirken sich im Vergleich zu anderen Belastungen tiber
sehr lange Strecken aus. In Osterreich sind mehr als 800 km Flussstrecke davon be-
troffen, wovon 71 % im Huchenlebensraum liegen. In Bayern sind der Lech und die
Isar durch Schwall beeintrachtigte Huchengewasser. Auch durch den Betrieb von
Wasserkraftanlagen bedingte Abflussschwankungen geringerer Intensitét, das in
energiewirtschaftlich genutzten Gewassern ohne genehmigtem Schwellbetrieb in
Osterreich weitgehend flaichendeckend auftretende Ph&dnomen »Hydrofibrillation,
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kann Fischbestande beeintrachtigen (Greimel et al. 2016). Daher wird ersichtlich,
dass ohne effiziente Schwallsanierung eine Rettung des Huchens nicht moglich sein
wird.

Ein sehr hoher Anteil des Huchenlebensraum ist durch Schwall/Sunk belastet.
Fir die Rettung des Huchens ist eine Schwallsanierung unumganglich.

11.4.3. Einfluss des Klimawandels

Generell betrachtet nimmt die Wassertemperatur in FlieBgewassern von der Quelle
bis zur Mindung in der warmen Jahreszeit kontinuierlich zu. Geeignete Wassertem-
peraturen findet der Huchen v. a. in der Aschen- und Barbenregion, lediglich in ver-
gleichsweise warmen Gewassern im Osten Osterreichs (March- und Raabeinzugs-
gebiet) kam der Huchen auch frither sehr wahrscheinlich nicht vor (vgl. Kap. 4.2.1,
Urspriingliche Verbreitung). Infolge des Klimawandels erwarmten sich jedoch auch
alle Huchenfliisse in den letzten Jahrzehnten signifikant. Eine Analyse der standar-
disierten Augustmonatsmittel der Wassertemperaturen an 14 Messstellen zeigt, dass
die Wassertemperatur im Zeitraum 1976-2018 (d. s. 43 Jahre) im Mittel um 1,6 °C
zugenommen hat (Abb. 11-1). Wahrend die kleinen Gewaéasser in den Unterlaufen
zunehmend die 16 °C Grenze Uberschreiten, verbleiben die groBen, z. T. gletscher-
beeinflussten Donauzubringer wie Tiroler Inn, Obere Drau und Obere Enns noch
vergleichsweise kiihl (Abb. 11-2).

Fir den Huchen bedeutet dies, dass in den Oberlaufen und den grof3en alpin ge-
pragten FlieBgewassern derzeit und auch in Zukunft kein gro3es Problem mit der
Wassertemperatur zu erwarten ist. Sehr wohl ist eine Beeintrachtigung des Huchens
infolge Uberschreitung kritischer Temperaturen in den Unterldufen und in der
Donau moglich bzw. findet teils bereits heute statt (siehe Kap. 7.4, Fallstudie Pielach).
Hinsichtlich Schutz- und Sanierungsmafnahmen bedeutet dies, dass insbesondere
unter Annahme einer noch deutlich starkeren Erwarmung in Zukunft ein besonderes
Hauptaugenmerk des Huchenschutzes auf derartige Oberlaufe und ktihlere Gewas-
ser (auch kihlere Zubringer in Unterlaufen) zu richten ist, da hier auch langfristig
unter den Bedingungen des Klimawandels eine Erholung der Huchenbestande
moglich ist. Dartiiber hinaus sind gerade fiir die warmen Sommermonate Verfligbar-
keit und Zuganglichkeit von »cold water spots« entscheidend (Kuhn et al. 2021). Neben
dem direkten Einfluss erhdhter Temperaturen auf das Uberleben sensibler Stadien
und Arten spielt auch die Anfalligkeit fiir Krankheiten eine entscheidende Rolle. So
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Bachforellen, ein wichtiger Beutefisch des Hu-
chens, an der Proliferative Kidney Disease (PKD) erkranken und sterben bei Wasser-
temperaturen Uber 15 °C deutlich an (Lewisch et al. 2018). Inwiefern der Huchen
selbst von dieser oder anderen Krankheiten betroffen ist, ist unbekannt.

Freilich sollten neben den allgemeinen KlimaschutzmafBnahmen auch gezielte An-
strengungen unternommen werden, die Auswirkungen des Klimawandels in Flief3-
gewdassern zu reduzieren bzw. zu minimieren. Hierzu zahlen vor allem Uferschutz-
streifen mit moglichst groBer Beschattungsfunktion an kleinen und mittelgroBen
FlieBgewassern (Kuhn et al. 2021, Freiberger & Windisch 2020, Melcher et al. 2016),
aber auch flussmorphologische MaBnahmen zur Schaffung thermaler Refugialha-
bitate, wo kiithleres Wasser ein Uberleben in Hitzeperioden ermdglicht, z. B. durch
aufstromendes Interstitialwasser und Grundwasseraustritte bei ausgepragten Kolk-
Furt Abfolgen und Laufkrimmungen bzw. Verbindung zu Zubringern und Grund-
wasserquellbachen in Auen (Kuhn et al. 2021, Mthlbauer 2021, Ebersole et al. 2003).
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Nicht behandelt wurden hier andere Folgen des Klimawandels, wie erhdhtes Auf-
treten von Starkregenereignissen und dadurch erhdhte Spileffekte, Triibefrachten
und Feinsedimentbelastungen sowie verscharfte Trockenperioden und Ausbleiben
von Frithjahrsschmelzwassern verbunden mit entsprechenden Lebensraumver-
lusten. Insbesondere die Wechselwirkung zwischen Abflussriickgang und Tempe-
raturerhchung kann zu verscharften Belastungssituationen fithren, die derzeit noch
gar nicht in ihrer Tragweite ausreichend abzuschatzen sind. Eine veranderte Hydro-
logie in Form von verringerten Frithjahrsabfliissen (fehlende Schneeschmelze) und
verstarkten Extremereignissen (Starkregen, Niederwasserphasen) kann sich auch
auf das Laichverhalten und die Nutzbarkeit kleinerer Zubringer fiir das Ablaichen
und somit die Reproduktion von Huchen und Beutefischen auswirken. Auch ein durch
die Erwarmung induzierter Wandel der Fischartengemeinschaft, etwa durch ver-
starktes Auftreten anderer piscivorer Arten, wie Wels oder Zander, kann als biotischer
Faktor negativ auf Huchenbestédnde wirken.

In Oberlaufen und groBen alpinen FlieBgewassern wirkt sich der Klimawandel
tiber erhéhte Temperaturen wahrscheinlich nicht signifikant auf den Huchen aus.
Der Klimawandel schrankt jedoch moglicherweise eine Erholung von Huchen-
bestanden in den Unterldufen bei kleinen und mittelgroBen FlieBgewassern sowie
der Donau ein bzw. wird dort zunehmend zu einem Hauptbedrohungsfaktor.

11.4.4. Einfluss von Pradatoren

Gestiegener Einfluss der Pradatoren ergibt sich durch die gestiegenen Bestédnde der
fiir den Huchen hauptsachlich relevanten Arten Kormoran, Gansesager und Fisch-
otter, wie dies im Kapitel 8 dargelegt wurde. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass
diese Pradatoren zur Natur gehoren und klar von den anthropogenen Stressoren zu
unterscheiden sind. Verstarktes Wiederauftauchen der Pradatoren wird vielfach als
»zusatzliche Beeintrachtigung« missverstanden, vielmehr demaskieren die zurtick-
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Abbildung 11-1: Signifikante Zunahme (p < 0,001) der standardisierten Augustmittel-
werte der Wassertemperatur in 14 ausgewahlten Huchenfliissen (siehe Abb. 11-2) im
Zeitraum 1976-2018. (Datenquelle: ehyd.gv.at Zeitreihe von 43 Jahren mit teilweisen
Datenlicken).
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Abbildung 11-2:
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kehrenden Fischfresser jedoch die Defizite, welche die Gewasser meist schon seit
langer Zeit aufweisen. Zu betonen ist dabei, dass die Pradatorenbestande ihrerseits
naturlichen Regulatoren, wie beispielsweise dem Seeadler, heutzutage deutlich
weniger stark unterliegen, als dies in der urspringlichen Situation der Fall war. Auf-
grund ihrer Mobilitat und der Moglichkeit zwischen Nahrungshabitaten schnell
wechseln zu kénnen und insbesondere aufgrund der geringen Widerstandsfdhigkeit
der Fischpopulationen in einer von umfassenden, vielfaltigen Nutzungen geprag-
ten Kulturlandschaft, kénnen diese Fischprddatoren Fischbestédnde stark dezimie-
ren.

Die in den letzten Jahrzehnten zu beobachtende Zunahme an Kormoranen kann auf
den erfolgreichen Schutz dieser einst stark bedrohten Vogelart zurtickgefiihrt werden
(Herrmann et al. 2018). War der Kormoran in den 1960er-Jahren durch Bejagung und
intensiven Einsatz von Umweltgiften noch bedroht, erholte sich der europaweite
Bestand seit Implementierung der Vogelschutzrichtlinie im Jahr 1979 (Klenke et al.
2013). Mit den in den letzten Jahrzehnten europaweit stark gestiegenen Kormoran-
bestdnden besiedelten die Tiere verstarkt Brutgebiete im Binnenland und auch die
Zahl der Durchziigler und Uberwinterungsgaste im Binnenland stieg deutlich (Gér-
ner 2019, Parz-Gollner & Brader 2019, Carss et al. 2012).

Der Kormoran wird heute in der Europaischen Union als »micht gefahrdet« mit zu-
nehmendem Bestandstrend klassifiziert; auch in Bayern wird er als »nicht gefahr-
dete« Brutvogelart geftihrt. Der Kormoranbrutbestand betragt in Bayern 591 Brut-
paare im Mittel der letzten 10 Jahre, der Bestand an Winterdurchziiglern 6.386
Individuen. In Osterreich wird er trotz weiter Verbreitung und hoher Winterzahlen
aufgrund des geringen Brutbestands als »stark gefahrdet« eingestuft. Der Winter-
bestand macht insgesamt 2.700-3.900 V6gel aus. Der Kormoran-Winterbestand stieg
in Osterreich im Zeitraum 1970-1992 exponentiell an und ist seit 1992 leicht riick-
laufig (siehe Kap. 8.1.1).
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Der Ganseséager ist auf EU-Ebene als »nicht gefahrdet« eingestuft und weist einen
stark zunehmenden Bestandstrend auf. In Osterreich ist der Bestand seit 1984 zu-
nehmend. Mittlerweile ist der Gadnsesager weit verbreitet und wird mit Winterbe-
standen von 1.300-2.300 Individuen als »gefahrdet« gefiihrt (Stand 2016). Der
Brutbestand des Génsesagers in Bayern liegt bei 420-550 Brutpaaren, die maxima-
le Individuenzahl wird mit 2.000-2.300 Individuen im Hochwinter angegeben. Seit
dem Jahr 2000 ist von einer Verdoppelung des Gansesagerbestands auszugehen
(siehe Kap. 8.1.1).

Bereits in den 1990er-Jahren wurde das stabile Vorkommen des Fischotters in Ruick-
zugsgebieten in Osterreich dokumentiert und gelegentliches Vorkommen in allen
Bundeslandern 6stlich von Tirol nachgewiesen. Der Fischotter ist heute weit ver-
breitet und zeigt im gesamten Bundesgebiet in den letzten zwei Jahrzehnten eine
zunehmende Tendenz, wobei die Bestandswerte gegen Westen hin abnehmen.
Fasst man die Ergebnisse der aktuellen Bestandserhebungen der Bundeslander zu-
sammen, ergibt dies in Summe einen Fischotterbestand von mindestens 4.000 Indi-
viduen in Osterreich (siehe Kap. 8.2.1).

In Osterreich ist der Fischotter hinsichtlich des Parameters Population in beiden bio-
geographischen Regionen als »giinstig« eingestuft. In der alpinen Region in Osterreich
ist der Parameter »range« (Verbreitungsgebiet) jedoch als »ungunstig« bewertet, was
auf die unvollstandige Verbreitung in Tirol und das Fehlen von Fischottern in Vor-
arlberg zuriickzufiihren ist. Sowohl hinsichtlich Verbreitungsgebiet als auch Popula-
tion ist fiir beide Bioregionen ein positiver Trend erkennbar. Die Zukunftsaussichten
wurden in beiden Regionen als gliinstig eingestuft, was zukinftig die Erreichung
eines gunstigen Erhaltungszustands auch in der alpinen Bioregion erwarten lasst
(siehe Kap. 8.2.2).

Das Verbreitungsgebiet des Fischotters und der Bestand in Bayern nehmen seit
den 1980er-Jahren zu. Das Verbreitungsgebiet weitet sich stetig von Ost nach West
aus und die Nachweise haufen sich. Der geschatzte Gesamtbestand liegt allein fir
die Oberpfalz und Niederbayern bei 650 Fischottern, flir ganz Bayern geht man von
weit mehr als 1.000 Fischottern aus (siehe Kap. 8.3).

Bisher wurden in Bayern und Osterreich nur wenige Studien explizit zum Thema
des Einflusses von Pradatoren auf Fischbestande durchgefiihrt (Ratschan & Ham-
merschmied 2022, Sittenthaler et al. 2015, 2019, Kainz 1994). Die meisten Erkennt-
nisse stammen aus diversen Projekten zu anderen Themen (siehe Kap. 7, Fallstudien).
Anhand des Vergleichs der Fischbestande vor und nach dem Wiedererstarken der
Pradatoren und unter Ausschluss anderer Faktoren wird der Schluss nahegelegt,
dass flir nachgewiesene Bestandsreduktionen wahrscheinlich die Pradatoren ver-
antwortlich sind. Es handelt sich daher in den meisten Fallen um indirekte Nach-
weise. Theoretisch kénnen auch andere, bislang nicht bekannte, nachweisbare oder
quantifizierbare Faktoren (z. B. prioritare Stoffe, hormonaktive Substanzen, Feinsedi-
menteintrag etc.) fir die Bestandsriickgange verantwortlich sein. Aufgrund der
Vielzahl indirekter Nachweise steigt jedoch die Wahrscheinlichkeit, dass es sich
hier um kausale Zusammenhange handelt.

Zudem gibt es auch erste direkte Nachweise des Einflusses von Pradatoren, wie
im Falle der Traun, wo ein groBer Teil der Aschenbiomasse durch die Kormorane
jedes Jahr abgeschopft wird (s. u.) oder bestétigt durch die Tatsache, dass bis zur
Halfte der Huchen in den wenigen verbliebenen Populationen (Mur, Pielach, Gail)
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Bisswunden aufweisen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auf den Fischotter zurick-
zufihren sind (Ratschan 2020b); ein Phédnomen, dass auch jingst im Schwarzen
Regen beobachtet wurde (siehe Kap. 7, Fallstudien).

Das Wiedererstarken der Pradatoren fallt zeitlich mit der Abnahme der Fischbestan-
de und - wo noch vorhanden - der Huchenbestande zusammen (Abb. 11-3). In der
Gesausestrecke an der Oberen Enns nahm der Aschenbestand von ca. 150 kg/ha
im Jahr 1994 auf unter 20 kg/ha im Jahr 1997 und Folgejahren ab. Dieser Gewasser-
abschnitt ist heute Nationalpark und weist weitgehend nattirliche morphologische
Verhaltnisse auf, ist jedoch durch Schwall hydrologisch belastet (siehe Kap. 7.3, Fall-
studie Enns). In der Oberen Drau nahm der Fischbestand von ca. 300 kg/ha im Jahr
1989 auf 190 kg/ha im Jahr 1992 und weiter auf unter 50 kg/ha im Jahr 2002 ab und
erholte sich danach trotz intensiver RevitalisierungsmalBnahmen nicht mehr. Zugleich
nahm der Huchenbestand ab 1992 kontinuierlich ab und ist ab 2017 als erloschen
zu bezeichnen. In der Unteren Gail ging der Fischbestand ausgehend von ca. 220
kg/ha im Zeitraum 1989-1992 auf 50 kg/ha und darunter im Jahr 1997 und danach
zurlck (siehe Kap. 7.2, Fallstudie Drau). Im Unterlauf der Pielach ist im Zeitraum
1999 -2013 und danach ein Riickgang von 360 kg/ha auf 50 kg/ha und darunter zu
verzeichnen. Der Huchen ist aus dem untersten Abschnitt bereits verschwunden
(siehe Kap. 74, Fallstudie Pielach) Der Fischbestand der Oberen Mur nahm im Bereich
von Fisching-Leoben von 395 kg/ha im Jahr 1990 auf ca. 172 kg/ha im Jahr 2009
und weiter auf 63 kg/ha im Jahr 2019/2020 ab. Parallel dazu nahm der Huchena-
dultfischbestand von 3.500 auf unter 1.000 Individuen ab (siehe Kap. 7.1, Fallstudie
Mur). Auch am Schwarzen Regen ging die Abnahme des Aschenbestandes und das
fast vollstandige Verschwinden des Huchens mit einer Zunahme der Pradatoren
einher (siehe Kap. 7.5, Fallstudie Schwarzer Regen).

Die o. g. Gewasserstrecken der Fallbeispiele sind durch unterschiedliche hydromor-
phogische Belastungen gekennzeichnet. Die in den Ende 1980er- bzw. Anfang 1990er-
Jahren erhobenen Fischbestande spiegeln diese Einflisse wider und sind daher
nicht als unbeeinflusste »Referenzzustande« zu betrachten. Auch diese Fischbestan-
de sind in der Regel niedriger als naturliche Bestande. Die Fischbestande waren aber
zu diesem Zeitpunkt noch so hoch, dass ausreichend naturliche Reproduktion und
eine nachhaltige Sicherung der Bestadnde gewahrleistet war. So wies die Untere
Pielach trotz einer Vielzahl von Kleinwasserkraftwerken tiber viele Jahrzehnte einen
stabilen Fisch- und Huchenbestand auf. Allen dargestellten Fallbeispielen ist es
gemein, dass der massive Fisch- und Huchenbestandsriickgang zeitgleich mit den
Wiedererstarken der Pradatoren auftritt. Die meisten hydromorphologischen Ver-
anderungen fanden bereits vor mehreren Jahrzehnten statt, in einigen Gewassern
erfolgten leider auch in den letzten Jahren infolge Kraftwerksbau weitere Degradie-
rungen (z. B. Mittlere Mur), insgesamt waren die letzten 3 Jahrzehnte jedoch von
zumindest punktuell umgesetzten RevitalisierungsmaBnahmen gekennzeichnet.
Dennoch sind die Fischbestande insbesondere in diesem Zeitraum drastisch zurtick-
gegangen. Auffallig ist auch, dass in allen Fallen der Fischbestand zwar drastisch
abnahm, jedoch nicht vollkommen zum Erléschen kam, sondern auf sehr niedrigem
Niveau weiter bestehen blieb. Dies konnte damit in Zusammenhang stehen, dass fir
Pradatoren ab dem Unterschreiten eines gewissen Schwellenwertes an Beutefischen
eine Bejagung unrentabel wird.

Fiir das Uberleben des Huchens wird es offensichtlich kritisch, wenn der Gesamt-
fischbestand iiber ldngere Zeit deutlich unter 50 kg/ha fallt, wie im Falle der Oberen
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Drau. Ob sich Huchenbestande bei niedrigen Fischbestédnden von 50 kg/ha langer-
fristig halten konnen, ist offen. Das Beispiel der Pielach zeigt, dass der Huchen aus
dem untersten Abschnitt bei einem Fischbestand von ca. 50 kg/ha verschwunden
ist, wahrend der Huchen im Bereich Fisching-Leoben bei einem Fischbestand von
ca. 60 kg/ha durch das Vorliegen einer 50 km langen und durchgehenden FlieBstre-
cke noch einen guten Bestand aufweist, der jedoch ebenfalls rticklaufig ist.

Zudem ist offen, ob der Huchen durch einen Mangel an Futterfischen oder durch
direkte Pradation durch Fischfresser starker betroffen ist. Analysen von Huchen der
Gail (T. Friedl, unverotffentlichte Daten) und des Schwarzen Regens (siehe Kap. 7.5)
zeigen keine Reduktion des Konditionsfaktors bei abnehmenden Beutefischbestan-
den. Es liegt jedoch in der Natur der Sache, dass ein fast ausschlieBlich fischfressender
Jager, wie der Huchen, ab einer Unterschreitung eines gewissen Schwellenwertes
des Beutefischbestandes nicht mehr in der Lage ist, eine ausreichende Populations-
dichte aufrecht zu erhalten.

Die vergleichende Analyse der Fallbeispiele zeigt auch, dass Huchenpopulationen
in Gewasserstrecken mit langeren freien FlieBstrecken (Obere Mur, Untere Gail)
eine hoéhere Resilienz gegeniiber dem Pradationsdruck aufweisen als Gewasser-
strecken mit nur kurzen hydromorphologisch intakten FlieBstrecken (Untere
Pielach, Gesaduse Enns). Dies bestéatigt den dringenden Bedarf des Erhalts von
freien FlieBstrecken und der Wiederherstellung des Kontinuums tiber langere Ge-
wasserabschnitte.

Betrachtet man die zeitliche Entwicklung der Pradatorenproblematik, so zog die Zu-
nahme fischfressender Vogel rasch einen Konflikt zwischen Vogelschiitzern und
Fischerei nach sich (Gorner 2019, Carss et al. 2009). Studien zum Einfluss des Kor-
morans auf Fischbestande folgten, um diesen Konflikt zu untersuchen bzw. zu 16sen.
Es wurden teils betrachtliche EinbuB3en im Sektor der Berufsfischerei nachgewiesen
(z. B.HYDRA & BiCoin 2022, Bramick 2007, Staub et al. 1992), gleichzeitig liegen Be-
lege lber starken Einfluss auf Wildfischbestande vor (z. B. Jepsen et al. 2018, Zauner
& Pinka 1999, Jungwirth et al. 1995). Eine Studie des Amtes fliir Jagd und Fischerei
der Autonomen Provinz Bozen (2021) belegte, dass der Anteil der Asche an der Kon-
sumation durch den Kormoran hinsichtlich des Individuenanteils bei 32 % liegt, ob-
wohl die Aschenbesténde in Stidtirols Fliissen bereits auBerordentlich gering sind.

Letztendlich wurde zunehmend gefordert, dass ein Kormoranmanagement aus
Grinden des Fischartenschutzes durchzufiihren sei (Gorner 2019). Kritiker beanstan-
den jedoch, dass die fischdkologischen Studien bzw. Studien zur Nahrungsokologie
des Kormorans aufgrund des Studiendesigns nur bedingt einen Zusammenhang
zwischen Aufkommen des Kormorans und Riickgang des Fischbestandes zulie3en.
Konkret steht ein Mangel an belastbaren quantitativen Daten zum Einfluss des Kor-
morans im Raum (Ovegard et al. 2021) und es wird darauf hingewiesen, dass eine
Vielzahl anderer potenzieller Ursachen (Lebensraumverlust, Fischbesatz etc.) flir den
Rickgang von Fischbestadnden verantwortlich sein kann (van Eerden et al. 2012).

Im Rahmen einer jiingst in Osterreich durchgefiihrten fischdkologischen Studie
wurde erstmalig der direkte Einfluss des Kormorans auf den Fischbestand eines
Osterreichischen Voralpenflusses, der Unteren Traun und ihrer Zubringer, untersucht
(Grohmann & Pinter 2022). Dabei wurden Wildfische individuell mit passiven Trans-
pondern (PIT-Tags) markiert und vom Kormoran gefressene Fische unter den Schlaf-
baumen quantitativ erfasst. Das Untersuchungsgebiet befindet sich am Ubergang
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Abbildung 11-3: Vergleich der Entwicklung der Winterzahlungen von Kormoran und Gansesager
(Teufelbauer et al. 2018) sowie Fischotterbestandsdaten (Kap. 8) mit Fischbestanden ausgewahlter
Daten aus Gewasserabschnitte in Osterreich (Enns im Gesause (nur Asche), Gail-Unterlauf, Obere
Drau, Untere Pielach, Mur bei Fisching-Leoben, Daten siehe Kap. 7, Fallstudien).

der Aschenregion in die Barbenregion und damit im Zentrum des Verbreitungsge-
bietes des Huchens. Die Ergebnisse der Studie legen sehr deutlich den Préadations-
druck des Kormorans dar. Den Berechnungen zufolge sind ca. 20 % des beobachteten
Wildfischbestandes in den Wintersaisonen 2019/20 und 2020/21 von den Kormo-
ranen im Gebiet konsumiert worden. Fiir einzelne Arten, wie die Asche, konnte
ein noch markant héherer Pradationsdruck von zumindest 40 % beobachtet werden,
wobei insbesondere adulte Tiere praferiert wurden. Diese Ergebnisse decken sich
mit Erkenntnissen aus anderen Forschungsarbeiten zur Pradation auf Aschen (Jepsen
et al. 2018, Cech & Veijtik 2012). Zusammenfassend ist fiir dieses Untersuchungs-
gebiet festzustellen, dass die Kompensationsmoglichkeit der Verluste des AusfraBes
durch nattrliche Produktion zufolge des hohen Pradationsdruckes deutlich iiber-
schritten wird. Eine Erholung der stark reduzierten Bestande vieler Fischarten, ins-
besondere der Asche, ist angesichts dieses Einflusses auszuschlieBen, die Besténde
werden auf sehr niedrigem Niveau gehalten. In diesem Zusammenhang sei erwahnt,
dass Kormorane eine Praferenz fiir adulte, also reproduktionsfahige Tiere, zeigen, da
bevorzugt Fische der GréBenklassen 25 bis 35 cm gefressen werden (Grohmann &
Pinter 2022).
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Im Detail lassen die Ergebnisse an der Traun des Weiteren erkennen, dass mit redu-
zierter Kormoranprasenz ein verminderter Pradationsdruck einhergeht. Dies ist einer-
seits daraus abzuleiten, dass entlang der beiden beobachteten Saisonen unterschied-
liche Kormorandichten sowie auch dementsprechend unterschiedliche Entnahme-
mengen beobachtet werden konnten. Anderseits wird der Kormoran an der Ager
starker bejagt als im restlichen Untersuchungsgebiet, was auch den dort hoheren
Aschenbestand erklaren kann. Relevant sind auch noch die Erkenntnisse zur raum-
lichen Verteilung des Pradationsdrucks durch den Kormoran. Unmittelbar im Unter-
suchungsgebiet rastende Kormorane iiben einen ungleich héheren Entnahmedruck
als Kormorane aus der weiteren Umgebung auf die dort ansassigen Fischbestdnde
aus (Grohmann & Pinter 2022).

Auch in der Vergangenheit gemachte Beobachtungen in Osterreich untermauern
den Einfluss des Kormorans, beispielsweise der im Zuge des Aufkommens von Kor-
moranen mehrfach beobachtete Zusammenbruch vitaler Aschenpopulationen, wie
beispielsweise an der Enns im Nationalpark Gesause (siehe Kap. 7.3.3, Fallstudie
Enns). Aber auch die ausstehende Erholung von Aschenpopulationen, wie an der
umfangreich sanierten Oberen Drau (siehe Kap. 7.2, Fallstudie Drau), kann angesichts
der Spezialisierung auf Aschen mafBgeblich der Pradation durch den Kormoran zu-
geschrieben werden. Daher erhértet sich auch die Vermutung, dass andere Arten
der Aschen- und Barbenregion, wie etwa Nase, Barbe oder Aitel, ebenfalls einem
starken Pradationsdruck ausgesetzt sind (vgl. Gérner 2019, Jungwirth et al. 1995,
Kap. 74, Fallstudie Pielach). Aus den quantitativen Daten der Traunstudie sind auch
unmittelbare Konsequenzen fiir Huchenbestande abzuleiten. Diese resultieren einer-
seits daraus, dass mit der Prasenz des Kormorans ein direkter Pradationsdruck auf
juvenile bzw. subadulte Huchen besteht. Andererseits ergeben sich Probleme
hinsichtlich der Nahrungsverfiigbarkeit. Mit dem starken Riickgang der Asche
schwindet auch eine der wichtigsten Nahrungsgrundlagen des Huchens.

Ahnliches gilt fiir die anderen Massenfischarten im Verbreitungsgebiet des Huchens.
Cypriniden wie Nasen, Aitel oder Barben bilden eine essenzielle Nahrungsgrund-
lage entlang des gesamten Lebenszyklus, also von der Huchenlarve bis zum Adulttier.
Die 6sterreichweit dramatische Entwicklung und die aktuell auB3erordentlich niedri-
gen Bestande genannter Cypriniden wurden erst kiirzlich in einer 6sterreichweiten
Analyse dokumentiert (Hayes et al. 2022). Fiir den Erhalt der letzten Huchenpopula-
tionen Osterreichs muss abseits lebensraumverbessernder MaBnahmen auch die
Verfligbarkeit von ausreichend Nahrung flir alle Lebensstadien gewahrleistet sein;
eine Voraussetzung, die viele Gewasser — wie auch die Untere Traun - nur mehr sehr
eingeschrankt erfiillen. Pradation kann zu Uberfischung fiihren und gravierende
Auswirkungen auf die Fischbestande haben. Selbstverstandlich ist der Huchen als
oberstes Glied der Nahrungskette davon besonders stark betroffen, da ihm die Nah-
rungsgrundlage entzogen wird. Vitale Futterfischbestande sind Grundvoraussetzung
fir die Existenz einer vitalen Huchenpopulation.

Bei stark rticklaufigen Beutefischbestanden konnen speziell juvenile und subadulte
Lebensstadien des Huchens mangels alternativer Beute vermehrt selbst den Prada-
toren zum Opfer fallen, was die Rekrutierung beeintrachtigt und zu einem Zusam-
menbruch von Huchenpopulationen fiihren kann. Hinweise auf solche Effekte geben
die Fallbeispiele Pielach und Schwarzer Regen. Umgekehrt kann eine quantitative
Sanierung von Fischbestanden, etwa durch die Wiederherstellung von intensiven
Fischwanderungen aus der Donau, den Pradationsdruck massiv entscharfen. Dies
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ist bei biomassereichen Fischbestanden von mehreren bis vielen hunderten Kilo-
gramm pro ha zu erwarten, wie sie flir Unterlaufe von Donauzubringern typisch und
bei uneingeschrankt gegebener Durchgangigkeit trotz Prasenz aller drei Hauptpra-
datoren auch heute noch wiederherstellbar sind (siehe Kap. 7.4, Fallstudie Pielach).
Fin Schlissel konnte dabei sein, dass sich der Pradationsdruck auf mehrere Arten
verteilt und einzelne Arten dadurch weniger stark belastet werden.

Ist die Resilienz des Fischbestands durch reproduktive, artenreiche Bestande und
Zuwanderung aus produktiven Vorflutern bzw. Unterlaufen nicht mehr gegeben,
durfte vielfach eine Kombinationswirkung aller drei Pradatoren gegeben sein. Jede
der 3 Pradatorenarten hat ein spezielles GroBenfenster bzw. eine artspezifische
Beuteselektivitat, die in Kombination viele Beutearten und deren Lebensstadien be-
treffen. Dadurch wird es selbst in jenen Jahren, in denen eine bestimmte Pradatore-
nart weniger stark auftritt, fir Fische schwierig, den Lebenszyklus in ausreichen-
der Zahl zu »absolvierenc.

Der Einfluss des Kormorans wird insbesondere an der Oberen Drau ersichtlich (siehe
Kap. 7.2, Fallstudie Drau) Es ist davon auszugehen, dass die hohe winterliche Prasenz
des Kormorans an der Oberen Drau groBen Anteil daran hat, dass die Asche trotz
umfangreicher Sanierung der Lebensraumdqualitat nicht in der Lage ist, sich nach-
haltig zu erholen und wieder gewassertypische Bestandsdichten zu erreichen. Seit
2001 liegt der Winterbestand an Kormoranen in Karnten zwischen minimal ca. 160
Individuen und maximal ca. 500 Vogeln. Auch wenn aus Malle & Petutschnig (2020)
nicht hervorgeht, wie viele Kormorane ausgehend von den Schlafbaumen am Mill-
statter See bzw. im Gailtal einen Pradationsdruck auf die Obere Drau austiiben, ist
klar, dass bereits eine geringe Anzahl jagender Vogel iiber einige Tage pro Winter-
halbjahr ausreicht, um die Zahl laichfédhiger Aschen an der Oberen Drau derart zu
reduzieren, dass jedenfalls von einem sogenannten »recruitment-overfishing« auszu-
gehen ist. Die Uberfischung durch den Kormoran ist derart massiv, dass die Anzahl
an Nachkommen (Rekruten) so weit reduziert wird, dass selbst revitalisierungsbedingt
steigende Uberlebensraten der Jungfische nicht in der Lage sind, die Verluste zu
kompensieren und der Bestand auf niedrigem Niveau verbleibt.

Verbreitung und Anzahl der Prddatoren haben in den letzten Jahrzehnten im 6s-
terreich- und bayernweiten Uberblick deutlich zugenommen. Die Restpopulationen
des Huchens sowie seiner Beutefische sind dadurch einem deutlich angestiegenen
FraBdruck ausgesetzt, der sich in Kombination mit den anderen Belastungen und
der damit verbundenen reduzierten Resilienz der Fischbestdande massiv auf Hu-
chenbestande auswirken bzw. eine Erholung verhindert kann.

11.4.5. Zusammenfassung der wesentlichsten Belastungen und
Sanierungsbedarf

Sowohl die Analysen anhand der dsterreichischen NGP-Daten als auch die verglei-
chende Darstellung der wesentlichsten Belastungen in den Fallstudien (Tab. 11-1)
zeigen, dass alle Huchengewasser durch mehrfache Belastungen gekennzeichnet
sind. In den meisten Fallen liegt eine Kombination aus hydromorphologischen Be-
lastungen und Beeintrachtigungen durch Fischfresser und Klimawandel vor. Auch
wenn einzelne Komponenten, wie im Falle der Oberen Drau, nur eine geringe oder
maBige Belastung aufweisen, kann sich infolge tiberméBigen FraBdrucks durch den
Kormoran hier weder ein ausreichender Beutefischbestand noch ein entsprechender
Huchenbestand etablieren. Zudem scheint der Huchen auf intensive Freizeitnutzung
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negativ zu reagieren (Kap. 10, Freizeitnutzung). Dies zeigt, dass fiir eine erfolgreiche
Sanierung alle wesentlichen Belastungen unter die kritischen Belastungsgrenzen
fallen miissen, um eine Erholung der Huchenpopulationen zu ermoglichen.

Generell betrachtet fuien bislang die Bewertungen okologischer Auswirkungen
vornehmlich auf den Einfliissen von Einzelbelastungen auf Habitate, Arten und
Prozesse der jeweiligen Okosysteme. Die Beurteilung kumulativer Effekte bei Mehr-
fachbelastungen hingegen ist noch weitgehend Gegenstand der Forschung. In der
Praxis gibt es diesbeziiglich noch kaum Erfahrungen. Grundséatzlich zeigt sich aber,
dass in vielen Fallen Mehrfachbelastungen zu starkeren Effekten als Einzelbelastun-
gen fiihren und zu einem betrachtlichen Anteil auch synergistisch wirken, d. h. die
kumulative Wirkung ist gréBer als die Summe der Einzeleffekte (z. B. Birk et al.
2020). Dies bedeutet fur die Praxis, dass der Sanierungsbedarf vielfach hoher ist,
als es Einzelbelastungen erwarten lassen wiirden. Eine genaue Quantifizierung des
jeweiligen Beitrages einzelner Belastungen lasst sich nur in experimentellen Anséat-
zen unter kontrollierten Bedingungen ermitteln. Die Ergebnisse sind dann jedoch
nur bedingt auf Freilandgewasser tibertragbar, da diese einer starken natiirlichen
Dynamik unterliegen und wesentlich komplexere Strukturen aufweisen, als sie in
Experimenten simuliert werden kénnen. In der Praxis wird man sich wohl damit
abfinden miissen, dass eine genaue Zuordnung der Verursacher nur bedingt mog-
lich ist. Die dramatische Gefahrdungssituation des Huchens gebietet eine Vorgangs-
weise, bei der in der Praxis im Sinne eines adaptiven Managements und begleitet
durch Forschung (Sendzimir et al. 2018, Geist & Hawkins 2016, Geist 2015) anhand
bestehenden Wissens und vorliegender Erfahrungen die erfolgversprechendsten
Sanierungsldésungen verfolgt werden, auch wenn sich Unsicherheiten bzgl. der Ursa-
chenzuordnung nicht ganzlich ausrdaumen lassen.

Im Falle des letzten sehr guten Huchenbestandes (Klasse A) an der Mur wird deut-
lich, dass der bisherige Sanierungsansatz unzureichend ist. Im Zuge des NGP 2021
wurde infolge morphologischer Verbesserungen der Wasserkorper nunmehr hin-
sichtlich der Hydromorphologie als »geringflgiges Risiko einer Zielverfehlung« ein-
gestuft. Es besteht daher gemal NGP 2021 kein Handlungsbedarf, obwohl der
Fischbestand sich in den letzten Jahren/Jahrzehnten deutlich reduziert hat (siehe
Kap. 7.1.4, Fallstudie Mur). Sehr wahrscheinlich ist daflir neben vielen anderen Fak-
toren auch in jungerer Zeit der Fischotter verantwortlich. Es zeigt sich hier, dass der
NGP im Sinne der WRRL nicht den Anspriichen hinsichtlich der FFH-Schutzgtiter
gerecht wird. Um langfristig eine Vereinbarkeit der Schutzgtiter Huchen und Fisch-
pradatoren zur erreichen und das Pradatorenmanagement nicht als DauermafBnahme
durchftihren zu mussen, bedarf es daher umfassenderer Sanierungsmafnahmen
in Bezug auf die hydromorphologischen Beeintrdchtigungen.

Ein wesentlicher Faktor ist dabei die Morphologie. Vergleichende Analysen zwischen
urspringlichen und aktuellen morphodynamischen Prozessen belegen wesentliche
morphologische Mangel. So finden Jungfische in der Mur infolge regulierungsbe-
dingter Einengung des Querprofils bei hdheren Wasserstanden (> MQ) kaum geeig-
nete Habitate vor. Bislang geschaffene Nebenarme unterliegen einer starken Ver-
landung (Hohensinner et al. 2022). War der Fischbestand in der Vergangenheit ohne
massiven Fraf3druck offensichtlich in der Lage, diesen Mangel auszugleichen und
stabile Populationen aufrecht zu erhalten, ist dies in den letzten Jahren nicht mehr
der Fall. Da eine laufende Verringerung des FraB3drucks keine dauerhafte Option aus
Sicht der FFH-Richtlinie darstellt, sind die morphologischen Prozesse deutlich um-
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fassender zu sanieren. Ahnlich verhalt es sich mit den regelméaBig stattfindenden
Stauraumspiilungen in der Mur. Wahrend sich vor dem massiven Auftreten von
Fischfressern der Fischbestand nach jeder Splilung innerhalb eines gewissen Zeit-
raumes wieder erholte, hat der Murfischbestand heute deutlich an Resilienzvermogen
verloren.

Fir die Festlegung des Sanierungsbedarfs schafft dies neue Rahmenbedingungen,
da der Bedarf an das verminderte Resilienzvermdgen anzupassen ist. Dies heil3t,
dass heute wesentlich umfassendere SanierungsmafBnahmen notwendig sind, als
dies unter den alten Rahmenbedingungen der Fall gewesen ware (beispielsweise
hinsichtlich einer umfassenderen Durchgangigkeit gegen den Unterlauf).

Tabelle 11-1: Vergleichende Darstellung der wesentlichsten, in den Fallstudien ana-
lysierten Belastungen. Griin = geringe, orange = mapgige, rot = starke Belastung

AL Mur Drau Enns Pielach Isar Sl
Belastung Regen

reguliert, groBer Surgelagrfmrrien—
. Linienftih- Anteil im reguliert, teilweise .
Morphologie . hangende
rung Oberlauf begradigt naturnah Strecken
naturnah revitalisiert
naturnah
fur groBe nurz. T.am
Fehlend Huchen und nurz T Ausleitungs-
flr groBe fur groBe oder flr quantitative vorhénaen' wehr
. . Huchen oft  Huchenoft  groRRe Wander- " vorhanden;
Fischaufstieg " " auf groRBe .
nicht nicht Huchen oft  ungen der Huchen fehlt immer
passierbar passierbar nicht Beutefische ausaeleat im
passierbar oft nicht geleg Triebwerks-
passierbar kanal
Fischabstieg  fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt
Anbindung oft nicht oft nicht oft nicht oft nicht oft nicht meist nicht
Zubringer gegeben gegeben gegeben gegeben gegeben gegeben
Stau Staukette Staukette Staukette viele KKWs Mehrere Mehrere
Unterlauf Unterlauf Unterlauf KKWs KKWs
kein Schwall kein Schwall kein Schwall
Schwall Oberlauf Oberlauf v. a. Oberlauf  (Hydro- (Hydro-
fibrillation) fibrillation)
teilweise teilweise teilweise : I .
Restwasser Unterlauf Unterlauf Unterlauf hoher Anteil  teilweise hoher Anteil
Stauraum- gesamter = gesamter g 3
splilungen Verlauf Moll Verlauf 665 nein nein
Geschiebe- gesamter gesamter gesamter Epe)ezrlae(;li ”Pen in mittlerer in mittlerer
defizit Verlauf Verlauf Unterlauf -gradig Auspragung  Auspragung
Mittellauf
. Je nach Je nach Je nach Je nach Je nach Je nach
Fischfresser

Verbreitung  Verbreitung  Verbreitung  Verbreitung  Verbreitung  Verbreitung

Klimawandel  Unterlauf,
(Wasser- insb.
temperatur) Grenzmur

alpiner alpiner Unter- und

Charakter Charakter Mittellauf L it
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Das Zusammenwirken einer Vielzahl von Belastungen hat zum nachweislich mas-
siven Riickgang der Huchenbesténde gefithrt. Eine Erholung der Bestédnde ist nur
dann zu erwarten, wenn alle maBgeblichen Belastungen auf ein vertrégliches Mal3
reduziert werden. Dies umfasst sowohl hydromorphologische Belastungen als
auch kurz- bis mittelfristig wirksame Reduktion des unvertraglich hohen FraB-
druckes durch Fischfresser. Eine strategische Herangehensweise bei der Mas-
nahmenumsetzung im Hinblick auf Gesichtspunkte wie zeitliche Realisierbarkeit,
Zeitspanne bis zum Eintritt der Erholung oder auch der Reversibilitat von MaB-
nahmen (z. B. beim Pradatorenmanagement) ist hierbei zielfithrend.

11.5. MaBnahmen zum Schutz des Huchens
11.5.1. Anpassung des Schutzstatus und Natura 2000-Gebiete

Der Huchen weist im gesamten Verbreitungsgebiet in Bayern und Osterreich einen
»unginstigen« Erhaltungszustand auf. Lediglich hinsichtlich des Indikators Ver-
breitung wird in Bayern ein »glinstiger« Zustand in der derzeitigen FFH-Klassifizierung
attestiert. In ganz Bayern gibt es jedoch heute in keinem Huchengewasser mehr
einen »sehr guten« Bestand (Klasse A) und nur mehr in 10 % des urspriinglichen Ver-
breitungsgebietes (3.561 km) »gute« Bestande (Klasse B). Das Fallbeispiel vom Schwar-
zen Regen zeigt die dramatische Abnahme eines Huchenbestandes in den letzten
Jahren (Kap. 7.5). Dementsprechend sollte die Einstufung auch in Bayern hinsichtlich
Verbreitung auf »ungiinstig« korrigiert werden.

In Natura 2000-Gebieten, in welchen der Huchen heute noch nachweislich in selbst-
reproduzierenden Bestdnden vorkommt, er jedoch nicht als Schutzgut erfasst wurde,
bedarf es dringend einer Nachnominierung. Dies betrifft z. B. die steierméarkische
Enns im Bereich von Pruggern bis Gesause (3 ESG AT2229002, AT2205000, AT2210000)
mit einer Lange von knapp 80 km. Auch »Liicken« zwischen Teilgebieten mit Huchen-
vorkommen sollten geschlossen werden. Im Zuge der Sanierung von Huchenfllissen
auBBerhalb des Natura 2000-Netzwerks ware zu tiberpriifen (s. u.), welche Strecken
wahrend/nach erfolgreicher Wiederansiedlung zusatzlich zu schiitzen sind.

Der Huchen ist sowohl in Bayern als auch in Osterreich in den Roten Listen als »stark
gefdhrdet« (EN - Endangered) eingestuft (siehe Kap. 3, Okologie des Huchens). Auf-
grund der Tatsache, dass es in beiden Landern nur mehr Restbestande gibt, die
meist abnehmende Tendenz aufweisen und die Situation in den anderen Donau-
landern dhnlich oder sogar schlechter ist, bewegt sich der Huchen in Richtung
»wwom Aussterben bedroht« (»CR - Critically Endangered«). Dies liegt darin begriin-
det, dass der Huchen weitgehend aus seinem urspriinglichen Verbreitungsgebiet
verschwunden ist (71 % in Bayern und Osterreich), der Lebensraum stark fragmen-
tiert ist, die Restpopulationen weit auseinander liegen und nicht mehr verbunden
sind, der GrofBteil des verbliebenen Bestandes auf wenige Gewéasser beschrankt
ist und fast alle Bestande eine deutliche Abnahme verzeichnen (siehe Kriterien
gemalB TUCN 2022).

Die dramatischen Bestandsriickgdnge des Huchens spiegeln sich in umfangreichen
Schutzbestimmungen zum Erhalt dieser Art wider, fallweise sind die Gefahrdungs-
klassifizierungen (Standarddatenbdgen, Gefahrdungsgrad) sowie Schutzgebiete
anzupassen.
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11.5.2. Erhalt und Sanierung freier FlieBstrecken

Wie oben aufgezeigt, waren die groBen Donauzubringer und die Donau selbst ur-
springlich die bedeutendsten Huchengewasser, sie sind jedoch heute fast zur Gan-
ze hydromorphologisch belastet. Wie das Beispiel der Murstrecke von Fisching bis
Leoben zeigt, bedarf es langerer freier FlieBstrecken, damit sich Huchen in annahernd
natirlicher Dichte halten konnen. Fir die Erholung der Huchenbestande ist daher
der Erhalt freier FlieBstrecken (ohne Kontinuumsunterbrechung und Stau) von we-
sentlicher Bedeutung sowie deren Sanierung (v. a. hinsichtlich Sunk/Schwall sowie
erforderliche Renaturierungsmafnahmen).

In Abbildung 114 ist ersichtlich, dass in Osterreich noch 7 gréBere Fliisse mit
freien FlieBstrecken > 50 km existieren. Die langste durchgehende Flie3strecke
findet sich am Tiroler Inn mit 146 km Lange. Zahlt man noch die freien FlieBstrecken
> 2b km bzw. > 10 km Lange hinzu, verfugt der Inn tiber insg. 171 km freie FlieBstre-
cken. Die zweitlangste Strecke mit ca. 103 km liegt an der Oberen Enns gefolgt von
Oberer Drau (85 km), Unterer Gail (59 km, 77 km insg.), Unterer Salzach (54 km,
93 km insg.), Oberer Mur (53 km, 174 km insg.) und Unterer Gurk (52 km, 72 km
insg.) (siehe auch Kap. 7, Fallstudien). In Summe machen die freien FlieBstrecken >
50 km 552 km aus. Die FlieBstrecke der Donau flussab Wien liegt knapp unter dem
50 km Kriterium, mit der Wachau sind es insg. noch 81 km freie Fliestrecken an der
Donau. Zudem gibt es noch 17 bzw. 45 Gewasserabschnitte mit freien FlieBstrecken
> 25 km bzw. > 10 km Lange, die in Summe 833 km bzw. 713 km ausmachen (Abb.
11-4). In der Bayerischen Donau bestehen zwei freiflieBende Abschnitte mit insgesamt
ca. 115 km Lange. Fir die Donau-Zuflisse liegen keine Daten vor.

Die noch bestehenden freien FlieBstrecken haben das gréBte Potenzial fiir den
Erhalt und Wiederaufbau von Huchenpopulationen und miissen daher vor einem
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Abbildung 11-4: Freie FlieBstrecken unterschiedlicher Langen in Osterreich (ohne Wehranlage und
Stau; Datengrundlage: NGP 2015). Hintergrundkarte © OpenStreetMap
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weiteren Ausbau der Wasserkraft sowie anderen Belastungen geschiitzt werden.
Dies trifft insbesondere auf die groBen Flisse wie Donau, Inn, Enns, Salzach, Mur
und Drau zu, da dort die freien FlieBstrecken noch vergleichsweise lang sind und der
Huchen dort die groBten Bestande hatte bzw. wieder etablieren kdnnte.

11.5.3. Kontinuumssanierung

GeméaB NGP 2021 erfolgt in Osterreich weiterhin hinsichtlich Fischaufstieg eine
Priorisierung auf groBere Gewasser (> 100 km? EZG bzw. Hyporhithral und Epipota-
mal) und zudem auf Mindungsbereiche und untere Abschnitte von Zubringern. Von
den ca. 251 MafBnahmen mit hoher Prioritat liegen 89 im Huchenlebensraum, wovon
26 direkt in Mindungsbereichen (< 1 km flussauf) und 14 in Klasse A & B liegen
(LaBnitz, Pielach, Sulm). 219 MafBnahmen waren bereits im NGP 2009 und 2015 im
Huchenlebensraum geplant, wurden jedoch bislang nicht umgesetzt (Tab. 11-2). So
bestehen z. B. im aktuellen Huchenverbreitungsgebiet der Pielach noch immer 75
Querbauwerke, wovon 7 fir Fische nicht und 27 nur eingeschrankt passierbar sind,
wovon die GrofSfischart Huchen besonders betroffen ist (Mthlbauer et al. 2021). Eine
rasche Umsetzung der Kontinuumssanierung ist erforderlich. Zudem sind bestehen-
de FAHSs hinsichtlich ihrer Huchentauglichkeit zu tiberpriifen und entsprechend
anzupassen.

Nach den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte gibt es umfangreiche Erkenntnisse
Uber die Funktion und vielfachen Defizite bei Fischwanderhilfen, wobei jedoch spe-
ziell fiir den Huchen nur wenige Untersuchungen vorliegen (Epple et al. 2022). Noo-
nan et al. (2012) beschreiben vor allem Defizite bei der Durchgangigkeit fiir Cyprini-
den, wichtige Beutefische des Huchens. Wolter & Schomaker (2019) untersuchten
193 FAHs und fanden nur 92 (48 %) funktionsfahig. Zudem identifizierten sie vor allem
eine hohe Leitstromung als wichtigen Faktor fir die Funktion: »There was a signifi-
cant correlation between functionality and design discharge of a fish pass.« Zu be-
tonen ist hier, dass die Dotation iiber die gesamte Fischwanderhilfe gemeint ist und
nicht etwa nur die Leitstromung bei der Miindung der Fischwanderhilfe beispiels-
weise durch eine Restwasserturbine. Diese Erkenntnisse decken sich auch mit den
Erfahrungen der AutorInnen. Es wird daher dringend empfohlen die Fischwander-
hilfen moéglichst abflussstark auszugestalten und die Empfehlung im aktualisierten
FAH-Leitfaden (BMLRT 2021), bei Ausleitungskraftwerken die Restwassermenge
fir die Dotation der Fischwanderhilfe zu verwenden, zu einer weitgehenden Ver-
pflichtung auszuweiten. Dadurch kann auch eine suboptimale Positionierung des
Einstiegs der Fischwanderhilfe, welche sich bei Nachriistungen bestehender Kraft-
werke vielfach nicht vermeiden lasst, bis zu einem gewissen Grad kompensiert und
die Auffindbarkeit erheblich verbessert werden. Gleiches gilt sinngemal fiir Lauf-
kraftwerke. Insbesondere bei groBer Konkurrenzstromung durch Turbinen und/oder
gedffnete Wehrfelder bei Uberwasser muss erfahrungsgemas die Fischwanderhilfe
eine deutlich groBere Leitstromung flir eine entsprechende Auffindbarkeit aufweisen,
als dies auf Basis der Mindestanforderungen des FAH-Leitfadens der Fall ist. Je
starker die Abweichungen von den Empfehlungen nach Dumont & Schwevers (2005)
bezuglich der optimalen Position des Einstiegs direkt an der Wehr bzw. dem Turbi-
nenauslass sind, desto gréer muss die Leitstromung sein.

Nationale Forschungsergebnisse zeigen in Ubereinstimmung mit internationalen
Erfahrungen, dass Fischschutz und Fischabstiegsanlagen wesentlicher Bestandteil
der Kontinuumssanierung sind. Bei kleinen und mittelgrolen KW-Anlagen (< 100
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Tabelle 11-2: Anzahl geplanter MaBnahmen zur Kontinuumssanierung gemas NGP
2021 unterteilt in gesamtes Gewéssernetz, Huchengewasser, Miindungsbereiche (<
1 km von Mindung flussauf) in Huchengewassern und A- & B-Strecken.

MaBnahmen eerr Huchen- Miindung A&B
gewassser <1km Strecken
geplante MaBBnahme wird aufgrund

VerhaltnismaBigkeit nicht umgesetzt
MaBnahmen gemal3 NGP 2009/2015 geplant

(»alte Planung«), Umsetzung teilweise offen e el e <
MalRnahmen geplant bis 2027 3032 72 27 0
MaBnahmen geplant bis 2027 - hohe Prioritat 251 89 26 14
Gesamt 3885 384 135 17

m?®/s) sind Losungen nach Stand der Technik verfuigbar, bei groBeren KW-Anlagen
(> 100 m®/s) besteht noch Forschungsbedarf (Unfer & Rauch 2019). Fischschutz und
Fischabstieg sind in Huchenstrecken herzustellen, insbesondere dort, wo noch
»(sehr) gute« Huchenbestande vorliegen. Im NGP 2021 fehlt ein Fahrplan flir die
schrittweise Implementierung von Fischschutz und Fischabstiegsanlagen bei be-
stehenden KWs. Prioritar sollten Wasserkraftanlagen in A & B Strecken mit Fisch-
abstiegsanlagen nachgeriistet werden und in weiterer Folge in sanierten Huchen-
gewassern. Bei Neuanlagen - sofern sie nicht dem Grundsatz des Erhalts von
FlieBstrecken im Huchenlebensraum widersprechen - sollte nicht nur, wie im NGP
2021 vorgesehen, ein Konzept flir sichere Wanderkorridore fiir den Fischabstieg,
sondern auch eine detaillierte bauliche und dkologische Planung fixer Bestandteil
des Projektes sein. Der im NGP 2021 in Aussicht gestellte Arbeitsbehelf zum Thema
Fischschutz und Fischabstieg sollte unverziiglich erstellt werden.

In kritischen Fallen ist auch die vollstandige Entfernung von Wanderhindernissen
ins Auge zu fassen. Dies betrifft z. B. Mtiindungsbereiche von Zubringern oder Schlis-
selhabitate, bei welchen durch die Entfernung der Wanderhindernisse essenzielle
Laichgewéasser wieder erschlossen werden. Diese MafBnahmen werden auch in der
neuen EU-Verordnung zur »Wiederherstellung und Renaturierung geschadigter Oko-
systeme« (DG Environment 2022, Entwurf) gefordert. In einem ersten Schritt sollen
bis 2030 25.000 km freie FlieBstrecken in der EU wiederhergestellt werden, was
umgelegt auf Bayern und Osterreich ca. 400 km bzw. 500 km entspricht.

Obwohl eine Vielzahl von Fischaufstiegshilfen im Huchenlebensraum bereits
implementiert wurden, besteht noch dringender Bedarf weiterer und qualitativ
hochwertiger SanierungsmafBnahmen, die auch Fischschutz und Fischabstieg
enthalten miissen. Insbesondere bei fiir den Huchen kritischen Situationen ist
auch die vollstandige Entfernung von Wanderhindernissen ins Auge zu fassen.

11.5.4. Anpassung des Restwassers an Anforderungen des Huchens

Der heutige Standard verlangt in Osterreich geméaB Qualitétszielverordnung ein
Mindestrestwasser in der Hohe des niedrigsten Tagesmittelabflusses einer bestimm-
ten Jahresreihe (NQr) sowie einen dynamischen, an den natirlichen Verlauf ange-
passten Restwasserabfluss (10-20 % des aktuellen Abflusses), um die unterschied-
lichen Habitatanspriiche der einzelnen Altersstadien der maBgeblichen Organismen
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Abbildung 11-5: Habitat-
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zu verschiedenen Jahreszeiten zu berticksichtigen. In Bayern wird das Mindestwas-
ser je nach Gewassergrofle als Prozentwert des mittleren Niedrigwasserabflusses
berechnet, wobei fischregionsabhéangige Mindestwassertiefen und FlieBgeschwin-
digkeiten eingehalten werden mtissen (BStMUV 2021).

Als Groffischart stellt der Huchen héhere Anforderungen an den Lebensraum als
andere Fischarten (siehe Kap. 3.3, Verbreitung und Lebensraum) und bendétigt folglich
v. a. im Adultstadium wesentlich hohere Restwasserabfliisse. Adulte Huchen bevor-
zugen tiefe Kolke und Rinner mit einer Wassertiefe von mehr als 1-1,5 m (Abb. 11-5).
Deren Anzahl und raumliche Ausdehnung bestimmt u. a. die mdgliche Bestands-
dichte eines Gewasserabschnittes. Daher sind auch unter natirlichen Bedingungen
die Bestandsdichten in groBeren FlieBgewéssern hoher als in kleinen Gewassern
(vgl. Kap. 4.2.1, Methodik Huchenvorkommen). Die Entstehung und der Erhalt tiefer
Kolke und Rinner bendtigen zudem dynamische Abflisse, insbesondere Hochwasser
und bettbildende Wasserfuhrungen > MQ.

Den erhohten Habitatanspriichen ist bei der Festlegung von Restwasserregelun-
gen im Zuge der Sanierung der Gewasser Rechnung zu tragen. In den meisten
Gewassern mit Huchenvorkommen ist das Restwasser fur den Huchen zu gering
(siehe Kap. 7, Fallstudien), wie dies auch 2 Beispiele an Gail und Traisen zeigen:

Die Gail ist einer der letzten Fliisse mit »gutem« Huchenbestand. Im Unterlauf liegt
das KW Schiitt. Im Zuge der erst kiirzlich (2019) durchgefiihrten Erneuerung des
KWs wurde eine FAH errichtet und das Restwasser neu festgesetzt. Bei einem NQr
von 6,67 m®/s (Pegel Notsch) wird lediglich ein Mindestrestwasser von 1,5 m®/s ab-
gegeben. Bei einem Ausbaudurchfluss des KW Schiitt von 75,5 m®/s, was mehr als
dem Doppelten des MQ von 31 m®/s entspricht, verbleibt kaum mehr ein tiber das
Mindestrestwasser hinausgehender Abfluss in der Restwasserstrecke und somit ist
die Abflussdynamik stark eingeschrankt. Trotz dieser geringen Restwassermenge
wird die Strecke laut NGP 2021 als ngeringes Risiko einer Zielverfehlung« eingestuft,
es bestinde also kein Handlungsbedarf.
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Die Traisen wird von Freiland bis zur Mindungsstrecke tiber 55 km intensiv durch
Ausleitungskraftwerke genutzt. GemalB NGP 2021 besteht seit 2009 Handlungsbedarf
hinsichtlich einer Restwasseranpassung. Diese wurde jedoch bis zum heutigen Tage
nicht umgesetzt, obwohl die Traisen regelmafBig abschnittsweise fast oder ganzlich
austrocknet (z. B. 0,101 m®/s am 26.05.2011, Pegel Herzogenburg).

Insgesamt sind gemaB NGP 2021 301 Restwasseranpassungen in Huchengewassern
geplant, wobei 84 hochste Prioritat besitzen, 118 in Mindungsbereichen liegen und
16 A & B Strecken betreffen (Tab. 11-3).

Tabelle 11-3: Anzahl der Restwasseranpassungen gemalB NGP 2021 unterteilt in
gesamt, Huchengewasser, Miindungen (< 1 km flussauf Miindung) in Huchengewas-
sern sowie in A- & B-Strecken.

MaBnahmen eear Huchen- Miindung A&B
gewassser <1km Strecken

MaBnahmen gemals NGP 2009/2015 geplant
(»alte Planung offen«)

MaBnahmen geplant bis 2027 358 10 3
MaBnahmen geplant bis 2027 - hohe Prioritat 1076 84 31 13
Gesamt 1823 301 18 16

Bisher wurden in vielen Fallen nicht einmal die derzeitigen Mindestanforderungen
an Restwasser in Huchengewassern umgesetzt. Erthéhte Restwasserabgaben,
wie sie fiir eine GrofBfischart - wie den Huchen - notwendig sind und die auch
gemal geltendem Standard anzuwenden waren, fehlen in betroffenen Huchen-
strecken. Restwasseranpassungen sind im Vergleich zu anderen MaBnahmen
technisch relativ einfach und rasch durchfiithrbar und sollten daher umgehend
umgesetzt werden.

11.5.5. Sunk/Schwall-Sanierung

Im Rahmen zahlreicher Forschungsprojekte wurden Methoden und MafBnahmen-
programme flir die Sanierung von Schwall/Sunk-Strecken entwickelt (z. B. Greimel
et al. 2021). Deren zeitnahe Umsetzung ist dringend erforderlich. Im NGP 2021 sind
Schwallsanierungsmafnahmen flir die groBen Flisse Inn, Enns, Salzach und Drau
sowie auch fur kleinere Flisse wie Ziller, Teigitsch, Kainach und Saalach vorgesehen.
Es gibt jedoch auch Fliisse, wie die M0ll, die zwar einen Schwall aufweisen, fir die
im NGP 2021 jedoch keine SanierungsmafBnahmen vorgesehen sind. Dies sollte um-
gehend korrigiert werden.

Schwall/Sunk-Sanierungen sind flir die Rettung des Huchens essenziell, da v. a.
die groBeren FlieBgewdésser davon betroffen sind. Die im NGP 2021 vorgegebenen
SanierungsmafBnahmen sind umgehend umzusetzen bzw. fehlende Gewéasser-
abschnitte zu erganzen.

11.5.6. RenaturierungsmafBnahmen

Osterreich weist eine lange Tradition an Revitalisierungsprojekten und MaBnahmen-
umsetzungen auf. V. a. im Zuge von LIFE-Projekten wurde eine Vielzahl von Gewas-
serstrecken renaturiert. Dennoch weist die Mehrzahl der Gewéasserstrecken weiter-
hin massive morphologische Defizite auf (NGP 2021).
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Da praktisch alle Huchengewasser mehr oder weniger reguliert wurden, sind in
diesen morphologische Sanierungen notwendig. Dies spiegelt sich auch in der Mal-
nahmenplanung des NGP 2021 wider, wo 627 morphologische SanierungsmafBnah-
men in Huchengewassern geplant sind (270 prioritar), wovon 176 in Miindungsab-
schnitten liegen. Achtzehn MafBnahmen liegen in B-Strecken der Fliisse Pielach, Galil,
Sulm, Obere Mur und LaBnitz. Die Obere Mur wird als saniert betrachtet, obwohl
hier noch signifikante Defizite vorliegen (s. o. sowie Kap. 7.1, Fallstudie Mur).

Der Erfolg von RevitalisierungsmafBnahmen hangt u. a. von der Lange der sanierten
Gewdasserstrecke ab (Schmutz et al. 2016). Der Huchen bendétigt zur Ausbildung
lebensfahiger Population verhaltnismaBig lange Gewasserstrecken. Daher sollte
vorerst wenigen langeren Revitalisierungsabschnitten der Vorzug gegenitiber vie-
len kleinen MaBnahmen gegeben werden. Bei der Sanierung langerer Abschnitte
unter Miteinbeziehung der Zubringer lasst sich vielfach auch leichter eine Verbes-
serung der Geschiebeverhaltnisse und somit der Reproduktionsbedingungen fiir den
Huchen und dessen Beutefische erzielen und auch die wichtige Anforderung nach-
haltiger Renaturierungsmafnahmen zur Wiederherstellung dynamische Prozesse
mitverbinden.

GemaB neuer EU-Verordnung zur »Wiederherstellung und Renaturierung geschadig-
ter Okosysteme« (DG Environment 2022, Entwurf) sollen in einem ersten Schritt bis
2030 in mindestens 20 % der betroffenen Gebiete WiederherstellungsmafBnahmen
durchgefiihrt und diese bis 2050 auf alle sanierungsbediirftigen Okosysteme aus-
gedehnt werden.

Die MaBnahmenplanung des NGP 2021 stellt einen erfolgversprechenden Ansatz
zur morphologischen Sanierung der Huchengewésser dar. Wie das Beispiel der
Oberen Mur zeigt, sollten jedoch in den derzeit noch »(sehr) guten« Huchenstrecken
die MaBnahmen {iber das derzeit tibliche MaB hinaus erfolgen, da in diesen Stre-
cken weiterhin morphologische Defizite bestehen und die Resilienz der Huchen-
populationen hier gestarkt werden muss, um eine Trendwende der abnehmenden
Populationen zu erzielen. Dieser Ansatz sollte auch in den anderen gesamtheitlich
zu sanierenden Huchenstrecken verfolgt werden, wobei langere Abschnitte gro-
Ber Flusse prioritar saniert werden sollen. Dies ware auch ein wichtiger Beitrag
zur neuen EU Verordnung zur »Wiederherstellung und Renaturierung geschadig-
ter Okosystemex.

Tabelle 11-4: Anzahl morphologischer SanierungsmafBnahmen gema NGP 2021
unterteilt in gesamt, Huchengewasser, Mindungen (< 1 km flussauf Miindung) in
Huchengewéassern sowie in A- & B-Strecken.

MaBnahmen Gesamt Huchen- Miindung A &B
gewasser <1km Strecken

MaBnahmen geplant bis 2027 2436

Wasserkorper, in denen schwerpunktmaBig

MaBnahmen hinsichtlich Morphologie geplant 647 270 67 18
sind

Gesamt 3083 627 176 18
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11.5.7. Okologische MaBnahmen an Stauen

Das Revitalisierungspotenzial gestauter Flussstrecken ist aufgrund der stark ver-
anderten hydromorphologischen Rahmenbedingungen sehr limitiert (Jungwirth
et al. 2005). Dennoch zeigen Beispiele, dass auch in Stauwurzeln, Umgehungsge-
rinnen und -systemen eine Reproduktion stattfinden kann und vereinzelt Aufkom-
men von 0 + - Huchen mdéglich ist (siehe Kap. 7.3, Fallstudie Enns; Ratschan & Zauner
2012). Zudem werden Stau- und v. a. Stauwurzelbereiche mit z. T. noch FlieBcharak-
ter mitunter von adulten Huchen als Lebensraum angenommen, vorausgesetzt es
liegt ein ausreichender Futterfischbestand vor. Da Staue meist sehr monotone mor-
phologische Verhaltnisse aufweisen, helfen StrukturierungsmaBnahmen, den Lebens-
raum aufzuwerten (Zauner et al. 2001). Wie entsprechende best practise-Beispiele
zeigen, vermag eine Kombination aus KontinuumsmafBnahmen in Form von groB3en
dynamisch dotierten Umgehungsgewassern mit Geschiebebewirtschaftung, Ver-
netzungen mit Zubringern und Augewassern sowie StrukturierungsmafBnahmen
in Stauwurzel- und Staubereichen hier die meist sehr unbefriedigende Situation
merkbar zu verbessern (Zauner et al. 2020, Miihlbauer et al. 2023). Ein sehr wesent-
licher Punkt zum Erhalt des FlieBgewassercharakters und der Renaturierungspoten-
ziale ist der Stopp des Verlustes des Restgefalles durch Geschiebedefizit und fort-
schreitende Eintiefung der Stauwurzeln.

Speziell Gewasser, die historisch gute Huchenfliisse waren und deren abiotische
Rahmenbedingungen abseits des Staueinflusses dem Huchen besonders zusagten
(z. B. Unterer Inn, Untere Enns, Unterer Lech, Untere Drau), weisen durchaus rele-
vante Potentiale zur Forderung des Huchens auf. Dennoch ist in diesen Bereichen
aufgrund der Rahmenbedingungen nicht mit der Ausbildung gréBerer Huchen-
populationen zu rechnen. Huchenvorkommen in gestauten Abschnitten kbnnen
aber helfen, eine groBere Verbreitung des Huchens zu erhalten bzw. wiederzuerlan-
gen,; zudem dienen sie, in Kombination mit funktionsfahigen Fischwanderhilfen, auch
der Vernetzung hoherwertiger Huchenpopulationen in den verbliebenen Fliestrecken.

Eine wesentliche Belastung im Zusammenhang mit Stauen stellen Stauraumspi-
lungen dar. Der NGP 2021 halt dazu zwar fest, »dass Stauraumsptilungen lebensbe-
drohend fiir die Gewédsserorganismen sein kénnen, der direkte Konnex zum 6kologischen
Zustand eines Gewdéssers allerdings methodisch schwer feststellbar ist«. Dem muss klar
widersprochen werden, da sowohl international als auch national eine Vielzahl von
Studien existieren, die massive gewasserdkologische Beeintrachtigungen infolge
Stauraumsptilungen belegen (Pinter et al. 2021, Crosa et al. 2009, Gerster & Rey 1994),
okologisch vertraglichere Losungen zur Verfigung stehen und bereits auch um-
gesetzt werden (z. B. Cattanéo et al. 2021). In Gewasserstrecken mit noch »(sehr)
guten« Huchenbestédnden sollten die bestmoglichen Umweltstandards bzw. Losungen
mit den geringstmoglichen Schadigungen umgesetzt werden, auch wenn dadurch
hohere Kosten oder Beeintrachtigungen des Wasserkraftbetriebs in Kauf zu nehmen
sind. Es wird gefordert, diesen Belastungsfaktor im Rahmen der NGP Risikoanalyse
mitaufzunehmen, zumal er sich auch relativ leicht erfassen lasst. Weiters sollten an
internationale Standards angelehnte Richtlinien bzw. Arbeitsbehelfe fiir die Um-
setzung bereitgestellt werden.

Staue bieten fiir den Huchen nur sehr eingeschrénkt Lebensmdglichkeiten, den-
noch sollten erfolgversprechende MaBnahmen zur Lebensraumaufwertung ver-
starkt umgesetzt werden. Geschiebemanagement und Stauraumspiilungen sind
an internationale Standards auszurichten.
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11.5.8. Wiederansiedlungs- und BestandsstiitzungsmaBnahmen

Ubergeordnetes Ziel bei der Rettung des Huchens muss die Wiederherstellung
intakter Lebensraume sein, um langfristig sich selbst reproduzierende Bestande in
ausreichender Grof3e wieder zu gewahrleisten. Da der Huchen aus den meisten Ge-
wasserstrecken des urspriinglichen Verbreitungsgebietes verschwunden ist, wird
dort nach erfolgter Lebensraumsanierung ein Initialbesatz unumgénglich sein, auBBer
eine Zuwanderung ist aus bestehenden Populationen in ausreichendem MaBe mog-
lich, was jedoch nur in wenigen Fallen zu erwarten ist. Wie Erfahrungen aus mehre-
ren Gewassern zeigen (sh. Kap. 9, Fischereiliche Bewirtschaftung des Huchens),
lassen sich beim Huchen mit qualitativ hochwertigem Besatz relativ gesichert wieder
Bestande aufbauen, wobei teils unklar ist, wie sich diese langerfristig entwickeln
werden. Nachhaltige Bestande ohne das Erfordernis laufender BesatzmafBnahmen
werden in vielen Fallen wohl am ehesten in Kombination mit umfassenden MaB3-
nahmen zur Lebensraumverbesserung moglich sein. Da auch die Beutefischarten in
den meisten Huchengewassern stark riucklaufig oder verschwunden sind, wird man
fallweise auch diese Fischarten mit Initialbesatz férdern miissen. Der Besatz sowohl
von Huchen als auch Beutefischarten sollte grundsatzlich nach 6kologischen Krite-
rien erfolgen, d. h. erst nach Behebung des Grunds/der Griinde fiir das Aussterben
oder wenn eine Zuwanderung von selbst auf absehbare Zeit nicht moglich ist. Die
Besatzfische sollten zudem tiber ausreichende genetische Diversitat verfligen und
in moglichst frithen Stadien besetzt werden, soweit dies die Verhaltnisse zulassen.
Zudem sollte standorttypisches oder nah verwandtes Genmaterial verwendet wer-
den (Zauner et al. 2015, Geist et al. 2009, Holzer et al. 2004, siehe Kap. 9, Fischereiliche
Bewirtschaftung).

In Gewasserabschnitten ohne ausreichende Reproduktionsmdglichkeiten bzw.
mit limitiertem Jungfischaufkommen (z. B. Staue bzw. Stauketten) ist ein regel-
maBiger Besatz mit Huchen jedoch oft die einzige Moglichkeit, einen zumindest
geringen Huchenbestand aufrechtzuerhalten. Neben der fischereilichen Wertigkeit
konnen diese Bestande aber auch einen gewissen Beitrag zur Aufrechterhaltung der
genetischen Diversitat und Vernetzung in den Freigewassern leisten.

Der Besatz mit Huchen zur Wiederansiedlung in sanierten FlieBgewasserabschnit-
ten ist aufgrund des Fehlens dieser Art in den meisten Gewassern notwendig.
Besatz in Gewdassern ohne ausreichende Reproduktion hilft zuséatzlich Huchen-
bestande zu erhalten.

11.6. Pradatorenmanagement

Ein erfolgreiches Pradatorenmanagement setzt voraus, dass die MafBnahmen effizient
sind und den Fischbestanden zugutekommen. Zu diesem Thema existieren noch
sehr wenige Studien, die bislang gewonnenen Erkenntnisse zeigen jedoch Folgendes:
Grundsatzlich ist es mdglich, den Bestand der Pradatoren durch gezielte MaB-
nahmen zu reduzieren. Ob sich dadurch Fischbestande erholen, hangt jedoch von
einer Reihe von Faktoren ab. Wesentlich ist dabei sicherlich, wie stark die Bestande
der Pradatoren tatsachlich reduziert werden (konnen). Studien am Huron See (Nord-
amerika) zeigen z. B., dass bei einer Reduktion der Kormoranpopulation um 90 % (von
ca. 10.000 auf 1.000 Individuen) der Fischbestand sich unmittelbar wieder erholen
konnte und dies trotz eines sehr offenen Okosystems, wie es ein See darstellt (Fielder
2010). Diese Ergebnisse werden durch weitere Fallstudien in dieser Region bestatigt
(Dorr et al 2012). Ausschlaggebend ist weiters die Mobilitéat bzw. wie groB3 die Revie-
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re der Pradatoren sind. Rauber-Beutebeziehungen sind komplex und werden oft von
dichteabhangigen und anderen Umwelt-Faktoren tiberlagert, wie dies auch im Fall
des Huron-Sees angemerkt wird (Dorr et al. 2010). Populationsmodelle kénnen bei
der Abschatzung der ZielgréBe von Pradatorenpopulationen behilflich sein (z. B.
McCormick et al. 2021), deren Aussagekraft hangt jedoch stark vom Wissen tiber
populationsregulierende Prozesse ab, das in vielen Fallen nur spérlich vorhanden ist.

Vergleicht man die Bestandssituation der hier behandelten fischfressenden Arten
mit jener des Huchens, ist festzustellen, dass Kormoran, Gansesager und Fisch-
otter weit verbreitet sind und ihre Bestande auf hohem Niveau liegen, wahrend
beim Huchen nur mehr Restpopulationen mit abnehmender Tendenz vorliegen
(Tab. 11-5). Daraus folgt im Sinne eines ausgewogenen Artenschutzes und bei sehr
ahnlichen rechtlichen Schutzbestimmungen fir Fischfresser und Huchen, dass bei
den Restpopulationen des Huchens und dort, wo versucht wird, Bestande wieder
nachhaltig zu etablieren, dem Huchen in Bezug auf den Artenschutz der Vorrang
einzurdumen ist. Damit kann sich die Notwendigkeit ergeben, die Bestéande der
Fischfresser in den letzten »(sehr) guten« Huchenstrecken (Klasse A und B) und un-
mittelbar angrenzender Gewasserstrecken sowie ihrer Zubringer so weit zu redu-
zieren, dass die Huchenbestande nicht weiter abnehmen bzw. sich erholen konnen.
Durch gleichzeitige Umsetzung hoch wirksamer anderer MaBnahmen ist zu erwarten,
dass sich dieses Erfordernis in weiterer Folge reduzieren lasst oder langfristig ent-
fallen kann. Angesichts der wesentlich gréBeren Zeitdauer zur Umsetzung der
alternativen MaBnahmen und aufgrund der akut kritischen Situation der Huchen-
bestande ist ein unmittelbar startendes Prddatorenmanagement fiir den Erhalt
des Huchens jedenfalls notwendig.

Eine Bestandsreduktion der jeweils relevanten Fischfresser ist in den betroffenen
Strecken so weit vorzunehmen, dass von keiner wesentlichen Beeintrachtigung der
Huchen- und Beutefischbestande auszugehen ist. Pradatorenmanagement sollte
auch in Strecken wie der Oberen Drau umgesetzt werden, wo die Fischfresser eine
Erholung nach erfolgter Revitalisierung seit Jahren verhindern (siehe Kap. 7.2, Fall-
studie Drau). Zudem sollte dies auch in geplanten Sanierungsstrecken zeitgleich mit
der Umsetzung der MafBnahmen erfolgen. Durch derartige rdumlich und zeitlich
beschrankte MaBnahmen werden sich in Summe weder die groBradumige Verbrei-
tung noch die PopulationsgréBe der Pradatoren auf ein ungiinstiges Niveau ver-
andern, da sich diese nur auf wenige Prozente der Gewasserstrecken der urspring-
lichen Huchenverbreitung bzw. einen nicht erheblichen Teil der Verbreitungs-
gebiete der Fischfresser erstreckt.

Jedenfalls sind die rechtlichen Rahmenbedingungen, aber auch die gesetzliche
Notwendigkeit eines evidenzbasierten, zielgerichteten Pradatorenmanagements
bereits jetzt gegeben (siehe Kap. 8.4, Rechtliche Rahmenbedingungen): Die Maf3-
nahmen sind rechtlich geboten, da nur durch ein umgehend implementiertes Prada-
torenmanagement in Kombination mit den ebenso dringlich angezeigten Lebens-
raum-SanierungsmafBnahmen der rasant fortschreitende Bestandsriickgang des
Huchens und seiner Beutefische aufgehalten werden kann. Das Pradatorenmanage-
ment misste zudem in die Managementplane der Natura 2000-Gebiete ibernommen
werden. Die MaBnahmen haben hochste Prioritéat, da wahrscheinlich nur mehr we-
nige Jahre verbleiben, den Bestandsriickgang beim Huchen aufzuhalten. Beim Ver-
gleich mit einer Status-Quo-Prognose, also dem Fall, dass keine MafBnahme erfolgt,
wird deutlich, dass die Verluste durch »Nichtstun« (Gefahr des Aussterbens des
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Huchens) deutlich héher sind als die nicht erheblichen Anderungen bei den Fisch-
fressern als Folge der MaBnahme (lokale Bestandsreduktion). Fur die Umsetzung
des Pradatorenmanagements sind die entsprechenden Jagd- oder Naturschutzbe-
hoérden verantwortlich. Das Beispiel an der Oberen Drau zeigt, dass das Pradatoren-
management in einigen Fallen/Gewassern kurzfristig wohl alternativlos ist, da auch
bei sanierter Morphologie aufgrund der Staukette flussab nur eine geringe, vermut-
lich saisonal beschrankte Zuwanderung potamaler Arten wiederherstellbar ist. Eine
Erholung der Huchen- und Beutefischpopulationen ist im Fall der Drau infolge des
derzeit hohen FraBdrucks unter den zuvor beschriebenen Rahmenbedingungen nur
zogerlich zu erwarten. An Mur, Pielach und Gail, wo noch gute Adultfischbestande
des Huchens vorhanden, jedoch die Beutefischbestande gering sind, besteht die
dringende Notwendigkeit, die Pradatoren zu regulieren. Insgesamt sind die Voraus-
setzungen flir Ausnahmebewilligungen zur Entnahme geschitzter Fischfresser ge-
geben, da keine anderweitig rasch wirksamen HilfsmaBnahmen bestehen.

Jedenfalls bedarf es bei der Umsetzung des Pradatorenmanagements eines um-
fassenden Monitorings, um Ausmal und Auswirkungen der Bestandsreduktion
der Fischfresser inklusive Gewdahrleistung des glinstigen Erhaltungszustands
einerseits und Bestandserholungen der Fischfauna andererseits quantifizieren zu
konnen und die MaBnahmen gegebenenfalls anzupassen (adaptives Management).
Dies trifft insbesondere auf den Fischotter zu, da hier noch wenige Erfahrungen vor-
liegen.

Tabelle 11-5: Zusammenfassender Vergleich des Zustands der Populationen der
Fischfresser und des Huchens (vgl. Kap. 4-6 und 8) im Huchenlebensraum in Oster-
reich (Daten fiir die Gansesagergefdhrdung in Osterreich berticksichtigen nicht ak-
tuelle Daten aus O0; die Einstufung des Fischotters stammt aus 2005, einer Zeit mit
deutlich geringerem Bestand in Osterreich, Spitzenberger 2005)

Verbreitung Bestand Bestands- Geféhrdungs-
entwicklung kategorie

Bestandstrend
langfristig zunehmend

im aesamten 103-156 Brutpaare e B Stark gefahrdet
Kormoran 9 ; 2.700-3.900 Ind. . (betrifft nur den
Bundesgebiet ) bestand), Brutbestand
(Winterbestand) . Brutbestand)
kurzfristig
abnehmend
] 350-480 Brutpaare
Gansesager Qggssn;tgigt 1.300-2.300 Ind. zunehmend Gefahrdet
9 (Winterbestand)
Fischotter L o gesa]mten 4000 Ind. zunehmend Gefahrdupg droht
Bundesgebiet (Vorwarnliste)
Huchen fragmentierte < 2,000 Adulttiere abnehmend Stark gefahrdet

Restpopulationen

11.6.1. Beispiel Fischottermanagement Oberdsterreich

Ende Juni 2022 trat mit Kundmachung im Landesgesetzblatt (O6. LGBL.Nr. 56/2022)
die OO-Fischotter-Verordnung in Kraft. Die Verordnung erlaubt innerhalb enger Gren-
zen bis Ende November 2028 vortibergehende Eingriffe in den Fischotterbestand.
Die Entnahmen sind kontingentiert. Hinsichtlich der FlieBgewésser sind nun gene-
relle Entnahmen in ganz OO (Kontingent A) und Entnahmen entlang von Gewéasser-
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strecken mit hoher 6kologischer Funktion (Laichgebiete-Ausstrahlstrecke) (Kontingent
B) moglich. Kontingent C bezieht sich auf Fischzuchtanlagen. Im ersten vollen Ent-
nahmejahr 2022,/2023 kénnen oberdsterreichweit insgesamt hochstens 64 Fischotter
entnommen werden (aufgeteilt auf die Kontingente A, B und C). In einem weiteren
Schritt wird unter anderem auch eine planliche Ausweisung der besonders schiit-
zenswerten Gewasserstrecken (Kontingent B) erfolgen.

Das Fischottermanagement OO zeigt, dass es unter den gegebenen gesetzlichen
Rahmenbedingungen moglich ist, ein Pradatorenmanagement umzusetzen und
dabei den Konflikten zwischen geschiitzten Arten Rechnung zu tragen. Unter den
besonders schiitzenswerten Gewasserstrecken sollten jedenfalls der Unterlauf und
die Mindungsstrecke der Steyr sowie die angrenzende FlieBstrecke der Enns fallen,
da hier noch ein Restbestand an Huchen vorkommt (siehe Kap. 7.3, Fallstudie Enns).
Da es sich hier um ein Europaschutzgebiet handelt und Fang oder Bejagung des
Otters nicht gestattet ist, ist dies nur mit einer Ausnahmebewilligung moglich. Wei-
tere prioritare Strecken fur den Huchen in Obertsterreich, mit kleinen Huchenvor-
kommen, liegen an der Traun im Abschnitt Traunfall bis flussab der Almmiindung,
der Vockla und anschlieBenden Agerstrecke sowie in Mindungsbereichen von Zu-
bringern von Inn und Donau, wie Mattig, Antiesen, Aist und Naarn (Ratschan &
Zauner 2012).

11.6.2. Pradatorenmanagementplédne

Aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine Konfliktsituation zwischen geschiitzten
Arten handelt, ist beim Pradatorenmanagement mit groB3er Sorgfalt vorzugehen.
Da die Rahmenbedingungen hinsichtlich Huchenbestand, Pradationsdruck und
Lebensraumbedingungen in den betroffenen Gewéssern sehr unterschiedlich sind,
ist eine individuelle Betrachtung auf Ebene von (Teil-)Einzugsgebieten erforderlich.
Es bedarf einer grindlichen Planung der MaBnahmen, die auf solider Datengrund-
lage fuBt. In einem interdisziplindren Ansatz sollten sowohl die aktuellen Bestands-
situationen des Huchens als auch der Pradatoren erfasst werden. Die Integration
aller betroffenen Stakeholder, insbesondere Naturschutz, Fischerei, Wasserwirtschaft,
NGOs, Jagdwirtschaft etc. ist Voraussetzung, um MaBnahmen moglichst ausgewogen
zu entwickeln und entsprechende Akzeptanz zu erzielen. Mit der Erstellung von
Pradatorenmanagementplanen beauftragte Projektteams sollten tiber entsprechen-
de fischdkologische, wildbiologische und naturschutzfachliche Expertise verfligen.
Da es sich vielfach um Situationen handelt, wo es bislang nur vergleichsweise we-
nige wissenschaftlich fundierte Untersuchungen gibt, sollten zumindest die ersten
Fallstudien wissenschaftlich begleitet werden.

In den Pradatorenmanagementplanen sollte neben der Beschreibung der Ist-Situa-
tion eine klare Zielsetzung definiert werden, fur deren Erreichung konkrete Ma@3-
nahmen zu setzen sind. Geplante und zuséatzlich erforderliche MaBnahmen zur Le-
bensraumverbesserung sollten integraler Bestandteil der Plane sein. Ein Zeitplan
sollte Art und Dauer der MaBnahmen sowie Meilensteine zur Uberpriifung der
Zielerreichung enthalten. Dazu ist die Umsetzung der MaBnahmen durch ein um-
fassendes interdisziplinares Monitoring zu begleiten. Ergebnisse des laufenden
Monitorings kénnen, falls erforderlich, in iberarbeitete Managementplane einflieBen.
Die Umsetzung der MaBnahmen setzt in der Regel zuvor die Schaffung entsprechen-
der gesetzlicher Grundlagen bzw. Verordnungen voraus (sieche Kap. 11.6.1 und 8.4,
Rechtliche Rahmenbedingungen), was erfahrungsgemals eine gewisse Zeit in An-
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spruch nimmt. Die Pradatorenmanagementpléane konnen jedoch umgehend in Angriff
genommen werden.

Wahrend die Fischfresser weit verbreitet sind und deren Bestande auf hohem
Niveau liegen, gibt es vom Huchen nur mehr Restbestande. Daher ist dem Huchen
in den verbliebenen und zu sanierenden Strecken Vorrang gegeniiber den Fisch-
fressern einzurdumen. Fischfresser sind in den betroffenen Gewasserabschnitten
so weit zu reduzieren, dass sich die Huchenbestdnde und deren Beutefische wie-
der erholen kénnen. Die rechtlichen Grundlagen dafiir sind gegeben und das der-
zeit schon praktizierte Fischottermanagement in OO ist ein Beleg fiir die Umsetz-
barkeit von RegulierungsmaBnahmen bzw. die Erstellung entsprechender
Verordnungen. Ansatze zur Erstellung entsprechender Pradatorenmanagement-
plane und Verordnungen sollten auch in den anderen Bundeslandern und in Bay-
ern erfolgen.

11.7. Integrativer Sanierungsplan

Ziel ist die Wiederherstellung sich selbst reproduzierender bzw. erhaltender Hu-
chenbestande mit ausreichender Verbreitung, Vernetzung und GroBe. Dazu sind
die noch bestehenden »(sehr) guten« Bestdnde zu schiitzen und zu férdern sowie
neue Bestadnde wieder aufzubauen. Voraussetzung daflir sind intakte Lebensraume
mit ausreichender GroBe. Die Populationsgrof3e ist der mafB3gebliche Faktor fir die
Auspragung der genetischen Vielfalt. So wird als MindestgroBe fir die langfristige
Bestandssicherung eine Stlickzahl von mehreren tausend Adultexemplaren angese-
hen. Mit steigender GroB3e und Lange betrachteter Gewdasser wachst die darin ent-
haltene Population. Daher kommt den langeren, durchgangigen und noch frei flie-
Benden Gewasserabschnitten groBerer FlieBgewasser hochste Prioritat bei der
Rettung des Huchens zu. Die derzeit noch frei flieBenden Gewésser im Huchenle-
bensraum sind daher zu erhalten bzw. vor einem weiteren Ausbau der Wasserkraft
und anderen Belastungen zu schiitzen (siehe Kap. 11.56.2, MaBnahmen). Die im Kap.
11.5, MaBnahmen, dargestellten hydromorphologischen Sanierungsmafnahmen
sind umzusetzen. Voraussetzung fur die Erholung der Huchenbesténde ist, dass
diese MaBnahmen durch ein geeignetes Pradatorenmanagement begleitet werden
(siehe Kap. 11.6, Pradatorenmanagement). Weiters sind Aspekte des Klimawandels
hinsichtlich der Eignung der Gewasser als Huchenlebensraum zu berticksichtigen
(siehe Kap. 11.4.3, Klimawandel). Je nach Problemstellung gibt es kurz-, mittel- und
langfristige Umsetzungszeitraume (Tab. 11-6).

Wesentliche Erkenntnis der Belastungsanalyse ist, dass fast alle Huchengewasser
durch eine Mehrzahl von Belastungstypen betroffen sind. Insbesondere die kumu-
lative Wirkung dieser Belastungen fiihrte zum starken Riickgang der Huchen- und
Beutefischbestande. Fiir die Sanierung bedeutet dies, dass alle maBgeblichen Be-
lastungen so weit reduziert werden miussen, dass die Huchenbestande sich wieder
erholen konnen. Dies kann bei Mehrfachbelastungen bedeuten, dass gewisse Be-
lastungen sogar tiber das tibliche Maf (gemal3 WRRL/NGP) hinaus saniert werden
mussen, da nicht alle Belastungen in vollem Umfang reduziert werden konnen. Dies
ist beispielsweise fir die Durchgangigkeit im »FAH-Leitfaden« auch vorgesehen, wird
aber in der Praxis offensichtlich wenig berticksichtigt. Die Huchenpopulationen
mussen wieder ein so hohes Maf an Resilienz erhalten, dass sie trotz verbleibender
und manchmal unvermeidbarer Belastungen (z. B. Klimawandel) vitale Populationen
ausbilden und sich langfristig erhalten kénnen.
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In Osterreich ergeben die 7 gréBeren Huchengewésser mit freien FlieBstrecken >
50 km insg. eine Lange von 552 km (Inn, Enns, Drau, Gail, Salzach, Mur, Gurk). Ba-
sierend auf den aktuellen Bestandswerten der noch am besten ausgepragten Ab-
schnitte der Oberen Mur (20 Adulte/km) konnte sich dort eine Gesamtpopulation
von ca. 10.000 adulten Individuen etablieren. Dies wiirde eine Populationsgrof3e
darstellen, die dem Huchen eine geeignete Basis garantiert, langfristig in Osterreich
bzw. bei ahnlichen Sanierungserfolgen auch in Bayern tiberlebensfahig zu bleiben.
Die Ausweitung von Huchenbestdnden von derzeit nur einem »sehr guten« Be-
stand an der Mur auf insgesamt acht wiirde das Risiko des Aussterbens drastisch
reduzieren, da Einzelereignisse (z. B. Fischsterben) an einem Fluss nicht katastro-
phale Auswirkung auf die Gesamtpopulation hatten.

Die genannten grofBen FlieBgewasser weisen durchwegs alpinen Charakter auf und
werden trotz dem Klimawandel weiterhin fiir den Huchen kiihl genug bleiben (sie-
he Kap. 11.4.3, Klimawandel). Der Fokus auf die groBeren FlieBgewéasser muss deren
Zubringer miteinschlie3en, da - wie historisch belegt — die Reproduktion oft zu
einem essenziellen Teil in diesen oder deren miindungsnahen Unterlaufen stattfand.
Dieser Ansatz schlie3t natiirlich nicht den Schutz und die Férderung bestehender
Huchenbestande wie an der Pielach, Melk und Mank, mit ihren moglicherweise be-
deutenden Anpassungen an warmere Verhaltnisse aus.

Viele der hier geforderten SanierungsmafBnahmen waren/sind bereits in den NGPs
erfasst, deren Umsetzung steht vielfach jedoch noch immer aus. So waren 219 der
vorgeschlagenen Kontinuumssanierungen und 207 der Restwasseranpassungen des
NGP 2021 in Huchengewassern bereits in den NGPs 2009 und 2015 geplant, wurden
aber bis dato nicht umgesetzt. Eine wesentlich ambitioniertere Umsetzung der
Sanierung als bisher ist erforderlich, um ein Wiedererstarken des Huchens zu er-
moglichen. Da die Umsetzung der Sanierung nur sehr zogerlich vonstattengeht, ist
es umso wichtiger, bei der Priorisierung der Maf3nahmen auf die spezifischen An-
forderungen des bedrohten Huchens sowie seiner Beutefischarten einzugehen (vgl.
Tab. 11-6).

Manche MaBnahmentypen sind jedoch im NGP 2021 nicht oder nur generell erfasst.
Dies betrifft z. B. die Problematik von Stauraumsptilungen sowie die Geschiebepro-
blematik generell. MaBnahmen zur Verbesserung der Geschiebeverhaltnisse missen
wesentlicher Bestandteil eines integrativen Sanierungsansatzes sein, auch wenn
hier noch Wissensliicken vorhanden sind, da sich schon mit dem bestehenden Wis-
sen sehr wohl bereits jetzt sinnvolle 6kologische MafBnahmen definieren lassen.
Aufgrund der drastischen dkologischen Folgen von Stauraumspiilungen ist dieser
Belastungsfaktor in die Risikoanalyse sowie ins MaBnahmenprogramm des NGP
aufzunehmen (Kap. 11.5.7, MaBBnahmen Staue). Flir die Geschiebeproblematik sollten
ahnlich wie bei den Machbarkeitsstudien flir die Schwallsanierung einzugsgebiets-
bezogene Gesamtlosungen entwickelt werden. Die derzeit praktizierte Verschiebung
von MaBnahmen in die Zukunft ist keine zielfiihrende Vorgangsweise.

Obwohl die Bedeutung des Fischschutzes sowie die Notwendigkeit von Fischab-
stiegsanlagen national als auch international auller Zweifel stehen, fehlen im NGP
2021 eine Erfassung der Belastung sowie ein MaBnahmenprogramm zur Umsetzung.
Ahnliches gilt fiir Bayern. Von Seiten der Wasserwirtschaftsverwaltung werden der-
zeit Anlagen zum Fischabstieg allenfalls bei Neuanlagen gefordert. Nur wenige der
Uber 4.200 Wasserkraftanlagen in Bayern verfligen tiber Fischschutz- und Fischab-
stiegskonzepte. Insbesondere in A- & B-Strecken sollten diese MaBnahmen umgehend
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in Angriff genommen und in weiterer Folge auch in zu sanierenden Huchengewéassern
umgesetzt werden.

Bestehende naturschutz- und wasserrechtliche Regelungen reichen nicht aus, um
die letzten Huchenrestbestdnde vor einem weiteren Ausbau der Wasserkraft zu
schiitzen (siehe Kap. 11.3, Gebietsschutz). Die jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen
sind daher unverziiglich so anzupassen, dass keine weiteren Wasserkraftwerke in
A- & B-Strecken gebaut werden. Zudem ist vorzusorgen, dass die freien Fliestrecken
mit hohem Sanierungspotenzial fiir den Huchen nicht mit weiteren KW verbaut
werden (siehe Kap. 11.5.2, Freie FlieBstrecken).

Alleinige (Teil-)Sanierung hydromorphologischer Belastungen ohne Pradatorenma-
nagement wird vielerorts nicht zu einer ausreichenden Erholung der Huchenbestan-
de flihren, wie dies die Situation an der groBteils revitalisierten Oberen Drau zeigt
(siehe Kap. 7.2, Fallstudie Drau). Daher bedarf es einer Prioritat des Huchenschutzes
in allen zu sanierenden Huchengewéassern gegeniiber dem Schutz der Fischfresser,
vorrangig in A- & B-Strecken.

Bei der Umsetzung der Schutz- und SanierungsmaBnahmen sollte auf die gednderten
Rahmenbedingungen als Folge des Klimawandels Bedacht genommen werden.
Neben MaBnahmen zur Verringerung der Temperaturerhohung sollten Sanierungs-
maflnahmen vorrangig in auch in Zukunft temperaturmafBig noch fiir den Huchen
geeigneten Gewasserabschnitten erfolgen (siehe Kap. 11.4.3, Klimawandel). Auch
bei durch Freizeitnutzung stark frequentierten Huchengewassern werden Regelun-
gen zum Schutz des Huchens notwendig sein (Kap. 10, Freizeitnutzung).

Die Tatsache, dass es in Bayern und Osterreich nur mehr Restbestande an Huchen
gibt, konnte den Gedanken nahelegen, dass es fiir die Rettung des Huchens bereits
zu spét ist. Dem ist klar zu widersprechen, da derzeit noch ausreichend Restpopula-
tionen als Basis fiir einen Wiederaufbau von Populationen in verschiedenen Gewas-
sern vorhanden sind. In naher Zukunft kénnte jedoch der Genpool infolge weiter
fortschreitender Bestandsriickgdnge so weit reduziert werden, dass eine erfolg-
reiche Erholung der Bestande in Frage zu stellen wére. Dies zeigt, dass sofortiges
Handeln erforderlich ist und die im Rahmen vorliegender Arbeit vorgeschlagenen
MaBnahmen umgehend umzusetzen sind.

Auch wenn es keine Garantie flir die Rettung des Huchens gibt, so ist die Umsetzung
der hier vorgeschlagenen MafBnahmen in dhnlicher Form auch flir viele andere Fluss-
fischarten erforderlich, die teils ebenfalls markante Riickgénge ihrer Bestande er-
fahren haben. Die Bedrohung von anderen Leitfischarten ist derzeit noch nicht so
akut wie beim Huchen, diese Arten konnten aber bei Fortschreiten der derzeitigen
Entwicklung relativ bald in eine dem Huchen vergleichbare Situation kommen. In
Osterreich hat sich z. B. das Verbreitungsgebiet der Leitfischarten Barbe, Nase und
Aitel bereits um 40-60 % im Vergleich zur urspriinglichen Verbreitung verringert.
Wahrend Barbe und Aitel in frei flieBenden Abschnitten noch vergleichsweise gute
Bestande aufweisen, ist die Nase in ganz Osterreich nur mehr in Restbesténden vor-
handen (Hayes et al. 2022). Ahnliche Riickgange wurden auch bei Fischpopulationen
in Bayern, sowohl bzgl. Abundanz als auch bzgl. Verbreitung nachgewiesen, wobei
stromungliebende und kieslaichende Arten vom Riickgang besonders betroffen
waren (Mueller et al. 2018). Als wesentliche Ursachen wurden dabei Staubereiche,
Flachenversiegelungen und daraus resultierende Abflussveranderungen sowie die
Landnutzung identifiziert (Mueller et al. 2020).
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Tabelle 11-6: Ubersicht dringend notwendiger MafBnahmen zum Schutz des Huchens
sowie deren kurz- mittel- und langfristige Umsetzung

mittelfristig langfristig
1-5 Jahre > 5 Jahre
Umsetzung morphologischer SanierungsmaBnahmen
unter besonderer Berlcksichtigung eigendynamischer

Art der
Belastung

Morphologie

Fischaufstieg

Fischschutz
und -abstieg

Anbindung
Zubringer

Wasserkraft
generell

Stau

Schwall

Restwasser

Stauraum-
spulungen

Geschiebe-
defizit

Pradatoren

Klimawandel
(Wassertem-
peratur)

Belastung
durch
Freizeitnut-
zung
(Boots- und
Badebetrieb)

Aufnahme aller freien
FlieBstrecken in das prioritare
Sanierungsprogramm des NGP
mit Prioritat auf den langen
Strecken

Uberpriifung bestehender
FAHs auf Passierbarkeit flir
(groBe) Huchen und Beute-
fischschwarme

Planung von Fischschutz- und
-abstiegsanlagen fir bestehen-
de und geplante WKW

Aufnahme aller Kontinuums-
unterbrechungen im Mun-
dungsbereich von Zubringern
in das prioritare Sanierungs-
programm des NGP

Keine neuen WKW in A- und
B-Strecken

Prozesse

Errichtung bzw. Anpas-
sung der FAHs flr (grof3e)
Huchen und Beutefisch-
schwarme wo erforderlich
in A- und B-Strecken

Umsetzung Fischschutz-
und -abstiegsanalgen in A
und B Strecken

Umsetzung Kontinuums-
sanierung in A- und
B-Strecken

Errichtung bzw. Anpas-
sung der FAHSs flr (grof3e)
Huchen und Beutefisch-
schwarme wo erforderlich
in C- und D-Strecken

Umsetzung Fischschutz-
und -abstiegsanalgen in C
und D Strecken

Umsetzung Kontinuums-
sanierung in C- und
D-Strecken

Keine neuen WKW in freien FlieBstrecken mit hohem
Schutz- und Sanierungspotential

Schaffung von hochwertigen Schllsselhabitaten speziell in Umgehungssystemen und
Stauwurzeln, Erhalt des Restgefélles

Prioritare Sanierung groRer
alpiner FlieBgewasser

Uberpriifung Restwasserabga-
be

Prioritat des Huchenschutzes
in A- und B-Strecken vor
WK-Nutzung

Erstellung flussspezifischer
Geschiebemanagementplane

Prioritat des Huchenschutzes
in A- und B-Strecken
gegenlber Pradatoren solange
erforderlich

Schaffung gesetzlicher
Grundlagen zum Schutz der
Ufervegetation

Sanierung restlicher C- und D-Strecken

Erhohung Restwasser in
A- und B-Strecken, wo
notwendig

Erhéhung Restwasser in
C- und D-Strecken, wo
notwendig

Entwicklung und Umsetzung okologisch vertraglicher
Stauraumspllungen in C und D Strecken

Umsetzung flussspezifischer Geschiebemanagement-

plane

In sanierten C- und D-Strecken falls erforderlich

Umsetzung Schutz/Entwicklung Ufervegetation und
weiterer AnpassungsmaBnahmen (Morphologie,
Durchgangigkeit, thermische Einleitungen etc.)

Erlass von gewasserspezifischen Regelungen des Boots- und Badebetriebs in stark

frequentierten Strecken
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11.8. Forschungsbedarf
11.8.1. Okologie des Huchens

Trotz seiner prominenten Stellung als Spitzenregulator in Flusstkosystemen sowie
seiner hohen fischereilichen Bedeutung sind viele Teilaspekte der Autokologie des
Huchens noch weitgehend unerforscht. Der Huchen erscheint im Vergleich zu ande-
ren Salmoniden toleranter gegentiber hoheren Temperaturen zu sein (Jungwirth &
Winkler 1984), andererseits ist der Huchen als frithjahrslaichende Art starker vom
Klimawandel betroffen als Herbst- und Winterlaicher (Sternecker et al. 2014). Die
Temperaturpraferenzen und -limits sind fiir die Lebensstadien des Huchens abseits
des Ei- und Embryonalstadiums sowie der Laichzeit aber nicht im Detail bekannt
und sollten dringend untersucht werden (v. a. Laboruntersuchungen). Temperatur-
limits sind fiir die Frage der (Wieder-)Besiedelung der sich infolge des Klimawandels
erwarmenden Unterlaufe von zentraler Bedeutung.

Weiters ist nicht im Detail bekannt, von welchen Beutefischen sich der Huchen in
den unterschiedlichen Lebensstadien ernahrt bzw. wie hoch der Beutefischbestand
sein muss, damit die Uberlebensfihigkeit der Huchenpopulationen gewahrleistet ist.
Obwohl in den letzten Jahren einige Untersuchungen zur Habitatnutzung des Hu-
chens durchgeftihrt wurden, bestehen noch deutliche Wissensliicken z. B. in Bezug
auf die Lebensraumnutzung in groBen Flissen, Wanderungen im saisonalen und
ontogenetischen Verlauf, Habitatpraferenzen subadulter Huchen, Eimortalitat etc.
Auch die Erforschung populationsregulierender Prozesse wie z. B. die Bedeutung
des Jungfischaufkommens (recruitment) auf die Lebensfahigkeit von Huchenpopu-
lationen oder die Konkurrenz mit anderen Arten (z. B. Wels) ist erforderlich. Da ein
hoher Anteil der derzeitigen Huchenpopulationen auf Besatz angewiesen ist, sollte
untersucht werden, inwieweit sich BesatzmaBnahmen auf die genetische Variabilitat
und Integritat auswirken.

Wenn auch vorliegende Arbeit erstmalig einen flichendeckenden Uberblick tiber die
Verbreitung und die BestandsgréBen in Bayern und Osterreich liefert, so gibt es noch
viele Unsicherheiten bzgl. der tatséchlichen Bestandssituation vieler Gewésser. Der
Schutz und die Wiederherstellung intakter Huchenbestande erfordert ein umfassen-
des und kontinuierliches Monitoring dieser Art, um Status und Trend gesicherter
abschatzen zu kénnen. Dazu ist ein landertbergreifendes Monitoringprogramm nach
Stand der Technik zu entwickeln und umzusetzen, wobei auch neue Methoden wie
z. B. e-DNA auf ihre Tauglichkeit fliir ein Huchenmonitoring getestet werden sollten.

11.8.2. Wissenschaftliche Begleitstudien zum Pradatorenmanagement

Da viele Fragen bzgl. eines gezielten Pradatorenmanagements noch offen sind, soll-
ten umgesetzte ManagementmafBnahmen in Form wissenschaftlicher Begleitstudien
untersucht werden. Dies sollte zumindest bei den ersten MaBnahmen in einer repra-
sentativen Auswahl von Gewassern erfolgen.

Diese Studien miifiten sowohl die Wirkung der MafBnahmen auf die Bestdnde der
Pradatoren als auch der Huchen- und Beutefischbestdnde umfassen. Um nach-
vollziehbare und klar interpretierbare Ergebnisse erzielen zu kénnen, sollte sich das
Untersuchungsdesign nach anerkannten Methoden, wie z. B. dem BACI Design,
richten: Dabei werden Gewasserstrecken vor (Before) und nach (After) Umsetzung
der MaBnahmen (Impact) untersucht und mit Gewasserstecken ohne MafBnahmen
(Control) verglichen. Zentrale Anforderungen an derartige Studien sind wie folgt (vgl
Ratschan & Hammerschmied 2022):
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1. Fischbestandsaufnahmen sollten vor Beginn der Pradatorenentnahme im Sinne
eines »Pramonitorings« tiber mehr als ein Jahr durchgeftihrt werden (es sei denn,
es liegen bereits mehrjahrige Datensétze aus anderen Quellen vor). Pramonitoring
ist wichtig, um auf einer fundierten »baseline« vor Beginn des Entnahmeexperi-
ments aufbauen zu konnen.

2. Eine hohe Zahl von Befischungsstrecken (wesentlich mehr als 3 pro Gewasser)
ist fir eine ausreichende statistische Aussagekraft notwendig. Dies ergibt sich
aus der natirlicherweise hohen raumlichen Variabilitat und dient auch dazu, trotz
erfahrungsgemas bei vieljdhrigen Untersuchungen auftretenden Veranderungen
von Befischungsstrecken durch externe Einfllisse, eine ausreichende Zahl ver-
wendbarer Strecken zu gewahrleisten. Eine statistische Versuchsplanung im Vor-
feld ist anzuraten.

3. Eine tber die Untersuchungsdauer konstante Strategie des Fischbesatzes oder
das generelle Unterlassen von Fischbesatz, um diesen schwer greifbaren Einfluss-
faktor auszuschlieBen.

4. Eine Dauer des Experiments (»Postmonitoring«) von mindestens 3-5 Jahren, um
die naturliche zeitliche Variabilitat abzudecken. Dies betrifft insbesondere die
schwankende Rekrutierung von Jungfischjahrgéngen.

5. Eine starke Entnahme der Pradatoren bereits ab dem ersten Beobachtungsjahr
des Postmonitorings, moglichst gut iiber das Untersuchungsgebiet und falls er-
forderlich auch tiber das angrenzende Gebiet verteilt.

6. Eine parallele quantitative Beobachtung der Pradatoren tiber die Untersuchungs
dauer, um den Effekt der Entnahme auch rauberseitig zu erfassen und so eine
gute Interpretierbarkeit von Veranderungen der Beutebestande zu gewahrleisten.

Weiters sollte dringend untersucht werden, wie sich mittlerweile sanierte Beutefisch-
bestande, beispielsweise am Unterlauf von Traisen, Kamp und Gr. Tulln, unter dem
langerfristigen Einfluss unregulierter Fischpradatoren entwickeln. Damit lassen sich
Prognosen entwickeln, welche Bestandswerte und welches Ausmal an Resilienz
erreicht werden mussen, um andernorts aufgenommene Pradatoren-Management-
mabBnahmen wieder stoppen oder anpassen zu kénnen. Dabei konnte auch in breits
sanierten Huchengewassern gepriift werden, ab welchen Bestandsverhaltnissen ein
guter Beutefischbestand aufgrund seines Individuenreichtums Fischpradatoren von
Huchen weitgehend ablenkt, sodass der Huchenbestand keinen wesentlichen direk-
ten Schaden durch Fischpradatoren mehr nimmt.
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12. Zusammenfassung

Die derzeitige Bestandssituation ist durch einen sehr starken Riickgang des Huchens
im Vergleich zum ursprunglichen Verbreitungsgebiet gekennzeichnet. Ein »sehr
guter« Bestand ist nur mehr in 0,7 %, ein »guter« in 7,8 % des urspriinglichen Ver-
breitungsgebietes in Bayern und Osterreich gegeben. Daher ist der Huchen in
Osterreich und Bayern als stark gefahrdet eingestuft, wobei auf der Alpennordseite,
also im Einzugsgebiet der Oberen Donau, die aktuellen Entwicklungen in Richtung
einer akuten Bedrohung durch Aussterben gehen. Bei Fortschreiten der Entwicklung
ist dies fiir ganz Bayern und Osterreich zu erwarten. Die dramatischen Bestands-
rickgange des Huchens spiegeln sich in umfangreichen Schutzbestimmungen zum
Erhalt dieser Art wider, fallweise sind die Gefahrdungsklassifizierungen sowie
Schutzgebiete jedoch anzupassen.

Wesentliche Ursachen fir den Ruckgang der Huchenbestande sind Wasserkraft-
werke und Flussregulierungen, in jingerer Zeit auch Pradatoren. Zu den wesent-
lichen Problembereichen der Wasserkraft zdhlen Kontinuumsunterbrechungen,
Staue, Restwasser, Schwall und Sunk sowie Stauraumspilungen. Wasserkraft-
werke, aber auch Flussregulierungen fiihrten zu Kontinuumsunterbrechungen,
wodurch v. a. Laichwanderungen im Hauptfluss und in die Zufliisse eingeschrankt
oder unterbunden wurden. Infolge Begradigung und Kanalisierung gingen essen-
zielle Laich-, Jung- und Adultfischhabitate verloren. Flussregulierungen alleine
fithrten jedoch nicht zum vélligen Verschwinden des Huchens, sondern erst die
Kombination aus Regulierung, Wasserkraftwerken und anderen Belastungen. Die
Gewasserglite wurde in den meisten Gewassern saniert und stellt heute nicht mehr
einen mafBgeblichen Belastungsfaktor fiir den Huchen dar.

Beeintrachtigungen durch Wasserkraftwerke und Flussregulierungen wirken sich
nicht nur auf den Huchen selbst, sondern auch auf seine Beutefische (v. a. Asche,
Nase, Barbe, Aitel) aus und verschéarfen dadurch die Situation flir diesen Raubfisch,
da er sich — auB3er im frithen Jungstadium - ausschliefllich von Fisch ernahrt.

Der Bestand an Huchen und seinen Beutefischen ist in den letzten Jahren durch
Pradatoren zusatzlich zurlickgegangen. Der Bestand an tiberwinternden Kormoranen
ist in Osterreich beginnend in den 1990er Jahren mittlerweile auf mehrere 1.000
Individuen angestiegen. Brut- und Winterbestande des Gansesagers haben in den
letzten Jahren ebenso zugenommen. Der Bestand des Fischotters hat sich in Oster-
reich seit den 1990er Jahren auf mittlerweile geschétzte 4.000 Individuen erhdht. Die
in den Fallbeispielen Drau, Enns, Mur, Pielach, Schwarzer Regen und Isar dokumen-
tierten Bestandsriickgange des Huchens und der Begleitfischarten sowie die hohen
Anteile verletzter Huchen und Totfunde deuten darauf hin, dass ein deutlicher
kausaler Zusammenhang mit dem Wiedererstarken der Pradatoren besteht. Die
Fischbestande haben infolge der Utiber bereits viele Jahrzehnte wirkenden hydro-
morphologischen Belastungen offensichtlich ihre Fahigkeit (Resilienz) verloren, mit
dem zunehmenden Pradationsdruck zurande zu kommen.

Bereits in den letzten Jahrzehnten haben sich FlieBgewasser infolge des Klimawan-
dels um bis zu 2 °C erwarmt. Obwohl der Huchen unter den Salmoniden als ver-
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Abbildung 12-1:
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gleichsweise temperaturtolerant gilt, verschwindet er zunehmend aus den Unter-
laufen der Gewéasser. Insbesondere die Kombination aus hydromorphologischen
und klimabedingten Belastungen sowie Zunahme der Pradatoren fiihrte zum
drastischen Riickgang der Huchenbestédnde (Abb. 12-1).

Nehmen die Huchenbestdnde weiterhin ab, so besteht ein hohes Risiko, dass der
Huchen im Bayern und Osterreich ausstirbt oder in freier Wildbahn nur noch durch
Besatzmafinahmen am Leben erhalten werden kann. Es sind daher dringend um-
fangreiche MaBnahmen umzusetzen, diesem Trend entgegenzuwirken und damit
langfristig das Uberleben des Huchens zu sichern. Eine primar auf BesatzmaBnahmen
fokussierte Erhaltungsstrategie ist zum Scheitern verurteilt, weil damit Aspekte wie
die genetische Vielfalt und laufende Anpassungen durch Selektion nicht ausreichend
berucksichtigt werden kénnen.

MaBnahmen zum Schutz des Huchens sind notwendig, um bestehende Populationen
vor weiteren Bestandsabnahmen zu schiitzen und neue Populationen im urspring-
lichen Verbreitungsgebiet zu etablieren. MaBnahmen in Strecken mit noch (weit-
gehend) intakten Populationen aber auch mit guten Prognosen einer Bestands-
erholung sind prioritar zu verfolgen. Grundsatzlich sind jedoch alle 6kologischen
VerbesserungsmafBnahmen im urspriinglichen Verbreitungsgebiet des Huchens als
positiv zu betrachten, auch wenn sie aufgrund der weitgehend fehlenden Bestande
oder aktuell multipler Belastungen erst langfristig zum Erhalt der Art beitragen. Auch
der Aufbau von Beutefischpopulationen in diesen Strecken stellt einen wesentlichen
Schritt zur Sanierung von Huchenpopulationen dar.

Das hochste Potenzial weisen die wenigen (weitgehend) intakt verbliebenen Hu-
chenpopulationen auf. In ihnen befindet sich sozusagen das genetische Riickgrat
dieser imposanten Fischart. In diesen Strecken sind jegliche zusétzlichen Beein-
trachtigungen der Bestande und des Lebensraums strikt zu vermeiden. Dies erfordert
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dort insbesondere einen gesetzlich verankerten Verzicht auf den Bau weiterer
Wasserkraftwerke und die fischdkologische Optimierung bestehender Anlagen.
Auch andere wasserbauliche Beeintrachtigungen sowie Schwallbetrieb und Was-
serentnahmen sind zu unterlassen. Vielmehr gilt es, die Situation in diesen Strecken
so zu verbessern, dass der Bestandsriickgang in eine Bestandszunahme umgekehrt
werden kann. Dazu sind sowohl notwendige hydromorphologische Verbesserungs-
maBnahmen als auch voriibergehende bestandsregulierende MaBnahmen der
Prédatoren notwendig.

Da es sich bei den Lebensraumen der (weitgehend) intakt verbliebenen Huchenpopu-
lationen um einen sehr geringen Anteil am gesamten Gewdéssernetz und somit
auch am Verbreitungsgebiet der Pradatoren handelt und der Huchen wesentlich
starker gefahrdet ist als die Pradatoren, ist aus naturschutzfachlicher und -recht-
licher Sicht ein vorrangiger Schutz des Huchens in den betroffenen Gewasser-
abschnitten gerechtfertigt.

Geringes Potenzial weisen Staubereiche, insbesondere Stauketten auf, da hier der
Lebensraum langfristig erheblich verandert wurde. Aufgrund der gednderten Sys-
temeigenschaften lassen sich hier lediglich im Stauwurzelbereich bzw. in Kombina-
tion mit Zubringern und/oder flussaufliegenden Fliestrecken bei entsprechender
Habitatausstattung und/oder durch BesatzmafBnahmen kleinere Huchenpopulatio-
nen erhalten bzw. wieder etablieren. In Summe liefern diese jedoch auch einen
gewissen Beitrag flir zur Arterhaltung des Huchens.

Lasst man die »(sehr) guten« Bestande und Staubereiche aulBer Betracht, verbleiben
jene Gewasserstrecken mit hohem Potenzial, in denen der Huchen derzeit nur mehr
sehr eingeschrankt oder gar nicht mehr vorkommt, sich aber, je nach Belastungssi-
tuation und Sanierungsbemiihungen, wieder etablieren kénnte. Hier sind v.a. groBe-
re FlieBgewéasser mit durchgehenden FlieBstrecken (> 50 km) von Bedeutung, da
diese gréBere Huchenbesténde beherbergen kénnten. Dies sind in Osterreich 7 Ge-
wasserstrecken mit einer Lange von insg. 444 km: Tiroler Inn, Steirische Enns,
Obere Drau, Untere Gail, Untere Salzach, Obere Mur, Untere Gurk. Nach erfolgter
Sanierung dieser Strecken konnte sich wieder ein weit verzweigtes Netz aus intak-
ten Huchenbestdanden entwickeln, deren Metapopulation sich aus mehreren tausend
Individuen zusammensetzt. Nur so lasst sich auch auf lange Sicht die genetische
Vielfalt erhalten und der Huchen langfristig vor dem Aussterben bewahren.

Wahrend z. B. an der Oberen Drau bereits umfangreiche flussmorphologische Ver-
besserungen realisiert sind, fehlen diese an den anderen Gewéssern weitgehend.
Zudem ist die Grundvoraussetzung fir ein Wiedererstarken der Huchenpopulationen
am Tiroler Inn und der Steirischen Enns eine Kombination aus morphologischen
und schwallddmpfenden MaBnahmen. Bei der morphologischen Sanierung spielt
die Anbindung und Sanierung der Zubringer und deren Mindungsbereiche eine
entscheidende Rolle. Restwasseranpassungen sind in Huchengewéssern prioritar
umzusetzen. Viele der genannten MaBnahmen waren in den vergangenen Planungs-
perioden auch in Huchengewassern vorgesehen, sind jedoch bislang nicht umgesetzt.
Eine wesentlich ambitioniertere Umsetzung der SanierungsmaBnahmen ist ge-
fordert. Hydromorphologische Mafnahmen, die zusétzlich in das MaBnahmenpro-
gramm des NGP 2021 aufzunehmen sind, umfassen ein Geschiebemanagement
inkl. 6kologisch vertraglicher Stauraumspiilungen sowie Anpassungen von FAHs
und die Implementierung von Fischschutz und Fischabstiegsanlagen.
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Wie das Beispiel der Oberen Drau zeigt, ist dort bei hohem Fra3druck durch Prada-
toren trotz intensiver Habitatverbesserung auch nach Jahren noch keine Erholung
der Beutefisch- und Huchenpopulationen erkennbar. Daher ist nicht nur in Strecken
mit noch »(sehr) guten« Huchenbestanden, sondern auch in Gewasserstrecken mit
hohem Potenzial fiir einen Wiederaufbau intakter Huchenpopulationen neben wei-
teren hydromorphologischen SanierungsmaBnahmen zur Etablierung arten- und
biomassereicher Gesamtfischbestéande eine kurz- bis mittelfristige Bestandsregu-
lierung der Pradatoren Voraussetzung fiir eine Bestandserholung des Huchens.
Die Bestandsregulierung der Pradatoren bedarf eines umfassenden Pradatoren-
managements, bei welchem in Form von Pradatorenmanagementplédnen klare
Ziele formuliert werden und die MaBnahmen und deren Wirkung durch ein ge-
zieltes Monitoring sowohl der Pradatoren- als auch der Fischbestande untersucht
werden.

Trotz seiner prominenten Stellung als Spitzenregulator in Flusstkosystemen sowie
seiner hohen fischereilichen Bedeutung sind viele Teilaspekte der Okologie des
Huchens noch weitgehend unerforscht. Dies betrifft Aspekte der Habitatnutzung,
Temperaturpraferenz und -limits, populationsdynamische Prozesse sowie eine
detailliertere und kontinuierliche Erfassung des Status und des Trends der ver-
bliebenen Huchenpopulationen sowie gewasserspezifische Schutz- und Manage-
mentplane. Die diesbeziiglichen Arbeiten sollten unverziglich in Angriff genommen
werden.
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