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Abstract

Die dgyptischen Pyramiden, insbesondere die 3 Pyramiden von Gizeh sind seit
mehr als 100 Jahren einer der interessantesten, in den Ergebnissen aber auch
einer der umstrittensten Forschungsgegenstinde, denn immer noch wissen wir
viel zu wenig und mit jeder neuen Erkenntnis kommen auch neue Fragen. So
war es kein Wunder, dass im Heft 22/2006 dieser Reihe vorgestellte neuere
Einsichten zur Struktur der natiirlichen Zahlen beziiglich ihrer Anwendung
auch auf diesen Forschungsgegenstand ausgedehnt wurden.

Die alten Bauwerke wie eben z. B. die Pyramiden mussten genau wie un-
sere heutigen Bauwerke geplant werden. Man versteht diese Zeugnisse der Al-
ten besser, wenn man die Absichten und Motive der Planer kennt. Das muss
zwangslaufig spekulativ sein, weil diesbeziigliche Aufzeichnungen meist nicht
vorhanden oder zu undurchsichtig sind. Zwei Herangehensweisen sind hier
hilfreich: die mehr analytische analog dem Vorgehen der Naturwissenschaftler
und die mehr synthetische analog der Arbeitsweise des Ingenieurs. Die unter
dem letzten Aspekt im Heft 22/2006 vorgestellten Betrachtungen zur zahlen-
symbolischen Unterlegung der Planungsmalle der Gizeh-Pyramiden sind noch
nicht hinreichend, wenn man die Untersuchungsergebnisse JELITTOs beriick-
sichtigt, dessen Arbeiten mehr der ersten Richtung entsprechen. Die Vereini-
gung der Erkenntnisse nach beiden Wegen fiihrt, wie in diesem Heft gezeigt
wird, zu einem vertieften Verstindnis der Pyramidenplanung, aber auch zur
Kldrung kontrovers diskutierter Fragen wie der, ob die Pyramidenplaner die
Kreiszahl t (Pi) und die Zahl des goldenen Schnittes ®@ (Phi) oder die Mal3-
einheit ,,Meter* schon gekannt haben, wodurch es moglich wird, den Graben,
der zwischen streng konservativen und mehr grenzwissenschaftlichen Erkla-
rungsversuchen besteht, langsam zuzuschiitten.

1. Einleitung’

Ende 2006 erschien in der Reihe Wismarer Diskussionspapiere der Hochschu-
le Wismar in Heft 22/2006 eine Abhandlung tiber ,,Zahlen und Zahlenverhélt-
nisse“ /Miu/, in der neuere Einsichten zum Wirken bzw. zum Gebrauch der
Zahlen in Natur und Gesellschaft zur Diskussion gestellt wurden.

Grundlage fiir die ,,neueren Einsichten sind die folgenden zwei (in Kapi-
tel 2. noch einmal kurz skizzierten) Erkenntnisse:
—> das Primzahlkreuz nach P.PLICHTA /P1/ und
- das 1,2,3zu4-Gesetz nach STELZNER /St/.

* Der Autor dankt den Herren Dr.-Ing. habil. D. Herrig (Schwerin), Prof. Dr. sc. techn. A.
Platzhoff; Dipl.-Ing. K. Deistung; Dipl-Ing. W. Augustin (alle Wismar) fiir ihre Ge-
sprachsbereitschaft sowie Herrn Prof. Dr. J. W. Kramer, Hochschule Wismar, fiir das
Zustandekommen des Heftes.



Es war die Aufgabe von Heft 22/2006, diese Erkenntnisse vorzustellen und ih-

ren Gesetzescharakter zundchst anhand von ,,Realisierungen® in der Natur

herauszustellen. Die Faszination beider GesetzmafBigkeiten liegt in ihrer Ein-
fachheit begriindet, die zu der Vermutung berechtigt, dass schon in sehr alter

Zeit diese Zusammenhédnge erkannt worden sein miissten — wenngleich ganz

sicher auch nicht unter den o. g. Bezeichnungen. Aus diesem Grunde wurden

im genannten Heft 22/2006 nicht nur Schlussfolgerungen fiir die Erkenntnis-

und Innovationstitigkeit gezogen, sondern auch beide Gesetze genutzt, Mal3-

verhiltnisse der Pyramiden sowie einige merkwiirdige Zahlenangaben in der

Bibel zu untersuchen.

Dem Titel der Reihe entsprechend sollen die Betrachtungen zur Diskussi-
on anregen. Und eine solche Diskussion kam — befordert durch parallele Vor-
trage des Verfassers — ganz schnell nach Erscheinen des Heftes in Gang, aller-
dings etwas anders, als erwartet. Nicht das Primzahlkreuz oder das 1,2,3zu4-
Gesetz, um die es ja eigentlich gehen sollte, waren Gegenstand der Diskussi-
on, sondern die Schlussfolgerungen zu den Mafverhiltnissen der Pyramiden
von Gizeh.

Diese Einwénde — im Folgenden genauer skizziert — machten es notig, sich
nun tiefergehend mit dem Pyramidenfeld von Gizeh zu befassen und gaben
Veranlassung, die gewonnenen Erkenntnisse in einer eigenen Abhandlung,
eben diesem Heft, vorzustellen.

Die in den Diskussionen angesprochenen Einwdnde zum Kapitel 4. des
Heftes 22/2006 lassen sich kurzgefasst in folgenden Punkten zusammenstel-
len:

1. Die Behauptung (/Mi, Kap. 4, S. 65/), wonach den ,,...Pyramidenplanern
die Kenntnis der genauen Werte fiir w (P1) und @ (Phi) ...* unterstellt wur-
de, sei nachdriicklich abzulehnen, denn der Charakter beider Zahlen als
geometrischer Ahnlichkeitskennzahlen (1 = Kreiskennzahl; ® = Kennzahl
des Goldenen Schnittes) sei damals noch nicht erkannt gewesen, s. z. B. in
/Doe/.

2. Das (an gleicher Stelle ausgesprochene und auf S. 76ff wiederholte) Postu-
lat, dass den Pyramidenplanern das Meter bekannt war, sei unberechtigt.

3. Es wurde in /Mii, S. 68ft/ kritiklos eine MaBBangabe zum Seitenverhéltnis
des Pyramidenfeldes aus /BR/ iibernommen, nimlich Linge zu Breite L :
B = 1,2, was deutlich zu ungenau ist. Das vorhandene Verhéltnis betrdgt L
:B=907,2m: 742,38 m = 1,2219 (nach /Jel/ berechnet).

4. Es existieren nicht eingearbeitete, sehr griindliche Untersuchungen zu den
MaBverhiltnissen der Pyramiden von JELITTO /Jel/, die iiber die im Heft
22/2006 zitierten Angaben von ihm /Je2/ weit hinausgehen und damit Be-
trachtungen wie im Kapitel 4 des Heft 22/2006 eigentlich tiberfliissig ma-
chen konnten.

Bemerkenswert an diesen Einwdnden ist, dass — abgesehen vom Zitierfehler



nach 3. — die beiden ersten Einwiinde typisch fiir die klassische Agyptologie
sind, wihrend beim vierten Einwand JELITTO seine Darlegungen ohne
Kenntnis von m und @ gar nicht hitte machen konnen. Diese vier Einwinde —
z. T. also geradezu gegensitzlich — erfordern eine Klarung, worin die Aufgabe
dieses Heftes — unter dem Aspekt der Planung der Pyramiden — besteht.

Um dieses Heft fiir sich selbst lesbar zu machen, also ohne immer das ur-
spriingliche Heft 22/2006 zur Hand haben zu miissen, werden die wichtigsten
Pramissen aus Heft 22/2006 kurz wiederholt, desgleichen die Diskussion zur
Kenntnis von © und @, die als erster Diskussionsbeitrag der Internetfassung
von Heft 22/2006 in Kurzform bereits angefiigt wurde.

2. Die herausragende Bedeutung von 1, 2, 3 sowie 4 als den ,,Mutter-
zahlen® der natiirlichen Zahlen.

PLICHTA hat durch das von thm formulierte ,,Primzahlkreuz® gezeigt /Pl/,
dass die Menge der natiirlichen Zahlen sinnvollerweise so zu ordnen ist, wie in
Abb. 1. dargestellt:
a) Die Zahlenmenge wird in jeweils Gruppen von 24 Zahlen in Ringen ange-
ordnet. Vom Ringmittelpunkt gedachte Strahlen enthalten dann stets die
gleiche Zahl des jeweiligen Ringes, also z. B. befinden sich auf dem ersten
Strahl die Zahlen: 1 vom ersten Ring, 25 = 1 vom zweiten Ring, 73 = 1
vom 3. Ring usw.
b) Die Menge der 24 Strahlen ldsst sich in drei (!) Achter-Gruppen einteilen:
- Auf 8§ Strahlen liegen nur Primzahlen oder deren Vielfache = Grund-
zahl ist die ,,1°

—> auf 8 Strahlen liegen die durch 3 teilbaren Zahlen = Grundzahl ist die
w3

- auf 8 Strahlen liegen alle restlichen Zahlen, die alle durch 2 teilbar
sind = Grundzahl ,,2*.

c) Die vorgenannte Zahlenstruktur setzt 24 Zahlen je Ring voraus, ,,24* als
Zahlenmenge je Ring erhdlt man nach Multiplikation der 3 Grundzahlen
mit ,,4“, also
= (1+2+3) x 4 = 24 oder aber auch (1 x 2 x 3) x 4 = 24.

Die Zahlen 1,2,3 und dazu die 4 konnte man daher sicher zu Recht als ,,Mut-
terzahlen® der natiirlichen Zahlen bezeichnen.

Die Primzahlstrahlen gruppieren sich im 6er-Takt um die Mittelsenkrechte
bzw. Mittelwaagerechte als Primzahl-Zwillingsstrahlen und ergeben, wenn
man die Fliache zwischen den Zwillingsstrahlen markiert, eine anschauliche
Begriindung fiir den Namen ,,Primzahlkreuz®.



Abbildung 1: Primzahlkreuz nach PLICHTA

121 - 144
97-120
73 - 96
49 - 72
25- 48

j'\
K&jj 1- 24

_El = alle nur durch 1 teilbaren
Zahlen oder deren Vielfache == |1
W= —alle durch 3 teilbaren Zahlen ==
=== = alle Restzahlen durch 2 teilbar => |2
24=1x2x3x4

—> 4 ist auch eine Mutterzahl == | 4

—> Beachte: 1x2x3=1+2+3=6
6 = "vollkommene Zahl"

Quelle: PLICHTA /Pl/.

Den offenbar wichtigsten Zusammenhang zwischen diesen 4 Mutterzahlen be-
schreibt (basierend auf STELZNER /St/) das sog. ,,1,2,3zu4-Gesetz*, das vom
Autor dieses Beitrags nidher untersucht wurde (/Mii, S. 17ff/). Es lésst sich so
in Worten ausdriicken:

Wenn sich durch die Zahlen 1, 2, 3 reprasentierte Sachverhalte zueinander
wie ein zusammenh&angendes Ganzes verhalten, dann besitzt dieses Ganze die
Potenz, etwas qualitativ Neues und damit Viertes (4.) zu erzeugen, das seiner-
seits zum Ersten (4 1) einer neuen Ganzheit werden, aber auch mit Zweien
der erstgenannten Sachverhalte zusammen eine verntinftige Dreiheit ergeben
kann.

Dieses im ersten Moment sicher merkwiirdig anmutende Gesetz wird so-
fort deutlich, wenn man die resultierende Dreiheit ,,Vater, Mutter, Kind* be-
trachtet:

Die durch ,,1, 2, 3 repréasentierten Sachverhalte* sind das mannliches We-
sen, das weibliches Wesen und als Drittes die Zeugungsfahigkeit;

Das ,,Neue und damit Vierte* ist das Kind, das selbst wieder Elternteil
werden kann und mit Mutter und Vater die ,,verniinftige Dreiheit” (die man
Familie nennt) ergibt.

Dass man iiblicherweise den Charakter dieses Gesetzes nicht erkennt, liegt
daran, dass in den Begriffen ,,Vater* und ,, Mutter das Dritte, die ,,Zeugungs-
fahigkeit®, eingeschlossen ist (gleichgeschlechtliche Paare oder ungleichge-



schlechtliche Partner deutlich verschiedener Tierrassen konnen keine Nach-
kommen zeugen!).

Das 1,2,3zu4-Gesetz lisst sich grafisch sehr schon durch 3 aufeinander ge-
setzte Dreiecke darstellen, wodurch ein Grof3dreieck entsteht und — quasi Zei-
chen der neuen Qualitdt — sich als viertes Dreieck ein inneres Dreieck bildet,
das auf dem Kopf steht. Nummeriert man alle Ecken, ben6tigt man die Zahlen
1 bis 9: Die Zahl 10 wiirde zu einem neuen Dreieck gehoren. Insofern kann
man den Wechsel von der 9 zur 10 als hohere Form des 1,2,3zu 4-Gesetzes
auffassen:

Abbildung 2: Graphische Darstellung des 1,2,3zu4-Gesetzes

Quelle: angelehnt an STELZNER /St/

Wenn zur Beschreibung der Unendlichkeit, wie sie die Menge der natiirlichen
Zahlen darstellt, die ersten 3 Zahlen (1, 2, 3) ausreichen und wenn mit diesen
und unter Hinzunahme der ,,4“ das Wichtigste fiir das Leben, die Fortpflan-
zung, oder verallgemeinert — Fortentwicklung — in sehr einfacher Weise ge-
kennzeichnet werden kann, dann kommt diesen Mutterzahlen eine {iberragen-
de Bedeutung zu; andererseits wundert man sich, dass in Anbetracht der be-
merkenswerten Einfachheit diese Erkenntnisse nicht zum gegenwirtigen ele-
mentaren Wissens-Allgemeingut gehoren. Ursache dafiir konnte die heutige
ungeheure Wissensvielfalt und Wissenskompliziertheit sein, die einfach den
Blick fiir solche Einfachheiten verstellt.

Gerade diese Einfachheit aber und die friither noch geringe Wissensvielfalt
erlauben es (mit vermutlich betriachtlicher Wahrscheinlichkeit), den damaligen
Wissenstrager zu unterstellen, dass sie eben diese Zusammenhidnge bereits
kannten und sich ihrer Bedeutung bewusst waren.

Die in Heft 22/2006 /Mii/ besprochene zahlensymbolische Ausrichtung der



Planung von z. B. Bauwerken muss sich dann insbesondere an den Mutterzah-
len und ihren (einfachen!) Folgerungen orientieren.
Solche einfachen Folgerungen sind
- die Ableitung der Systemzahlen der Zahlensysteme und
- die Ableitung solcher Zahlen, die zur zahlensymbolischen Unterlegung
des Besonderen geeignet sind.

Zahlensystem-Systemzahlen ergeben sich aus den Mutterzahlen wie folgt

a) 1+2+3+4 = 10 - Systemzahl des Dezimalsystems (Reihung 10 x 10 x10
usw.)

b) 1x2x3x4 = 24 ; weil ,,24* eine fiir einfache Dinge unhandlich grofle Zahl
ist, empfiehlt sich in der Mehrzahl der Fille die Hélfte, also 12 - System-
zahl des Duodezimalsystems (Rethung 12 x 12x 12 usw.)

c) weil 1+2+3=1x2x3=6, dic ,,6* also die einfachste vollkommene Zahl ist,
empfiehlt sich auch noch eine andere Vorgehensweise, nimlich die Ver-
bindung der ,,6* mit dem Dezimalsystem zum Hexagesimalsystem, also
die Rethung 6 x 10 x 6 x 10 usw.

System c¢) wurde im alten Sumer verwendet. Fiir den dgyptischen/palds-
tinensischen Raum waren die beiden erstgenannten Systeme typisch, erkenn-
bar z. B. an der bewusst parallelen Verwendung der Systemzahlen 12 und 10
in den 5 Biichern Mose des alten Testaments der Bibel (man denke etwa an die
12 Stamme Israel und die 10 Gebote!), wobei offenbar die 12 besonders dann
zur Anwendung kam, wenn es um Symbolik ging, wahrend das Zehnersystem
im Alltagsrechnen dominierte /We, S. 54/, /B, Buch der Konige/.

Innerhalb der ersten 12 Zahlen sind nun die Zahlen 7 und 11 etwas Beson-
deres, denn sie sind einerseits Primzahlen und generieren andererseits keine
weitere der ersten 12 Zahlen (etwa im Gegensatz zur 5, die nach Multiplikati-
on mit ,,2* zur ,,10* fiihrt).

7 und 11 ergeben sich aus den besonders wichtigen Mutterzahlen 3 und 4
auf sehr einfache Weise: 3 + 1x4 =7 und 3 + 2x4 = 11.

Ihre iiberragende Bedeutung zur Symbolisierung des Besonderen wird in
der einschliagigen zahlensymbolischen Literatur ausfiihrlich besprochen, siche
z. B. in/Bi/, /Gr/, /Sa/, /'We/, /Vi/.

Eine nach Auffassung des Autors bisher nicht gestellte Frage besteht dar-
in, ob die Alten bereits Kennziffern gebildet haben konnten, wie es in der heu-
tigen wissenschaftlichen, technischen und 6konomischen Praxis iiblich ist. Ei-
ne solche heutige Kennziffer ist z. B. der Wirkungsgrad als — ganz allgemein
formuliert — das Verhéltnis von Nutzen zu Aufwand.

Mit Bezug auf die o. g. Systemzahlen liegt es nahe, eine solche Zahlensys-
temkennziffer ZS zu bilden gemill ZS = Systemzahl Duodezimalsys-
tem/Systemzahl Dezimalsystem = 12/10 = 1,2. Thr resp. ihrer Bedeutung ist der
nichste Abschnitt 3. gewidmet.

Im Heft 22/2006 /Mii/ wurden die Mutterzahlen hinsichtlich ihrer Zahlen-
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symbolik ausfiihrlich besprochen. Dazu abschlieBend und erginzend zwei

Beispiele, die die beachtenswerte Internationalitidt dieses Wissens bei den Al-

ten, vom alten Griechenland bis hin zum historischen China, unterstreichen:

1. Den Pythagoreern wird folgender Gedankengang zugeschrieben (zitiert
nach /Se/):

,.EIns ist der Punkt. Die Bewegung des Punktes produziert die Linie = 2.
Die Bewegung der Linie erzeugt die Flache = 3. Die Bewegung der Flache
bringt den Korper hervor = 4.*

Dieses Zitat macht deutlich: Wenn auch der Raum 3-dimensional ist — ei-
gentlich sind immer vier Zahlen in Beziehung, aus heutiger Sicht 0,1,2,3.
Die Alten, die die Null als eigene Zahl noch nicht kannten und nichts {iber
die Dimensionalitdt des Raumes aussagen wollten, haben das demzufolge
auch mit den Zahlen 1 bis 4 dargestellt.

2. Sehr anschaulich wird das Wesen der Zahlen 1,2,3 als Mutterzahlen fiir al-
le natiirlichen Zahlen durch ein Zitat aus dem Buch ,,Tao te king* des ta-
oistischen Weisen LAOTSE (nach /Sh/) beschrieben:

,Das Tao erzeugt das Eine

Das Eine erzeugt die Zwei

Die zwei erzeugen die Drei

Und die drei erzeugen die zehntausend Dinge...*.

3. Die Zahl rn (Pi), der Gelehrtenstreit und die Bedeutung der Zahlen-
systemkennziffer ZS = 1,2

Haben Sie schon die dgyptischen Pyramiden besucht? Wenn ja, dann haben
Ihnen die ortlichen Fremdenfiihrer sicher auch erzihlt, dass insbesondere die
Cheopspyramide steinerner Ausdruck solcher Geometriekennzahlen wie der
Kreiszahl w und des Goldenen Schnittes @ sei.

Informiert man sich in der (auBerordentlich umfangreichen) Pyramidenli-
teratur dazu, erhélt man auf die Frage: Haben die Pyramidenarchitekten diese
Geometrie- Kennzahlen bereits gekannt? folgende Antworten:

- Die klassische Wissenschaft antwortet eindeutig: nein,
= Vertreter der sog. Grenzwissenschaften sagen ebenso konsequent: ja.

Es ist hier nicht der Ort, das Hin-und-Her der Meinungen vorzustellen. Dazu
sei auf die Diskussion bei RICHTER/Ri/ und DORNENBURG/Doe/ exempla-
risch verwiesen. Das Fazit daraus kann so formuliert werden:

Der Standpunkt der Agyptologie ist, dass eine echte Nutzung z. B. des =
(P1) fiir Kreisberechnungen usw. erst seit dem sog. Papyrus Rhind nachweis-
bar ist (mit © = 3,1605...). Im Mathematicum der Universitit Gielen wird
dann auch genau dieser n-Wert als der den Agyptern bekannte Wert mitgeteilt.

Abgesehen davon, dass es schon zur Pyramidenzeit z. B. Priester gegeben
haben konnte, die 7 als Ahnlichkeitskriterium aller Kreise erkannt haben mo-
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gen, nachweisbar ist eine solche Erkenntnis fiir die Pyramidenbauzeit offenbar
nicht. Nun ist aber zu bedenken:

Bildet man eine Kennziffer Z dergestalt, dass man den Umfang der Che-
ops-Pyramide durch deren doppelte Hohe teilt, so erkennt man aus nachfol-
gender Abbildung 3, dass — je nachdem, wie man den Umfang berechnet —
Zahlenwerte fiir Z sich ergeben, die um den wahren Wert von n (1t =
3,141593...) schwanken. HAASE vermerkt in /Ha/ — iibereinstimmend mit
dem prominenten deutschen Pyramidenforscher R. STADELMANN /Sm/ —
dazu:

»,Man kann demzufolge die Ahnlichkeit zwischen Kreiszahl und einem
Verhéltnis von Umfang zu HOhe nur als Zufall betrachten*.

Nun, HAASE traut seiner Vermutung wohl selbst nicht recht, denn er
schlieft die ganze Diskussion um die Cheopspyramide und = so ab (a. a. O.):
,,Jch habe das Geflihl, dass hinter dieser Geschichte mehr steckt als nur blof3e
Ahnlichkeit*.

Und DORNENBURG leitet einen lidngeren Satz in der ,,Pi-Ramide** /Doe/
so ein: ,,Auch wenn wir immer noch nicht genau wissen, welche Symbolik hin-
ter der Pyramide besteht, so bauten die Agypter...“ usw.

Abbildung 3: Kennziffer Z bei der Cheopspyramide

CHEOPS -Pyramide zum Vergleich: IT = 3,141593
: 4 x 230,253
| in = =3,141456
/M Lumin= 5 16,59

230,357

= 4% 230,454
- =3.144199
B ) x14659
230,454
| 921455
Umfang = Summe der _ : B -
tSeien =oidssm  LoumfT DT 14650 3.142967

Hinweis: Weil die Pyramidenseiten unterschiedlich lang sind und weil das von den
Architekten beabsichtigte Planungsmal} (zunédchst) nicht bekannt ist, sollte man
die drei Varianten — wie in dieser Abbildung getan — untersuchen. Zu den Mallen
selbst siche Abschnitt 4.

Quelle: eigene Darstellung

In summa wird also nicht gesagt, wo denn dann die groBe Ahnlichkeit zwi-
schen Z und 7 herriihrt. Mit einer begriindeten Erkldrung, die im Folgenden
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versucht wird, wiirde eine Liicke geschlossen, die immer auch als ,,Einfallstor*

unserioser grenzwissenschaftlicher Interpretationsversuche dient.
Der Autor sieht einen Ansatz zur Losung darin, der damaligen geistigen

Elite und damit dann auch den Pyramidenplanern

—> erstens ein vertieftes Verstindnis fiir die qualitative Bedeutung der ganzen
Zahlen und die Zusammenhédnge zwischen ihnen sowie hinreichende Fer-
tigkeiten im Zahlenrechnen zu unterstellen (was sicher schwer beweisbar,
aber auch sicher schwer bestreitbar ist) und

—> zweitens ihnen daraus folgernd ein ausgesprochenes ,,Gefiihl* fiir die zah-
lensymbolische Motivierung herausragender Aktivitdaten ihres Wirkens —
wie etwa bei besonderen Bauwerken — zuzubilligen (ein Umstand, der sich
durch die ganze weitere Geschichte des Altertums bis zum Beginn der
Neuzeit hinzieht).

Nun ist die Suche numerischer Zusammenhénge in den Pyramidenabmessun-
gen nichts Neues, als ,,Pyramidologie® ist sie einer der 4 Hauptteile der Zah-
lenmystik /LM/.

Ohne dass in /LM/ das Urteil explizit gefillt wird — die Mathematik lehnt
die Pyramidologie ab. Dazu wird angemerkt, dass sich gemiB3 modernen ma-
thematischen Theorien aus ,hinreichend grof3 gestreuten Datenmengen* quasi
jedes ,,Ereignis herausentdecken® ldsst. Dieses Urteil ist insofern kritikwiirdig,
dass damit nicht bewiesen werden kann, dass ein zahlenmystisch vorgetrage-
ner Zusammenhang nicht doch real existiert oder existiert hat.

Es erscheint deshalb notwendig, in der Diskussion die Wahrscheinlichkeit
getroffener Aussagen zu beachten und unter diesem Gesichtspunkt ganz be-
sonders dem Maoglichen auf der Basis ,,klein gehaltener Datenmengen* Auf-
merksamkeit zu widmen.

Zuriick zu m: Die Zahlensystemkennziffer ZS = 12/10 = 1,2 ist offenbar
der Schliissel zur Klidrung vieler der zahlensymbolisch umstrittenen Inter-
pretationen bei den Pyramiden, wie nun gezeigt werden soll.

Die Hypothese lautet:

Es war das erklarte Ziel der Pyramidenplaner, die Zahlensymbolik so in
die MaRgestaltung der Pyramiden einzubringen, dass mit den gewéhlten Ma-
Ren in relativ einfacher Art und Weise ein Zahlenverhaltnis von 12/10 erfallt
wird.

Fiir eine Feststellung der Berechtigung der Hypothese mit mdglichst hoher
Wahrscheinlichkeit ist von beiden Seiten des Pi-Streits heranzugehen, also
sowohl von der Bejahung wie von der Ablehnung der Behauptung, die Pyra-
midenplaner haben Pi als Kreiskennzahl gekannt:

1) Die Pyramidenplaner haben t und auch ® gekannt.

Es ergibt sich bei Einsetzen der bekannten Werte fiir Kreiszahl © und Gol-

denen Schnitt @ als ,,Geometriekennziffer* KG = n/®? = 3,141593... /

(1,6180343...)>=1,199981... .
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(Begriindung der Bildung dieser Kennziffer in der vorliegenden Form mit
dem Quadrat von ®@ im Nenner siche /Mii, S. 73/).
Es ist auffillig, dass KG nur um 2 Hunderttausendstel vom runden Zah-
lenwert 1,2 der Zahlensystemkennziffer ZS abweicht. Eine Harmonisie-
rung beider Kennnziffern erscheint sinnvoll, wenn man diese Ahnlichkeit
erstmal erkannt hat. Da man die Zahlensystem-Systemzahlen nicht verin-
dern kann, muss m oder @ angepasst werden. Wird m angepasst und
® beibehalten, so ergibt sich flir dieses angepasste Pi (das BERGMANN
und ROTHE /BR/

T anik Zg€Nannt haben):

T anik = KG/D*= 1,2 x 1,618034...° = 3,14164...

Die Pyramidenplaner haben 7 und ® nicht gekannt.

Hier lasst sich ein vergleichbares Ergebnis erreichen, wenn man bereit ist,

dem folgenden, nur auf der Zahlensymbolik basierenden Gedankengang

eine Realitdtswahrscheinlichkeit zuzubilligen:

a) Vor allem die Zahlen 7 und 11 — siehe oben — aber auch 13, waren den
Pyramidenplanern als Zahlen des Besonderen geldufig, 11 und 13 si-
cher auch deshalb, weil sie sich als Primzahlzwilling um die System-
zahl 12 gruppieren. AuBBerdem war die 10 als Systemzahl bekannt so-
wie das Verhéltnis 12/10 = 1,2, also die oben besprochene Zahlensys-
temkennziffer ZS.

b) Die Vorliebe der Alten flir ganze Zahlen lé4sst erwarten, dass die ,,Ma-
thematiker* unter ihnen die FIBONACCI-Reihe bereits kannten (wenn
auch natiirlich nicht unter diesem Namen!), also
1,1,2,3,5,8, 13,21, 34, 55, 89, 144, 233, 377 usw.

(die ersten beiden Zahlen — die Einsen — sind gesetzt, danach ergibt
sich jede weitere Zahl als die Summe ihrer beiden Vorgénger.)
Bemerkenswert ist: Die zwolfte Zahl dieser Reihe ist die 144 = 12°. Bei
der hohen Bedeutung, die man damals der ,,12* beimal, ist es sehr
wahrscheinlich, das dass Zahlentripel der 11., 12., und 13. Zahl genau-
ere Beachtung fand, etwa durch Verhéltnisbildung der 12. und 11. Zahl
(die die 13. Zahl gemdll dem Reihenalgorithmus generieren!), also N,
= 144/89 =1,6179775 .

¢) Nun ist sehr wohl denkbar, dass einfach durch spielendes Probieren
festgestellt wurde, dass sich sehr genau der Wert 1,2 ergibt, wenn man
in den Zahler eines Bruches 11/7 und in den Nenner (N;,)* schreibt
und den resultierenden Wert verdoppelt, was als Kennziffer K be-
zeichnet werden soll:

11/7
K=2X - =2x 0,600274 = 1,20055
1,6179775°
Die Anregung, im Nenner N° zu schreiben, kénnte z. B. daher kom-
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men, dass die 144 in der obigen Zahlenreihe das Quadrat der System-
zahl 12 ist!

Da in der Kennzahl ZS Zihler und Nenner (12 und 10) jeweils etwas
Wichtiges bedeuten, wird man vermuten diirfen, dass auch in obigem
Bruch dem Zahler Z= 2 x (11/7) und dem Nenner N* eine besondere
Bedeutung zugemessen wurde.

d) Hat man diesen Zusammenhang erstmal erkannt, diirfte der Schritt
nicht weit gewesen sein, auch andere Zahlenpaare in dieser Weise zu
untersuchen. Z. B. wiirde sich mit den viel kleineren Werten 8 und 13
bereits
K =(22/7) : (13/8)* = 1,1902
ergeben, was auch schon sehr dicht bei 1,2 liegt. Anderseits ist denk-
bar, dass man vielleicht auch erkannt hat, dass mit hoherem Zahlen-
paar in der Reihe das N immer stirker auf einen Grenzwert zulduft, der
heute als Goldener Schnitt @ (Phi)gekennzeichnet wird. So wird der
oben genannte Wert 1,618034... mit der 17. und 18. Zahl der Reihe (
1597 und 2584, also N3 = 2584/1597 = 1,6180338 = ®) bereits schr
genau erreicht. Damit erhilt man als Kennziffer
K =Z/N;3° = 1,200465
mit Z =22/7 = 3,142857... und N;5* = 1,618034...° = 2,6180334...

¢) Man erkennt: es entspricht Z ungefahr dem Wert von © und N5 sehr
genau dem ®. Will man nun die Zahlensystemkennziffer ZS = 1,2 ge-
nau erreichen, muss man Z etwas senken auf den Wert Z’, so, wie man
unter a) von der Geometriekennziffer KG ausgehend © etwas erhdhen
musste, also
7> =1,2x1,618034..> = 3,141640...

Resultat: In beiden Fillen erhélt man eine ,,Planungs-Kennziffer” gleichen
Zahlenwertes

2’ = Tonik = 3,141640... .

Weil diese Planungs-Kennziffer aus der Zahlensystemkennziffer ZS gebildet
wurde und damit die beiden Zahlensystem-Kennzahlen repriasentiert, diirfte ihr
eine iiberragende zahlensymbolische Bedeutung zugekommen sein und es ist
dann kein Wunder, wenn die Planer dem Hauptbauwerk ,,Cheopspyramide*
genau diese Kennziffer unterlegt haben. War ihnen nun iiber die Kreisglei-
chung die geometrische Bedeutung von 7 bekannt, lief sich das Planungsziel
der Cheopspyramide mit der Kreisgleichung und dem zu 7,y ,.korrigierten® «
gemdlB 4 S =U =2 m i H (mit S = Seitenldnge und H = Hohe) leicht formu-
lieren.

War ihnen die geometrische Bedeutung von 7z dagegen noch unbekannt,
wird man eine geeignete Relation von s und H haben suchen miissen, die zu Z’
filhrt. Weil die Relation von S zu H nicht beliebig sein kann — das Bauwerk
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,Pyramide muss ja auch ,,verniinftige* Proportionen einhalten — ist der Quo-

tient S/H in der GréBenordnung von 1,5 ,,optisch verniinftig®, so dass daraus

dann 2S/H =Z7" = 3,14164... als ,,geeignete Relation* angesetzt werden kann..

Dann ist das Planungsziel also 2 S =Z’ H oder verdoppelt 4 S=2 Z’ H.

Wegen der Gleichheit von Z° und 7., unterscheiden sich die Planungs-
ziele in beiden Fallen also zahlenmaRig nicht.

Es bleibt am Abschluss dieser Betrachtung zu kldren, ob die Pyramiden-
planer die erforderlichen Divisionen in den o. g. Rechnungen bereits durch-
fiihren konnten. An Fragen dieser Art scheiden sich ebenfalls die Geister, wie
WERLITZ /We, S. 56/ explizit betont. Zweierlei ist aber zu bedenken:

1) Aufzeichnungen aus der Zeit des Pyramidenbaus sind rar. Was man da-
mals wirklich wusste und wieviel Wissen mdglicherweise bis zu tiber 1000
Jahre spéteren Aufzeichnungen verloren ging, ist genau genommen nicht
beantwortbar.

2) Zur agyptischen Mathematik betont WERLITZ: ,,Beim Rechnen mit
Bruchzahlen wurden die vier Grundrechenarten bei den Stammbruchen
(Zahler immer Eins) angewendet** und der Umgang mit diesem Verfahren
stand bereits auf hohem Niveau /We, S. 55,56/.

Aus dieser Sicht ist es bestimmt interessant, dass der oben verwendete Zahler
Z = 22/7 als Zahl mit Stammbruch, ndmlich Z = 3 + 1/7 geschrieben werden
kann und dass sich der goldene Schnitt als Kettenbruch aus lauter Stammbrii-
chen darstellen lasst. Es konnte also durchaus sein, dass @ nicht wie oben un-
ter ¢) und d) beschrieben gefunden wurde, sondern aus der Kettenbruchdar-
stellung. Analog dem obigen einfachen Fall mit 8 und 13 aus der FIBONAC-
CHI-Reihe wiirde sich z. B. mittels Kettenbruch ergeben
Ds g = 1+1/(1+1/(1+1/(1+1/(1+1)))) = 1+1/(1+1/(1+1/(1+1/2)))
1+1/(1+1/(1+1/(3/2))
1+1/(1+1/(5/3))
1+1/(8/5) =1+ 5/8 = 13/8 = 1,625
oder in Stammbruchschreibweise = 1/1+1/2+1/8
und damit dann Z = (22/7): 1,625 = 1,1902, wie oben.

Vielleicht war die Rechnungsweise ,,der Alten* sehr zeitaufwendig — 10s-
bar konnten solche Divisionen aber fiir sie gewesen sein!

4. JELITTOs ,,Pyramiden und Planeten*

JELITTO /Jel/ — von Beruf Physiker — hat in einer faszinierenden Darstellung
zwel komplexe Sachverhalte aufgezeigt und mit der Soliditit eines Naturwis-
senschaftlers nachgewiesen, an denen eigentlich keine Diskussion zu den &-
gyptischen Pyramiden mehr vorbeigehen kann. Diese zwei Sachverhalte sind:
1) Die wichtigsten Messungen zur Cheopspyramide stammen von PETRIE
(vor 1900), BORCHARDT u. COLE (1925) und DORNER (1981). In der
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neueren Pyramidenliteratur werden die Angaben von DORNER verwen-
det, wonach die Cheopspyyramide eine mittlere Seitenldnge von 230,36 m
hat bei insgesamt 4,4 cm Abweichung zwischen den 4 Seiten (s.z. B. bei
HAASE /Ha, S. 57/). Weil wir in unserer heutigen Zeit oft zu fortschritts-
gldubig sind, trauen wir den jiingsten Messungen am ehesten. Wenn aber
die Messtechnik bei friiheren Messungen unwesentlich schlechter war, das
Messobjekt aber in der Zwischenzeit Verdanderungen erfuhr, dann konnte
die éltere Messung die zutreffenderen Werte liefern. Und genau das hat
JELITTO iiberzeugend nachgewiesen: Die Messung von BORCHARDT u.
COLE /Bo/, die fiir die Cheopspyramide 4 verschiedene Seitenldngen zwi-
schen 230,253 und 230,454 m (Mittelwert 230,364 m) ergab, ist die exak-
tere, und den Sinn der Verschiedenheit der 4 Seiten konnte er auch zahlen-
symbolisch interpretieren (vergl. /Jel/, /Je2/, /Mii, S. 75/ sowie nachfol-
gend im Abschnitt 5.5). Diese Seitenldngen wurden deshalb auch in Abb.
3 verwendet.

In Auswertung aller Messungen gibt JELITTO folgende Werte fiir die 3
Gizeh-Pyramiden an:

Tabelle 1: Pyramiden-Messungen

Tabelle 1 Cheopspyramide | Chefrenpyramide | Mykerinospyramide
Kantenldnge N | 230,253 m 215,186 m

Kantenldnge W | 230,357 m 215,278 m

Kantenldnge S | 230,454 m 215,313 m

Kantenlinge O | 230,391 m 215,270 m

Mittel Kantenl. | 230,364 m 215,262 m 105,501 m
Urspriingl.Hohe | 146,59 m 143,70 m 65,14 m

Volumen 2593058,5m° [22195772m’ | 2416794 m’

Anordnung in Rechteckfeld Lange L : Breite B =1,2219

Quelle: JELITTO (Auszug aus /Jel, S. 113 sowie Tab. 22/, Vol. danach berechnet).

2)

Zwischen den MaB3en der Pyramiden von Gizeh und dem inneren Teil un-
seres Planetensystems bestehen Zusammenhédnge, die in Anbetracht ihrer
erstaunlichen Ubereinstimmung eigentlich gar nicht in Frage gestellt wer-
den konnen und damit alle MaBverhéltnisse bei den Gizeh-Pyramiden be-
grilnden. Diese Zusammenhénge sind zusammengefasst nach /Jel, Kap.10/
folgende:
Mit den Bezeichnungen S fiir Grundkantenlénge der Pyramide
V fiir Volumen der Pyramide bzw. des Planeten
Q fiir Apheldistanz (groBe Halbachse in der
Umlaufellipse des Planeten um die Sonne) gilt:
—> fiir die Cheopspyramide: 1 LS/ Scheops = Vsonne /VErde (1)
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- fiir die Chefrenpyramide: Vcpeops/Vchefren = Verde/ Vvenus (2)
—> fiir die Mykerinospyramide: Scneops /Smykerinos= QErde/ QMerkur 3)

Hierbei ist LS = Lichtsekunde die zum Lichtjahr analoge Linge, also

1 LS = Lichtgeschwindigkeit x 1 Sek. = 299 792 458 m (nach /He, S.
700/).

GI. (1) zeigt zunidchst, dass die Cheopspyramide das ,,Referenzobjekt* ist,
indem diese auf eine Naturkonstante (die Lichtgeschwindigkeit) zuriickge-
fithrt wird und die andern beiden Pyramiden auf die Cheopspyramide be-
zogen werden.

Alle 3 Gleichungen sind von der Form, dass links Pyramidendaten und
rechts astronomische Daten stehen. Mit den Messdaten von Tabelle 1 und
den von JELITTO verwendeten astronomischen Daten erhélt er folgende
Verhiltnis-Zahlen mit einer erstaunlichen Ubereinstimmung:

- in Gl. (1): linke Seite = 1 301 375rechte Seite =1 301 000

- in Gl. (2): linke Seite = 1,1683 rechte Seite = 1,1672

- in GI. (3): linke Seite = 2,1835 rechte Seite = 2,1785.

Weiterhin wurden von JELITTO in akribischer Weise Konstellationen der
Planeten Merkur, Venus, Erde relativ zur Sonne untersucht, die fiir die Anord-
nung der 3 Pyramiden gemdll Abb. 4 , Pate gestanden‘ haben konnten (nach
/Jel, S. 95/).
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Abbildung 4: Anordnung der Pyramiden im Pyramidenfeld

| |
|—= 739,19 ——
|
|--—— 385.33 —-—I |
| . 35386 —==
dritte Pyramide (Mykerinos) | |
X i e :
| | |
| |
] 240,04
453,98
31° 55' 13" T | . , |
936.16 ~ I zweite Pyramide 574,45
37° 51' 6" ARSI (Chefren) 1
N
L | |
—F [—— A2 S —i T i =
| )
L 43° 22' 52" :
= \/ I 334,41
——+—» N \ 486,88 I
\\
b |
N I
N\
N
Relative Hohenlagen |
Grofe Pyramide 0,00m
zweite Pyramide 10,11 m Seciap o
; roBBe Pyramide
Jritte Pyramide 12,68 m (Chocps)

Quelle: JELITTO /Jel, S. 95/.

Er fand mehrere infrage kommende Konstellationen, wobei gedanklich die
Sonne genau siidlich der Mykerinospyramide anzuordnen ist. Favorisiert wird
von ihm die ,,Konstellation 13%, siche Abb. 5 (aus /Jel, S. 238/), fiir die er al-
lerdings einen sehr spéten Zeitpunkt des Eintreffens ausgerechnet hat, ndmlich
den 1. Nov. 11486 n.Chr., ca. 4 Uhr morgens.

Bei ,,Konstellation 13 liegt das Aphel des Merkurs nicht exakt auf der
Nord-Siid-Linie durch den Merkur, wie in Abb. 5 verstirkt angedeutet.
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Abbildung 5: Konstellation ,,13* fiir die Ubereinstimmung zwischen Plane-
ten- und Pyramidenanordnung

Konstellation 13

Quelle: JELITTO /Jel, S. 238/.

Um es zu wiederholen: Diese Untersuchungen und Ergebnisse JELITTOs sind

faszinierend. Trotzdem verbleiben Fragen. Die wichtigsten sind diese:

1. Woher kannten die Alten alle diese physikalischen und astronomischen
Werte, woher hatten sie ein Weltbild, was offenbar unserem nicht nach-
steht?
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2.

Wenn 1. zutreffend ist, also sie diese Kenntnisse hatten — mit welchen kon-
kreten Zahlenwerten haben sie gerechnet?
Dass das eine berechtigte Frage ist, zeigt folgende kleine Rechnung:
Verwendet man die Daten, die man dem Lexikon (z. B. /Bh 15/) unter den
Stichwortern >Sonne<, >Erde<, >Venus< entnehmen kann, dann erhilt
man fiir das in GI. (1) eingehende Verhéiltnis
Vsomne/ Virge = 1,412 x 10" km® / 1,083207 x 10" km’ = 1 303 536
statt 1 301 000 (s. o0.). Dadurch wiirde sich durch Umstellung der Gl. (1)
fur die Kantenldnge
Scheops = 2,99792 x 10°m /1303 536 =229,98 m
ergeben, also ein offenbar recht kleiner Wert.
Das Volumen der Venus muss aus den Brockhaus-Werten erst errechnet
werden, es ergibt sich
Vvenus = (M/P)venss  Masse m = 4,866 x 10% kg;

mittlere Dichte p = 5,24 g/cm’
Nach Umrechnung der Maf3einheiten erhilt man
Vyenss = 0,928626 x 10'* km’ und damit
Virde/ Vvenus = 1,083207 x 102 km?*/0,928626 x 10" km’ = 1,16645
statt 1,1672, wodurch die Ubereinstimmung mit dem Verhiltnis bei den
Pyramiden (1,1683) gemal Gl. (2) schlechter wird (siche oben).
Die Rechnungen zeigen: Der von JELITTO erkannte Bezug zwischen Pla-
neten- und Pyramidenmallen ist offenbar hinreichend signifikant, aber oh-
ne Kenntnis der astronomischen bzw. physikalischen Werte, die die Pyra-
midenplaner verwendeten, nicht zu gebrauchen, um daraus im Nachhinein
die genauen Pyramidenmalle ausrechnen zu wollen, da bereits die Abwei-
chungen in unseren verfiigbaren Zahlenangaben zu eigentlich zu grof3en
Unterschieden fiihren.
Die problematischste Frage ergibt sich aus der Anordnung der Pyramiden.
Fiir JELITTO ist die vorhandene Pyramidenanordnung gegeben — er sucht
eine Planetenkonstellation, die dafiir als Vorbild gedient haben konnte.
Das ist die typische Fragestellung des Naturwissenschaftlers, der eine Er-
scheinung zu erkliaren hat. Anders beim Ingenieur, genauer: Konstrukteur
oder Architekt — in unserem Fall dem Pyramidenplaner: Er soll das Objekt
(das erst spéter eine ,,Erscheinung® wird) ja erst entwerfen.
Nun wird die Frage deutlich: Warum wurde nicht nach einer Planeten-
konstellation gesucht, bei der z. B. alle 3 Pyramiden in einer Linie, etwa
alle in der Nord-Siid-Achse liegen, sondern nach einer Anordnung mit
Versatz wie in Abb. 4 oder 5 gezeigt. Oder anders formuliert: Woher
wusste der Planetenplaner, dass er eine Planetenkonstellation wie in Abb.
5 gezeigt mit einem Realititsdatum runde 15 000 Jahre voraus suchen
muss, um diese Konstellation auf die Erde als Lage der Pyramiden {iber-
tragen zu konnen.
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Resultat: Es ergibt sich ein Problem, das darin besteht, dass ganz offenbar in
der Gedankenkette ein Stiick fehlt — und dieses fehlende Stiick soll im folgen-
den Abschnitt ,,nachgeliefert werden.

5. Wurden die Pyramiden mehrstufig geplant?
5.1. Mehrstufenplanung als Problemlésungsansatz

Nach den Uberlegungen zum Schluss des letzten Abschnitts — im Prinzip ge-
nauso, wie in /Mi/ bereits versucht — muss die Losung des Problems aus der
Sicht des Pyramidenplaners erfolgen. Jede Bauaufgabe hat einen Bauherr,
und der macht Vorgaben, die fiir den Planer bindend sind. AuBBerdem hat jeder
Architekt eigene, personliche Vorstellungen.
Mogliche Vorgaben, die dem ,,Geist der Alten entsprechen konnten, listet
die folgende Ubersicht auf:
a) Mogliche Vorgaben des ,,Bauherrn® im Falle der Gizeh-Pyramiden:
- Schaffung eines aus drei (!) Objekten bestehenden reprédsentativen
Bauensembles
- moglichst getreues Abbild einer reprisentativen kosmischen Konstella-
tion (z. B. Sternbild oder Sternbildteil und/oder Planetenkonstellation)
weitestgehende Integration zahlensymbolischer Zusammenhénge
b) Moghche Vorgabe des Baumeisters (Architekten):
- Hauptabmessungen, zumindest des ,,Referenzobjekts®, als runde Zah-
len
Diese Vorgaben — an unserem heutigen Wissen (incl. den Informationen aus
Abschnitt 4.!) von den Pyramiden gespiegelt — fithren u.a. auf folgende Ein-

zelfragen
*  Warum wurde als Bauwerksform fiir das Ensemble die Pyramide ge-
wahlt?

*  Warum sind die Malle der 3 Pyramiden, also Seitenldnge und Hohe, so
wie vorhanden gewéhlt worden?

*  Warum ist die Mykerinospyramide deutlich kleiner, als die Cheops-
und die Chefrenpyramide? Gingen den alten Agyptern die materiellen
Ressourcen aus?

Warum ist sie gerade um soviel kleiner, wie wir sie heute vorfinden?
Warum liegen die 3 Pyramiden nicht in einer Flucht?

Inwieweit sind die Pyramidenmafle in globale oder kosmische Mal3e
eingebunden?

*  Wenn ja, wie haben die Planer solche Applikationen zwischen Kosmos
und Pyramiden vollzogen?

Das ,,Nachempfinden* des Planungsvorganges muss diese Vorgaben beriick-
sichtigen und die vorgenannten Fragen beantworten. Dazu bedarf es eines
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entwicklungsmethodischen Hilfsmittels zur Findung eines Problemldsungsan-

satzes.

In /M1, S. 94/ wird ein dreistufiges Prozessmodell fiir die Innovationsta-
tigkeit besprochen, dass — in technischen Entwurfsprozessen seit den 1970er
Jahren /HM/ hinreichend getestet — den Weg von der Entwurfs-Aufgabe zur
Losung, also dem hinreichend genauen Zeichnungs- und Fertigungsunterla-
gensatz, als Prozess liber drei Stufen beschreibt, wobei Aufgabe und Losung
der ,,Konkretstufe* zugehoren und die ,,Prinzipstufe und die ,,Topologiestu-
fe* eine weniger und eine stirker abstrakte Beschreibung des kiinftigen Ob-
jekts darstellen, in denen nur wesentliche Merkmale, nicht aber etwa ferti-
gungstechnische Einzelheiten mitgeteilt werden. Die Pyramiden sind zweifel-
los technische Objekte, und ihre Planung miisste demzufolge dhnlich verlau-
fen sein. Das Wesentliche sind die Festlegungen zur Bauwerksform, zur Bau-
werksanordnung und zu den Bauwerksabmessungen.

Den zwei abstrakten Stufen des vorgenannten Modells konnten — das ist
der Losungsansatz — im Fall der Gebdudeplanung 2 Planungsstufen entspre-
chen, — eine Grobplanungsstufe fiir Form, Anordnung und Abmessungen —
und eine Feinplanungsstufe, in der die Werte der Grobplanungsstufe an ver-
feinerte Forderungen angepasst werden, wobei ,,anpassen‘ nur geringfligiges
Andern, nicht aber grundsitzliches Verindern heift.

Jede Planungsstufe muss auf einem Informationsfundus griinden. Fiir den
heutigen Ingenieur sind das im Wesentlichen die Erkenntnisse der Physik,
Chemie usw. sowie empirische Erfahrungen etwa zur Marktsituation. Fiir die
Pyramidenplaner wird man in analoger Weise folgende Zuordnungen anneh-
men diirfen (siche obige Vorgaben des Bauherrn):

- Grobplanungsstufe: Orientierung an einfachen Aussagen der Zahlensym-
bolik sowie an sinnlich wahrnehmbaren astronomischen Konstellationen
(Sternbildern);

= Feinplanungsstufe: Modifizierung der Ergebnisse der Grobstufe durch
Applikation komplizierterer zahlentheoretischer oder nicht sinnlich wahr-
nehmbarer astronomischer Zusammenhénge im Sinne eines ,,hoheren An-
spruchs* oder im Sinne von Insiderwissen (,,Geheimwissen®).

Fiir diese Zuordnung spricht, dass einfache Zahlenzusammenhénge und sinn-
lich wahrnehmbare Merkmale quasi ,,auf der Hand* liegen, also keine ,,intel-
lektuellen Klimmziige* erfordern, andererseits man bei Vorhandensein der
Grobmalfe weil, wonach man in der Feinplanungsstufe suchen sollte.

So gesehen sind die Darlegungen JELITTOs (Abschnitt 4.) wohl
hauptsédchlich der Feinplanungsstufe zuzuordnen.
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5.2. ,,Nachempfinden** der ersten Schritte des Grobplanungsvorganges

Dafiir sind zundchst die wichtigsten zahlentheoretischen bzw. zahlensymboli-
schen Aussagen nach Abschnitt 2 bzw. Heft 22 /Mii/ zusammenzustellen:

*

Das Zahlentripel 1,2,3 sowie die Zahl 4 sind als ,,Mutterzahlen* aller na-
tiirlichen Zahlen von besonderer Symbolkraft, wobei die Zahlen 1,2,3 ge-
wohnlich das Goéttliche und die ,,4° das Weltliche kennzeichneten

Aus den 4 Mutterzahlen folgen mit der 10 und der 24 bzw. 12 die zwei
Systemzahlen der Zahlensystem des alten vorderasiatisch-agyptischen
Raums. Multiplikation mit 10 wirkt hiufig verstirkend, z. B. ist 4 x 10 =
40 besonders geeignet, Weltliches zu symbolisieren

Beide Systemzahlen ins Verhiltnis gesetzt ergeben die Zahlensystemkenn-
ziffer ZS = 1,2 , wodurch diese Zahl ebenfalls betrdchtliche Symbolkraft
gewinnt.

So fiihrt ZS = 1,2 u.a. (siche Abschnitt 2.) auf die Erkenntnis, dass es eine
Kennziffer Z° = m 5 = 3,141640... geben muss, die zahlenméBig mit der
Kreiskennzahl it fast identisch ist.

Die Vorliebe der ,,Alten” flir ganze Zahlen ldsst vermuten, dass sie vom
Verfahren her die Fibonacci-Reihe kannten und somit dann auch deren
Verhiltnisgrenzwert N = 1,618...., der identisch ist mit der Zahl des Gol-
denen Schnittes ( in der GroBer-1-Form).

7’ und N sind Kennziffern, die von ihrer Ableitung her (siche Abschnitt 3)
nicht verlangen, sie als Geometrie-Ahnlichkeitskennzahlen zu interpretie-
ren.

Die Zahlen 7 und 11 (und sicher auch 13) waren — und sind es eigentlich
bis heute — Zahlen des Besonderen, wohl vor allem dank ihrer Primzahl-
Eigenschaften und der Bildung aus den Mutterzahlen, z. B. 7 =3 + 4.

Versetzen wir uns in die Lage der Pyramidenplaner, so sind mit den
vorgenannten Angaben einige Grobfestlegungen sofort treffbar:
1) Bestimmung des Bauwerktyps: = Pyramiden, denn:

Das Gebédudeensemble soll etwas Besonderes sein und das Besondere er-
fasst am deutlichsten die Zahl Sieben in ihrer Summe aus 3 und 4, denn bei
einer Pyramide hat man

* eine 4-seitige Grundflache

* und 4 Drei-Ecksflachen

und die Dreiecke weisen auch noch nach oben, also himmelwirts als Aus-
druck der Gottlichkeit der Zahl 3.

Andererseits ist eine Pyramide ist ein weltliches Objekt. Das wird durch
das Auftreten der Zahl 4 symbolisch erfasst, vergl. hierzu auch /Vi/.

Im Ubrigen muss das Bauwerk auch technisch ausfiihrbar sein — hier hat
eine Pyramide sicher grof3e technologische Vorteile vor anderen Bauwer-
ken (z. B. vor Gebduden mit auf ganzer Hohe senkrechten Wianden). Frei
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2)

3)

aufgeschiittete Sandhaufen mit ihrer Kegelform sind quasi Rundpyrami-
den. Auf die Formbestindigkeit des Bauwerk bezogen bedeutet das: Die
zu planenden Pyramiden wiirden — eben weil sie Pyramiden sind — auch
nach Jahrtausenden der Verwitterung ihre Form nahezu behalten.

Als Referenzobjekt wird man vermutlich das groffte der Einzelobjekte
wihlen (= heutige Cheopspyramide). Die bestimmenden Pyramidenmalle
sind Hohe H und Seitenlédnge S. Ein erster Ansatz konnte darin bestehen,
SO Zu argumentieren:

Eine Pyramide ist etwas Weltliches = Zahl 40.

Zumindest die Referenzpyramide soll auch etwas Besonderes sein:

— Zahlen 7 und 11.

Gemessen werde in Ellen. Dann lésst sich z. B. zuordnen

Hohe H =7 x40 =280 Ellen

Seitenlinge S =11 x 40 =440 Ellen.

Die 3 Pyramiden sollen untereinander dhnlich, aber auch nicht gleich sein.
Ein AhnlichkeitsmaB ist ohne Benutzung von Winkelfunktionen das Ver-
haltnis S/H. Drei zahlensymbolisch sehr gut zusammenpassende Werte
sind

* aus der Kennziffer 2’ 7°/2=3,14164... /2=1,57082... (4)
* aus den ersten 3 Mutterzahlen 3 :2)x 1 =1,5 ®))
* aus der Nennziffer N N=1,6180.... (6)

Das Verhiltnis 11/7 betrdgt = 1,57142.... Die Planer werden sich nun ha-
ben entscheiden miissen, welchen der 1,57...-Werte sie der S/H-Planung
zugrunde legen wollen. Bisher wurde eine Kenntnis von & als Geometrie-
kennzahl nicht vorausgesetzt. Sollten sie © gekannt haben, ist der Wert von
1,57082... dem echten n/2 ndher. Das spricht u. U. fiir diesen Wert. Somit
werden die Werte nach GI. (4) bis (6) den 3 Pyramiden in der Reihenfolge
Cheops, Chefren, Mykerinos zugrunde gelegt.

Damit ist dann aber Scpeqps zu korrigieren, da der Wert nach GI. (4) von
dem fiir 11/7 abweicht; man erhélt Scheops = 1,57082...x 280 = 439,83 El-
len.

Im Weiteren muss nun geklirt werden, wie grof3 das EllenmaR ist. Die folgen-
de Darstellung wird zeigen, dass die verschiedentlich in der Literatur geduBer-
te Vermutung, mit dem Pyramidenbau wurden erst die Malle fixiert, wohl
richtig ist. Im Einzelnen:

Jede MaBefestlegung bendtigt GrundmalBle, die sich in definierter Weise

aus unverdnderlich Bekanntem — Naturkonstanten, Naturmerkmalen usw. —
ergeben. An dieser Tatsache kam man auch zur Zeit der Pyramidenplanung
nicht vorbei. Wenn die Elle kein Grundmal} war, muss es also aufler der Elle
noch ein solches gegeben haben. Die Uberlegungen in Heft 22 /Mii/ zur K&-
nigselle lassen sich nun so interpretieren: Das Grundmal habe die noch unbe-
kannte Einheit gm (,,gm* frei gewahlt vom Wort ,,Grundmal3*)
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Dann gilt fiir die Elle e (genauer Konigselle):

le=7"gm/6=3,14164...gm/6 = 0,523608... gm (7)

In Abschnitt 3 war erkannt worden Z’/N* = 1,2 ; daraus folgt dann auch

1 e=1,2N* gm/6 = N* gm/5 = selber Wert

(In Heft 22/2006 /M1, S. 66 ff/ wurde gezeigt, dass die Zahlen 6 und 5 als
jeweils halbe Systemkennzahl 12 bzw. 10 einen starken zahlensymbolischen
Bezug haben und ihr Wert deshalb vermutlich in der Noahgeschichte in der
Bibel verschliisselt wurde!).

Damit ist das Ellenmal3 zahlenm&Rig bestimmt, aber nicht malieinheiten-
mafig, da ,,gm"“ noch unbekannt ist. Nun ist bei dem Alter der Pyramiden
denkbar, dass — wie schon vermutet — man Pyramidenmafgestaltung und
MalBeinheitsfestlegung korreliert vorgenommen hat. Als Bezugsmall mit Na-
turkonstanz ist der dquatoriale Erdumfang denkbar — bei aller Fragwiirdigkeit
dieser Annahme, irgendetwas mussen die Alten ja gekannt haben.

5.3. Die Cheopspyramide und das Meter

Vorbemerkung: Die folgenden Ausfiihrungen enthalten eine Reihe Rechnun-
gen, fiir die die entsprechenden Groflen vorbereitend hier noch einmal zu-
sammengestellt werden:

Ug = dquatorialer Erdumfang k = Korrekturfaktor

S = Seitenldnge der Cheopspyr. H = Hohe der Cheopspyr.

7’ = dem 7 zahlenméBig dhnliche Kennziffer gemall Zahlensymbolik

N = dem ® zahlenméaBig dhnliche Kennziffer gemil Zahlensymbolik

7’ und N nach Abschnitt 3, wobei Z’ = 1,2 N* erkannt wurde.

Wenn die Elle ein brauchbares MaB fiir die praktische Handhabung werden
soll und wenn das Grundmall gm (6/Z’)-mal so grof} sein soll, dann kann das
gm nicht von der Ausdehnung etwa eines heutigen Kilometers sein. Mit dem
Erdumfang als Bezugsgrdfle ist es nahe liegend, den in Heft 22/2006 /Mii, S.
78/ bereits diskutierten, auf SMYTH zuriickgehenden Gedanken aufzugreifen,
die Seitenldnge der Cheopspyramide als ein Achtel der Bogenminute des
Erdumfangs Ug aufzufassen.

Nun ist aber zu bedenken: Wenn man die Hohe mit H=280 Ellen wegen
ihrer zahlensymbolischen Gewichtung nicht verdndern will und S/H wie oben
diskutiert erhalten will, dann wiirde ein solcher Bezug auf den Erdumfang zu
einer Uberbestimmung fiihren. Es ist also rein mathematisch gesehen eine
Notwendigkeit, eine weitere Variable als ,,Korrekturfaktor* k einzufiihren, um
die Uberbestimmung zu tilgen. Als Gleichung sihe das dann so aus unter dem
Versuch, k additiv einzufiigen
Us = (Seheops + K) X 8 X60 X360 = (Scpeaps + k) C ®)
mit der Abkiirzung C = 8 x 60 x 360 =172 800 .

Mit Gl. (4) gilt Scheops = H Z°/2, und auBerdem war Z2° = 1,2 N2, also damit
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dann Ug = (1,2 N°'H/2 + k) K 9)
Hierin ist H = 280 Ellen ein Vorgabewert, also ist die ganze GI. zu messen

in Ellen. Wegen der Gl. (7) kann GI. (9) auch in gm-Einheiten geschrieben

werden, wenn mit 0,523608... gm/e multipliziert wird.

Mit Ug gm = Ugx 0,5236.... gibt das

Ugem =C (0,6 N®H x 0,5236... +k x 0,5236...).

Nun ist k ein bisher unbekannter Faktor, also kann man auch bilden
0,5236...x k = fund man erhélt
Uggm = K (0,6 N*Hx 0,5236... +f) (10)
(also jetzt in gm gemessen!).

Nun ist zu bedenken: Bei Bezug auf den Erdumfang miisste das Grundmalf3
ja der soundsovielte Teil des Erdumfangs sein. In wieviele kleine Teile (man
beachte die einleitenden Worte dieses Abschnitts) lieBe sich der Erdumfang
teilen? Ganz sicher hitten z. B. folgende Werte Symbolkraft:

2 11!'=1x2x3x4x5x6x7x8x9x10x11=39916 800

(nach /Jel, Anhang A9/), weil 11 eine der Zahlen des Besonderen ist
> 40 x 10° =40 000 000, weil, wie vorn gezeigt, die Sechs, Zehn und Vier-

zig alles zahlensymbolisch besonders markante Zahlen sind.

Diese Zahlen wiren dann nicht anderes als der Erdumfang im Grundmall
Ug gm. Nun kann man diese Werte in G1.(10) einsetzen und f ausrechnen. Man
erhélt

= mit 39 916 800 aus Gl (10): £=0,7052

- mit 40 000 000 aus GI. (10): f=1,1866

Beide Werte sind offenbar nicht von besonderer zahlensymbolischer Rele-
vanz. Aber sie weisen auf einen anderen Denkweg:

Man legt f zahlensymbolisch sinnvoll fest und rechnet Ug g, aus.

Weil in Gl. (10) der erste Summand der Klammer N enthélt, erscheint es
zahlensymbolisch sinnvoll, auch f als Funktion von N zu betrachten, im ein-
fachsten Falle also f = N zu setzen. Man beachte, dass N und @ zahlenméBig
gleich sind. Damit erhélt man dann aus (10)

Ugem =172 800 (0,6 x 1,618034%x 280 x 0,523607 + 1,618034)
=40 075 061 gm.

Der heute bekannte Erdumfang betrdgt Ug meer = 40 075 017 m. Daraus
geht hervor, dass das Grundmal3 gm
1 gm =40 075017/40 075 061 = 0,9999989 m
betrdgt. Die Abweichung zum Meter ist also quasi vernachldssigbar und das
tiberraschende Ergebnis lautet:

Mit der Malifestlegung der Cheopspyramide wurde auch ein mit dem Me-
ter nahezu identisches Grundmal gm sowie die Kénigselle e festgelegt.

Damit erhilt folgende Aussage, die die Physikalisch-Technische Bundes-
anstalt (als unsere nationale ,,Hiiterin“ der Maf3einheiten) auf ihre Webseite
trifft, eine liberraschende Rechtfertigung; Zitat nach /PTB/:
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,,Moglicherweise haben bereits die Agypter ... sehr >moderne< Ideen
entwickelt. Die Abmessungen der Pyramiden lassen darauf schlieRen, dass ih-
nen als Grundlage fur ihr LangenmaR, die agyptische Elle, ein bestimmter Teil
des Erdumfanges gedient hat. Dieses Wissen ging dann fiir lange Zeit wieder
verloren...*.

Und beziiglich der Einfiihrung des ,,Meter* heilit es weiter:

Es hatte sich zur Zeit der franzosischen Revolution ,,... in Frankreich ...
die Idee der alten Agypter wieder durchgesetzt: ein neues LangenmaR aus den
Eigenschaften der Erde abzuleiten. Man war berzeugt, dass die Erde mit ih-
rer als unveranderlich geltenden Gestalt eine gute Grundlage fir ein dauer-
haftes Naturmalf liefern musste.

Um es aber klar zu sagen: Die Pyramidenplaner haben nicht unser heutiges
,Meter* definiert, sondern ein nahezu gleiches Grundmal} (gm) uns nicht be-
kannten Namens. Der meBtechnisch bedingte Fehler, den die Franzosen bei ih-
rer Festlegung des Meters als des 10 millionsten Teils des Erdquadranten ge-
macht haben, hat die Abweichung der 40 075 017 m von den 4 x 10 000 000 =
40 000 000 m zufallig ziemlich genau kompensiert; so ist die groBe Zahlen-
gleichheit zwischen dem Meter und dem Grundmall gm zu interpretieren. Zu-
fall ist also nicht die Ahnlichkeit zwischen  und der Cheopspyramide, wie im
HAASE-schen Zitat (s.Abschnitt 3) angegeben, sondern die vorgenannte
Kompensationswirkung der MeBungenauigkeit bei der Festlegung des Meters.

Damit wird aber auch klar, warum die von KOTTMANN ,,erof3¢ Elle* und
,kleine Elle* genannten Mafe als im Altertum gebrauchliche Universalmalie
sich auf das Meter stiitzen konnten — vergl. /Ko/ bzw. /Mii, S.76/.

5.4. Die Pyramidenanordnung und die GroRie der anderen Pyramiden

JELITTO /Jel/ zeigt, dass die Ubereinstimmung der Pyramidenanordnung mit

der Konstellation der 3 Sterne des sog. Orion-Glirtels nach dem Vorschlag von

BAUVAL/GILBERT (/BG/; /Mi, S. 62/) nicht genau genug ist, zumindest

ungenauer als die Applikation aus der Planetenkonstellation nach Abb. 5, s. v.
Die Orion-Variante hat aber den groBBen Vorzug, aus sich heraus einleuch-

tend zu sein, denn

- die Sterne und ihre Anordnung kann man sinnlich wahrnehmen, und zwar
konstant in der Anordnung und nicht zeitabhingig verdnderlich,

- den Giirtel des Orion kann man beziiglich der Helligkeit der Sterne durch
die PyramidengroBe sehr instruktiv abbilden,

- mit dieser Anordnung ldsst sich im Sinne einer Feinplanungsstufe gezielt
nach noch geeigneteren oder ,,weniger durchschaubaren® ,,astronomischen
Vorbildern* suchen.

Hat man — wie im letzten Abschnitt abgeleitet — die dem Meter dquivalente
GrundmaBeinheit ,,gm* definiert, so hat man die Forderung nach zahlen-
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symbolischer Relevanz auch dann erfiillt, wenn die MaB3e in ,,gm‘ und nicht
unbedingt in Ellen ,,rund* sind. Dieser Gedanke hat offenbar eine Rolle bei
der Festlegung der Mal3e der beiden anderen Pyramiden unter Beachtung der
gewlinschten GroBenrelation entsprechend der Leuchtkraftverhédltnisse ge-
spielt:

Der mittlere Giirtelstern ist etwa dem einen dufleren Stern vergleichbar,
der andere dulere Stern ist deutlich schwécher.

Wird die Cheopspyramide mit rd. 230 gm Kantenliinge als Aquivalent zu
einem der duBeren Sterne festgelegt, muss die mittlere Pyramide fast gleich-
grof3 und die andere duBere Pyramide etwa halb so grof3 in der Kantenldnge
sein.

Nun ist 108 eine zahlenmiBig hochinteressante Zahl, denn es ist 1' x 2* x
3 =108 nur aus den 3 Mutterzahlen gebildet. 108 erfiillt in etwa die geforder-
te Relation fiir die Mykerinospyramide (108/230 = 0,47) im gm-Ma@.

Die Verdopplung dieses Wertes liefert 216 im gm-MaB. Aullerdem ergibt
der Mykerinoswert 108 in anderer Schreibweise als Hektometer (1,08 hm)
nach Potenzieren mit 10 = 1,08'° =2,1589 hm => 215,89 m, also knapp 216
im gm-MabB.

Der Wert 216 liegt nahe beim Cheops-Wert (230,...) und ist damit geeig-
net, als GrobplanungsmaR fiir die Chefrenpyramide zu dienen.

Er ist aber auch sonst — nicht nur wegen der vorgenannten Potenzbildung —
zahlensymbolisch ,,stark*: Die ,,6* ist bekanntlich ebenfalls eine ausgezeich-
nete Zahl, weil sie gleichermallen Summe wie Produkt der ersten 3 Mutterzah-
len ist (14243 = 1x2x3 = 6 =2 sog. ,,vollkommene Zahl*). Nun ist 216 das
Produkt aus drei mal 6, also 6 x 6 x 6 = 216!

Dass die Lage der Pyramiden in N-S-Richtung und etwa auf den 30. Brei-
tengrad nicht zufillig ist, gilt allgemein als unbestritten.

Legt man um die Pyramidengrundrisse ein Rechteck mit der Lingsseite in
N-S-Richtung dergestalt, dass in der Nordostecke die Cheopspyramide und in
der Siidwestecke die Mykerinospyramide liegt, ergibt sich das sog. ,,Pyrami-
denfeld®, dessen Mal3e zunéchst beliebig wéhlbar sind, weil es fiir die Einord-
nung der Chefrenpyramide bei dem Orion-Modell keine andere Zwangsbedin-
gung gibt , als eine dem Giirtel des Orion dhnliche Abweichung der Chefren-
pyramide von der Verbindungslinie der Mittelpunkte der beiden dufleren Py-
ramiden. Entsprechend der Bedeutung der Zahl ZS=1,2 kann man vermuten,
dass zunachst, also als urspriinglicher Grobplanungswert, fiir das Feld Lange :
Breite = 1,2 gewéhlt wurde.

Fiir die Hohen gelten die S/H-Werte nach Gl. (4) bis (6). Insgesamt erhélt
man somit die Planungswerte der Grobplanungsstufe gemif3 Tab. 2:
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Tabelle 2: Planungswerte der Grobplanungsstufe

Tabelle 2 Cheopspyramide | Chefrenpyramide | Mykerinospyramide
Seitenkanten- | 439,827 e 412,523 ¢ 206,262 ¢

ldnge 230,298 gm 216,000 gm 108,000 gm
Pyramiden- 280,000 ¢ 275,015 ¢ 127,480 e

hohe 146,610 gm 144,000 gm 66,748 e
Anordnung gemil ,,Giirtel des Orion* in Feld L:B =1,2

Quelle: Eigene Berechnung.

Male in Konigellen e bzw. in GrundmaBeinheiten gm (1 gm = 1Meter!). Die
Hohe von Hepeops = 146,61 m wurde in Abb. 3 verwendet! Die kursiv gedruck-
ten Mal3e sind die, die als ,,rund* beabsichtigt waren.

5.5. Die Feinplanungsstufe

Vergleicht man die Ist-Werte nach Tabelle 1 und die Grobplanungswerte nach
Tab. 2, so sind Abweichungen unverkennbar. Dafiir gibt es drei mogliche Ur-
sachen:

1. Die Abweichung ist eine Folge der Fertigung des Bauwerks. Das konnte z.
B. bei der Hohe der Cheopspyramide (146,59m statt 146,61 m) der Fall
sein.

2. Die Messwerte streuen, weil sich die Mess-Durchfiihrenden nicht einig
sind, wo das Objekt richtig zu messen sei. Das ist z. B. bei der Mykeri-
nospyramide zu vermuten, da dort die in der Literatur angegebenen Werte
fiir S zwischen 102,2 und 108 m schwanken /Mii, S. 71/.

3. Die Abweichung ergibt sich daraus, dass die Pyramidenplaner den Grob-
planungswert ganz bewusst (in abdnderndem, aber nicht verdnderndem
Sinn) variierten, um einen noch signifikanteren Bezug zu bekommen
(Fein- planung). Wissen dieser Art war frither Geheimwissen der Priester.
Durch die Variation und den Bezug auf eine beabsichtigt (!) weniger
transparente Planungsgrundlage wird genau dieser Geheimhaltungseffekt
erzeugt und die viel einfachere, aber dadurch auch leichter zu erkennende
Planungsgrundlage der Grobplanung quasi ,,vernebelt®.

(Offenbar hat dieses Anliegen bis in die heutige Zeit gut funktioniert!)

Es ist als ziemlich sicher anzunehmen, dass Ursache 3 die dominante ist! Mit

den Grobplanungswerten nach Tabelle 2 und der Orionanordnung ist es z. B.

sehr viel leichter,

- im astronomischen Bereich gezielt nach weiteren signifikanten Beziligen zu
suchen bzw.

- zahlensymbolische Variationen vorzunehmen, die von vornherein nicht ii-
berblickbar sind.
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Sieht man — etwa als astronomisch geschulter Priester der alten Agypter — die
3 Orionsterne in ihrer Grofle, ist die Idee, sie mit den 3 inneren Planeten unse-
res Sonnensystems zu vergleichen, sicher nahe liegend. Nun ist es ein Spiel
mit den Merkmalen der Planeten und mit den Grobplanungswerten, bis man
korrelierende Merkmale gefunden hat, die sich fiir einen Bezug eignen. Diesen
Uberlegungen ist — vom Resultat her — ganz offenbar JELITTO auf die Spur
gekommen (Abschnitt 4!). So ist es dem Pyramidenplaner ohne ,,Vorkenntnis*
der Orion-Konstellation quasi unmoglich, die in Abb. 5 gezeigte ,,Konstellati-
on 13 aus sich heraus aus den Planetenbahnen herauszufiltern und der Pyra-
midenkonstruktion zugrunde zu legen. Dass sich bei diesem ,,Verfeinern* die
Grobplanungswerte nur ungefiahr, aber nicht exakt einhalten lassen, ist
verstindlich.

Aber auch rein zahlensymbolische Verfeinerungen sind moéglich, wie JE-
LITTO dadurch nachwies, dass die Verschiedenartigkeit der 4 Seiten der Che-
opspyramide nach der Messung von BORCHARDT/COLE kein Messfehler
ist, sondern jeder Seite ein spezifischer zahlensymbolischer Bezug zukommt.
Einzelheiten der Berechnung siehe in /Jel/, /Je2/ bzw. in /Mii, S.75, nach Je2/.
Das Resultat kann abgekiirzt so dargestellt werden:

Es ist S= Seitenkantenldnge, H=Hohe, d= Diagonale der Grundflache, a=
Lange der Mittelsenkrechten der Pyramidendreiecksfldche tliber der betrachte-
ten Seitenkante.

Es werde mit folgenden Zahlenwerten gerechnet: S-Werte nach Tab. 1, H
= 146,61 m nach Tab. 2. Das erscheint auch berechtigt, da man H selbst nicht
messen, sondern nur iiber die Winkel errechnen kann. Da erscheint der Pla-
nungswert sinnvoller!

Man erhélt folgende Zuordnungen:

- Der Wert 11/7 = 1,57142... wird am besten durch den S/H-Wert der Ost-
seite mit S/H = 230,391/146,61 = 1,5715 erreicht.

—> In der Mathematik wird der Goldene Schnitt auBBer mit dem hier verwende-
ten Wert von 1,618... auch durch ®’ = ®-1 =0,618... dargestellt.

Nach Abschnitt 3 entsprechen sich @ und N wertméBig, man kann also

genauso gut N’ = N-1 = 0,618... bilden. Der Wert von 2 @’ oder von 2N’

=2x0,618...=1,2361 wird am besten durch den S/a-Wert der Siidseite er-

reicht mit S/a =230,454/186,447 = 1,2360.

- Der Wert 10/9 = 1,1111 wird von den verbleibenden 2 Seiten am besten
durch den d/H-Wert der Westseite mit d/H = 162,921/146,61 = 1,1113 er-
reicht.

= Der Wert ©/2 = 1,57079... oder Z2°/2 = 3,14164.../2 = 1,57082... wird
durch das S/H-Verhiltnis der letzten Seite, der Nordseite reprasentiert, bei
der S/H =230,253/146,61 = 1,5705 ist.

Aus diesen Zuordnungen kann man herauslesen:
1. Egal, ob die Alten = und ®@ kannten oder nur Z'und N (nach Abschnitt 3),
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der Unterschied zu 2 x 11/7 war es thnen wert, durch zwei unterschiedli-
che Seitenlidngen fixiert zu werden.

2. JELITTO zeigt in /Jel, S. 41/, dass in der Cheopspyramide alle Zahlen von
1 bis 12 Verwirklichung fanden, z. B. die Zahl ,,1* durch die eine Pyrami-
denspitze und die Zahl ,,12 durch die 12 spitzen Winkel, die die 4 Seiten-
dreiecke zusammen enthalten. Die Zahlen 7, 9,10,11 sieht er durch die o.
g. Zuordnungen zur Ost- und Westseite verwirklicht. Das erscheint dem
Autor dieses Heftes zu schwach: 7 und 11 sind die primédren Konstrukti-
onszahlen, sieche Abschnitt 5.2 und 9 und 10 sind die beiden Zahlen, die
das 1,2,3zu4-Gesetz in seiner ,,verstirkten Auspragung® beschreiben (s.
Abschnitt 2!). Das Wissen um die Bedeutung des Wechsels von der Neun
zur Zehn als etwas Wichtigem war in alten Zeiten offenbar Allgemeingut,
man denke z. B. an die Zahlencodierung des hebrédischen Alphabets (Zu-
ordnung der Buchstaben zu den Zahlengruppen 1 bis 9, dann 10, 20 usw.
bis 90, dann 100, 200, 300.) oder an den dominierenden Gebrauch der
Neun in China bei symbolischem Gebrauch von Zahlen. So hat der Kai-
serpalast in Peking offiziell 9999 Riume und der (aus altchinesischer
Sicht) Mittelpunkt der Welt ist ein Rondell im Pekinger Himmlischen Gar-
ten aus 9 tortenstiickdhnlichen Steinplatten mit einer kreisrunden Mittel-
platte, die - den Ausfiihrungen der ortlichen Reiseleiter zufolge als zehnte
Platte (1) bezeichnet - zu betreten frither nur dem Kaiser erlaubt war.

Betrachtet man diese Uberlegungen aus der Sicht der damaligen Planung, so
heil3t das: Die Planer hatten das Grobplanungsmal Scheops = 230,298 gm (nach
Tab.2) als Voraussetzung und haben versucht, um dieses Mal3 herum Varian-
ten zu finden, mit denen in verfeinernder Weise ,,versteckte Zahlensymbolik*
getrieben werden konnte. Mit Werten von 230,253 bis 230,454 m ist ihnen das
offenbar doch gut gelungen!

Mit diesen Werten der Feinplanungsstufe lassen sich nun die Details pla-
nen, mit denen z. B. auch die baulich-fertigungstechnischen Belange beriick-
sichtigt werden konnen. Das Ergebnis wiren dann konkrete Bauunterlagen
(=Konkretstufe im Dreistufenmodell), die wir zwar heute nicht mehr kennen,
die aber in irgendeiner Weise — bei der Kompliziertheit dieser Bauten! — vor-
gelegen haben miissen.

6. Diskussion

Die folgende Diskussion will auf drei Einwénde resp. Beziige hinweisen:

1) Interessant ist die folgende Feststellung DORNENBURGS /Doe/ im Streit
dartiiber, ob die Alten t gekannt haben oder nicht:
,,Die Pyramide liefert einen Pi-Wert von 3,142916 (liegt zw. Ty und Tpax
nach Abb. 3 — der Verf.). Steigung22:7=3,142857
- Fehler 0,000059. Pi = 3,141593 - Fehler 0,00132364.
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Die Pyramide liegt mehr als 20 mal genauer am 22/7-Verhaltnis als an
Pi .

Das widerspricht vordergriindig Abschnitt 3, denn wenn Z’= 7., die Pla-
nungskennziffer war, weil sie der Zahlensystemkennziffer 1,2 entspricht,
dann muss sie zwischen Z= 2x(11/7) = 22/7 und dem ,,richtigen* Pi liegen,
weil sich dafiir folgende Kennziffern ergaben:

- bei 22/7 > K=1,200465...

- bein > KG=1,199981...

Die Losung des Widerspruchs muf3 offenbar in den verwendeten Pyrami-
denmallen verborgen sein. Den oben zitierten Pyramidenwert von
3,142916 kann man mit den heute meist verwendeten DORNERSschen
Messwerten (vergl. Abschn. 4) so errechnen: Seitenldnge 230,36 m und
Hohe 146,59 m

- 2x230,36 /146,59 = 3,142916.

Nun ist aber 230,36 auch der Mittelwert der 4 Pyramidenseiten nach Tab.
1 und diese sind sehr wahrscheinlich im Ergebnis einer Variation eines
vorherigen Grundwertes entstanden, wie im letzten Abschnitt erldutert.
Dazu eine untersetzende Uberlegung anhand der Hohe H:

Verwendet man das zu ZS = 1,2 gehdrige Z’= ik, SO ergeben sich fol-
gende Zahlenzuordnungen:

H=146,59 m - S=230,27 m

H=146,60 m = S =230,28 m

H=146,61 m > S=230,30 m

Vergleicht man mit Abb. 3, ist bei den 4 verschiedenen Seitenldngen jeder
der vorgenannten drei S-Werte als Planungswert denkbar, da sie alle iiber
dem kleinsten Seitenwert liegen (230,253).

Nun ist zu bemerken: verwendet man H = 146,61 (also den zahlensymbo-
lisch vermutbaren Grobplanungswert — Tab. 2), sowie den Wert von
3,142916 gemiB dem einleitenden Zitat von DORNENBURG, so erhilt
man fiir die Seitenlidnge

S =3,142916/2 x 146,61 = 230,3915 m.

Das ist aber sehr genau die Lange der Ostseite nach Tabelle 1 und diese
Seite ist nach obiger Betrachtung im Abschnitt 5.5. Ausdruck des 11/7-
Verhiltnisses, also genau das, was im Zitat auch festgestellt wurde — eine
schone Bestitigung der Uberlegungen JELITTOs sowie der in diesem
Heft, aber eben keine Beweisfithrung um das Fiir und Wider der Moglich-
keit, ob die Alten © gekannt haben oder nicht, da alle Rechnungen mit Z’
fiihrbar waren, also das m als Geometriekennzahl nicht erforderten.

Das Fazit ist: Streitfdlle wie die um m konnen nicht mit Realmallen (mit
ohne weiteres zuldssigen Bau-Abweichungen im cm-Bereich oder denkba-
ren Messungenauigkeiten), sondern nur mit ,,unverfeinerten* Planungsma-
Ben gefiihrt werden. Da Aufzeichnungen nicht existieren, muss man sich
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iber das wahrscheinliche Planungsmotiv an diese Planungsmalle herantas-
ten. Und eben diese zu finden war der eigentliche Sinn dieses Heftes!
Diese Feststellung behélt auch ihre Giiltigkeit, wenn man die JELITTO-
schen ,,Verfeinerungen* iiber die Planetenbeziehungen beriicksichtigt, da
ohne Aufzeichnungen niemand wissen kann, welche ganz konkreten Pla-
netendaten z. B. die Alten verwendet haben konnten.

Die Grobplanungsstufe kommt bis auf eine Ausnahme mit rein zahlen-
symbolischen Primissen aus (auch Pi und Phi in ihrer Eigenschaft als Ge-
ometriekennzahlen mussten die Alten nicht gekannt haben, wie gezeigt
wurde!). Die einzige Ausnahme ist die Kenntnis des Erdumfangs. Den
miissen sie aber ziemlich genau gekannt haben, sonst wire die Uberein-
stimmung der damit ermittelten Planungsmalle der Cheopspyramide mit
den Messdaten nicht so gut. Die Frage bleibt offen, woher sie diesen Wert
kannten, hier miisste die weitere Forschung verstirkt ansetzen!

Der Bezug auf den Erdumfang ist allerdings sehr sinnvoll:

Alles Existierende existiert in Raum und Zeit. Das in Abschnitt 5.3. ermit-
telte Grundmal} gm ist ein Mal3 zur Bestimmung von Abmessungen, Lage-
punkten usw. im Raum. Das dazu analoge Zeitmall wurde (vermutlich
noch vorher von den Sumerern) ebenfalls durch Bezug auf unsere Erde ge-
funden: Die Sekunde ist bekanntlich der (3600 x24) = 86400—ste Teil ei-
nes Erdentages, also einer Umdrehung der Erde um sich selbst.
Unumstrittene Beweise fiir das Baualter der Pyramiden und noch weniger
fiir den Zeitpunkt, wann sie geplant wurden, gibt es nicht. Der ldngste
Zeitraum, der als Alter der Pyramiden aus dem grenzwissenschaftlichen
Bereich angegeben wird, z. B. von SITCHIN /Si/, betrdgt etwa 12 000 Jah-
re — die Funde aus der Cheopszeit etwa zu den Baustelleneinrichtungen
und Wohnstétten der Arbeiter wiaren dann ggf. als Zeichen einer ,,General-
reparatur® des Pyramidenensembles zu werten. Sollte eine solche Alters-
angabe richtig sein, miisste in anbetracht der groflen Zeitspanne die Erdex-
pansionstheorie in die Diskussion mit einbezogen werden. Nach dieser
Theorie, wortiiber in der letzten Zeit in einer Fernsehsendung wieder be-
richtet wurde /F1/, dehnt die Erde sich aus und das hitte natiirlich Einfluss
auf die Berechtigung, wie im Abschnitt 5.3. getan, bei der Ermittlung des
GrundmaBles gm die zahlensymbolischen Resultate fiir die Pyramidenzeit
mit dem heutigen Erdumfang zu vergleichen.

Die genannte Theorie vertritt die Auffassung, dass die feststellbare Ver-
langsamung der Erdrotation mit einer Erdausdehnung gekoppelt ist. In /Fi/
wurde eine durchschnittliche Verlangsamung der Erddrehung um 0,9 Se-
kunden in einem Jahr angegeben, was durch gelegentliches Einfiigen einer
Zusatzsekunde bertiicksichtigt wird. Dem entspricht nach /Fi/ ein Erdum-
fangszuwachs von 19 cm. Die eigene Nachrechnung nach dem Satz von
der Erhaltung des Drehimpulses (,,Drallsatz“) ergab bei konstant angesetz-
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ter Erddichte einen Erdumfangszuwachs von 20,043 cm — also etwa das
gleiche Resultat. Vor 12 000 Jahren wire demzufolge der Erdumfang um
12 000 x 0,20043 = 2405 m kleiner gewesen, betragsmifig also
40 075 017 —2405=40 072 612 m.
Zahlensymbolisch ermittelt wurde in Abschnitt 5.3 ein Wert von
40 075 061 m.
Das Grundmal3 gm hitte danach dann nur folgenden Wert gehabt:
gm =40 072 612 /40 075 061 = 0,999939 m statt 0,9999989 m
Man erkennt: Der Unterschied ist so gering, dass die Erdexpansionstheorie
auf das in diesem Heft vorgestellte Ergebnis keinen Einfluss hat
Im Ubrigen gilt aber: Die Erdexpansionstheorie wird von der heutigen
Geophysik abgelehnt. Damit ist die Rechnung wie in Abschnitt 5.3 gefiihrt
die wahrscheinlichere mit dem Resultat, dass die Abweichung des Grund-
mafles gm vom heutigen Meter nur 1,1 pu (Mikrometer) betragt.

7. Zusammenfassung

Die alten Bauwerke wie z. B. die Pyramiden mussten genau wie unsere heuti-
gen Bauwerke geplant werden. Man versteht diese Zeugnisse der Alten besser,
wenn man die Absichten und Motive der Planer kennt. Das muss zwangslaufig
spekulativ sein, weil derartige Aufzeichnungen meist nicht vorhanden oder zu
undurchsichtig sind. Die unter diesem Aspekt vorgestellten Betrachtungen zur
zahlensymbolischen Unterlegung der Planungsmalle der Cheopspyramide zei-
gen, dass kontroverse Auffassungen in praktischer Konsequenz zum gleichen
Ergebnis fiilhren konnen, wenn man bereit ist, einfachere und damit wahr-
scheinlichere Pramissen der Argumentation zugrunde zu legen, im vorliegen-
den Fall ist das an erster Stelle die Zahlensystemkennziffer 12/10 = 1,2 zur
Entscharfung des Streits um die Zahl P1 bei der Cheopspyramide.

POPPER verweist darauf, dass die dreigliedrige wissenschaftliche Schritt-
folge ,,...Problem, Losungsversuche, Elimination...** eigentlich durch einen
vierten Schritt zu ergdnzen ist — die Formulierung der (aus der gewonnenen
Erkenntnis abzuleitenden) ,,...neuen Probleme...“ / Pp/. Ubertragen auf unse-
ren Betrachtungsgegenstand heif3t das:

Die Frage nach dem Pi ist das >alte Problem<; der Frage, woher die Al-
ten den Erdumfang (und die anderen astronomischen Daten) kannten, muss in
kiinftigen Forschungsarbeiten als dem >neuen Problem< erhohte Aufmerk-
samkeit gewidmet werden.

Weil alle vorgestellten Betrachtungen Wahrscheinlichkeitscharakter ha-
ben, wird dem einen oder anderen Leser der verbleibende ,,spekulative Anteil*
nicht gefallen — das ist aber kein Mangel:

Der Physiker C. ROVELLI schreibt in einer Betrachtung iiber spekulative
Theorien in der Physik:

,.Naturwissenschaft ist eine standige Suche nach neuen Denkmdglichkei-
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ten flr die Welt. Forscher ringen laufend darum, uns von unseren zahlreichen
Vorurteilen zu befreien und bessere Weltsichten zu entwickeln, die korrek-
ter...sind.““ /Ro /

Der Autor des vorliegenden Beitrags ist der Auffassung, dass diese Aussa-
ge durchaus auch auf andere, also etwa die historischen Wissenschaften aus-
gedehnt werden darf. In diesem Sinne sollte das vorliegende Heft verstanden
werden.
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