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Weisungsfreiheit des Arbeitnehmers hinsicht-

lich Umfang und Lage der Arbeitszeit — Kein

Grund fir einen geringeren Stundenlohn fiir

Teilzeitbeschaftigte

Dr. Hagen Strippelmann

Durfen teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer zwar
die Einteilung in bestimmte Schichten durch ih-
ren Arbeitgeber ablehnen und dirfen sie ihm
gegenuber Wiinsche aulRern, wann sie arbeiten,
rechtfertigt dies keinen geringen Stundenlohn
im Vergleich zu ihren vollzeitbeschaftigten Kol-
legen, denen der Arbeitgeber Umfang und Lage
der Arbeitszeit vorgibt.

Das hat das Bundesarbeitsgericht mit Urteil
vom 18. Januar 2023 (Az.: 5 AZR 108/22), zu
dem bisher nur eine Pressemitteilung vorliegt,
entschieden.

I. Sachverhalt und Entscheidung

Der klagende Arbeitnehmer ist bei der beklag-
ten Arbeitgeberin als Rettungsassistent gering-
fugig beschéaftigt. Die Arbeitgeberin teilt die bei
ihr beschaftigten Rettungsassistenten in soge-
nannte hauptamtliche und nebenamtliche Ret-
tungsassistenten ein. Hauptamtliche Rettungs-
assistenten arbeiten bei ihr in Voll- oder Teilzeit.
Sie erhielten im streitentscheidenden Zeitraum
eine Stundenvergutung von 17,00 Euro brutto.
Die nebenamtlichen Rettungsassistenten — zu
denen der Klager gehort — sind in der Regel in

Teilzeit als geringfligig Beschaftigte tatig. Sie
erhielten eine Stundenvergltung von lediglich
12,00 Euro brutto.

Der hier wesentliche Unterschied zwischen den
haupt- und den nebenamtlichen Rettungsassis-
tenten besteht darin, dass die hauptamtlichen
Rettungsassistenten ihren Schichten von der
Arbeitgeberin verbindlich zugeteilt werden, die
nebenamtlichen hingegen die Einteilung in eine
bestimmte Schicht ablehnen durfen. Zudem
durfen sie Winsche 4&ufern, bestimmten
Schichten zugeteilt zu werden. Diesen Win-
schen versucht die Arbeitgeberin zu entspre-
chen, muss es aber nicht.

Der Klager machte geltend, die genannten Un-
terschiede rechtfertigten nicht, dass seine Ar-
beit lediglich mit 12,00 statt 17,00 Euro brutto
pro Stunde vergltet werde. Er werde aufgrund
seiner Teilzeitbeschaftigung gegenuber in Voll-
zeit tatigen Kollegen benachteiligt. Er forderte
von seiner Arbeitgeberin die Nachzahlung der
Vergutungsdifferenz.

Beim Arbeitsgericht unterlag der Klager noch,
das Landesarbeitsgericht und schliel3lich auch
das Bundesarbeitsgericht gaben ihm aber


https://www.bundesarbeitsgericht.de/presse/lohngleichheit-bei-teilzeitbeschaeftigung/

Recht. Ausweislich der Pressemitteilung hat
das Bundesarbeitsgericht dies damit begrindet,
dass die haupt- und nebenamtlichen Rettungs-
assistenten gleich qualifiziert seien und die glei-
che Tatigkeit auslibten. Die geringe Stunden-
vergutung der nebenamtlichen Rettungsassis-
tenten sei nicht durch einen bei ihnen — angeb-
lich — bestehenden erhéhten Aufwand und eine
erhéhte Unsicherheit bei der Einsatzplanung
gerechtfertigt. Die Unterschiede bei Planungs-
aufwand und -sicherheit bestiinden jedenfalls
nicht in relevantem MaRe. Unerheblich sei
auch, dass die nebenamtlichen Rettungsassis-
tenten freier in der Gestaltung ihrer Arbeitszeit
seien. Auf die wunschgemaRe Zuteilung be-
stimmter Schichten bestehe kein Anspruch. Das
Recht, die Zuteilung von Schichten abzulehnen,
rechtfertige unter Abwagung der gesamten Um-
stande keine geringere Stundenvergitung.

I1. Bedeutung fiir die Praxis

Die Benachteiligung von Teilzeitbeschaftigten,
insbesondere durch eine geringere Vergutung,
ist nur in seltenen Ausnahmefallen gerechtfer-
tigt. Die Arbeitgeberin fuhrte im hier besproche-
nen Fall zwar durchaus erwagenswerte Griinde
flr eine unterschiedliche Vergltung der haupt-
und nebenamtlichen Rettungsassistenten ins
Feld. Die nebenamtlichen Rettungsassistenten
verfligen Uber eine nicht unerhebliche zeitliche
Souveranitat, die es ihnen ggf. erst erlaubt, ihre
Tatigkeit als Rettungsassistent mit einem an-
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deren Arbeitsverhaltnis, Studium oder einer Be-
treuungssituation in Einklang bringen. Gleich-
wohl musste sich die Arbeitgeberin gerichtlich
bescheinigen lassen, bei ihr beschaftigte Teil-
zeitmitarbeiter ohne sachlichen Grund zu be-
nachteiligen. Eine groRe Uberraschung stellt
die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts im
Ergebnis aber nicht dar, zumal der Unterschied
in der Bezahlung (12 statt 17 Euro pro Stunde)
erheblich ist. Die Rechtsprechung legte schon
immer einen auflerst strengen Malistab an,
wenn es um die Rechtfertigung einer Benach-
teiligung von Teilzeitbeschaftigten ging. Arbeit-
geber, die ihre teilzeitbeschéaftigten Arbeitneh-
mer Uberproportional schlechter verguten als
ihre vollzeitbeschaftigten Mitarbeiter, missen
mit unter Umstanden erheblichen Nachzahlun-
gen rechnen.

Dies gilt vor allem, wenn — wie im hier bespro-
chenen Fall — die verwandte Ausschluss-/Ver-
fallklausel unwirksam ist (vorliegend erfasste
sie unzulassigerweise auch Anspriche auf den
gesetzlichen Mindestlohn). Etwaige Nachzah-
lungsanspriche unterliegen dann lediglich der
Verjahrung. Bei einer wie hier immerhin um ca.
40% hoheren Vergutung kann das, je nachdem,
wie viele Arbeitnehmer betroffen sind, empfind-
liche Nachzahlungsanspriche ausldésen. Da-
durch wird deutlich, wie wichtig die Verwendung
und prazise Formulierung von Ausschluss-/Ver-
fallklauseln unter Beriicksichtigung der neues-
ten Rechtsprechung ist.



Hinweis
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Dieser Uberblick dient ausschlieRlich der allgemeinen Information und kann konkreten Rechtsrat im einzelnen Fall nicht ersetzen. Sprechen
Sie bei Fragen bitte Ihren gewohnten Ansprechpartner bei GORG bzw. den Autor Dr. Hagen Strippelmann unter +49 221 33660-504 oder
hstrippelmann@goerg.de an. Informationen zum Autor finden Sie auf unserer Homepage www.goerg.de.
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