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Okoerzeuger sind zufrieden mit ihrer Beratung

Prof. Dr. Horst Luley, Dr. Henrike Rieken, Dr. Melanie Kroger

Fiir einen erfolgreichen Okolandbau ist die Beratung von groRer Bedeutung. Seit 30 Jahren existiert
im Okolandbau eine hauptamtliche Beratung, die jedoch noch nie evaluiert wurde. Dieser Aufgabe
hat sich die Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung Eberswalde 2013 in Zusammenarbeit mit der
Stiftung fiir Okologie und Landbau sowie kooperierenden Beratungsanbietern angenommen.

Uber die Zufriedenheit der Okoerzeuger mit der
hauptamtlich durchgefiihrten Beratung, die sich ex-
plizit von der den Okolandbau bis heute pragenden
kollegialen Beratung abgrenzt, gab es bisher keine
Erkenntnisse flr das gesamte Bundesgebiet. Eine
Evaluation ist jedoch wichtig, um eine kontinuierliche
Verbesserung der Aus- und Weiterbildung der Bera-
ter, die z. T. aus offentlichen Mitteln finanziert wird,
zu ermdglichen. Im Rahmen der Studie ging es des-
halb vor allem darum, die folgenden zwei zentralen
Fragen zu untersuchen: In welchem Umfang nah-
men Okoerzeuger Beratung in einem Zeitraum von
drei Jahren in Anspruch und wie zufrieden waren
sie mit der Beratungsleistung?

Zunachst galt es, die Begriffe ,Okoerzeuger” und
,Beratung“ zu definieren. Okoerzeuger ist ein Sam-
melbegriff, der alle Teilgruppen wie Oko-Landwirte,
Oko-Gartner, Oko-Winzer, Oko-Imker und weitere
auf der Erzeugerstufe im Okolandbau einbezieht.
Beratung wird als eine Hilfe zur Problemlésung ver-
standen. Sie wird von Formen der Ein-Weg-Kommu-
nikation unterschieden, durch die Informationen wei-
tergegeben werden. Vielmehr ist sie ein Dialogpro-
zess, weshalb in der Untersuchung von Okoerzeu-
gern oder Betriebsleitern gesprochen wird, da diese
im aktiven Austausch mit ihren Beratern stehen.

Zahlreiche Beratungsmaoglichkeiten

Die Berater selbst lassen sich verschiedenen Bera-
tungsanbietern bzw. Organisationstypen der Bera-
tung zuordnen. Neben Beratungseinrichtungen in
privater Tragerschaft (Profit-Unternehmen ohne
Organisationsverbund), Beratungsringen (Ringbe-
ratung, Einzweckverbande), Anbauverbanden (Ver-
bandsberatung im Mehrzweck-Verband) und deren
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Tochterunternehmen (Profit-Unternehmen im Orga-
nisationsverbund) existieren halbstaatliche (Land-
wirtschaftskammer) und staatliche Beratungstrager
(Offizialberatung) furr die Okoerzeuger. Diese nutz-
ten in den vergangenen Jahren 81 verschiedene
Beratungsanbieter, die im Rahmen der Untersuchung
einer vergleichenden Beurteilung unterzogen wurden.

Schon vor Beginn der empirischen Untersuchung
wurde ein Dialogprozess mit den Vertretern der
Organisationen, die Beratungsleistungen fir Oko-
erzeuger anbieten, begonnen. Das Ziel dieses Dia-
logs war es, auch fur die Anbieter eine nitzliche
Evaluierung der Beratungsleistung zu erreichen und
ihnen eine Umsetzung in der Beratungspraxis zu
ermoglichen.

Im Winter 2013/2014 wurde die Befragung der
Okoerzeuger mithilfe eines standardisierten Frage-
bogens in Klassenzimmerbefragungen bei ohnehin
stattfindenden Treffen durchgefiihrt. Die Stichprobe
umfasste 598 Okoerzeuger, die 2,6 % aller Oko-
erzeuger in Deutschland, 0,7 % der Okoerzeuger
nach EU-Oko-VO und 4,9 % der verbandsgebun-
denen Okoerzeuger reprasentierten.

Inanspruchnahme von Beratungsleistung
geringer als erwartet

Innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren (2011
bis 2013) haben 71 % der Befragten eine Beratung
in Anspruch genommen. Dabei war besonders bei
Mitgliedern von Anbauverbanden eine hohe ,Bera-
tungsnahe” zu erkennen (91 % der Befragten gehor-
ten einem Anbauverband an). Die durchschnittliche
Beratungszeit je Okoerzeuger betrug knapp 12 Stun-
den in drei Jahren, wobei durchaus Beratungsleis-
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tungen von mehreren Anbietern zugleich genutzt
wurden. Betriebsleiter in den neuen Bundeslandern
nahmen in geringerem Malf3e als ihre westdeutschen
Kollegen, zu 57 %, Beratung in Anspruch. Dieser
Befund kann teilweise mit dem Nichtvorhandensein
der Offizialberatung erklart werden. Ein weiterer Un-
terschied in der Nutzung von Beratungsleistungen
zeigte sich zwischen Nebenerwerbslandwirten, die
sich weniger beraten liel3en, als Landwirte im Voll-
erwerb.

Bezuglich des Anlasses der Beratung konnte die
Untersuchung neben den bisher bekannten dominie-
renden produktionstechnischen Themen Pflanzen-
bau und Tierproduktion unter anderem die Optimie-
rung der Wirtschaftlichkeit als neues wichtiges The-
menfeld identifizieren. Themen, die den Klimaschutz
und den Umgang mit den Folgen des Klimawandels
betreffen, kommt aktuell keine Bedeutung zu.

Abbildung 1: Griinde fiir die Nicht-Inanspruchnahme von Bera-
tung in den Jahren 2011-2013 bei den befragten Oko-Erzeugern

Falls Sie keine Beratung genutzt haben, méchten wir Ihre Griinde hierfir erfahren.
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Quelle: Eigene Erhebung BO6wED 2014

Knapp ein Drittel der Betriebsleiter (29 %) hat keine
Beratung in Anspruch genommen. Als Griinde hier-
fur gaben sie an, andere Problemldsungsansatze,
wie den kollegialen Austausch (18 %) oder das Le-
sen von Fachpresse (14 %) genutzt zu haben oder
Uber eigene langjahrige Erfahrungen zu verfligen
(16 %). Weiterhin gaben 17 % an, im Befragungs-
zeitraum keine Beratung bendtigt zu haben, 6,1 %
empfanden die Beratung als zu teuer und weiteren
6,6 % fehlte ein Angebot in ihrer Region (s. auch
Abb. 1).

Gute Fachkompetenz der Berater

Die Okoerzeuger, die eine Beratung in Anspruch
genommen hatten, wurden nach ihrer Zufriedenheit
mit ihrem wichtigsten Beratungsanbieter gefragt
(s.Abb. 2). Insgesamt sahen sie die vorgegebenen
Qualitatskriterien in gutem Male erfllt. Die Fach-
kompetenz der Berater wurde ebenso als positiv
eingestuft wie das Eingehen der Berater auf die Si-
tuation der Erzeuger. Auch das Preis-Leistungs-
Verhaltnis wurde Uberwiegend als gut bewertet,
weshalb kein Anhaltspunkt daftir gefunden werden
konnte, dass die Kosten fur eine Beratung ein Hin-
dernis fur die Inanspruchnahme darstellten. Die Ver-
netzung der Berater mit Forschungseinrichtungen
bewerteten die Okoerzeuger bei der privaten Bera-
tung im Mittel schlechter als bei Beratungsringen
oder bei der Offizialberatung. Dass die Okoerzeuger
mehrere Anbieter auch jenseits der vertraglichen
Bindung zu Rate ziehen, kénnte ebenfalls die hohe
Zufriedenheit mit der Beratung im 6kologischen
Landbau erklaren. Einen Einfluss auf die Zufrieden-
heit hat auch, dass die Berater den Erzeugern
Kontakte zu anderen Beratern vermitteln, um die
Losungsfindung zu unterstitzen.

Ein weiterer wichtiger Faktor, aus dem sich die
hohe Zufriedenheit ableiten Iasst, war die Moglich-
keit der Befragten, Wiinsche an die Anbieter von
Beratung zu richten. 57 % der 424 Beratungsnutzer
aulderten Winsche, wobei haufig Zustimmung (z. B.
~weiter so!“) ausgedriickt wurde und nur geringe De-
fizite durch die Wiinsche identifiziert werden konn-
ten. Eine bessere Verflgbarkeit in der Region, mehr
Zeit fUr die Beratungstatigkeit insgesamt und spezi-
ell mehr Zeit bei den Betriebsbesuchen wiinschten
sich einige Okoerzeuger.

Aus dem Projekt lassen sich zusammenfassende
Empfehlungen fir die Entscheidungstrager in den
Beratungsorganisationen ableiten: Auf die beratungs-
methodischen Kenntnisse sollte sowohl bei der Ein-
stellung geachtet als auch eine fortlaufende Weiter-
bildung erméglicht werden. Hinweise fur die Verant-
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Abbildung 2: Qualitat des wichtigsten Beratungsanbieters:
Vier Kriterien zur Haltung der Berater und zur fachlichen Expertise

wortlichen in Politik und Agrarverwaltung der
Bundesrepublik lauten: Eine bessere Koor-
dination der Bundeslander mit dem Ziel, ein-
heitliche Wettbewerbsbedingungen fir Bera-
tungsanbieter im 6kologischen Landbau zu
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Im Folgenden sind einige Aussagen zu Beratungsanbietern aufgefiihrt. Wir méchten Sie bitten,
mithilfe dieser Aussagen abschlieRend Ihren wichtigsten Anbieter zu bewerten. Auf einer Skala
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Basis: Befragte, die eine Beratung genutzt haben, N=424, Nennungen: Geht auf Situation ein (350),
Nutzt Erfahrungen (348), Kontakte vermitteln (352), Fachleute (359). In den Balken: Anzahl der
Nennungen zu 5 Anbietern.

Quelle: Eigene Erhebung BO6wED 2014

Hausschlachtung von Schweinen und anderen
landwirtschaftlichen Nutzieren — bald ein Weltkulturerbe?

Dr. Arnulf Troscher

Zwar ist das Fleischerhandwerk aus der Hausschlachtung hervorgegangen — erst etwa im 15. Jahr-
hundert wird iiber die ersten Ladengeschafte berichtet, die Fleisch- und Wurstwaren anbieten —,
doch hat sich parallel dazu das Hausschlachten weiter gehalten. Damit dieses Kulturerbe tberlebt,
beabsichtigt der Verein Landerlebnis Weinheim e.V. einen Antrag auf Aufnahme in die Liste der Welt-

kulturerbe zu stellen.

Hausschlachtung vereint Tier-
schutz und soziale Aspekte

Nicht nur auf den Dorfern war es
Ublich, dass man ein, eher zwei
Schweine hielt, um Haushalts-
und Gartenabfalle zu verwerten.
Diese Schweine wurden, rechtzei-
tig vor Familienfesten, von einem
Hausmetzger geschlachtet. Er
war in aller Regel ausgebildeter
Fachmann und konnte so sicher-
stellen, dass 99 % des Schweines
zu wertvollen Lebensmitteln ver-
wertet wurden: Leberwurst, Blut-
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wurst, Schwarzwurst und Sulze
aus den weniger wertvollen Teil-
stlicken sowie Schnitzel, Koteletts,
Braten, Schinken, Speck etc. aus
den besseren Teilen. Dabei ist vor
allem zu bemerken, dass das
Schwein ohne nennenswerten
Stress bis zum finalen Bolzen-
schuss geflihrt wurde. So war
durch die Hausschlachtung nicht
nur die Versorgung mit wertvollen
Nahrungsmitteln auf effiziente
Weise sichergestellt, auch die
aktuellen Anforderungen an den
Tierschutz waren gewahrleistet:
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kurze Transportwege und Fach-
leute bei der Arbeit, die den Um-
gang mit Tieren kannten. lhnen
war auch bewusst, dass das
Fleisch von misshandelten Tieren
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