HRRS-Nummer: HRRS 2007 Nr. 695
Bearbeiter: Ulf Buermeyer
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2007 Nr. 695, Rn. X

BGH StB 31 und 32/07 - Beschluss vom 26. Juli 2007
Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen MaRregel gegen einen Zeugen.
§ 161a Abs. 3 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist nach § 161a Abs. 3 Satz 1 StPO nur gegen die bei
unberechtigtem Ausbleiben oder unberechtigter Zeugnisverweigerung in Abs. 2 Satz 1 dieser Vorschrift
vorgesehenen MaBregeln zuldssig. Die OrdnungsméBigkeit der Ladung unterliegt nicht dieser Nachpriifung.

Entscheidungstenor

Die Antrage der Zeuginnen R. und B. auf gerichtliche Entscheidung gegen die Zeugenvorladungen des
Generalbundesanwalts vom 11. Juli 2007 werden als unzulassig verworfen.

Griinde

Die Antrédge beanstanden die RechtmaRigkeit der Zeugenladungen, weil das Beweisthema nicht angegeben sei und
zudem auf die Moglichkeit der zwangsweisen Vorfiihrung hingewiesen werde.

Die Antrage sind unzuldssig. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist nach § 161a Abs. 3 Satz 1 StPO nur gegen
die bei unberechtigtem Ausbleiben oder unberechtigter Zeugnisverweigerung in Abs. 2 Satz 1 dieser Vorschrift
vorgesehenen Malregeln zuldssig. Die OrdnungsmaRigkeit der Ladung unterliegt nicht dieser Nachprifung.

Etwas anderes gilt auch nicht wegen des Hinweises auf die Moglichkeit der zwangsweisen Vorfiihrung im Hinblick auf
die Entscheidung in BHGSt 39, 96. Dort hatte der Senat die Nachprifungsmdglichkeit der Androhung einer
zwangsweisen Vorfiihrung eines Beschuldigten gemaR § 163 a Abs. 3, § 133 Abs. 2 StPO ohne ndhere Begriindung
bejaht. Ob an dieser Entscheidung im Hinblick auf die veréanderte Rechtsprechung zu erledigten EingriffsmaRnahmen
noch festzuhalten ist, braucht hier nicht entschieden zu werden. Denn ein vergleichbarer Fall einer bestimmten
Androhung, bei der mit einer nachfolgenden Vorfuihrung konkret gerechnet werden muss, liegt hier nicht vor. Vielmehr
wird lediglich auf der Riickseite der Ladungsverfiigung in einem vorgedruckten Text in der Art einer Rechtsbelehrung
auf die allgemein mdglichen gesetzlichen Folgen eines unentschuldigten Ausbleibens hingewiesen. Diesem bloRen
Hinweis kommt kein Eingriffscharakter zu, der eine allenfalls analoge Anwendung des § 161 a Abs. 3 Satz 1 StPO
rechtfertigen kénnte (BGH NStZ 1989, 539).
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