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BGH 4 StR 33/08 - Beschluss vom 6. Marz 2008 (LG Frankenthal)
Anforderungen an ein taterschaftliches Handeltreiben mit Betadubungsmitteln (Eigennutzigkeit).
§ 29 BtMG; § 25 StGB; § 27 StGB

Entscheidungstenor

l. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankenthal vom 9. November
2007

1. im Schuldspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte der Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit unerlaubtem
Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, schuldig ist,

2.im gesamten Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

Il. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

lll. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Mit seiner
hiergegen gerichteten Revision riigt der Angeklagte die Verletzung materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat den aus
der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Annahme téterschaftlichen Handeltreibens halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Tater des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln kann nur sein, wer selbst eigennitzig handelt (st.
Rspr.; vgl. nur BGHSt 34, 124; Weber BtMG 2. Aufl. § 29 Rn. 212 m.w.N.). Nach den Feststellungen hatte der
Angeklagte selbst kein finanzielles Interesse an Betdubungsmittelgeschéften. Der Gewinn aus der Tat vom 31. Marz
2007 (Fall II. 1. der Urteilsgriinde) floss vollstandig an A. Im Ubrigen ist das Landgericht der Einlassung des Angeklagten
gefolgt, nach der er selbst keinen finanziellen Profit aus der VerduRerung des Kokains gezogen hat und auch nicht
ziehen wollte. Soweit der Angeklagte "es als Anerkennung [angesehen hat], von A. [bei der Beschaffung von Drogen]
um Hilfe gebeten zu werden", vermag dies nicht bereits Eigenniitzigkeit in Bezug auf das Handeltreiben zu begriinden
(vgl. hierzu BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1 Handeltreiben 34; Weber aaO Rn. 229).

b) Das rechtsfehlerfrei festgestellte Verhalten des Angeklagten erfillt jedoch jeweils den Tatbestand der Beihilfe zum
unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (§§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, 27 StGB), im Fall
Il. 1. der Urteilsgriinde, in dem der Angeklagte zudem auch die tats&chliche Sachherrschaft tUber die beschafften
Drogen ausgelbt hat, tateinheitlich zusammentreffend (vgl. BGH NStZ 2006, 454) mit unerlaubtem Besitz von
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG). Der Senat andert daher den Schuldspruch
entsprechend ab. § 265 StPO steht dem nicht entgegen, da der gestdndige Angeklagte sich gegeniiber dem
geadnderten Schuldvorwurf nicht anders als geschehen hatte verteidigen kénnen.

2. Die Schuldspruchénderung zwingt zur Aufhebung des gesamten Strafausspruches.

Der Senat kann nicht ausschlieBen, dass das Landgericht bei zutreffender rechtlicher Bewertung der Taten auf
niedrigere Einzelstrafen und eine mildere Gesamtstrafe erkannt hatte.
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