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1 EINLEITUNG

Die Typisierungen, Stichprobenziehung und Validierung des Auswahlverfahrens der Untersu-
chungsgemeinden fir das Projekt »Lebensqualitat und Erinnerung in dorflichen Gemeinschaften
(LETHE)« erfolgte im Zeitraum vom August bis November 2013. Inhalt des Werkvertrags und
des vorliegenden Abschlussberichts bildete die flr die Feldphase des Projekts LETHE notwendi-
ge Auswahl der Untersuchungsorte, wobei neben der eigentlichen Ortsauswahl mittels einer Zu-
fallsstichprobe, eine Validierung der durch Forkel (2014) vorgenommenen Kategorisierung er-
folgte.

Im Vorfeld einer Beschreibung der fur die Feldphase des Projekts vorausgehenden Ortsauswahl
finden sich im Folgenden zunachst Erlauterungen zu verschiedenen Mdéglichkeiten der Stichpro-
benziehung, wie sie in der empirischen Sozialforschung Anwendung finden (Kap. 2). Daran an-
schlieend werden verschiedene Mdéglichkeiten der Ziehung von Zufallsstichproben, welche zu
einer Ermittlung der Untersuchungsgemeinden fiihren, diskutiert (Kap. 3). Die Definition der flr
die Stichprobenziehung relevanten Grundgesamtheit wurde entsprechend des Untersuchungsge-
bietes als die Gesamtheit der Gemeinden Mecklenburg-Vorpommerns mit einer Einwohnerzahl
von weniger als 500 Einwohnern (Stand 06-2012, Stat-MV) bestimmt. Eine Berechnung des
Stichprobenumfangs wurde in Bezug auf die Reprasentativitat der qualitativen und quantitativen
Erhebungen vorgenommen und auf n=9 Untersuchungsgemeinden festgelegt (Kap. 3.1).

Fur die Ortsauswahl wurden mehrere Mdglichkeiten in Betracht gezogen. Neben der Ziehung
einer Zufallsstichprobe mit dem Umfang n=9 aus der Grundgesamtheit (Kap. 3.1) bestand eine
zweite Mdglichkeit in der Ziehung einer nach den Landkreisstrukturen vor der Kreisgebietsre-
form 2011 im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern differenzierten Zufallsstichprobe (Kap.
3.2). Bei letztgenannter Maglichkeit sollte eine Ziehung von jeweils drei Untersuchungsorten aus
den ehemaligen Landkreisen Demmin, Mecklenburg-Strelitz und Miritz erfolgen. Eine dritte
Mdoglichkeit umfasst die Stichprobenziehung auf Grundlage der von Forkel (2014) vorgenom-
menen Gemeindetypisierung (Kap. 3.3). Ausgehend von drei Kategorien Wirtschaftliche Hand-
lungsfahigkeit, Kultur-Raumliche Bedingungen und Soziale Auspragungen wurde eine Differen-
zierung der Orte der Grundgesamtheit in ,,deprivierte*, ,,kompensierende und ,,arrivierte” Ge-
meinden vorgenommen. Es erfolgte die Ziehung von jeweils drei Orten der neu gebildeten Kate-
gorien (depriviert, kompensierend, arriviert). Neben der Diskussion verschiedener Mdglichkeiten
der Stichprobenziehung soll auch die von Forkel (2014) vorgenommenen Kategorie- und Typen-
bildung diskutiert werden (Kap. 3.3.1).

Im Anschluss an die im dritten Kapitel vorgenommene Diskussion der Mdglichkeiten der Stich-
probenziehung wird im Anschluss daran die technische Umsetzung der Stichprobenziehung mit
der Statistiksoftware R erldutert. Um eine Beurteilung der technischen Umsetzung zu erleichtern,
erfolgt zundchst eine kurze Vorstellung der Statistiksoftware (Kap. 4.1) sowie eine anschlief3en-
de allgemeine Einfiihrung zur Stichprobenziehung mit dem Programm R (Kap. 4.2). Daran an-
schlieend werden die syntaktischen Befehle fiir die verschiedenen diskutierten Moglichkeiten
der Stichprobenziehung fir das Projekt LETHE vorgestellt (Kap. 4.1.1 bis 4.1.3). Den Abschluss
des vorliegenden Berichts bildet eine Zusammenfassung sowie Diskussion der Ergebnisse (Kap.
5). Neben internen Verlinkungen im vorliegenden Dokument finden sich Hyperlinks zu ver-
schiedenen Internetseiten. Diese sind in diesem Bericht blau dargestellt.



Die technische Umsetzung der Stichprobenziehung erfolgte mit der Statistiksoftware R Version
3.0.1. Sadmtliche syntaktischen Befehle sind im Anhang dokumentiert. Darlber hinaus sind die
im Text erlauterten syntaktischen Befehle aus Griinden einer besseren Lesbarkeit in der Schrift-
art Arial und fett formatiert. Neben dieser Bezugnahme auf syntaktische Befehle des Programms
R im fortlaufenden Text werden komplexere Programmierungen separat aufgefiihrt. Diese sind
mit einem Prompt (>) am Zeilenanfang gekennzeichnet. Entgegen dem allgemeinen Text
(Schriftart: Times New Roman, Schriftgréf3e: 12 Pt.) sind diese syntaktischen Befehlen in der
Schriftart Arial (SchriftgroBe: 10 Pt.) formatiert und mit einer Nummerierung in eckigen Klam-
mern ([ ]) versehen. Kommentierungen in der R-Syntax sind mit einer Raute (#) am Zeilenan-
fang als solche gekennzeichnet. Syntaktische Befehle, die Gber mehrere Zeilen hinausgehen, sind
am Zeilenanfang mit einem Pluszeichen (+) gekennzeichnet.

2 GRUNDGESAMTHEIT UND STICHPROBENVERFAHREN

Im Vorfeld von empirischen Untersuchungen ist es unerl&sslich, die fur die Beantwortung einer
wissenschaftlichen Fragestellung relevante ,, Grundgesamtheit definieren zu kénnen “ (Friedrichs
1990: 128). Die ,, genaue Grifie einer Grundgesamtheit ist nicht immer leicht feststellbar und
setzt [zudem] eine genaue Formulierung der Fragestellung voraus* (Mossig 2012: 2). Als
Grundgesamtheit lassen sich ,,alle potenziell untersuchbaren Einheiten [...], die ein gemeinsa-
mes Merkmal (oder eine gemeinsame Merkmalskombination) aufweisen”, bezeichnen
(Bortz/Schuster 2010: 79f.). Sie umfasst ,,die Menge aller Individuen oder Objekte, Gber die eine
Aussage getroffen werden soll“ (Kauermann/Kichenhoff 2011: 5). Anders formuliert 1asst sich
die Grundgesamtheit als ,,die Gesamtheit aller Fille (Merkmalstrédger) auf die sich eine For-
schungsfrage bezieht und itiber die Erkenntnisse gewonnen werden sollen* definieren (Diaz-
Bone 2006: 130). Die definierten Grundgesamtheiten miissen sich hierbei nicht zwangslaufig auf
Personen beziehen, sondern kdnnen bspw. ,, bei einer okologischen Fragestellung [...] z.B. aus
Planquadraten einer Fldche oder aus Seen eines Landes bestehen® (Kauermann/Kichenhoff
2011: 5), und , kénnen einen begrenzten oder theoretisch unbegrenzten Umfang aufweisen
(Bortz/Schuster 2010: 80).

Vollerhebungen von insbesondere groRen Grundgesamtheiten bilden, da diese zumeist ,,zu
langwierig und zu teuer* sind (Atteslander 2010: 273), die Ausnahme. Da in der empirischen
Forschung ,, eine Betrachtung jedes einzelnen Elements der Grundgesamtheit aus Zeit- und Kos-
tengriinden [zumeist] nicht erfolgen kann* (Mossig 2012: 2), muss eine Auswahl einer Teilmen-
ge der Grundgesamtheit, welche als Stichprobe oder Sample bezeichnet wird, getroffen werden
(siehe u.a. Friedrichs 1990: 125; Diaz-Bone 2006: 130; Atteslander 2010: 273; Kauer-
mann/Kuchenhoff 2011: 6; Mossig 2012: 2). Durch die Bezugnahme auf Stichproben sollen
dadurch, dass ,, nicht alle Elemente der Grundgesamtheit, sondern nur eine Auswahl untersucht*
wird, ,, Kosten (Geld, Zeit und Energie)* gesenkt werden (Friedrichs 1990: 125). Unter dem Be-
griff der Stichprobe kann ,,eine Auswahl von Elementen (n) aus der Gesamtheit aller Elemente
(N), die durch ein oder mehrere gleiche Merkmale gekennzeichnet sind*“ (Friedrichs 1990: 125),
verstanden werden. Demnach stellt eine Stichprobe ,, eine Teilmenge aller Untersuchungsobjekte
dar* (Bortz/Schuster 2010: 80). In der empirischen Sozialforschung stellt ,, die Verwendung von
Stichproben als Datengrundlage [...] den Normalfall [...] dar* (Diaz-Bone 2006: 130).



Ein Problem, das mit der Erhebung einer Stichprobe einhergeht, besteht darin, ,, dass sich die
gemessenen Variablen hinsichtlich ihrer statistischen MaRzahlen (Mittelwerte, Streuungen etc.)
in Sample und Ausgangsmenge nicht zu sehr unterscheiden “ (Atteslander 2010: 273). Diese Be-
dingung erscheint vor dem Hintergrund des zentralen Ziels, welches mit der Verwendung von
Stichproben verfolgt werden soll, von besonderem Interesse: Die Ergebnisse, die Untersuchun-
gen der Auswahl sollen ,, Riickschliisse von den Ergebnissen der Stichprobe auf die Eigenschaf-
ten der Grundgesamtheit* (Mossig 2012: 2) ermdglichen, ,, sodass von der Stichprobe auf die
Gesamt geschlossen werden kann*“ (Atteslander 2010: 273).

Grundsatzlich lassen sich die existierenden Stichprobenverfahren in zuféllige und systematische
Verfahren unterteilen (vgl. Abb. 2.1). Neben der einfachen sowie geschichteten Zufallsstichpro-
be finden Klumpen- oder Clusterstichproben Anwendung in der empirischen Sozialforschung.
Bei systematischen Auswahlverfahren lassen sich das Quotenverfahren sowie die systematische
Auswahl differenzieren. Zuféllige sowie nichtzulassige Verfahren kdnnen ein- sowie mehrstufig
konzipiert sein.?

Abbildung 2.1:  Auswahlverfahren der empirischen Sozialforschung; Quelle: Eigene Darstellung nach Atteslander

(2010: 274)
Stichproben
emstufige mehrstufige
Stichproben Stichproben
Zufallsstichproben Systematische Verfahren
einfache geschichtete Klumpen- Quoten- systematische
Zufallsstichprobe Zufallsstichprobe stichprobe verfahren Auswahl

2.1  Zuféllige Stichprobenauswahl

Wenngleich es sich bei einer Stichprobe lediglich um ,, eine Auswahl der Fille (Merkmalstrager)
aus einer Grundgesamtheit handelt (Diaz-Bone 2006: 131), sollen ,,dennoch Aussagen tiber
diese* getroffen werden kdnnen (Diaz-Bone 2006: 131). Um dieses gewahrleisten zu koénnen,
muss — wie Diaz-Bone (2006: 131) anmerkt — ,, die Stichprobe systematisch, d.h. unter Anwen-
dung von Regeln gezogen werden.* Fur ein grundlegendes Verstandnis der unterschiedlichen
Maoglichkeiten, eine Zufallsauswahl zu treffen, werden im Folgenden verschiedene in der empiri-

1 Zu den Voraussetzungen von Stichproben siehe auch Friedrichs (1990: 125). Demnach muss ,, (1.) die Stichpro-

be [...] ein verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit hinsichtlich der Heterogenitéat der Elemente und hinsicht-
lich der Représentativitat der fiir die Hypothesenprifung relevanten Variablen sein. 2. Die Einheiten oder Ele-
mente der Stichprobe missen definiert sein. 3. Die Grundgesamtheit sollte angebbar und empirisch definierbar
sein. 4. Das Auswahlverfahren muf angebbar sein und Forderung (1) erfiillen* (Friedrichs 1990: 125).

Neben diesen Auswahlverfahren finden sich weitere Auswahlverfahren, die in der empirischen Sozialforschung
Anwendung finden kdnnen (siehe hierzu u.a. Diekmann 2009: 373-432).



schen Sozialforschung tbliche Mdéglichkeiten der zufélligen Stichprobenauswahl erldutert. Ne-
ben der einfachen Zufallsstichprobe (Kap. 2.1.1), die eine Auswahl von Elementen fiir eine
Stichprobe aus einer (homogenen) Grundgesamtheit ermdglicht, werden die Auswahlverfahren
der geschichteten Stichprobe (Kap. 2.1.2) sowie die Klumpenstichprobe (Kap. 2.1.3) vorgestellt.
Ferner finden sich Ausfiihrungen zu mehrstufigen zufélligen Auswahlverfahren (Kap. 2.1.4).

2.1.1  Einfache Zufallsstichprobe

Findet sich eine Homogenitdt sowie eine Vollstandigkeit ,, beziiglich der zu untersuchenden
Merkmale [einer Grundgesamtheit] /...] kann eine reine Zufallsauswahl vorgenommen werden *
(Atteslander 2010: 274). Mittels der Grundiiberlegung des ,, Urnenmodelis “* kann gewahrleistet
werden, dass ,,jede Einheit der Grundgesamtheit die gleiche Chance [...] [aufweist], fur die
Stichprobe ausgewdhlt zu werden* (Atteslander 2010: 274). Die Praktikabilitat einer ,,echten
Urnenziehung ist bei in der Praxis zumeist groRen Grundgesamtheiten nicht gegeben (vgl. u.a.
Atteslander 2010: 274). Aus diesem Grund wird die flir ,, einen echten Zufallsprozess*“ notwen-
dige ,, Zufilligkeit einer Ziehung * (Kauermann/Kuichenhoff 2011: 11) ,,in der Praxis meist durch
einen Zufallszahlengenerator realisiert” (Kauermann/Kichenhoff 2011: 11). Im Rahmen einer
einfachen Zufallsstichprobe, die auch als uneingeschrénkte Zufallsstichprobe bezeichnet werden
kann (vgl. Diaz-Bone 2006: 133), weisen alle Einheiten der Grundgesamtheiten die gleiche
Chance auf, in die Stichprobe gezogen zu werden (vgl. u.a. Diaz-Bone 2006: 133).

2.1.2  Geschichte Stichprobe

Bei einer geschichteten Stichprobe erfolgt im Vorfeld des Auswahlverfahrens ,, unter Heranzie-
hung einzelner Merkmale* eine Unterteilung der Grundgesamtheit ,,in moglichst homogene
Teilgesamtheiten* (Diaz-Bone 2006: 134). Die Grundgesamtheit wird ,, anhand eines oder meh-
rerer Merkmale [...] [somit] in ‘Schichten ‘ unterteilt* (Friedrichs 1990: 140). Findet sich fir die
Merkmale der Grundgesamtheit eine hohe Heterogenitat, was fur die Existenz verschiedener
Teilmengen spricht, ,,empfiehlt sich eine Auflistung der Stichprobe, sodass in jeder Schicht eine
einfache Zufallsstichprobe gezogen wird “ (Atteslander 2010: 275).

Gegeniber einfachen Zufallsstichproben besteht ein wesentlicher Vorteil geschichteter Aus-
wahlverfahren ,,darin, dass die Abbildung der Grundgesamtheit [...] in der Regel préaziser ge-
lingt“ (Diaz-Bone 2006: 134). Voraussetzung fur die Ziehung einer geschichteten Auswahl sind
,, Vorinformationen iiber die Grundgesamtheit [...], mit denen begriindet werden kann, warum
welche Merkmale zur Schichtung herangezogen werden kénnen* (Diaz-Bone 2006: 134). Ent-
sprechend der Zufallsstichprobe findet sich bei der geschichteten Stichprobe innerhalb der ein-
zelnen Schichten eine gleichgroRe Chance der einzelnen Elemente, in die Stichprobe gezogen zu
werden (Atteslander 2010: 275).

2.1.3  Klumpenstichprobe

Bei Klumpenstichproben, die auch als Clusterstichproben bezeichnet werden kénnen (vgl. Diaz-
Bone 2006: 134; Friedrichs 1990: 142; Diekmann 2009: 387), handelt es sich um Auswahlver-
fahren, ,,die jeweils ,Klumpen ‘ von nebeneinander liegenden Einheiten in das Sample einbezie-
hen* (Atteslander 2010: 275). Wie Atteslander (2010: 275) anflihrt, kénnen ,,die Untersu-

® Im Rahmen des Urnenmodells ,, wird eine Kugel oder ein Zettel in einer Urne deponiert und der Inhalt gut ver-

mischt. Im Umfang der notwendigen Stichprobe werden nun wahllos Kugeln oder Zettel aus dieser Urne heraus-
genommen “ (Atteslander 2010: 274).



chungseinheiten [...] z.B. in einer Liste nebeneinander stehen oder rdumlich benachbart sein*.
Im letztgenannten Fall (bspw. von Wohnungen in einer Strale oder einem Stadtteil) kann auch
von einer Flachenstichprobe gesprochen werden (vgl. Atteslander 2010: 275).

Die Klumpen, welche Untereinheiten der Grundgesamtheit darstellen (vgl. Friedrichs 1990:
142), mussen nicht zwangslaufig eine identische Anzahl an Einheiten aufweisen (vgl. Atteslan-
der 2010: 275). Wichtig ist dennoch, dass jedes einzelne Element lediglich einem Klumpen zu-
geordnet werden kann (vgl. Friedrichs 1990: 142). Die Auswahl der Klumpen erfolgt mittels
einer Zufallsstichprobe (vgl. Atteslander 2010: 275). Grundséatzlich gilt, ,,dass ein einzelner
Klumpen [...] keine Klumpenstichprobe darstellt, sondern eine Ad-hoc-Stichprobe, bei der zufal-
lige Auswahlkriterien praktisch keine Rolle spielen.“ (Bortz/Schuster 2010: 81). Die Bezeich-
nung der Stichprobenziehung als Klumpenstichprobe ist lediglich gerechtfertigt, ,,wenn mehrere
zufallig ausgewahlte Klumpen vollstandig untersucht werden“ (Bortz/Schuster 2010: 81). Wie
Atteslander (2010: 275) anmerkt, ,, sprechen fiir die Auswahl von Klumpen oder Fldchen* die
Tatsachen, dass oftmals ,, keine zuverlissige Liste aller Einheiten der Grundgesamtheit* existiert
sowie ferner mit der Verwendung ,, geographisch begrenzte[n] Flichen [...] oft eine deutliche
Zeit- und Kostenersparnis zur Folge “ hat.

2.1.4  Mehrstufige Verfahren

Mehrstufige Auswahlverfahren in der empirischen Sozialforschung stellen ,,eine Kombination
mehrerer Verfahren* dar (Atteslander 2010: 276). Im Gegensatz zu einfachen Zufallsstichpro-
ben besteht das Auswahlprinzip bei mehrstufigen Zufallsstichproben ,, darin, dass die Stichprobe
in mehreren Schritten tiber [...] [verschiedene] Stufen gezogen wird‘ (Diaz-Bone 2006: 133).
Der Ablauf eines mehrstufigen Auswahlverfahrens kann an dem Beispiel einer Gemeindestich-
probe verdeutlicht werden (siehe u.a. Diekmann 2009: 385f.): In einem ersten Schritt (Stufe 1)
wird zuné&chst eine beliebige Anzahl von Gemeinden aus einer Gemeindeliste ausgewahlt. An-
schlielend erfolgt fir jede der ausgewdahlten Gemeinden im zweiten Schritt (Stufe 2) die Aus-
wahl eines definierten Umfangs von Adressen, die Teil der Stichprobe sein sollen. Klumpenver-
fahren bilden ,, eine besondere Form der mehrstufigen Auswahl, die dadurch gekennzeichnet ist,
dass auf der letzten Stufe alle Elemente der auf der vorletzten Stufe ausgewéahlten Einheiten auf-
genommen werden “ (Diaz-Bone 2006: 134).

2.2 Bewusste bzw. systematische Auswahlverfahren

Neben verschiedenen Verfahren der zufalligen Stichprobenauswahl, wie sie im vorangegangenen
Abschnitt erlautert wurden (Kap. 2.1), kdnnen in der empirischen Sozialforschung fiir die Aus-
wahl von Untersuchungselementen ferner bewusste bzw. systematische Auswahlverfahren her-
angezogen werden. Wenngleich diese Auswahlverfahren fur die vorliegende Stichprobenziehung
nicht unmittelbar von Belang erscheinen, soll im Folgenden fiir eine Abgrenzung der fir das
Projekt »Lebensqualitat und Erinnerung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)« verwendeten
Stichprobenverfahren dennoch kurz darauf eingegangen werden.

Insbesondere in der Markt- und Meinungsforschung ist das Quotenverfahren ,,stark verbreitet
(Atteslander 2010: 276). Vorteilhaft erscheint ,, eine systematische Stichprobe insbesondere dann
[...], wenn die Population mit einer Ordnung oder Abhdngigkeitsstruktur versehen ist* (Kauer-
mann/Kichenhoff 2011: 42). Wie auch bei einer geschichteten Stichprobe geht man bei einem
Quotenverfahren von einer heterogenen Verteilung der Merkmale der Grundgesamtheit aus (vgl.



Atteslander 2010: 276). Die Anzahl der zu untersuchenden Einheiten werden hierbei entspre-
chend der Verteilung der Variablen in der Grundgesamtheit ausgewahlt (siehe hierzu u.a. Fried-
richs 1990: 134). ,, Die Quota-Stichprobe erlaubt [...] keinen statistisch gesicherten Schluf} auf
die Grundgesamtheit, die die eigentliche Auswahl® der Untersuchungseinheiten ,, nicht zufillig
erfolgt* (Friedrichs 1990: 135).

3 MOGLICHKEITEN DER STICHPROBENZIEHUNG FUR
DAS PROJEKT »LEBENSQUALITAT UND ERINNERUNG
IN DORFLICHEN GEMEINSCHAFTEN (LETHE)«

Neben einer Validisierung der von Forkel (2014) vorgenommenen mikrospatialen Typisierung
widmet sich der vorliegende Beitrag den Mdoglichkeiten einer Stichprobenziehung fur das Projekt
»Lebensqualitat und Erinnerung in dérflichen Gemeinschaften (LETHE)«, welches an der Hoch-
schule Neubrandenburg im Zeitraum von August 2013 bis Juli 2016 durchgefiihrt wird. Die
Grundgesamtheit der Untersuchungseinheiten wurde definiert als die Gesamtheit aller Gemein-
den des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte (Mecklenburg-VVorpommern) mit weniger als
500 Einwohnern (Stand Juni 2012). Entsprechend dieser Definition umfasst die Grundgesamtheit
insgesamt 72 Gemeinden (N=72). Im Rahmen des Auswahlverfahrens wurde die Ziehung einer
12%-Stichprobe festgelegt. Ausgehend von einer Grundgesamtheit von N=72 ergibt sich bei
einer 12%-Stichprobe ein Wert von 8,64. Der auf diesem Wege ermittelte Stichprobenumfang
betragt somit neun Gemeinden (n=9).

Fur die Auswahl der neun Gemeinden kénnen verschiedene Verfahren in Betracht gezogen wer-
den:

— Im ersten Fall wére die Ziehung einer Zufallsstichprobe aus der gesamten Grundgesamt-
heit der 72 Gemeinden mit 500 oder weniger Einwohnern (Stichprobenumfang: n=9)
maoglich. Hierbei wirde eine Zufallsauswahl unabhéngig von Merkmalen (bspw. Zugeho-
rigkeit zu einem der ehemaligen Landkreise Mecklenburg-Vorpommerns) erfolgen (Kap.
3.1).

— Dartber hinaus ist die Ziehung einer Zufallsstichprobe differenziert nach der Zugehorig-
keit der Gemeinden zu den ehemaligen Landkreisen Mecklenburg-Vorpommerns in Be-
tracht zu ziehen. Hierbei wiirden jeweils drei Gemeinden des ehemaligen Landkreises
Demmin, drei Gemeinden des ehemaligen Landkreises Mecklenburg-Strelitz sowie drei
Gemeinden des ehemaligen Landkreises Muritz mittels ausgewahlt werden. Im Rahmen
dieser zweiten Mdoglichkeit wirde die Ziehung von insgesamt drei Zufallsstichproben
(jeweils eine Auswahl fiir jeden ehemaligen Landkreis) erfolgen (Kap. 3.2).*

— Ferner ist die Ziehung einer Zufallsstichprobe auf Grundlage der von Forkel (2014) vor-
genommenen Gemeindetypisierung, soweit eine Validitat des Verfahrens gegeben ist
(Kap. 3.1), mdglich. Entsprechend der unter Verwendung der Kategorien Wirtschaftliche
Handlungsfahigkeit (i.F. Kategorie Wirtschaft), RAumliche Bedingungen (i.F. Kategorie

*Vgl. Gesetz zur Schaffung zukunftsfahiger Strukturen der Landkreise und kreisfreien Stadte des Landes Meck-

lenburg-Vorpommern (Kreisstrukturgesetz) vom 12. Juli 2010. In: Gesetz- und Verordnungsblatt fir Mecklen-
burg-Vorpommern vom 28. Juli 2010, S. 366.



Raum) und Soziale Auspragungen (i.F. Kategorie Soziales) neu gebildeten Kategorien
(deprivierte, kompensierende und arrivierte Gemeinden) wirden jeweils drei deprivierte,
drei kompensierende sowie drei arrivierte Gemeinden ausgewahlt werden (Kap. 3.3.2).

Im Folgenden werden die drei unterschiedlichen Mdglichkeiten der Stichprobenziehung flr das
Projekt »Lebensqualitat und Erinnerung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)« naher erldutert
(Kap. 3.1 bis 3.3).

3.1  Ziehung einer Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit

Eine erste Mdglichkeit der Ermittlung der Untersuchungsorte fiir das Projekt »Lebensqualitat
und Erinnerung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)« besteht in der Ziehung einer Zufalls-
stichprobe mit dem Stichprobenumfang n=9 aus der Grundgesamtheit der 72 Orte im Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte mit weniger als 500 Einwohnern (Stand 06-2012). Wenngleich es
sich bei dieser Variante um die einfachste Mdglichkeit der Ortsauswahl handelt, ist dieses Ver-
fahren nicht geeignet, Unterschiede zwischen den Untersuchungsorten zu berticksichtigen. Da
fiir das Projekt LETHE eine Auswahl von mdglichst heterogenen Untersuchungsorten angestrebt
wird, kommt die Ziehung einer Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit der 72 Orte nicht in
Betracht. Die technische Umsetzung dieses Verfahrens mit der Statistiksoftware R wird in Kapi-
tel 4.2.1 naher erlautert.

Daher wurden alle 72 Orte des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte mit weniger als 500
Einwohnern (Gebietsstand 30.06.2012, Statistisches Amt MV, A123) nach sozialgeografischen
(z.B. Dehne, HS Neubrandenburg, 2009) und/oder sozial-historischen Typisierungsansatzen
(z.B. Beetz, HS Mittweida, 2008) stratifiziert. Es ist zu erwarten, dass eine Stratifikation mit
etwa drei Kategorien fiir die Untersuchung der hier theoretisch postulierten sozialékologischen
Bedingungsfaktoren ausreichend ist. Da bereits bekannt ist, dass die Kategorien solcher Ortsty-
pologien mit einer gewissen Abhangigkeit zur Einwohnerzahl der Orte einhergehen, werden aus
jeder Kategorie bis zu drei Orte per Zufallsauswahl gezogen. Damit soll gewahrleistet werden,
dass zu jedem Ortstypus eine dreistellige Fallzahl realisiert werden kann. In Abhé&ngigkeit von
dieser ,Fldachenstichprobe® ist auf Basis von amtlichen Meldedaten (Statistisches Amt MV 2012,
A123 u. A134) von rund 2.500 zu befragenden Personen auszugehen. Aus den Erfahrungen der
Landgesundheitsstudie und anderen Bevolkerungssurveys wird davon ausgegangen, dass eine
Ausschopfungsquote von gut 20% bis knapp 40% erzielt wird. Daraus ergibt sich ein zu erwar-
tender Stichprobenumfang von n >500 und <1000, um die strukturanalytischen Perspektiven der
Modellentwicklung LETHE zu erfassen und anhand von Vergleichsstudien zu tberprifen.

3.2  Ziehung einer Zufallsstichprobe aus der nach ehemaligen Landkreisen
differenzierten Grundgesamtheit

Als zweite Mdoglichkeit einer Ortsauswahl kommt die Ziehung einer nach den ehemaligen Land-
kreisen des neuen Landkreises Mecklenburgische Seenplatte differenzierten Grundgesamtheit in
Betracht. Hierbei werden die 72 Gemeinden mit weniger als 500 Einwohnern (Stand 06-2012)
nach ihrer Zugehorigkeit zu den Landkreisen vor der Kreisgebietsreform in Mecklenburg-
Vorpommern aus dem Jahr 2011 (4. September 2011) differenziert. Wie aus Tabelle 3.1 hervor-
geht, wurden 25 Gemeinden dem Landkreis Demmin, 27 Gemeinden dem Landkreis Mdritz so-
wie 20 Gemeinden dem Landkreis Mecklenburg-Strelitz zugeordnet. Anschlielend erfolgte fir
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jede der drei Gruppierungen (Demmin, Mritz, Mecklenburg-Strelitz) die Ziehung einer Zufalls-
stichprobe, wobei flr jeden der ehemaligen Landkreise eine Auswahl von drei Untersuchungs-
gemeinden vorgenommen wurde (vgl. Abb. 3.1).

Tabelle 3.1: Gemeinden des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte (mit weniger als 500 Einwohnern;
Stand 06-2012) differenziert nach der Zugehorigkeit zu den Landkreisstrukturen vor der Kreisge-
bietsreform in Mecklenburg-Vorpommerns 2011 (N=72); Quelle: (Landkreisneuord-nungsgesetz —
LNOG M-V), Statistik MV 06-2012, eigene Darstellung.

Gemeinden des ehemaligen Land-

Gemeinden des ehemaligen Land- Gemeinden des ehemaligen Land- kreises Mecklenburg-Strelitz

kreises Demmin (n=25) kreises Muritz (n=27)

(n=20)

Altenhagen Altenhof Beseritz
Bredenfelde Buchholz Cammin
Breest Biitow Eichhorst
Briggow Gotthun Genzkow
Duckow Grabow-Below Glienke
Gnevkow Grol Kelle Godendorf
Golchen Kieve Griinow
Grammentin Klocksin Helpt
Grapzow Leizen Hohenzieritz
Grischow Ludorf Kublank
Gulzow Massow Mildenitz
Hohenbollentin Melz Neddemin
Kentzlin Moltzow Neetzka
Kittendorf Neu Gaarz Petersdorf
Kriesow Penkow Priepert
Lindenberg Priborn Schonbeck
Meesiger Schwarz Schénhausen
Pripsleben Schwinkendorf Staven
Ritzerow Silz Voigtsdorf
Rockwitz Stuer Zirzow
Schonfeld Torgelow am See
Sommersdorf Varchentin
Verchen Vipperow
Warrenzin Vollrathsruhe
Zettemin Wredenhagen

Zepkow

Zislow

Eine auf diesem Wege vorgenommene Auswahl der Untersuchungsgemeinden fir LETHE wir-
de eine Ziehung von Orten aus unterschiedlichen Regionen des Landkreises Mecklenburgische
Seenplatte ermdglichen. Dennoch bietet dieses Verfahren nur eingeschrankte Moglichkeiten,
strukturell unterschiedliche Orte auszuwéhlen, da das Differenzierungsmerkmale der Stichpro-
benziehung (geographische Unterschiede) nicht zwangslaufig mit strukturellen Unterschieden
einhergehen muss. Diese zweite Mdglichkeit der Ortsauswahl fir das Projekt LETHE bietet den-
noch, im Gegensatz zur ersten Methode (Ziehung einer Zufallsstichrobe von n=9 aus der Grund-
gesamtheit der Gemeinden insgesamt), die Mdglichkeit, nach einem (regionalen) Merkmal diffe-
renzierte Orte auszuwéhlen. Die technische Umsetzung dieses Verfahrens mit der Statistiksoft-
ware R wird in Kapitel 4.2.2 naher erlautert.



Abbildung 3.1:
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Georeferenzierte Darstellung der Gemeinden des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte (<500

Einwohner; Stand 06-2012) nach der Zugehdrigkeit zu den Typen arrivierte Gemeinden (griin),

kompensierende Gemeinden (gelb), deprivierte Gemeinden (rot);

(2014)
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3.3  Ziehung einer Zufallsstichprobe auf Grundlage der validisierten mik-
rospatialen Typisierung der Gemeinden <500 EW im Landkreis Meck-
lenburgische Seenplatte

3.3.1 Methodik und Validierung der Gemeindetypisierung fir das Projekt »Lebensqua-
litdt und Erinnerung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)«

Die von Forkel (2014) vorgenommene Gemeindetypisierung fiir das Projekt »Lebensqualitat und

Erinnerung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)« umfasste insgesamt 73 Variablen fiir die

drei Kategorien Wirtschaft (18 Variablen), Raum (23 Variablen) und Soziales (32 Variablen).

Fur alle 72 Gemeinden der Grundgesamtheit lagen Daten der 73 Variablen vor. Fehlende Werte

einzelner Variablen waren somit nicht vorhanden.

Die 18 fur die Kategorie Wirtschaft berticksichtigten Variablen sind in Tabelle 3.2 dargestellt.
Neben den Bezeichnungen der einzelnen Indikatoren finden sich in der Darstellung ferner Anga-
ben zu den Erhebungsjahren sowie der Art der aufgenommenen Werte (absolute bzw. relative
Werte). Darlber hinaus sind die Quellen der berlicksichtigten Daten vermerkt. Neben Indikato-
ren der Beschéaftigung (u.a. sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, Steuerpflichtige insge-
samt) wurden in der Kategorie Wirtschaft verschiedene Indikatoren beriicksichtigt, die eine Be-
urteilung der finanziellen Situation der Gemeinden ermdglichen (u.a. Schuldenstand der Ge-
meinden insgesamt je Einwohner und Schuldenentwicklung). Fir eine Einschatzung der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit der Gemeinden erfolgte die Aufnahme von Indikatoren des ge-
zahlten Steueraufkommens (u.a. zu versteuerndes Einkommen, Grundbetrag der Grundsteuer A
und B, Gewerbesteuer, Gemeindeanteil an Einkommens- und Umsatzsteuer).

Tabelle 3.2: Variablen der Kategorie Wirtschaft der Gemeindetypisierung fur das Projekt »Lebensqualitit und
Erinnerung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)«; Quelle: Eigene Darstellung nach Forkel
(2014)

Nr. Bezeichnung der Variable Einheit Jahr

1 Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte der Einwohner Wohnort® Prozent 12-2011

2 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte der Einwohner Arbeitsort* Prozent 12-2011

3 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort nach finf Wirtschaftsbereichen? | Prozent 06-2011

4 Haushalte mit Wohngeld insgesamt? Anzahl 12-2009

5 Steuerpflichtige insgesamt (Lohn- und Einkommensteuerstatistik) (2004=100%)? Prozent 2004 zu 2007
6 Gesamtbetrag der Einkiinfte? Prozent 2004 zu 2007
7 Gesamtbetrag der Einkiinfte je Steuerpflichtigen? Prozent 2004 zu 2007
8 zu versteuerndes Einkommen? Prozent 2004 zu 2007
9 festgesetzte Einkommensteuer? Prozent 2004 zu 2007
10 Grundbetrag der Grundsteuer A in 1000 EUR pro EfB 12-2011

11 Grundbetrag der Grundsteuer B in 1000 EUR pro EfB 12-2011

12 Gewerbesteuer? in 1000 EUR pro EfB 12-2011

13 Gemeindeanteil an der Einkommenssteuer? 1000 Euro 12-2011

14 Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer? 1000 Euro 12-2011

15 Gewerbesteuerumlage? 1000 Euro 12-2011

16 Gewerbesteuereinnahmen (Aufkommen abziiglich Umlage)? 1000 Euro 12-2011

17 Schuldenstand der Gemeinden insgesamt je Einwohner? 1000 Euro 12-2011

18 Schuldenentwicklung? Prozent 2006 zu 2011

! Quelle: Statistik der Agentur fiir Arbeit; 2 Quelle: Statistisches Landesamt Mecklenburg-Vorpommern (SIS-Online)

Die Aktualitat der Daten der Kategorie Wirtschaft kann insgesamt als hoch beurteilt werden.
Neben Daten aktueller Erhebungsjahre finden sich unter den wirtschaftlichen Variablen auch
Indikatoren, die eine Berlcksichtigung der Entwicklung der wirtschaftlichen Situation in den
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Gemeinden ermoglichen (Steuerpflichtige insgesamt 2007 im Vergleich zu 2004, Schuldenent-
wicklung). Eine detaillierte VVariablenbeschreibung findet sich bei Forkel (2014).

Die 23 fiur die Kategorie Raum bertcksichtigten Variablen sind in Tabelle 3.3 dargestellt. Ne-
ben den Bezeichnungen der einzelnen Indikatoren finden sich in der Darstellung ferner Angaben
zu den Erhebungsjahren sowie der Art der aufgenommenen Werte (absolute bzw. relative Wer-
te). Dariiber hinaus sind die Quellen der beriicksichtigten Daten vermerkt. Neben Variablen der
Bautatigkeit (u.a. Baufertigstellungen von Wohn- und Nichtwohngebduden) und der Wohnver-
héltnisse (u.a. Gebdudeauslastung) finden sich in der Kategorie Raum auch Indikatoren, die eine
Einschétzung der rdumlichen Struktur der Gemeinden ermdglichen (Betriebs-, Erholungs-, Ver-
kehr-, Landwirtschafts-, Wald-, Wasserflache). Die Berticksichtigung der Erreichbarkeiten von
Ober-, Grund- und Mittelzentren lasst eine Einschatzung der Infrastruktur der 72 Orte und deren
Umgebung zu. Kulturraumliche Aspekte finden in der Kategorie in Form verschiedener Variab-
len Berlicksichtigung (u.a. Projekte der Stiftung Denkmalschutz, Kirchen/Denkmalliste, techni-
sche Denkmaler, Zeitpunkt der Ersterwdhnung). Die Aktualitat der Daten der Kategorie Raum
kann insgesamt als hoch beurteilt werden. Eine detaillierte VVariablenbeschreibung findet sich bei
Forkel (2014).

Tabelle 3.3: Variablen der Kategorie Raum der Gemeindetypisierung fir das Projekt »Lebensqualitat und Er-
innerung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)«; Quelle: Eigene Darstellung nach Forkel
(2014)

Nr. Bezeichnung der Variable Einheit Jahr

1 Baufertigstellungen von Wohn- und Nichtwohngeb&uden® Anzahl 12-2011

2 Gebaudeauslastung: Einwohner pro Wohngeb&ude® Quote 12-2011

3 Anteil von Gebaude- und Freiflache an der gesamten Bodenflache? Prozent 12-2011

4 Betriebsflache (ohne Abbauland)* Prozent 12-2011

5 Erholungsfliche Prozent 12-2011

6 Verkehrsflache Prozent 12-2011

7 Landwirtschaftsflache! Prozent 12-2011

8 Waldfliche Prozent | 12-2011

9 Wasserfléche Prozent 12-2011

10 Erreichbarkeit von Oberzentrum? Minuten 08-2013

11 Erreichbarkeit von Grundzentrum? Minuten 08-2013

12 Erreichbarkeit von Mittelzentrum? Minuten 08-2013

13 Tourismus: gedffnete Beherbergungsbetriebe ab 9 Betten® Anzahl 06-2011

14 Verkehrsunfalle (Mittelwert) * Anzahl 2009 bis 2011
15 Lage in einem Landschaftsschutzgebiet® ja/nein 08-2013

16 Backsteinroute Punkte (Geoportal MV)® Anzahl 08-2013

17 Badestellen (Geoportal MV)? Anzahl 08-2013

18 Breitband, alle Technologien >= 6 mbit® Anzahl 08-2013

19 Projekte der Stiftung Denkmalschutz* Anzahl 08-2013

20 Kirchen Wiki, Kirchen in MV, Denkmalliste (Kirchenanteil pro Ortsteil ohne Vorwerke, Siedlungen)® | Anzahl 08-2013

21 Denkmale insgesamt® Anzahl 08-2013

22 Technische Denkmal (Miihle, Bahnhof)® Anzahl 08-2013

23 Ersterwahnung® Jahr 08-2013

! Quelle: Statistisches Landesamt Mecklenburg-Vorpommern (SIS-Online).

2 Quelle: Eigene Berechnungen nach Routenplaner und Definition BBR.

% Quelle: Geoportal Mecklenburg-Vorpommern.

* Quelle: Verzeichnis geférderter Projekte der Stiftung Denkmalschutz.

® Quelle: Denkmalliste des Landes Mecklenburg Vorpommern 1997, Kirchen-Wiki, Landesamt fiir Denkmalpflege.
® Quelle: Selbstdarstellungen Wikipedia, Schautafeln, Landesamt fiir Denkmalpflege.

Die 32 fur die Kategorie Soziales beriicksichtigten Variablen sind in Tabelle 3.4 dargestellt.
Neben den Bezeichnungen der einzelnen Indikatoren finden sich in der Darstellung ferner Anga-
ben zu den Erhebungsjahren sowie der Art der aufgenommenen Werte (absolute bzw. relative
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Werte). Dariiber hinaus sind die Quellen der bertuicksichtigten Daten vermerkt. Neben einer Viel-
zahl von Indikatoren der Bevolkerungsstruktur (u.a. altersbereinigte Frauenquote, Anteile ver-
schiedener Altersklassen an der Bevolkerung, Bevolkerungsbewegung) wurden in der Kategorie
Soziales verschiedene Indikatoren beriicksichtigt, die eine Beurteilung der Erwerbssituation in
den Gemeinden ermdglichen (u.a. sozialversicherungspflichtig Beschaftigte nach Wirtschafts-
zweigen, Einpendlerquote). Dartiber hinaus finden sich weitere Indikatoren fir die Beurteilung
sozialer und sozialrdumlicher Bedingungen in den Orten der Grundgesamtheit (u.a. Bildungswe-
sen, Wahlverhalten, Vereine, niedergelassene Arzte). Die Aktualitat der Daten der Kategorie
Soziales kann insgesamt als hoch beurteilt werden. Neben Daten aktueller Erhebungsjahre finden
sich unter den Variablen auch Indikatoren, die eine Beriicksichtigung der Entwicklung der Ver-
héltnisse in den Gemeinden in den zurtickliegenden Jahren ermdglichen (Verédnderungen der
Anteile verschiedener Bevolkerungsgruppen, Bevolkerungsentwicklung insgesamt). Eine detail-
lierte Variablenbeschreibung findet sich bei Forkel (2014).

Tabelle 3.4: Variablen der Kategorie Soziales der Gemeindetypisierung fiir das Projekt »Lebensqualitdt und
Erinnerung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)«; Quelle: Eigene Darstellung nach Forkel
(2014)

Nr. Bezeichnung der Variable Einheit Jahr

1 Einwohner je Quadratkilometer* EW/gm 12-2011

2 altersbereinigte Frauenquote: Quotient Frauen/ Anteil an BEV 60+ Quote 12-2011

3 Kindheit und Grundschulalter: 0 bis 10-Jahrige pro Einwohner* Prozent 12-2011

4 Jugend und Adoleszenz: 10 bis 25-Jahrige pro Einwohner* Prozent 12-2011

5 Altere und Alte: Bevélkerung im Alter von 60 Jahren und alter pro Einwohner* Prozent 12-2011

6 Geborene pro Einwohner (Geborene-Kopf-Quote)* Prozent 12-2011

7 Gestorbenen pro Einwohner (Gestorbene-Kopf-Quote)* Prozent 12-2011

8 Zuziige pro Einwohner® Prozent 2011

9 Fortziige pro Einwohner* Prozent 2011

10 SVPB am Arbeitsort nach Wirtschaftsbereichen: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei® Prozent 06-2011

11 SVPB am Arbeitsort nach Wirtschaftsbereichen: Produzierendes Gewerbe® Prozent 06-2011

12 SVPB am Arbeitsort nach Wirtschaftsbereichen: Handel, Verkehr, Gastgewerbe® Prozent 06-2011

13 Erbringung von 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen® Prozent 06-2011

14 Einwohner in beruflicher Ausbildung* Anzahl 06-2011

15 Einpendlerquote® Prozent 06-2011

16 Anteil der in der Gemeinde beschéftigen ortsansassigen Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter Prozent 06-2011

17 Erwerbslosenquote SGB 11 und SGB 111 (eigene Berechnungen)® Prozent 06-2011

18 Anteil der Haushalte mit Wohngeld® Prozent 12-2009

19 Anteil von Kindern in Tagesstétten und Schulen an der Bevélkerung! Prozent 12-2009

20 Auslanderanteil an der Bevélkerung® Prozent 12-2011

21 Veranderungen des Anteils der Bevélkerung im Alter von 65 Jahren und &lter* Prozent 2009 zu 2011
22 Veranderungen des Anteils der Bevolkerung im Alter von unter 15 Jahren* Prozent 2009 zu 2011
23 Bevdlkerungsentwicklung (1990=100%)* Prozent 1990 zu 2000
24 Bevdlkerungsentwicklung (2000=100%)* Prozent 2000 zu 2010
25 Wahlbeteiligung: Kommualwahl* Prozent 2011

26 Wahlbeteiligung: Wahl zum Bundestag der BRD in Mecklenburg-Vorpommern* Prozent 09-2013

27 rechtes Wahlverhalten (NPD, PRO, REP) Prozent 09-2013

28 Arzt in Gemeinde® ja/nein 2013

29 Vereine insgesamt® Anzahl 08-2013

30 Unternehmen, Tourismus und Handwerke® Anzahl 08-2013

31 Treffpunkte (Friseur, Markt, Gaststatte, Lokal)® Anzahl 08-2013

32 Familiendichte: Einwohner pro Wohnung* Prozent 12-2011

! Quelle: Statistisches Landesamt Mecklenburg-Vorpommern (SIS-Online).

2 Quelle: Statistik Agentur fiir Arbeit.

% Quelle: Statistisches Landesamt Mecklenburg-Vorpommern und eigene Berechnungen von Forkel (2014).

* Quelle: Statistisches Landesamt Mecklenburg-Vorpommern. Landeswahlleiterin, 2011, 2013.

® Quelle: Gesundheitsamt des Landkreises Mecklenburgische-Seenplatte.

® Quelle: Gemeinsames Registerportal der Lander: Vereins- und Handelsregister 2013, eigene Beobachtungen, Gemeindeangaben.
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Nachdem die Indikatoren fir alle Gemeinden vorlagen, konnte flr jede Variable der Median
berechnet werden, auf dessen Grundlage eine Einteilung der Gemeinden in unterdurchschnittli-
che und Uberdurchschnittliche Orte erfolgte. Wies eine Gemeinde bei einem Indikator einen un-
terdurchschnittlichen Wert auf (kleiner als der Median), wurde die neue Kodierung ,,-1° verge-
ben. Lag flr eine Gemeinde ein Uberdurchschnittlicher Wert vor (groRer als der Median), wurde
die neue Kodierung ,,+1° vergeben. Fir jede der drei Kategorien (Wirtschaft, Raum, Soziales)
erfolgte die Bildung der Summen der neuen Kodierungen (,,-1°, ,,+1°). Dementsprechend konn-
ten die Orte der Grundgesamtheit einen kategoriespezifischen Gesamtscore von +/-18 in der Ka-
tegorie Wirtschaft, +/-23 in der Kategorie Raum sowie +/-32 in der Kategorie Soziales erreichen.
Ferner wurde ein Gesamtscore gebildet. Dieser konnte zwischen +/-73 liegen.

Die fir die anschlieBende Kategorisierung notwendigen Daten sind in Tabelle 3.5 dargestellt.
Zunéchst wurden die Summen der in den Kategorien erreichten Punkte gebildet. Die Punktscores
fiir die einzelnen Gemeinden sind in den griinen Spalten der Tabelle 3.5 aufgefiihrt. Die maxima-
le Punktzahl einzelnen Kategorien (Wirtschaft, Raum, Soziales) entspricht der Anzahl der Kate-
gorievariablen. Dementsprechend konnten die Gemeinden in der Kategorie Wirtschaft maximal
einen Wert von +18 erreichen (mdgliches Maximum Kategorie Raum: +23; Soziales: +32). Dies
sei an einem Beispiel veranschaulicht: Die Gemeinde Altenhagen konnte in der Kategorie Wirt-
schaft einen Scorewert von ,,-11% erreichen (griine Spalte der Kategorie Wirtschaft), was einem
prozentualen Scorewert von ,,-57,89%" entspricht. Der Punktwert der Kategorie Wirtschaft liegt
somit auf einer Skala von ,,-100,0% bis ,,+100,0%* bei einem Wert von ca. ,,-58%", was einem
vergleichsweise schlechtem Ergebnis entspricht. Nachdem dieses VVorgehen fir alle Orte vorge-
nommen wurde, erfolgte die Bildung des Medians, welcher fiir die Kategorie Wirtschaft ,,15,79*
entspricht (rote Spalte der Kategorie Wirtschaft). In einem letzten Schritt erhielten die einzelnen
Orte entsprechend ihres prozentualen Punktwertes eine ,,-1%, wenn dieser kleiner als der Median
der Kategorie war. Lag der prozentuale Punktwert Gber dem Median erhielten die Orte eine
1. Fir die exemplarisch angefiihrte Gemeinde Altenhagen wurde ein Rang fiir die Kategorie
Wirtschaft von ,,-1 vergeben (blaue Spalte der Kategorie Wirtschaft), da der erzielte prozentuale
Punktwert (,,-57,89%) kleiner ist, als der Median der Kategorie (,,15,79).
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Tabelle 3.5: Kategorisierung der Gemeinden der Grundgesamtheit des Projekts »Lebensqualitdt und Erinne-
rung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)«; Quelle: Eigene Darstellung nach Forkel (2014)
3 3 5
2 3 kS 2
g 5 £ £
. > > > =
= 3 = & N =
3 < g c c 8 = " £
+— @ [ o © S <o >
S 5 £ 3 e £ 8 : = =
= 2 = S| £ & @ £ 83 2
< S =3 < S =3 x S o £
s 5| sl 5| & &| s| & &§| ¢
Gemeinde o > o o > 24 a S 24 &
Altenhagen -11| -57,89 il -11|  -47,83 -1 6| 1875 1| -21,05 Al
Altenhof 7] 3684 1 9| -39,13 -1 2 6,25 1 0,00 -1
Beseritz 7| -36,84 - 7| -3043 - 0 0,00 1| -1842 -1
Bredenfelde 1 5,26 -l 3| -13,04 1 0 0,00 1 -2,63 -1
Breest 5| -26,32 il 9| -3913 il -16 | -50,00 1| -39.47 -1
Briggow 3| -1579 -l -1 -4,35 1 -2 -6,25 -1l -7,89 -1
Buchholz 11| 57,89 1 7] 3043 1 -10| -31,25 -1| 1053 1
Biitow 11| 57,89 1 3| -13,04 1 10| 31,25 1| 2368 1
Cammin 7] 3684 1 -1 -4,35 1 6| -1875 -l 0,00 -1
Duckow -11| -57,89 il 7| -3043 il -10| -31,25 1| -36.84 -1
Eichhorst 9| 47,37 1 3| -13,04 1 0 0,00 1 7,89 -1
Genzkow 5| -26,32 - 5| -2174 - -10| -31,25 1| -26,32 -1
Glienke 7| -36,84 il 7| -3043 il -2 -6,25 1| -21,05 -1
Gnevkow 11| 57,89 1 7| -30,43 -1 -2 -6,25 -l 2,63 -1
GroR Kelle 3| 1579 il 9| -3913 il 4| -12,50 1| -13.16 -1
Griinow 3| -1579 -l 3| 13,04 1 2 6,25 1 2,63 -1
Glilzow - 5,26 =l 9| -3913 il 8| 25,00 1 -2,63 -1
Helpt 3| 1579 -l -1 -4,35 1 4| -12,50 -1l -2,63 -1
Hohenbollentin 1 5,26 -1 -11 -47,83 -1 -8 -25,00 -1 -23,68 -1
Hohenzieritz 1 5,26 -1 9 39,13 1 8 25,00 1 23,68 1
Kentzlin -1 -5,26 -l 5| 2174 -1 .10 -31,25 -1| -21,05 -1
Kieve 5| -26,32 - 1 435 1 -12| -37,50 1| -21,05 -1
Kittendorf -1 -5,26 -l -11| -47,83 -1 -2 -6,25 -1 -18.42 -1
Klocksin - -5,26 - 5| 21,74 1 -14| -43,75 1| -13.16 -1
Kriesow 5| 2632 1 5| -2174 - 210 -31,25 1| -13.16 -1
Kublank 3| 1579 -l -11 | -47,83 -1 -12| -37,50 -1 -26,32 -1
Leizen 9| 4737 1 5] 21,74 1 8| 25,00 1| 2895 1
Lindenberg 5| 26,32 1 -11 | -47,83 -1 -2 -6,25 -1| -10,53 -1
Ludorf 15| 78,95 1 5] 21,74 1 12| 3750 1| 4211 1
Massow 7| -36,84 il 3| 13,04 1 -12| -37,50 -1| -21,05 -1
Meesiger 3| 1579 -l 5| 2174 1 4] 12,50 1| 1579 1
Melz 3| 1579 - 7| -3043 - 8| -25,00 1| -15.79 -1
Mildenitz 7] 3684 1 5| 2174 -1 .10 -31,25 -1| -10,53 -1
Moltzow 7] 3684 1 7] 3043 1 2 -6,25 1| 1579 1
Neddemin 3| 1579 - 1 435 1 6| 1875 1| 1316 1
Neetzka 7| -36,84 - -1 4,35 1 -10| -31,25 1| -23,68 -1
Neu Gaarz -3 -15,79 -1 -5 -21,74 -1 -12 -37,50 -1 -26,32 -1
Penkow 1 5,26 - 9| -3913 -1 2 6,25 1 -7,89 -1
Petersdorf -1 -5,26 -1 -7 -30,43 -1 0 0,00 1 -10,53 -1
Priborn 1 5,26 - 5] 21,74 1 0 0,00 1 7,89 -1
Priepert 5 26,32 1 -1 -4,35 1 -6| -18,75 -1 -2,63 -1
Pripsleben 3| 1579 il -13| -56,52 - 6| -1875 1| -21,05 -1
Ritzerow 3| 1579 - 9| -3913 -1 4| -1250 1| -1316 -1
Rockwitz 17| 89,47 1 9| -3913 - 14| 4375 1| 2895 1
Schénbeck 11| 57,89 1 3| 13,04 1 -10| -31,25 - 5,26 -1
Schénfeld 3| 1579 il -11| -47,83 - 8| -25,00 1| -21,05 -1
Schénhausen 3| 1579 - 3| -13,04 1 6| -1875 - -7,89 -1
Schwarz 9| 4737 1 7] 3043 1 6| -1875 1| 1316 1
Silz 7| 3684 1 11| 47,83 1 8| 25,00 1| 3421 1
Sommersdorf 1 5,26 - 7| -3043 il 12| 3750 1 7,89 -1
Staven 3| -1579 il 9| -3913 -1 -2 6,25 1| -1842 -1
Stuer -1 5,26 -1 5] 21,74 1 12| -37,50 1| -1053 -1
Torgelow am See & 15,79 -1 -7 -30,43 -1 0 0,00 1 -5,26 -1
Varchentin 3 15,79 -1 3 13,04 1 0 0,00 1 7,89 -1
Verchen -1 5,26 -1 -1 4,35 1 4| -1250 -1 -7,89 -1
Vipperow 7 36,84 1 & 13,04 1 8 25,00 1 23,68 1
Voigtsdorf -1 5,26 -1 -13| -56,52 -1 210 -31,25 1| -3158 -1
Median 7] 1579 -1 5| -2174 -1 -2 -6,25 -1 -7,89
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Tabelle 3.5 (Fortsetzung):  Kategorisierung der Gemeinden der Grundgesamtheit des Projekts »Lebensqualitat
und Erinnerung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)«; Quelle: Eigene Darstellung
nach Forkel (2014)

= = =
i = 5]
g g 3 2
5 g £ s
£ > > S >
g = £ 8 2 o ks
2 c = = R - c
2 S S £ S < S B S
S 2| g ozl | g| 3| g g &
= g £ 4 g I 5 S
@ < = @ < 4 E X 3 &
< S =3 < S o hvd S o £
5 e S 5 < S 5 a S 3
Gemeinde a ES o4 a X o a X o S
Vollrathsruhe 3 15,79 -1 1 4,35 1 -6| -18,75 -1 -2,63 -1
Warrenzin 7 36,84 1 -5 -21,74 -1 -6 -18,75 -1 -5,26 -1
Wredenhagen 1 5,26 -1 5| -21,74 -1 0 0,00 1 -5,26 -1
Zepkow ) 26,32 1 -13 -56,52 -1 -2 -6,25 -1 -13,16 -1
Zettemin 9| -47.37 -1 -1 -4,35 1 -8| -25,00 -1] -23,68 -1
Zirzow -3 -15,79 -1 -5 -21,74 -1 6 18,75 1 -2,63 -1
Zislow 3 15,79 -1 1 4,35 1 2 6,25 1 7,89 -1
Godendorf -1 -5,26 -1 7 30,43 1 -4 -12,50 -1 2,63 -1
Golchen -7 -36,84 -1 -1 -4,35 1 -10 -31,25 -1 -23,68 -1
Gotthun 3 15,79 -1 3 13,04 1 20 62,50 1 34,21 1
Grabow-Below -7| -36,84 -1 9| -39,13 -1 -6| -18,75 -1 | -28,95 -1
Grammentin 3 15,79 -1 1 4,35 1 0 0,00 1 5,26 -1
Grapzow 1 5,26 -1 -11| -47,83 -1 4 12,50 1 -7,89 -1
Grischow -5 -26,32 -1 -7 -30,43 -1 -12 -37,50 -1 -31,58 -1
Median 7 15,79 -1 -5 -21,74 -1 -2 -6,25 -1 7,89

Im Anschluss an dieses kategoriespezifische Vorgehen (fiir die Kategorien Wirtschaft, Raum
und Soziales) erfolgte die Sortierung der Orte der Grundgesamtheit entsprechend der Werte des
prozentualen Gesamtscores. Der Gesamtscore umfasst hierbei die Summe der in den drei Kate-
gorien erreichten Werte.

Fur das im vorangegangenen Abschnitt erléuterte Beispiel der Gemeinde Altenhagen bedeutet
das, dass ein Wert von ,,-21,05% errechnet wurde. Bei einem maximalen Punktwert von ,,+73%
(da 73 Variablen insgesamt beruicksichtigt wurden), die Gemeinde auf einer Skala von insgesamt
,,-100,0%" (entspricht einem Punktwert von ,,-73%) bis ,,+100,0%" (entspricht einem Punktwert
von ,,+73%) erreichen konnten, finden sich fiir den Ort Altenhagen einen Wert von ,,-21,05%*.
Nachdem dieses Vorgehen fur alle Orte der Grundgesamtheit durchgefuhrt wurde, wurden die
Gemeinden nach ihrem prozentualen Gesamtscore sortiert. Die 24 Gemeinden mit dem gerings-
ten Wert wurden der Kategorie der deprivierten Gemeinden sowie die 24 Gemeinden mit dem
grofiten Wert der Kategorie der arrivierten Gemeinden zugeordnet. Die 24 mittleren Gemeinden
wurden der Kategorie der kompensierenden Gemeinden zugeordnet.

Die Zuordnung der Gemeinden zu einer der neu gebildeten Kategorien (depriviert, arriviert,
kompensierenden) geht aus Tabelle 3.6 hervor. Daruiber hinaus finden sich in der Darstellung die
gemeindespezifischen Profilbeschreibungen, die ausweisen, welches kategoriespezifische Er-
gebnis im Rahmen der Typisierung erreicht werden konnte.
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Tabelle 3.6: Ubersicht der deprivierten, kompensierenden und arrivierten Gemeinden der Grundgesamtheit des
Projekts »Lebensqualitdt und Erinnerung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)« und deren
Auspragungen in den Kategorien Wirtschaft (Wi), Raum (Ra) und Soziales (So); Quelle: Eigene
Darstellung nach Forkel (2014)
deprivierte kompensierende arrivierte
Gemeinden Gemeinden Gemeinden
Name der Ge- Typ Name der Ge- Typ Name_der Typ
meinde meinde Gemeinde
1 Breest Klocksin Wi-Ra+So- | Altenhof Wi+Ra-So+
2 Duckow Kriesow Wi+Ra-So- | Gnevkow Wi+Ra-So+
3 Grischow Ritzerow Wi+Ra-So- | Godendorf Wi-Ra+So-
4 Voigtsdorf Zepkow Wi+Ra-So+ | Grinow
5 Grabow-Below Lindenberg Wi+Ra-So+ | Grammentin
6 Genzkow Mildenitz Wi+Ra-So- | Schonbeck Wi+Ra+So-
7 Kublank Wi+Ra-So- | Schwinkendorf Wi-Ra-So+ | Eichhorst
8 Neu Gaarz Petersdorf Wi-Ra-So+ [ Priborn
9 Golchen Wi-Ra+So- | Stuer Wi-Ra+So- | Sommersdorf \Wi-Ra-So+
10 Hohenbollentin Briggow _ Varchentin
11 Neetzka Wi-Ra+So- | Grapzow Wi-Ra-So+ | Zislow -
12 Zettemin Wi-Ra+So- | Penkow Wi-Ra-So+ | Buchholz Wi+Ra+So-
13 Altenhagen Wi-Ra-So+ | Schdnhausen Wi+Ra+So- | Neddemin _
14 Glienke Wi-Ra-So+ | Verchen Wi-Ra+So- | Schwarz Wi+Ra+So-
15 Kentzlin Torgelow am See  \Wi+Ra-So+ | Meesiger
16 Kieve Wi-Ra+So- | Warrenzin Wi+Ra-So- | Moltzow
17 Massow Wi-Ra+So- | Wredenhagen Wi-Ra-So+ | Bltow
18 Pripsleben Wi+Ra-So- | Bredenfelde _ Hohenzieritz
19 Schonfeld Wi+Ra-So- | Gllzow Wi-Ra-So+ | Vipperow
20 Beseritz Wi-Ra-So+ | Helpt Wi+Ra+So- |[Leizen
21 Kittendorf Wi-Ra-So+ | Priepert Wi+Ra+So- | Roéckwitz Wi+Ra-So+
22 Staven Wi-Ra-So+ | Vollrathsruhe Wi+Ra+So- | Gotthun
23 Melz Wi+Ra-So- | Zirzow Wi-Ra-So+ | Silz
24 GroR Kelle Wi+Ra-So- | Cammin Wi+Ra+So- |Ludorf

Fur die Beurteilung der durch Forkel (2014) vorgenommenen Gemeindetypisierung erfolgte zu-
néchst die Durchfiihrung einer intrakategorialen und einer interkategorialen Validisierung. Hier-
bei wurden Korrelationsmatrizen (Berechnung der Korrelationskoeffizienten nach Pearson) der
in die Gemeindetypisierung eingehenden Variablen vorgenommen. Bei einer Anzahl von drei
Kategorien (Wirtschaft, Raum, Soziales) ergeben sich neun (drei intrakategorial, sechs interkate-
goriale) Korrelationsmatrizen. Wie aus den Tabellen 3.8 (Wirtschaft), Tabellen 3.9 (Raum) und
Tabellen 3.10 Soziales ersichtlich wird, finden sich als gute zu bewertende Zusammenhénge
zwischen den in die Gemeindetypisierung aufgenommenen Variablen, wobei sich im Vergleich
zu den intrakategorialen Darstellungen erwartungsgemaR bei der intrakategorialen Betrachtung
eine hohere Anzahl an Korrelationen finden I&sst.
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Dieses wird auch bei der Quantifizierung der Korrelationen bestatigt. Da die Anzahl der Variab-
len der einzelnen Kategorien stark differiert (Wirtschaft: 18 Variablen; Raum: 23 Variablen;
Soziales: 32 Variablen), erfolgte neben der Betrachtung der absoluten Anzahl der statistisch be-
deutsamen Korrelationen auch die Berechnung der Anteilswerte (vgl. Abbildung 3.7). Die
hochste Anzahl der signifikanten Korrelationen findet sich bei den intrakategorialen Matrizen
(Wirtschaft: 92; Raum: 116; Soziales: 142). In Relation zu der Anzahl der Zellen ergeben sich
fir die intrakategorialen Matrizen Wirtschaft (28,4%) und Raum (20,1%) die hochsten Anteile
an signifikanten Korrelationen. Fir die Kategorie Soziales findet sich mit 15,8% ein etwas ge-
ringerer Anteil an signifikanten Zusammenhéngen, wobei diese Kategorie die mit Abstand groR-
te Anzahl an Indikatoren berlicksichtigt. Die geringsten Anteile an statistisch bedeutsamen Kor-
relationen finden sich bei den interkategorialen Korrelationsmatrizen der Kategorien
Raum/Wirtschaft (9,5%) und Raum/Soziales (12,5%).

Tabelle 3.7: Absolute Anzahl und prozentualer Anteil der intra- und interkategorialen Korrelationen der Kate-
gorien Wirtschaft, Raum und Soziales; Quelle: Eigene Darstellung nach Forkel (2014)

Absolute Anzahl der Korrelationen Prozentualer Anteil der Korrelationen

Wirtschaft Raum Soziales Wirtschaft Raum Soziales

41 87 9,5% 16,1%

Wirtschaft

Raum 90 12,5%

9,5%

16,1% 12,5%

Soziales 87

Fur die Kategorie Wirtschaft findet sich eine Vielzahl an intrakategorialen Korrelationen ver-
schiedener Einkommens-, Steuer- und Beschaftigungsindikatoren (vgl. Tabelle 3.8). Signifikante
Zusammenhange finden sich bspw. zwischen der Grundsteuer B und dem Anteil sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigter am Arbeitsort (r=0,516) sowie dem Anteil der Steuerpflichtigen
insgesamt und dem zu versteuernden Einkommen (r=0,720). Neben dem Indikator der Grund-
steuer B (signifikante Korrelation mit 11 der 17 Variablen) finden sich fir den Indikator Haus-
halte mit Wohngeld (9 der 17 Variablen) eine hohe Anzahl signifikanter intrakategorialer Korre-
lation (vgl. Tabelle 3.8).

Auch bei einer interkategorialen Betrachtung findet sich eine groRe Anzahl an signifikanten Zu-
sammenhangen des Indikators Grundsteuer B (signifikante Korrelationen bei 10 von 23 Variab-
len der Kategorie Raum und bei 11 von 32 Variablen der Kategorie Soziales). Dariber hinaus
findet sich bei der interkategoralen Betrachtung der Kategorien Wirtschaft und Raum eine hohe
Anzahl an signifikanten Korrelationen flr den Indikator der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten am Arbeitsort (9 von 23 Variablen). Fir die Kategorie Soziales findet sich eine hohe
Anzahl an signifikanten Zusammenhdnge mit den Wirtschaftsindikatoren sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigte am Arbeitsort (8 von 32 Variablen), Grundsteuer A und B (jeweils 11 von
32 Variablen), Gemeindeanteil an der Einkommenssteuer (13 von 32 Variablen) und Gemeinde-
anteil an der Umsatzsteuer (12 von 32 Variablen).
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Intrakategoriale Validisierung der Kategorie Wirtschaft und interkategoriale Validisierung der

Kategorie Wirtschaft mit den Kategorien Raum und Soziales; Quelle: Eigene Darstellung nach

Forkel (2014)

Kategorie Wirtschaft
= e
- = s < ® . =
s 2 2% @ @ & 3 S
£l 2 | - |E5 | £ |E E | 2 5 | %
S < |8 5 |88 | € |2 g g 5 5 ® E |5 >
E £ £s g 2 3 o | @ & £ B g s | ¢ s
e | = [28| 2 |s:| & |28s| & | £ s5| 2 E 5|2
B | & |85 | 2 || 5 |se| e | & | < | 2| = |BEE|BEs| 2 | 5 |2
5 5 28 E SE £ £5 s @ ] ] 2 §5 | §3 2 2 s
s 2 |5 | & |€£2| 8 |2€| B 5 g g g |SE (27| % A
c < E £ El o 2 = @ 2 7 7 2 2 |28 ] ] 8 £
< < < g = 5 £ E g 5 12 e 2 5 T S IR 3 3 =2
o o o £ 2 iy g g3 S 2 s S H £ 2 E 2 H H 22
3 3 2= £ & < & &3 2 3 & 5 3 8o |85 3 <] 3 i
SVB an der EFB am Wohnort 1,000 0,198 0,056 -0,111| -0,115| -0,113| -0,050 0,034 0,051 0,113 0,096 0,055 0,048| -0,087 0,057
SVB an der EFB am Arbeitsort 0,198 1,000{ -0,087 -0,090| -0,089 0,040 0,228 0,142 0,146 0,090 0,039| -0,041
SVB am Arbeitsort nach Wirtschaftsbereiy  0,056| -0,087 1,000 0,030| -0,035[ -0,036| -0,035 0,015| -0,229| -0,161| 0,014] -0,012| -0,016] -0,062
Haushalte mit Wohngeld -0,200 0,200 -0,050 0,130 0,129 0,087 0,020| -0,088
Steverpflichtige insgesamt (Lohn- und EjiN@50@)| -0.131] -0.144 0099 -0.107| 0,087 0,064] -0,106] -0,102] -0,034] -0.043
Gesamtbetrag der Einkiinfte -0,115| -0,090 -0,034 1,000 0,079 -0,018 0,049 0,064| -0,019| -0,018 0,094| -0,003
3 |Gesamtbetrag der Einkiinfte je Steverpfli] -0,111| -0,090| -0,030 1,000 0,078 -0,012 0,051 0,068| -0,014| -0,013 0,093| -0,008
f__ﬁ zu versteuerndes Einkommen -0,115| -0,089| -0,035 1,000 0,079] -0,019] 0,047 0063] -0,020] -0,020] 0,096 -0,001
8 festgesetzte -0,113 0,040 -0,036 1,000 0,122| -0,080 -0,052| -0,047| -0,078| -0,089 0,125 0,161
€ Grundsteuer A -0,050 0,228 -0,035 1,000 0,228 0,014 0,002
< |Grundsteuer B 0,034 0,099 0,079 0,078 0,079 0,122 1,000 -0,060 -0,029
; Gewerbesteuer 0,051 0,142 0,015 0,130| -0,107f -0,018 -0,012| -0,019| -0,080 1,000 0,209 -0,022 0,006
i il an der Ei 0,113 -0,229 0,087 0,049 0,051 0,047] -0,052 0,209 1,000 0,209 0,203| -0,134| -0,027
il an der Umsatzssteuer 0,096 -0,161 0,064 0,064 0,068 0,063| -0,047 1,000 -0,066| -0,044
Gewerbesteuerumlage 0,055 0,146 0,014 0,129| -0,106f -0,019 -0,014| -0,020| -0,078 0,209 1,000 -0,024 0,009
Gewerbesteuereinnahmen 0,048 0,090 -0,012 0,087| -0,102f -0,018 -0,013| -0,020| -0,089 0,228 0,203 1,000 -0,006| -0,009
1d der i je -0,087 0,039 -0,016 0,020 -0,034 0,094 0,093 0,096 0,125 0,014 -0,060( -0,022| -0,134| -0,066| -0,024| -0,006 1,000 0,105
wicklung 0,057| -0,041| -0,062| -0,088| -0,043| -0,003] -0,008[ -0,001 -0,029 -0,044 0,009] -0,009 0,105 1,000
Baufertigstellungen (Wohn- und Nichtwol 0,092 -0,220| -0,019| -0,043( -0,055| -0,055| -0,056 0,067 0,099 0,089| -0,091| -0,086
Gebéaudeauslastung: Einwohner pro Wohni 0,043| -0,011 0,095 0,096 0,105 0,028 0,027 0,029 0,156 0,128 0,130 0,010 0,056
Gebéude- und Freiflache 0,088 -0,067 -0,063| -0,085 0,027| -0,053 -0,054 -0,055 0,075 -0,100f -0,001
Betriebsfldche (ohne -0,034| -0,026 0,204| -0,052f -0,063| -0,055| -0,053] -0,057 0,048 0,049 0,024| -0,043 0,000
Erholungsflache 0,162 0,134| -0,136 -0,152| -0,060| -0,113] -0,112| -0,115 0,123 0,054 0,068| -0,011 0,033
Verkehrsflache 0,106 -0,148| -0,187| -0,167 0,023 0,033 0,039 0,030 -0,060 0,046 0,055 0,021 0,058
Landwirtschaftsflache 0,088 -0,203 -0,081 0,011 -0,013[ -0,014 -0,013 -0,040 0,072 0,073 0,116 0,142
Waldflache -0,175 0,161 -0,172 0,128 -0,012 0,057 0,061 0,057 0,037| -0,046[ -0,053] -0,090 -0,131
Wasserflache -0,149 0,006 0,007| -0,053[ -0,058 -0,052 I j 0,026| -0,068[ -0,066( -0,063| -0,048
Erreichbarkeiten von Oberzentrum -0,046 0,033| -0,108 -0,084| -0,084] -0,083] -0,058| -0,025 0,208| -0,014f -0,113 0,109| -0,012f -0,056f -0,081] -0,216
= Erreichbarkeiten von Grundzentrum -0,143 0,067| -0,004f -0,028/ -0,030| -0,030| -0,020| -0,091| -0,018 -0,019| -0,095 0,021 -0,017 0,015 0,178| -0,044
= |Erreichbarkeiten von Mittelzentrum 0,157 0,083 -0,037 0,192 0,198 0,119 0,109 0,035
G [Einwohnerdichte -0,103 0,106 0,106| -0,053 -0,052 0,139 0,165| -0,181f -0,155
24 Tourismus: gedffnete Beherbergungsbetrig 0,051 -0,069| -0,075 -0,082| -0,092 -0,018| -0,121
Verkehrsunfélle -0,081] -0,003 0,003 0,195 0,162 0,078| -0,093
Lage in einem Landschaftsschutzgebiet -0,021| -0,118] -0,121 -0,161| -0,160 0,053| -0,166
Backsteinroute Punkte -0,052 0,051 0,051 0,132 0,110 0,150| -0,040
-0,005| -0,060( -0,065 -0,047| -0,060( -0,039| -0,006
Breitband (T 1 >=6 mbit) 0,151 0,081 0,076 -0,092| -0,089| -0,077f -0,130
|Projekte der Stiftung D -0,153 0,157 0,141 0,137 -0,086| -0,090 0,222 0,077
Kirchen Wiki, Kirchen in MV, Denkmalli 0,089 0,066| -0,157 -0,060( -0,055 0,048 0,060 0,065| -0,207
Denkmale insgesamt -0,022 -0,067 0,112 0,117 0,040 0,018| -0,091 0,043
Technische Denkmale (Miihle, Bahnhof) -0,143| -0,022 0,074 0,130 0,131 -0,029| -0,041f -0,095 0,083
Ersterwdhnung -0,076| -0,016| -0,072 -0,010| -0,008| -0,011| -0,073] -0,099 -0,140 0,065| -0,033| -0,039 0,057 0,050 0,176| -0,109
altersbereinigte Frauenquote: Quotient Fr 0,132 0,011 -0,050f -0,072 -0,073| -0,071] -0,012 0,097 -0,039 0,143 0,132 0,110 0,134 0,124| -0,054 0,096
Kindheit und Gr er: 0 bis 10-Jal 0,013 -0,212| -0,168
Jugend und : 10 bis 25-Jéhrige 0,061 0,084
Altere und Alte: Bevolkerung im Alter ve 0,159| -0,174
Geborene pro Einwohner (Geborene-Kop 0,007] -0,109
Gestorbenen pro Einwohner (Gestorbene-| 0,059 0,008
Zuziige pro Einwohner 0,123| -0,131
Fortziige pro Eil 0,151 -0,157
SVPB am Arbeitsort nach Wirtschaftsber: -0,016| -0,062
SVPB am Arbeitsort nach Wirtschaftsbers -0,039 0,213
SVPB am Arbeitsort nach Wirtschaftsber 0,221 -0,070
Erbringung von 6ffentlichen und privaten| -0,135 0,027
quote der EWFB 0,032] -0,020
& Anteil der in der Gemeinde beschaftigen of -0,062| -0,048
T [Ever SGB 11 und SGB 111 (ei 0,042 0,218 0,112
N [Anteil der Haushalte mit Wohngeld 0,202 0,008] -0,107
8 Anteil von Kindern in Tagesstatten und§ 0,041 0,082| -0,074
E il an der Bevolkerung -0,125 0,117 -0,041| -0,143
Veranderungen des Anteils der Bevolkerur 0,061 -0,061 0,101 0,097 0,058
Verdnderungen des Anteils der Bevolkeruj -0,023| -0,016| -0,070 -0,039] -0,128| -0,108| -0,083] -0,054
Bevolkerungsentwicklung (1990=100%) -0,009 0,009 0,060| -0,088| -0,086 0,081
Bevolkerungsentwicklung (2000=100%) -0,106 0,090 0,000| -0,149 -0,148| -0,208( -0,064
K 2011 -0,132| -0,110| -0,080 -0,079f -0,001
Wahl zum Bundestag det -0,031 0,006| -0,057
rechtes Wahlverhalten (NPD, PRO, REP 0,031 -0,063 0,042
Arzt in der Gemeinde* 0,124| -0,055
Vereine il -0,106 -0,063
Unternehmen, Tourismus und Handwerke} -0,162| -0,003
Treffpunkte (Friseur, Markt, Gaststitte, -0,058 0,107
Famil ichte: Einwohner pro 0,175| -0,121
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Fir die Kategorie Raum findet sich mit 12 von 21 Variablen die hochste Anzahl an intrakatego-
rialen Korrelationen flr den Indikator Erreichbarkeit von Oberzentren (vgl. Tabelle 3.9). Dar-
Uber hinaus zeigt sich flr verschiedene weitere Indikatoren eine hohe Anzahl an signifikanten
intrakategorialen Zusammenhangen (bspw. Einwohnerdichte, Tourismus). Auch bei einer inter-
kategorialen Betrachtung findet sich eine groBe (wenn auch im Vergleich zur Kategorie Wirt-
schaft geringere) Anzahl an signifikanten Zusammenhangen. Hervorzuheben sind hierbei die
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Indikatoren Backsteinroute (signifikante Korrelationen bei 6 von 23 Variablen der Kategorie
Raum und bei 7 von 32 Variablen der Kategorie Soziales), Erreichbarkeit von Oberzentren (7
von 32 Variablen der Kategorie Soziales) und Tourismus (9 von 32 Variablen der Kategorie So-
ziales).

Tabelle 3.9: Intrakategoriale Validisierung der Kategorie Raum und interkategoriale Validisierung der Katego-
rie Raum mit den Kategorien Wirtschaft und Soziales; Quelle: Eigene Darstellung nach Forkel
(2014)

Kategorie Raum
: | ° % iz £
5 H ®© El < = 3
£ _|& 3 sl |e o2 2 5 5 Y
58|25 | 3 | £ I R i3 s e §|E
32 (22| 3 SRR AN 2 s | 5 |2 s |S |28 |5 S|z
28 55| ¢ = |25 (28 |2 £ |5z | £ |2 s |E =g |5E-| £ |E¢%
22 @ 2 < E E E £ 28 T 3 & g 2o 3 = = I3 k)
o Z O s - w w w i oo > = @ a E a0 X o =] =
SVB an der EFB am Wohnort 0,092 ,043) ,088 ,106 0,088 -0, 5 0,068 0,176 0,120 0,143 ,196 0,152 -0,094) B -0,066 0, -0,
[SVB an der EFB am Arbeitsort 011 -0,067 -0,148| -0,203; 0,039 )50
|SVB am Arbeitsort nach Wirtschaftsbereif -0,220] 095 -0,063) -0,187 -0,103’ -0,139 -0,100] -0,119| -0,154 9
Haushalte mit Wohngeld -0,019] 096 -0,085) -0,167| -0,081 0,106] -0,080. 0,087 -0131 -0,027 0,207 6
| Steuerpflichtige insgesamt (Lohn- und Eirf -0,043] ,105) ,027) ,023 X 0,106 0051 -0,081] -0,021 -0,052] -0,005 0,151 7
|Gesamtbetrag der Einkinfte -0,055] 028 -0,053 ,033 -0,053 -0,069 -0,003 ,051] -0,060, 0,081 0
|Gesamtbetrag der Einkinfte je Steverpflic -0,055] 027 -0,054) 039 -0, -0,052 -0,075 0,003 -0, ,051] -0,065 0,076
ﬁ zu versteverndes Einkommen -0,056 029 -0,055) ,030] 0,013 -0,055[ -0,067 -0,004f -0, 17| ,054] -0,058 0,080
5 festgesetzte Einkommensteuer -0,013| -0,017| -0,084 -0,110; ;43 -0,160. 0,047 -0,079] -0,064 ,172 0,052 0,105
£ [Gundstewer A ~0.035] _0077] -0,048] ~0043]_0.190] 0,161, 0095|0172 0,093 0,007
2 B -0,078] ,074 -0,118] 167 0,114
104 0,130 043] 0,076 0,046 0076 0.144] -0087] 0200] -0.163] 0.126] -0.055] -0.102
an der Ei .150] 0129 0,123 ~0.106] -0,147| 0,026, 0.170[ 0.217] o0114]
an der L .067]_0.156] 0,075 ~0.060] -0040[ 0,087] 0026 .184] 0,079 0,001 .017] 0148
099 0,128 046] 0,072 0,046 0,068 .139] 0082 0.195] -0.161] 0132 -0,047] -0.092
.089] 0,130 05| 0,073 _-0,053| 0,066 .165] 0,092 0.162] -0.160] 0.110] -0,060] -0,089
fer Gemeinden je Einvonn| -0,091] 0,010] -0,100] 021]0.116] 0090 -0,063 -0.181] 0018 0,078] 0053 0150 -0,039] 0,077
-0,086 056 -0,001 ,058 142 -0,131| -0,048 -0,155| -0,121]| -0,093| -0,166] -0,040] -0,006] -0,130
(Wohn- und Nichtwol 1,000 ,118 028 -0,203 ,1AD] ,155 -0,062 ,186 ,175
| Gebaudeauslastung: Einwohner pro Wohn, ,000 ,048 ,002 112 -0,168 ,095 -0,088 ,118] -0,116] -0,141 ,068| -0,208
sebaude- und Freiflache 0,118 ,048 ,000, ,123 -0,229 0,099 ,073 ,152 -0,156 ,000
(ohne Abbauland) -0,067| -0,070] -0,032 -0,032] 0,104] -0,067 -0,099 -0,063] -0,119 .017] -0,146 5 -0,113| -0,042
-0,044] ,115 0,003 -0,030 -0,055 ,010 .217[ X ,086 0,101] -
,028 ,002, 0,123 ,000 0,199] -0,169. 0,088 -0,156. -0,081] - -0,059)
| Landwirtschaftsflache -0,203] ,112) ,199 1,000 ,118 0,13 -0,153
(W aldfldche ,140( -0,168) -0,169 1,000 0,070 -0,124 0,181 , 14§ 0,069 m
(W asserflache 0,155 095 -0,229) 0,070 1,000 -0,134 -0,073 ,057 ,058
_rreichbarkei(en von Oberzentrum -0,174] ,086 ,215
Erreichbarkeiten von Grundzentrum -0,100| -0,092] -0,039, ,050( -0,012 0,053 -0,089. -0,046] -0,137| -0,113 0,067 -0,144) ,108
E Erreichbarkeiten von Mittelzentrum 0,016 -0211| -0,199) ,152 0,086 0,001] -0,145 -0,159 ,182| -0,226 -0,059
& Einwohnerdichte -0,062 ,088 -0,134 ,000| -0,028 ,071 0,010 -0,173| -0,014]
T ourismus: gedffnete Beherbers Lri -0,088] 0,099 -0,156 -0,028 ,000| -0,015 0,108 ,129]  -0,005 0,008 -0,001
Verkehrsunfalle 0,186 ,118) 0,073 017, ,010 0,118] -0,124] -0,073 ,071] -0,015 ,000 0,133 -0,046 ,088 ,014 0,149 0,148
Lage in einem Landschaftsschutzgebiet -0,116] 0,152] -0,146 217 -0,081 ,181 ,010 ,133 1,000 0,108 ,211] -0,008 0,023 -0,018)
Backsteinroute Punkte 0175] 0,141 139] 0,069 -0,077] -0.136] 048] 0057 0,108 0.108] 1000] 0197 0,224]
Badestellen 068| -0,156] -0,113| 0,086 069! -0.173 0,046 0197]_1000] 0475] 0071 0,048] 0149 4
Breitband (T echnologien >=6 mbit -0208] _0000] -0042] 0.101| -0,089 -0.153] 0125 0058 -0014| 0129] 0088] 0211 0.175] _1.000] 0,105] 1
Projekte der Siftung Denkmalschutz -0,045] 0019 -0,186] -0.107] -0182] 0,007 0065 -0.110] 0,062 ~0,046] 0,005 _0,014] 0,008 0,071 000 0009 _o0.161[ 0043 0,120
Kirchen Wiki, Kirchen in MV, Denkmalli { ,147|  -0,132 0,037 &' 111 047 -0,039 ,035] 0,025 -0,037 ,008 ,149 ,023 0,224 0,048 0,105 -0,009 1,000 ,061| -0,021, ,075
Denkmale insgesamt .212]_-0,181] ,137] -0,088] -0012| -0.139] 0,152 0,070| ~0,001] 0.148] -0018 0,149 161 0,061 1,000 0.224] -0,093
Technische Denkmale (Mihle, Bahnhof) ,199] -0,042 0,196| -0,059; ,209. 172 -0,076 ,083[ -0,044 0,131 ,154| -0,124 ,065| -0,081] -0,033 0,108 ,043|  -0,021 224 ,000 ,092
-0,061] 084/ -0,014] -0,052) ,020( -0,133 176 -0,014 -0,167 ,036] -0,032| -0,090] -0,037| -0,034 0,001 ,120 0,075 -0,093) ,092) 1,000
altersbereinigte Frauenguote: Quotient Fr;
Kindheit und Grundschulalter: 0 bis 10-Jat
| Jugend und Adoleszenz: 10 bis 25-Jahrig
Altere und Alte: im Alter v
Seborene pro Einwohner (Geborene-Kopi
| Gestorbenen pro Einwohner (Gestorbene |
uzilge pro Einwohner
ortziige pro Einwohner
SVPB am Arbeitsort nach Wirtschaftsbers
[SVPB am Arbeitsort nach Wirtschaftsber
[SVPB am Arbeitsort nach Wirtschaftsber
Erbringung von offentlichen und private
Einpendlerquote der EWFB
., [Anteil der in der Gemeinde beschaftien
% Erverbslosenquote SGB Il und SGB 111 (ei
5 [Anteil cer Haushalte mit Wohngeld
3 | Anteil von Kindern in Tagesstatten und
an der
des Anteils der Bevolkeru
des Anteils der Bevolkeru
Bevolkerungsentwicklung (1990=100%)
Bevolkerungsentwicklung (2000=100%)
[Wahlbeteiligung: Kommunalwahl 2011
Wahl zum Bundestag dei
rechtes Wahlverhalten (NPD, PRO, REP.
Arzt in der Gemeinde*
Vereine insgesamt
Unternehmen, Tourismus und Handwerke}
Treffpunkte (Friseur, Markt, Gaststatte,
Familiendichte: Einwohner pro Wohnung
*_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant
**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Fur die Kategorie Soziales findet sich die hochste Anzahl an intrakategorialen Korrelationen fur
die Indikatoren des Wanderungsverhaltens (Zuziige: 12 von 31 Variablen; Fortziige; 13 von 31
Variablen; Geburten pro Einwohner: 11 von 31 Variablen). Dartiber hinaus weisen die Variablen
Anteil der Bevolkerung tber 60 Jahre (8 von 31 Variablen), Wahlbeteiligung bei Kommunal-
und Bundestagswahl (jeweils 8 von 31 Variablen) und Unternehmen, Tourismus und Handwerke
(9 von 31 Variablen) eine hohe Anzahl an intrakategorialen Korrelationen auf (vgl. Tabelle
3.10).

Auch bei einer interkategorialen Betrachtung findet sich eine grofe Anzahl an signifikanten Zu-
sammenhéangen der Indikatoren der Kategorie Soziales. Hervorzuheben sind hierbei die Indikato-
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ren Anteil der Haushalte mit Wohngeld (signifikante Korrelationen bei 10 von 18 Variablen der
Kategorie Wirtschaft) sowie des Indikators Treffpunkte (signifikante Korrelationen bei 8 von 18
Variablen der Kategorie Wirtschaft). Die meisten signifikanten Korrelationen mit Variablen der
Kategorie Raum finden sich fiir die Indikatoren Unternehmen, Tourismus und Handwerke (9 von
23 Variablen), altersbereinigte Frauenquote, Einpendlerquote und Treffpunkte (jeweils 8 von 23
Variablen).

Tabelle 3.10: Intrakategoriale Validisierung der Kategorie Soziales und interkategoriale Validisierung der Kate-
gorie Soziales mit den Kategorien Wirtschaft und Raum; Quelle: Eigene Darstellung nach Forkel
(2014)

Kategorie Soziales
@ E T H = 5 o 5 ]
s |2 3 s = H 5| 2% s 5 2 H N ® . g
£ z|5£ |2 |52 B _ 2 2 |2 @ lgsg| 22 5 H H g e g|g H £ 5
25§ R 5 55 |£%2 s |[55sls z|5& Ss 258 a2 | = 5 z H g g H i El2 H s z
§c|E2 Bz [5% |28 (25| & | £ |Eds|E.8|ETslze L EEE A 505 |5 |2 E=g|: | g |2 |%
f2e| 5 |25 |88 |22 |ag| ¢ EREEEL R L gs,; cg|l=5 |2 (58 |T |& E H 2 |5g8| % 2 - |3 H H
$52|58 |82 |ss,|38 28| 2 R A sZE|s2 % |2z |f |2 e |2 £ E 53| % H E |2 gg |2
2332 |25 |28\ e |28 | & | |22E|E5E|25g 2t ccolEE|: [E5o|Eo |B £ 181|825 g5 £ & 1 |23 |2
£E2[28 |2e |Z85| 8% |58 ° 2 |28555E(288| 28 =52/ 82| [¥s¢g/s¢2 | 2 g€ | g2 sElE-| ¢ ? | g |23 |3
8-Z| 28 |55 28|25 |58 | = 2 |e52lesEleE -] 52 552|282 |53 (828|535 |5 HEEREERE el Zh | 2 S |58 |5g 8¢
233| ¢z |55 |c<8|88 |88 | & | & |aselasslas3| 55 Si5| 58 |58 255|285 |3 2|38 |88 |28 HE SE|ES | &
VB an er EF am Wohnort. 199 072]_-0.111] o081, 0.039] 003 0056] -0026] 0127 0,170 0229 0042 0202 0041] -0.125] ~0.023] 0,008 -0.106] -0,050] -0,044] 0055 6076|050 0.4
VB an der EFB am Arbeitsort 026 -0.009| -0,087] 023 .110) 191 066 0,168 016] 0,009 0,090] -0.169)] 183 -0.025]
VB am Arbeitsort nach 062 69 0,175 0,118] 0,136 -0,117] -0,006] -0,034] -0,143] -0,158] -0,055 ,079] 0,002 -0,148] -0,033]
aushalte mit Wohngeld 157] 0.195, 0500029 0065 0.187] 039 ~0.138] 0090 0.135]_0.089] 0.121]
xeuerpflichtige insgesamt (Lohn- und Elﬂ 072 - -0,164] -0.185] -0,218] -0,144) ,080] -0.097] -0,159) 0,084 -0.112) 0.165) 0.110] -0,215] -0,037)
Einkinfte -0,035] - -0,078] -0,091] -0,128] 034 -0105] -0,038] 022 152 -0,118| 0,037, 0,007] -0,122] -0,128)
Einkunfte je Severpfli] -0,073] -0035] - -0,080] -0,090] -0.130] -0,030[ -0,107f -0.038] 0,023} 0,155 -0.122) 0,037, 0002] -0121] -0,130
ﬁ Einkommen -0,071) -0,032] - -0,078] -0,092] -0,129] 035 -0,104] -0,040] -0,020] 0,153 -0,117) 0,038 0,007] -0,123] -0,128)
5 “0017] 0,020 < 0,007 0,055 -0.024] 0,036 0,103 0008 070 0.158] ~0.017] 0,000 0.065]_-0.075] 0068
= undsteuer A 097, 130 - 0,196/ -0,035) 104 038 0,024} 0,058 0,053 -0.189)]
S [Gundsewrs ~0.039) 053] 76| _0.107] o, 0,001 0.189]_0.055] 0227 0.114
143 212 0,207 0,190 -0.228] 0,015 0117 “0.088] 0.166] 0.095] 0.065] 0.109 ~0,084] 0,151 -0.114 0031 0,033 0.134
der 132, 106 | -0,229) 175 0.048[ -0,043] -0,223] 0,040, -0.204) 0,074
der Umsatzsseuer 110 .025] 0,167 161 0.051] _0.010) ~0.138) 0,060 _0.000] 0132 0.031]
134 208] -0.71] -0.005 -0.189] 0231 0014 -0.119) “0.089] _0.168| 0103 0.066] 0.108 0.088] 0,145] 0.110] 0,032 0032 0126
,124)] 176 -0,150( -0,180] -0,165] -0,208] 012 -0,128] -0,081] 0,117 0,051 061 0,067, -0,086] -0,148] -0,080) 0,014 -0,014] 0,130,
meincen j Einvohn| 0,054 061]_0.159] 0,007, 0.123_0.151] -0016] -0039] 0.221] -0,135] 0.032] 0062 0.216] 0.008] ~0.208] -0,079] ~0.063] “0.162] -0,058] 0.7
056 .064] 0.174] 0,105 0,131 -0.157| 0,062 0,213 -0.070] 0.027] 0.020] 0,048 _0.112[ -0.107 00810064 0.001 0.042] 0,055/ 0.063] 0107 0.121
Baufertigstellungen (Wohn- und Nichtwol
Sebaudeaustastung: Einwohner pro Wohn
Sebaude- und Freifache
(ohne Abbauland)
Landvirtschaftsfiache
Waldfache
Wasserflache
Von Oberzentrum
. Von Grndzentrum
£
&
[Tourismus: gedfnete Beherbergungsbetris
Verkehrsuntale
age in einem L
i kte
adestllen
reithand (T echnologien >=6 mbit)
rojekte der Stiftung Denkmalschutz
Kirchen Wiki Kirchen in MV, Denkmal
[Denkmale nsoesamt
T echnische Denkmale (Mhle, Bahnhof)
Erserwannun
altersbereinigte Frauenquote: Quotient Frd 1,000] 0,194} -0,001] -0,057] -0,053] 132 -0,023] -0,045 010 0082 0008 -0191] -0012 175] -0.012] -0,185 0,093 ,075] -0,043] -0,091] 163 -0,097. -0,098] -0,083]
Kincheit ind Grundschulaer: 0 bis 10-3a] 0.194] _1,000] -0.226 ~0.040 ~0.018] -0.023] 0,013 -0.121] -0.082] 0.135] -0.022] 0.152] 0.191] 0,083 0,040 -0.051] -0.189] 07| _0.223] 0064 ~0.019] 0,057 0139 -0.128
Jugend und Adoleszenz: 10 bis 25-Jahrige -0,226) 1,000} -0,153] -0,136] -0,220] 062 0,040] -0.111) 021 0,081 -0.066] -0.158) 0,134 093] -0.176| 038 -0.007] -0,025] 149 -0.093] .052| -0.081
Altere und Alte: Bevolkerung im Alter v 1,000 .069] -0.124] 0,008 0,003] -0.080] -0,027| 0.167] .149] 0,196 0,045 -0.110] -0,029 -0.123] 0139] - .032] 0,075
Geborene pro Eimwohner (Geborene-Kop|_-0.001] -0040] 0,153 1,000 175 .038]_0.079 “0.221] 0.226 ~0.058] 0,045 ~0.125[ 0,210 176 _-0.169] < 0,173 0,040
|Gestorbenen pro Einwohner (Gestorbene| -0,037 -0,011] -0,123] 0,046 1,000 063 0,211 187 -0,024] -0.119] -0,165] 095 | -0.125] -0177] 0,086 -0.104] -0,123] 0,121 ,097) 136 - -0,123] -0.037]
Zunte pro Einvonner “0.057] -0.018] -0.136 1.00) 118 .161] -0,004] 0.186 131] 0143 0,164 .127] 0,051 0.188] 0,056
ortge pro Einvohner 0.053] 0,023 0220 1,000 0,136 .143] 0,030 165] 0131 0900005 0,185 0,060
VPB am Arbeitsort nach Wir 132 ,013) 062 069 0,175 0.118] 0,136 ,000) -0,164] -0,006] -0,034] 054 - -0,158] -0,055] -0,002] -0,106] - -0,148] -0,033]
VP8 am Arbeitsor nach “0023] -0.121] 0,040 -0.124 1.000) o015 041|000 ~0.035] 0005 -0.122 0s8] 0417 0.042] -0.078
VPB am Arbeitsort nach -0,045] -0,082 -0.111] .008[ 0,038 0,161 0.143) 000 -0.106 -0,077] ,045) .050[ - 0,057, 0,107 .031] -0,010]
rbringung von offentlichen und privater 010 _0135] 0021 0,003 0,079 -0,004] 0,030} 0,015 0,106 1,000 0,147 0,114 -0,027]_0,070] ,064]_0,087] 0,056] 0,039}
rEwre [—o.0s2] -0.022] 0,081 -0.080 0,186 ~0.007[ 0,095 0217 -0,108] 0,075 121] 0.051] 0.159) 080 ~0.051]
- \nteil der in der Gemeinde beschaftigen 008 | ,152| -0,066[ -0.027| -0,221 051 ,099) 172} -0,034] 158 - 0,169 -0.118) -0.189) 048 042
5 SGB I1 und SG6 11 (i{_-0191] 0191 -0,158] _0.187 0226 0.131] 0165 04| 0077 000]_0.131] -0.020[ 0.049) 0067 _0.096] 04| 0.141]
£ [Pueioer hashate mit wohngia 134]_0.167) ~0.005| _0.045|_-0.147 051 1,000 017 0221 0,002 0083 045] 0.1
|Anteil von Kindern in Tagesstatten und 093] -0.148| -0,145 -0.141] -0,081] 0,039 109 -0,182 019 ,190) 188 - -0,036] -0,114] -0,085) 0,055 162 ,070)
Bevolkerung 0,176 _0.148 0,058 ~0.143[ 0,131 ~0.035] 0,050 0114 ~0.020] 0,017 000 0.145) 012 0.040] .086]_0.154
Veranderungen des Anteils der Bevolker 038 ,196] -0,045] -0,100] -0,222] .118]  -0.159| 022 0,051} ,003) 096 -0,133] 0031 0,035] -0.045] 131 112 018
des Anteils der Bevilkery ,045) 0,130, -0,115] ,137) 011 108 -0,044] 044 - 0,202, 0070 -0,091] -0,065| -0,139 ,031]  -0.211)
1990-100%) | -0.007[ -0.110] 0125 -0.202[ -0.167 093] 0095|0056, 0211 -0.156 038 0211] 0.33] -0.071] -0.193 045]_0.172)
[Bevlkerungsentwicklung (2000=100%) -0,025] -0,029] -0,210] -0,164] 0,005 .057[ -0,027, 221 - 1,000} 0,057 0,088 049 -0140] - -0,065] -0,037]
t@m igung: Kommunalwahl 2011 0122|0107 0,070, 049) 0.145| 0,057| ~0070] 0,057 - -0,083[_0.176
et zum Buncestag def_ 0,183 “0.211] 0163 0030 0,060 0,068 ~0.050] 0,051 051
rechtes Wahiverhalten (NPD. PRO, REP| G 149] -0.143] 0176 0127] 0,090 .058]_0,031] 0,064 .067] 0092 012 0,049 ,000]_-0,007] .008
[Arztin der Gemeinde* g ~0.093] _0.139] 0169 ~0,051] 0,005 117 0010 0087, 095 _0.083] -0.055[ _0,040] 0,140 ~0.007] 1,000 < 0211 0073
Vereine insgesamt -0,053] -0.107] -0.229) 101 006 -0,063| -0,053] ,179) .213]  -0.032] 0,019 -0.016] -0.064. 0,036] -0.011]
T 077] 0007 2170058 16| _0.22] _0.121] 011 ~0.195] 0,059 158
T reffpunkte (Frseur, Mark, Getstatte, | 052 _0032] 0473 -0,188] -0,169 0,042 0,056 0041]_0.045] 0.162] 0.086] 0,065 211 1,000[ 0.027]
[Familiendichte: Einwohner pro Wohnung| -0,08: 12 .081] 0.075] -0,040] 0,056 0,060) -0,078] 0039] -0051] 0.042] -0.1a1] -0.141] 0,070] 0.154 -0,037] 0.008] 0073[ - 0,027] 1,000}
*_ Die Korrelation st auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant
. Die Korrelaton is auf dem Niveau von 0,01 (2-séti) signifikant.

Neben einer insgesamt als gut zu beurteilenden intra- und interkategorialen Validitat erfolgte
eine Beurteilung des Verfahrens auf Grundlage der in Abbildung 3.1 visualisierten Scorewerte
der Kategorien Wirtschaft, Raum und Soziales sowie dem daraus berechneten Gesamtscore. Die
Orte der Grundgesamtheit sind hierbei nach den berechneten Gesamtscores in absteigender Rei-
henfolge sortiert. Wie aus der gemeindespezifischen Darstellung erkennbar wird, finden sich
Gemeinden mit Gberdurchschnittlichen Werten sowie Gemeinden mit deutlich unterdurchschnitt-
lichen Scorewerten. Dariber hinaus findet sich eine Mittelschicht, bei der keine eindeutige Zu-
ordnung zu den beiden Extrempolen mdglich ist. Die augenscheinliche Validitat der vorgenom-
menen Berechnungen ist somit gegeben.
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Abbildung 3.2:  Ubersicht der prozentualen Punktwerte der Orte der Grundgesamtheit des Projekts »Lebensqualitét
und Erinnerung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)« fiir die Kategorien Wirtschaft, Raum und
Soziales sowie der Gesamtscore; Quelle: Forkel (2014)

® Gesamt ®Soziales ®Raum ¥ Wirtschaft

Ludorf
Silz
Gotthun
Rickwitz

Leizen

Vipperow
Hohenzieritz
Biitow
Moltzow

Meesiger

Schwarz

e—
. —
I —
N — R
—
. 22—
| —
e
—
—
e —
Neddemin —
_h
—
—
—
—_—
_h
———
—
e S
e ——
%
—
—
—
———
—=
-
!-

Buchholz
Zislow
Varchentin

Sommersdorf
Priborn
Eichhorst
Schinbeck
Grammentin
Grimow
Godendorf
Gnevkow
Cammin
Altenhof
Zirzow

Priepert
Helpt
Gulzow
Bredenfelde
‘Wredenhagen

Warrenzin

Torgelow am See

Verchen
Schinhausen
Penkow

Grapzow

Briggow
Stuer
Petersdorf
Mildenitz
Lindenberg

Zepkow
Ritzerow

Kriesow
Klocksin
GroB Kelle
Melz

Staven
Kittendorf

Beseritz
Schonfeld
Pripsleben

Massow

—_——
e
]
——
——
—
——
“r
=
e —
—
—_
—_————
——
-
ﬁ
_——
—
—_—
——
—————
*
—_—————
Kieve —_—
—
——
e
—
_—
_—
——
—.——
——
——
e —
L —
—ES—

Kentzlin
Glienke

Altenh
Zettemin
Neetzka
Hohenbollentin
Golchen

Neu Gaarz
Kublank
Genzkow
Grabow-Below
Voigtsdorf
Grischow
Duckow

Breest

-80,00 -60,00 -40,00 -20,00 0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00




24

Ungeachtet der — wie gezeigt werden konnte — vorhandenen augenscheinlichen Validitat des fiir
die Ortsauswahl herangezogenen Verfahrens muss grundlegend angemerkt werden, dass es sich
bei den verwendeten Variablen in allen drei Kategorien jeweils um teilweise sehr unterschiedli-
che Indikatoren handelt. Diese starke Heterogenitat erschwert es, die Bedeutung der Eignung der
jeweiligen Indikatorensets grundsétzlich zu beurteilen. Bedingt durch das Ziel der Verwendung
der Kategorisierung fur die Auswahl der Untersuchungsgemeinden der Projektes LETHE wird
diese Indikatorenheranziehung (vgl. Forkel 2014) hier dennoch als angemessen beurteilt, da das
primére Ziel dieses Verfahrens die Auswahl nicht-homogener Untersuchungsorte aus der Stich-
probe ist.

3.3.2  Stichprobenziehung auf Grundlage der Gemeindetypisierung

Auf Grundlage der durch die Gemeindetypisierung vorgenommenen Differenzierung der Ge-
meinden der Grundgesamtheit erfolgte eine Kategorisierung der Ort in deprivierte, kompensie-
rende und arrivierte Gemeinden (vgl. Forkel 2013). Fir diese Kategorien, die jeweils 24 Ge-
meinden der Grundgesamtheit umfassten, erfolgte die Auswahl von jeweils drei Orten mittels der
Ziehung einer Zufallsstichprobe. Die technische Umsetzung dieses Verfahrens mit der Statis-
tiksoftware R wird in Kapitel 4.2.3 n&her erldutert.

3.4  Zusammenfassung

Im vorliegenden Kapitel erfolgte eine Diskussion verschiedener Mdglichkeiten der Ortsauswahl
fiir das Projekt LETHE. Neben der Ziehung einer Zufallsstichprobe fur die Grundgesamtheit der
Gemeinden insgesamt wurde die Moglichkeit der Ziehung einer Zufallsstichprobe, die nach den
ehemaligen Landkreisen Mecklenburg-Vorpommerns differenziert, diskutiert. Beide Mdglich-
keiten bieten keine bzw. nur geringe Mdglichkeiten strukturell unterschiedliche Gemeinden aus-
zuwaéhlen. Die nach den Landkreisstrukturen vor der Kreisgebietsreform differenzierte Stichpro-
benziehung ermdglicht lediglich die Berlcksichtigung eines geographischen Merkmals. Dartiber
hinaus erfolgte die Beschreibung einer Stichprobenziehung, die zwischen deprivierten, kompen-
sierenden und arrivierten Gemeinden differenziert. Die Zuordnung der Gemeinden zu diesen drei
Kategorien erfolgte auf Grundlage der von Forkel (2014) vorgenommenen Gemeindetypisierung.
Neben einer kurzen Beschreibung methodischer Aspekte des Verfahrens erfolgte der Versuch
einer Einschétzung der Validitét. Die intra- und interkategoriale Beurteilung der Validitét erfolg-
te durch die Berechnung von Korrelationsmatrizen. Auf Grundlage dieser Auswertungen sowie
einer als hoch zu bewertenden Augenscheinvaliditat wird das von Forkel (2014) durchgefuhrte
Verfahren als valide erachtet. Trotz der konstatierten Heterogenitat der im Rahmen der Ortstypi-
sierung beriicksichtigten Variablen konnte das primére Ziel dieser Methodik, eine topische
Grundgesamtheit zu differenzieren, erreicht werden.
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4 COMPUTERGESTUTZTE ZIEHUNG EINER ZUFALLS-
STICHPROBE MIT DEM PROGRAMM R

Die technische Umsetzung der Ziehung der Zufallsstichprobe(n) fir das Projekt »Lebensqualitat
und Erinnerung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)« erfolgte mit der Statistiksoftware R.
Im Vorfeld der Erlduterungen der Analyseschritte der Stichprobenziehung (Kap. 4.2) erfolgen
zunéchst einleitende und grundlegende Anmerkungen zum Statistikprogramm R (Kap. 4.1).

4.1 Das Statistikprogramm R

Bei dem Programm R handelt es sich um eine ,, Statistik- und Visualisierungssoftware, die durch
die R Foundation koordiniert wird*“ (Dormann 2013: XIV). Der Name ,, bezeichnet [...] sowohl
das Programm selbst als auch die Sprache, in der die Auswertungsbefehle geschrieben werden *
(Wollschlager 2012: 1). Entgegen statistischen Programmen wie bspw. IBM SPSS Statistics
handelt es sich bei dem Programm R um eine ,, befehisbasierte Statistikumgebung, d.h. anstelle
einer menugefiihrten Auswahl von Variablen und Auswertungstechniken tritt die schriftliche
Eingabe von Befehlen“ (Manderscheid 2012: 37).

Das Programm R basiert auf den Ideen von S (vgl. u.a. Ligges 2009: 3f.), einer ,, fiir Statistik,
stochastische Simulation und Grafik entwickelte Programmiersprache* (Ligges 2009: 3).° Wie
Ligges (2009: 4) anmerkt, ist nicht genau bekannt, ,, wie es zum Namen R kam.“ Die beiden na-
heliegendsten Erklarungen besagen, dass der Name ,, entstand, da Ross Ihakas und Robert Gent-
kemans Vornamen [Entwickler des Programms] jeweils mit R beginnen, oder weil man eine , re-
duced version of S wollte“ (Ligges 2009: 4). Seit dem Jahr 1992 kann eine ,, rasante Entwick-
lung von R “ (Ligges 2009: 4) beobachtet werden.®

Bei dem Programm R handelt es sich ,,um Open Source Sofiware* (Ligges 2009: 5), die auf der
R-Homepage ,,frei verfiighar und einfach zu installieren* ist (Kauermann/Kichenhoff 2011:
247)." Es erfolgen in regelméaRigen Abstanden Aktualisierungen. Wie Dormann (2013: XVI)
anmerkt, findet sich fur die Software ,, mit zwei major releases (2.14.0, 2.15.0, 3.0.0, ...) pro Jahr
plus jeweils 2 patches (2.15.1, 2.15.2, ...)* ein recht hoher Aktualisierungsrhythmus. Daraus
ergibt sich nicht, dass ,, eine zwei Jahre alte Version [...] iiberholt [ist], aber neue Pakete werden
fir sie nicht mehr kompiliert und brauchen u.U. eine aktuelle R-Version. (Dormann 2013:
XVI1).2 Nicht zuletzt aus diesem Grund, dass die fiir das Programm R verfiigbaren Pakete ,, fort-
wahrend und unabhangig von der Gesamtversion R Uberarbeitet [werden], [ist] es sinnvoll [...],
immer die neuesten Versionen zu verwenden. “ (Manderscheid 2012: 27).

Die Arbeitsumgebung des Programms R ,, besteht in der Basisversion aus der R Konsole, in die
Befehle eingeben und Ausgaben angezeigt werden konnen* (Manderscheid 2012: 24). Der Zei-

Zu den Urspriingen der Programmiersprache S siehe u.a. Ligges (2009: 3).

Zur Geschichte des Programms R und deren Entwicklung siehe u.a. Ligges (2009: 4); Hornik/Leisch (2002:
63ff.).

Né&here Informationen zur Installation des Programms finden sich u.a bei Dormann (2013: XI1V{.), Wollschlager
(2012: 4f.), Kohn/Oztiirk (2013: 3), Manderscheid (2012: 21ff.).

Durch Eingabe des Befehls sessioninfo() werden in R die jeweils installierte Version, der jeweilige Modus
(64-bit bzw. 32-bit-Version) des Programms sowie die aktuell geladenen Pakete angezeigt.
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lenbeginn in der R-Konsole wird durch den prompt (>) gekennzeichnet.” Neben der Méglichkeit
Befehle direkt in die R-Konsole einzugeben und mit der Enter-Taste zu bestétigen (vgl. Mander-
scheid 2012: 25), kann ,, fiir eine systematische Datenauswertung [...] ein Arbeiten mit Skriptda-
teien Uber einen Editor [...] sinnvoller “ (Manderscheid 2012: 25) sein. Die in dem R-Editor ge-
schriebenen ,, Befehle lassen sich tiber [die Tastenkombination] Strg + R direkt aus dem Skript
ausfiihren“ (Manderscheid 2012: 28). Wenngleich gegenuber der Verwendung eines Pro-
grammmenus mit der Programmieren vom Befehlen in einem Editor eine groRe Anzahl von Vor-
teilen einhergeht, missen bei der Eingabe von Befehle eine Vielzahl von Regeln beachtet wer-
den (siehe u.a. Manderscheid 2012: 39).

Alternativ zu der Standardbenutzeroberflache (R Konsole), die Gber kein Meni verfugt, finden
sich verschiedene graphische Benutzeroberflachen (vgl. u.a. Dormann 2013: XVIIIff., Mander-
scheid 2012: 30-34; Wollschlager 2012: 5). Zu den am haufigsten in der Literatur verwiesenen
graphische Benutzeroberflachen gehdren der R Commander, RStudio sowie JGR (Java GUI for
R). Bei den graphischen Benutzeroberflaichen RStudio und JGR (jaguar) handelt es sich um
,,Java-Programme, die R in eine neue Oberflache integrieren (und deshalb auch oft als IDE,
integrated development environment, bezeichnet werden)* (Dormann 2013: XVIII). Wie von
Dormann (2013: XVIII) anmerkt, laufen beide Anwendungen ,,nicht ganz so stabil wir das R-
GUI [graphical user interface] selbst, sind aber trotzdem /...] zu empfehlen.* Die graphische
Benutzeroberflache R Commander ,, ermdglicht eine rein meniigesteuerte Datenauswertung oh-
ne manuelle Befehlseingabe* (Manderscheid 2012: 33). Neben dem Vorteil einer im Vergleich
zum Programmieren in einem Editor vergleichsweise einfachen Verwendung, ist die Nutzung
,auf die Meniis und deren zugrunde liegenden Funktionen beschrdnkt” (Manderscheid 2012:
34).

Die Basisversion des Programms ,, enthdlt etwa 25 Pakete fir die wichtigsten statistischen Ver-
fahren und Graphiken “ (Manderscheid 2012: 25).*° Bei den Paketen handelt es sich ,,um Erwei-
terungen fir R, die zusatzliche Funktionalitat, Funktionen, Datensatze usw. bereitstellen. “ (Lig-
ges 2009: 189). Diese miissen gesondert installiert und nach jedem Offnen des Programms gela-
den werden (vgl. Manderscheid 2012: 21). Eine stetig wachsende Anzahl an Paketen findet sich
bei CRAN (Comprehensive R Archive Network). Hierbei ,, handelt es sich um ein Netz von Ser-
vern, das weltweit den Quellcode und die Binardateien fir diverse Betriebssysteme bereitstellt.
Der zentrale Server ist unter http://cran.r-project.org/ zu erreichen. Dort gibt es u.a. [...] Zu-
satzpakete zu diversen (statistischen) Verfahren sowie Publikationen, Dokumentation, FAQSs,
Zugriff auf Mailinglisten, Links zu anderer relevanter Software und Projekten. (Ligges 2009:
1). Derzeit finden sich mehr als 3.000 Zusatzpakte fur das Programm R (Manderscheid 2012:
15), wobei auch zukinftig von einer wachsenden Anzahl auszugehen ist. Da ,, nicht alle instal-
lierten Pakete [...] automatisch mit dem Starten von R geladen [werden], da sonst das Pro-
gramm zu grofR und dadurch langsam werden wirde “ (Manderscheid 2012: 26), mussen Pakete,
die nicht Teil der Basisinstallation sind, vor jeder Analysesitzung (nach Starten des Programms)
einmalig mit dem Befehl library(Paketname) geladen werden.

°  Alternativ zu der Standardeinstellung kénnen iiber die Eingabe des Befehls options(prompt=" ") alternative

Zeichen und Symbole (bspw. Leerzeichen) als Zeilenbeginn der R-Konsole verwendet werden.

1 Durch den Befehl library() werden alle installierten sowie die verfiigbaren Pakete angezeigt. Eine Auflistung
der installierten Pakete mit den jeweiligen Versionsnamen, Pfadangaben und Abhangigkeiten ist mit dem Befehl
library.packages() moglich. Daruber hinaus kénnen alle fur das Programm R verfligbaren Pakete mit dem Be-
fehl available.packages() angezeigt werden (vgl. u.a. Manderscheid 2012: 25).
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Mit der Verwendung der Software R geht eine Vielzahl von Vorteilen einher. Bei dem Statistik-
programm R handelt es sich um eine kostenlose Software, die fiir verschiedene Betriebssysteme
(Windows, Linux, Macintosh) verfligbar ist. Das Basissystem des Programms R bendétigt mit
weniger als 50MB lediglich einen geringen Speicherplatz (vgl. Viton 2012: 2). Da es sich um ein
,,freies Open Source-Programm [handelt,] wird R besténdig von vielen Personen evaluiert, wei-
terentwickelt und den praktischen Erfordernissen angepasst. Da der Quelltext frei verfligbar ist
und zudem viele Auswertungsfunktionen ihrerseits in R geschrieben sind, ist die Art der Berech-
nung statistischer Kennwerte vollstéandig transparent. Sie kann damit vom Benutzer bei Interesse
analysiert, aber auch auf Richtigkeit kontrolliert werden. “ (Wollschlédger 2012: 2). Dartber hin-
aus findet sich mit den Mitgliedern des R Core Teams'! sowie einer Vielzahl von freiwilligen
Helfern ein ,, grofartiger Support* (Ligges 2009: 5). Da es sich bei dem Programm R um eine
., befehlsbasierte Statistikumgebung* (Manderscheid 2012: 37) handelt, wird ,, eine Integration
immer neuer Pakete (Manderscheid 2012: 37) und damit einhergehend neuen Mdglichkeiten
der Datenanalyse ermdglicht. Ein wesentlicher Vorteil der ,, Trennung von Eingabe und Ausgabe
[in Form des R-Editors und der R-Konsole] hat den Vorteil — &hnlich wie in IBM SPSS oder
Stata die Syntaxfunktion — dass Befehle und Funktionen Gbersichtlich organisiert, und jeder Zeit
wieder ausgefiihrt werden kénnen* (Manderscheid 2012: 28f.).

Neben vielfaltigen statistischen Analysemdglichkeiten sowie umfangreichen Mdéglichkeiten der
graphischen Visualisierung kann mit dem Programm R auch die Ziehung von Stichproben erfol-
gen. Auf die syntaktische Umsetzung der Ziehung einer Stichprobe fiir das Projekt LETHE wird
im Folgenden nédher eingegangen (vgl. Kap. 4.2).

4.2  Ziehung einer Zufallsstichprobe mit dem Programm R

Im Vorfeld der Erlauterungen der verschiedenen Mdglichkeiten eine Stichprobe fiir das Projekt
»Lebensqualitat und Erinnerung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)« zu ziehen, wird zu-
néachst allgemein die technische Umsetzung der Stichprobenziehung mit dem Programm R an-
hand der syntaktischen Befehle erldutert. AnschlieRend wird auf die drei verschiedenen Mog-
lichkeiten der Stichprobenziehung (Zufallsstichprobe fir die Grundgesamtheit insgesamt, diffe-
renziert nach Gebietsstrukturen vor Kreisgebietsreform 2011 sowie auf Grundlage der Gemein-
detypisierung) mit Hilfe der R-Syntax eingegangen.

Die folgenden Ausfuhrungen zur technischen Umsetzung der Ziehung einer Zufallsstichprobe
mit dem Programm R basieren auf den Ausfuhrungen bei Kauermann/Kiichenhoff (2011: 47-
51). Das Ziehen einer Zufallsstichprobe kann mit dem Programm R mit der Funktion sample(x,
size, replace = FALSE, prob = NULL) vorgenommen werden. Die Funktion sample() hat
zur Folge, dass aus dem Vektor x eine Zufallsstichprobe mit dem Umfang size gezogen wird.
Als Standardeinstellung ist das Argument replace (Zurucklegen gezogener Werte) auf FALSE
(kein Zurticklegen) eingestellt. Mittels des Befehls replace=TRUE kdnnen die gezogenen Wer-
te wieder zurtickgelegt werden. Mit dem Argument prob kénnen fiir die einzelnen Elementen
der Grundgesamtheit (Vektor x) unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten definiert werden, in die
Stichprobe gezogen zu werden.* Als Standardeinstellung findet sich prob=NULL, sodass alle

1 An dieser Stelle sei noch einmal auf Homepage des Projects R (http://www.r-project.org/) und den dort verfiig-
baren Manuels verwiesen.

12 Mit dem Befehl prob konnen die Wahrscheinlichkeiten der Elemente der Grundgesamtheit gezogen zu werden,
definiert werden. Fur eine Stichprobenziehung mit dem Umfang size=1 aus der Grundgesamtheit x (Vektor mit
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Elemente der Grundgesamtheit eine identische Wahrscheinlichkeit aufweisen, gezogen zu wer-
den (vgl. Kauermann/Kichenhoff 2011: 48).

[1]

>x<-1:49 # Definition des Vektors x (Zahlen 1 bis 49)
> X # Darstellung des Vektors x

> sample(x, 6, replace=F, prob=NULL) # Zufallsstichprobe 6 aus 49 (unsortiert)

> sort(sample(x, 6, replace=F, prob=NULL)) # Zufallsstichprobe 6 aus 49 (sortiert)

Soll bspw. bei einer einfachen Zufallsstichprobe die Auswahl von sechs Zahlen aus einer Grund-
gesamtheit von 49 Zahlen erfolgen, muss zunéchst ein Vektor x (Grundgesamt) definiert werden
(x <- 1:49). Nach der Generierung des Vektors kann dieser mit dem Befehl x dargestellt bzw.
vom Programm ausgewiesen werden. Die Ziehung der Zufallsstichprobe erfolgt mit dem Befehl
sample(x, 6, replace=F, prob=NULL), wobei x die Grundgesamt (Werten 1 bis 49) sowie
die Zahl 6 den Stichprobenumfang darstellen. Mit dem Argument replace=F wird ein Zuruck-
legen der bereits gezogen Werte verhindert. Durch das Argument prob=NULL haben alle Ele-
mente des Vektors x die identische Wahrscheinlichkeit gezogen zu werden. Da es sich um die
Standardeinstellungen handelt, kdnnen die beiden letztgenannten Argumente (replace und
prob) auch weggelassen werden. Mit dem zusétzlichen Befehl sort() lassen sich die Ergebnisse
der Zufallsstichprobe in nummerisch aufsteigender Reihenfolge darstellen.

Mit der durch den Befehl sort(sample(x, 6, replace=F, prob=NULL)) durchgefihrten Zie-
hung einer Zufallsstichprobe von sechs Werten aus einer Grundgesamtheit von 49 Zahlen geht
das Problem einer fehlenden Reproduzierbarkeit des Ergebnisses einher. Jeder erneute Aufruf
des Befehls wirde eine erneute Zufallsstichprobe generieren, die unterschiedliche Werte gene-
riert. Aus diesem Grund ,, empfiehlt es sich, mit einem sogenannten ,,seed ", einem Startwert fiir
den Algorithmus (in diesem Fall zum Ziehen von Zufallszahlen), zu arbeiten. Dadurch wird si-
chergestellt, dass bei einem erneuten Ausfiihren die gleiche Stichprobe gezogen wird. “ (Kauer-
mann/Kichenhoff 2011: 252). Der Startwert des Algorithmus kann ,,auf zweierlei Art festgelegt
werden. Einerseits kann einfach eine beliebige Zahl als Startwert gewahlt werden [...]. Anderer-
seits kann der Startwert einmalig zufallig gezogen werden “ (Kauermann/Kuchenhoff 2011: 253).
(2]

> start <- 20131115 # Definition des Startwertes des Algorithmus

> start <- sample(x=1:1000, size=1) # Ermittlung eines Startwertes des Algorithmus

# durch eine Zufallsstichprobe

Im vorliegenden Beispiel erfolgt die Definition des Objekts start (Startwert des Algorithmus)
als Wert 20131115 bzw. mittels einer Zufallsstichprobe ber dem Befehl start <- samp-
le(x=1:1000, size=1). Im zweiten Fall ist die Grundgesamtheit x als VVektor der Zahlen 1 bis
1.000 (1:1000) definiert. Der Stichprobenumfang betrégt eins (size=1). Die Voreinstellungen
(replace=FALSE und prob=NULL) werden beibehalten.

Bei mehrmaligen Ziehen der Zufallsstichprobe darf der Befehl start <- sample(x=1:1000,
size=1) lediglich einmal (bei der ersten Ziehung der Zufallsstichprobe) erfolgen, da ansonsten

dem Werten 1, 2 und 3) sollen unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten der Elemente der Grundgesamtheit defi-
niert werden, gezogen zu werden. Mit dem Befehl sample(x=c(1:3), size=1, replace=F, prob=c(0.1, 0.1,
0.8)) wird fir die ersten beiden Elemente des Vektors der Grundgesamtheit x (Werte 1 und 2) eine Wahrschein-
lichkeit von jeweils 10% (0.1) sowie fiir das dritte Element des Vektors (Wert 3) eine Wahrscheinlichkeit von
80% (0.8) definiert. Die im Befehl prob=c(0.1, 0.1, 0.8) angegebenen Wahrscheinlichkeiten miissen der An-
zahl der Werte des Vektors der Grundgesamtheit entsprechen. Beide Vektorldngen (x=c() und prob=c()) mis-
sen identisch sein.
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bei jeder erneuten Generierung der Stichprobe ein neuer mittels Zufallsstichprobe ermittelter
Startwert des Algorithmus verwendet werden wirde. Mit dem Befehl set.seed(start) ,, wird
der Startwert dem Programm als solcher kenntlich gemacht* (Kauermann/Kuchenhoff 2011:
253). Nachfolgend findet sich die Syntax flr das Ziehen einer Zufallsstichprobe von sechs Zah-
len aus einer Grundgesamtheit von 49 Zahlen, unter Verwendung eines mittels Zufallsstichprobe
ermitteltem Startwert des Algorithmus.

(3]

>x<-1:49 # Definition des Vektors x (Zahlen 1 bis 49)
> X # Darstellung des Vektors x
> start <- sample(x=1:1000, size=1) # Ermittlung eines Startwertes des Algorithmus

# durch eine Zufallsstichprobe
> set.seed(start)
> sort(sample(x, 6, replace=F, prob=NULL)) # Zufallsstichprobe 6 aus 49 (sortiert)

4.2.1  Stichprobenziehung fur das Projekt »Lebensqualitat und Erinnerung in dorflichen
Gemeinschaften (LETHE)« aus der Grundgesamtheit

Als erste Moglichkeit eine Auswahl der Untersuchungsgemeinden fir das Projekt »Lebensquali-

tat und Erinnerung in dorflichen Gemeinschaften (LETHE)« zu treffen, kommt die Ziehung einer

Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit (N=72) in Betracht. Im Folgenden wird die Umset-

zung dieser Stichprobenziehung mit dem Programm R anhand der syntaktischen Befehle erlau-

tert.

Im Vorfeld der Stichprobenziehung muss zunéchst eine Definition der Grundgesamtheit (N) so-
wie des Stichprobenumfangs (n) erfolgen. Hierfur wird dem Objekt N der Wert 72 (N <- 72)
sowie dem Objekt n der Wert 9 (n <- 9) zugeordnet. AnschlieRend werden dem Objekt Grund-
gesamtheit LETHE_ORTE die Namen der 72 Gemeinden der Grundgesamtheit in alphabeti-
scher Reihenfolge zugeordnet. Die Liste der alphabetischen Gemeinden der Grundgesamtheit
wird mit dem Befehl Grundgesamtheit_LETHE_ORTE <- c("Altenhagen”, "Altenhof",
[...], "Zirzow", "Zislow") definiert. Der Befehl c() fihrt zu einer Kombination der 72 Ge-
meindenamen zu dem Objekt Grundgesamtheit LETHE_ORTE.

Um eine Reproduzierbarkeit der Stichprobenziehung zu gewahrleisten (identische Ergebnisse
auch bei mehrmaligen Ziehungen), erfolgt eine Definition des Startwertes des Algorithmus der
Stichprobenziehung. Mit dem Befehl start <- sample(x=1:10000, size=1) wird das Objekt
start als ein Zufallswert aus dem nummerischen Vektor x=1:10000 (Zahlen 1 bis 10000) defi-
niert. Die Funktion size=1 legt fest, dass es sich bei der generierten Zufallszahl um eine Zahl
handelt. Mit dem Befehl start wird der erzeugte Startwert des Algorithmus (zur Kontrolle) an-
gezeigt. Durch den Befehl set.seed(start) wird der im vorangegangenen Schritt durch eine
Zufallsziehung erzeugte Wert als Startwert des Algorithmus fir die Ziehung der Zufallsstichpro-
be definiert. Nachdem der Startwert fir den Algorithmus erzeugt wurde, muss der Wert anstelle
der Befehls start in die Funktion set.seed(start) eingetragen werden. Die Ziehung der Zu-
fallsstichprobe (Auswahl der Gemeinden aus der Grundgesamtheit insgesamt) erfolgt mit dem
Befehl Stichprobe Gesamt <- sort(sample(x = Grundgesamtheit LETHE_ ORTE,
size=n)). Das Objekt Stichprobe_ Gesamt (Zufallsstichprobe der Gemeinden) wird durch
den Befehl sample(x= ...) erzeugt, wobei size=n den Sichprobenumfang (n=9) definiert. Der
eigentliche Befehl fur die Ziehung der Zufallsstichprobe (sample(x=...)) wird hierbei von dem
Befehle sort(...) umschlossen. Auf diesem Weg werden die mittels der Zufallsstichprobe gezo-
genen Ergebnisse (Untersuchungsorte) alphabetisch sortiert.
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[4]

# Stichprobenziehung aus der Grundgesamtheit insgesamt (N=72)

# Schrittl: gesamten Workspace Idschen und Kontrolle des leeren Workspace
> rm(list = Is())
> 1s()

# Schritt 2: Definition relevanter Objekte

>N<-72

>n<-9

> Grundgesamtheit LETHE_ORTE <- c(""Altenhagen”, "Altenhof", "Beseritz", "Bredenfelde",

+ "Breest", "Briggow", "Buchholz", "Butow", "Cammin", "Duckow",
"Eichhorst", "Genzkow", "Glienke", "Gnevkow", "Godendorf",
"Golchen", "Gotthun", "Grabow-Below", "Grammentin",
"Grapzow", "Grischow", "Grofl3 Kelle", "Griinow", "Gulzow",
"Helpt", "Hohenbollentin", "Hohenzieritz", "Kentzlin", "Kieve",
"Kittendorf", "Klocksin", "Kriesow", "Kublank", "Leizen",
"Lindenberg"”, "Ludorf”, "Massow", "Meesiger", "Melz", "Mildenitz",
"Moltzow", "Neddemin", "Neetzka", "Neu Gaarz", "Penkow",
"Petersdorf", "Priborn”, "Priepert”, "Pripsleben”, "Ritzerow",
"Roéckwitz", "Schdnbeck"”, "Schdnfeld”, "Schénhausen”,
"Schwarz", "Schwinkendorf", "Silz", "Sommersdorf", "Staven",
"Stuer"”, "Torgelow am See", "Varchentin®, "Verchen",
"Vipperow", "Voigtsdorf", "Vollrathsruhe", "Warrenzin",
"Wredenhagen", "Zepkow", "Zettemin", "Zirzow", "Zislow")

+ 4+ + A+ A+ A+

# Schritt 3: Ermittlung des Start Wertes des Algorithmus
> start <- sample(x=1:10000, size=1)
> start

# Schritt 4: Ziehung der Zufallsstichprobe

> set.seed(start)

> Stichprobe_Gesamt <- sort(sample(x = Grundgesamtheit LETHE_ORTE, size=n))
> Stichprobe_Gesamt

Die neun mittels der Zufallsstichprobe ausgewahlten Orte kénnen durch den Aufruf des Objektes
Stichprobe_Gesamt aufgerufen werden.

4.2.2  Stichprobenziehung fur das Projekt »Lebensqualitat und Erinnerung in dorflichen
Gemeinschaften (LETHE)« differenziert fur die Landkreise Demmin, Mecklen-
burg-Strelitz und Mritz

Wie bereits erlautert wurde, erfolgte eine Zuweisung der Gemeinden der Grundgesamtheit zu

einem der drei Landkreise (Demmin, Mecklenburg-Strelitz, Mdritz) vor der Kreisgebietsreform

Mecklenburg-Vorpommern des Jahres 2011 (vgl. Tab. 3.1). Dementsprechend lassen sich 25

Gemeinden des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte dem (ehemaligen) Landkreis Dem-

min, 20 Gemeinden des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte dem (ehemaligen) Landkreis

Mecklenburg-Strelitz sowie 27 Gemeinden des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte dem

(ehemaligen) Landkreis Miiritz zuordnen. Der Stichprobenumfang fir jede der zu ziehenden

Zufallsstichproben betragt n=3 (jeweils drei Gemeinden pro ehemaligen Landkreis), sodass —

wie auch bei der Stichprobenziehung fur die Grundgesamtheit (insgesamt) — der Stichprobenum-

fang insgesamt 9 Gemeinden (n=9) umfasst. Fur jeden der Landkreise (Demmin, Mecklenburg-

Strelitz, Miritz) erfolgt die Ziehung einer Zufallsstichprobe. Im Folgenden werden die syntakti-

schen Befehle fiir die Ziehung der drei Zufallsstichproben erléutert.

Im Vorfeld der Ziehung der Zufallsstichproben fir die drei Landkreise (Demmin, Mecklenburg-
Strelitz, Muritz) werden zunédchst die nummerischen Grundgesamtheiten (N_DM; N_MST,;
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N_MUR), die 25 (Demmin), 20 (Mecklenburg-Strelitz) und 27 (Miiritz) Gemeinden betragen,
sowie der Stichprobenumfang (n_DM; n_MST; n_MUR) definiert. AnschlieRend erfolgt eine
Definition der Grundgesamtheiten (Grundgesamtheit LETHE DM; Grundgesamtheit
_LETHE_MST; Grundgesamtheit LETHE_MUR). Hierbei werden, wie bei der Ziehung
einer Stichprobe fir die Grundgesamtheit insgesamt, die Gemeinden in alphabetischer Reihen-
folge gebracht. Der Befehl c() fiihrt zu einer Kombination der Gemeindenamen zu den Objekten
Grundgesamtheit LETHE_DM_ORTE, Grundgesamtheit LETHE_MST_ ORTE und
Grundgesamtheit LETHE_MUR_ORTE. Fiir jede der drei Ziehungen wird, um eine Repro-
duzierbarkeit der Ergebnisse zu ermdglichen, ein Startwert des Algorithmus der Stichprobenzie-
hung ermittelt. Hierbei erfolgt die Ziehung einer Zahl aus dem Vektor 1 bis 10000 (samp-
le(x=1:10000, size=1). Nachdem die Startwerte (start_DM; start_MST; start_ MUR) ermit-
telt wurden, werden diese in die Funktion set.seed( ) eingeftigt. Anschlielend erfolgt die Zie-
hung der Zufallsstichproben mit dem Befehl sort(sample(x = Grundgesamt-
heit LETHE_DM, size=n_DM)). Die erzeugten Stichproben sind anschlieRend als Objekte
Stichprobe_ DM, Stichprobe_MST und Stichprobe MUR verfiigbar und kénnen mit dem
Aufruf des jeweilgen Objektes abgerufen werden. Die syntaktischen Befehle sind in den folgen-
den Syntaxbeschreibungen 5.1 bis 5.3 dokumentiert.

[5.1]

# Stichprobenziehung fir den (ehemaligen) Landkreis Demmin (DM)
# Schrittl: gesamten Workspace léschen und Kontrolle des leeren Workspace
> rm(list = Is())

> 1s()

# Schritt 2: Definition relevanter Objekte

>N_DM<-25

>n_DM<-3

> Grundgesamtheit_ LETHE_DM_ ORTE = c("Altenhagen", "Bredenfelde", "Breest", "Briggow",
+ "Duckow", "Gnevkow", "Golchen", "Grammentin",

+ "Grapzow", "Grischow", "Gilzow", "Hohenbollentin",
+ "Kentzlin", "Kittendorf", "Kriesow", "Lindenberg",

+ "Meesiger", "Pripsleben", "Ritzerow", "Rockwitz",

+ "Schonfeld”, "Sommersdorf", "Verchen", "Warrenzin",
+ "Zettemin")

# Schritt 3: Ermittlung des Start Wertes des Algorithmus
> start_ DM <- sample(x=1:10000, size=1)
> start_ DM

# Schritt 4: Ziehung der Zufallsstichprobe

> set.seed(start_DM)

> Stichprobe_DM <- sort(sample(x = Grundgesamtheit LETHE_DM_ORTE, size=n_DM))
> Stichprobe_DM



[5.2]
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# Stichprobenziehung fir den (ehemaligen) Landkreis Mecklenburg-Strelitz (MST)
# Schrittl: gesamten Workspace Idschen und Kontrolle des leeren Workspace
> rm(list = Is())

> 1s()

# Schritt 2: Definition relevanter Objekte

> N_MST <- 20

>n_MST<-3

> Grundgesamtheit LETHE_MST_ORTE = c("Beseritz","Cammin", "Eichhorst", "Genzkow",
+ "Glienke", "Godendorf", "Grinow", "Helpt",

+ "Hohenzieritz", "Kublank", "Mildenitz", "Neddemin",
+ "Neetzka", "Petersdorf", "Priepert", "Schdnbeck",

+ "Schoénhausen”, "Staven", "Voigtsdorf", "Zirzow")

# Schritt 3: Ermittlung des Start Wertes des Algorithmus
> start MST <- sample(x=1:10000, size=1)
> start_MST

# Schritt 4: Ziehung der Zufallsstichprobe

> set.seed(start_MST)

> Stichprobe_MST <- sort(sample(x = Grundgesamtheit LETHE_MST_ORTE, size=n_MST))
> Stichprobe_MST

# Stichprobenziehung fiir den (ehemaligen) Landkreis Miiritz (MUR)
# Schrittl: gesamten Workspace léschen und Kontrolle des leeren Workspace
> rm(list = Is())

> Is()

# Schritt 2: Definition relevanter Objekte

>N_MUR <- 27

>n_MUR <- 3

> Grundgesamtheit LETHE_MUR_ ORTE = ¢("Altenhof", "Buchholz", "Biitow", "Gotthun",

+ "Grabow-Below", "Grol3 Kelle", "Kieve", "Klocksin",
+ "Leizen", "Ludorf", "Massow", "Melz",

+ "Moltzow", "Neu Gaarz", "Penkow", "Priborn",

+ "Schwarz", "Schwinkendorf", "Silz", "Stuer",

+ "Torgelow am See", "Varchentin", "Vipperow",

+ "Vollrathsruhe", "Wredenhagen", "Zepkow", "Zislow")

# Schritt 3: Ermittlung des Start Wertes des Algorithmus
> start_ MUR <- sample(x=1:10000, size=1)
> start. MUR

# Schritt 4: Ziehung der Zufallsstichprobe

> set.seed(start MUR)

> Stichprobe_MUR <- sort(sample(x = Grundgesamtheit LETHE_MUR_ORTE, size=n_MUR))
> Stichprobe_ MUR
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4.2.3  Stichprobenziehung fiir das Projekt »Lebensqualitat und Erinnerung in dorflichen

Gemeinschaften (LETHE)« auf Grundlage der Gemeindetypisierung
Wie bereits beschrieben wurde (vgl. Kap. 3.3.2), kommt fur die Auswahl der Untersuchungsge-
meinden fir das Projekt »Lebensqualitdt und Erinnerung in doérflichen Gemeinschaften (LE-
THE)« eine Stichprobenziehung auf Grundlage der von Forkel (2014) vorgenommenen Gemein-
detypisierung in Betracht. Wie bei der nach den ehemaligen Landkreisstrukturen differenzierten
Stichprobenziehung (Demmin, Mecklenburg Strelitz, Miritz) findet sich auch bei der dritten
Mdglichkeit der Ortsauswahl eine Differenzierung der Gemeinden in drei Kategorien. Entspre-
chend der Gemeindetypisierung wird zwischen deprivierten, kompensierenden und arrivierten
Gemeinden unterschieden.

Im Vorfeld der Programmierung erfolgt zunéchst durch den Befehl rm(list = Is()) die Léschung
des gesamten Workspace. Die Kontrolle des leeren Workspace erfolgt mit dem Befehl Is(). Im
zweiten Schritt erfolgt die Definition der fiir die Stichprobenziehungen notwendigen Objekte.
Die Anzahl der Elemente der drei Kategorien (N_Kat) sowie die zu ziehenden Stichprobenum-
fange (n_Kat) sind flr die drei Kategorien identisch. Dartiber hinaus werden fir die drei Kate-
gorien (depriviert, kompensierend, arriviert) Objekte definiert, die die Namen der Gemeinden
der Kategorien enthalten. Hierflir werden die Orte in alphabetischer Reihenfolge sortiert und
mittels des Befehls c() zu den Objekten Orte_Kat_neg, Orte_Kat_mittel sowie Or-
te_Kat_pos kombiniert.

Im dritten Schritt der Ziehung der Zufallsstichproben erfolgte die Ermittlung der Startwerte der
Algorithmen. Hierbei wurde mittels des Befehls start <- sample(x=1:6072, size=1) das Ob-
jekt start als ein Zufallswert aus der Zahlenfolge 1 bis 6072 (x=1:6072) definiert.

Fur die Kategorie deprivierte Gemeinden wurde ein Startwert des Algorithmus der Stichproben-
ziehung von 4839 ermittelt, welcher in die Funktion set.seed() eingesetzt wird. AnschlieRend
erfolgt die Ziehung der Zufallsstichprobe fiir die Kategorie deprivierte Gemeinden mit dem Be-
fehl sample_Kat_neg <- sort(sample(x = Orte_Kat_neg, size=n_Kat_ neg)), wobei
mit der Funktion sample() die Ziehung einer Stichprobe aus der Grundgesamtheit (x) Or-
te_Kat_neg mit dem Umfang (size) von n_Kat_neg erfolgt. Fir die Kategorie der deprivier-
ten Gemeinden wurden die Orte Beseritz, Voigtsdorf und Zettemin ausgewahlt.
[6.1]

# Stichprobenziehung fur die Kategorie deprivierte Gemeinden (neg)

# Schrittl: gesamten Workspace léschen und Kontrolle des leeren Workspace

> rm(list = Is())
> 1s()

# Schritt 2: Definition relevanter Objekte

> N_Kat_neg <- 24

>n_Kat_neg <-3

> Orte_Kat_neg <- c("Altenhagen”, "Beseritz", "Breest", "Duckow", "Genzkow", "Glienke",

+ "Golchen", "Grabow-Below", "Grischow", "Grol} Kelle",

+ "Hohenbollentin", "Kentzlin", "Kieve", "Kittendorf", "Kublank", "Massow"
+ "Melz", "Neetzka", "NeuGaarz", "Pripsleben”, "Schonfeld", "Staven"

+ "Voigtsdorf", "Zettemin")

# Schritt 3: Ermittlung des Start Wertes des Algorithmus
# start <- sample(x=1:6072, size=1)

# start

#[1] 4839
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# Schritt 4: Ziehung der Zufallsstichprobe

> set.seed(4839)

> sample_Kat_neg <- sort(sample(x = Orte_Kat_neg, size=n_Kat_neq))
> sample_Kat_neg

[1] "Beseritz" "Voigtsdorf" "Zettemin"

Fur die Kategorie kompensierenden Gemeinden wurde ein Startwert des Algorithmus der Stich-
probenziehung von 4024 ermittelt, welcher in die Funktion set.seed() eingesetzt wird. An-
schlielend erfolgt die Ziehung der Zufallsstichprobe fur die Kategorie kompensierenden Ge-
meinden mit dem Befehl sample_Kat_mittel <- sort(sample(x = Orte_Kat_mittel, si-
ze=n_Kat_mittel)), wobei mit der Funktion sample() die Ziehung einer Stichprobe aus der
Grundgesamtheit (x) Orte_Kat_mittel mit dem Umfang (size) von n_Kat_mittel erfolgt. Flr
die Kategorie der kompensierenden Gemeinden wurden die Orte Helpt, Verchen und Zirzow
ausgewadhlt.
[6.2]

# Stichprobenziehung fiir die Kategorie kompensierende Gemeinden (mittel)

# Schrittl: gesamten Workspace léschen und Kontrolle des leeren Workspace

> rm(list = Is())
> Is()

# Schritt 2: Definition relevanter Objekte

> N_Kat_mittel <- 24

>n_Kat_mittel <- 3

> Orte_Kat_mittel <- c("Bredenfelde”, "Briggow", "Cammin", "Grapzow", "Gulzow", "Helpt",

+ "Klocksin", "Kriesow", "Lindenberg", "Mildenitz", "Penkow",

+ "Petersdorf”, "Priepert”, "Ritzerow", "Schénhausen", "Schwinkendorf",
+ "Stuer", "Torgelow am See", "Verchen", "Vollrathsruhe", "Warrenzin",
+ "Wredenhagen", "Zepkow", "Zirzow")

# Schritt 3: Ermittlung des Start Wertes des Algorithmus

# start <- sample(x=1:6072, size=1)

# start

#[1] 4024

# Schritt 4: Ziehung der Zufallsstichprobe

> set.seed(4024)

> sample_Kat_mittel <- sort(sample(x = Orte_Kat_mittel, size=n_Kat_mittel))
> sample_Kat_mittel

[1] "Helpt" "Verchen" "Zirzow"

Fur die Kategorie arrivierte Gemeinden wurde ein Startwert des Algorithmus der Stichproben-
ziehung von 438 ermittelt, welcher in die Funktion set.seed() eingesetzt wird. Anschliel3end
erfolgt die Ziehung der Zufallsstichprobe fur die Kategorie arrivierte Gemeinden mit dem Befehl
sample_Kat_pos <- sort(sample(x = Orte_Kat_pos, size=n_Kat_ pos)), wobei mit der
Funktion sample() die Ziehung einer Stichprobe aus der Grundgesamtheit (x) Orte_Kat_pos
mit dem Umfang (size) von n_Kat_pos erfolgt. Flr die Kategorie der deprivierten Gemeinden
wurden die Orte Eichhorst, Gnevkow und Priborn ausgewahlt.



[6.3]
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# Stichprobenziehung fir die Kategorie arrivierte Gemeinden (positiv)

# Schrittl: gesamten Workspace Idschen und Kontrolle des leeren Workspace
> rm(list = Is())

> 1s()

# Schritt 2: Definition relevanter Objekte

> N_Kat_pos <- 24

>n_Kat_pos <- 3

> Orte_Kat_pos <- c("Altenhof", "Buchholz", "Bitow", "Eichhorst", "Gnevkow", "Godendorf",

+ "Gotthun", "Grammentin", "Grinow", "Hohenzieritz", "Leizen", "Ludorf",
+ "Meesiger", "Moltzow", "Neddemin", "Priborn", "Rdckwitz", "Schénbeck",
+ "Schwarz", "Silz", "Sommersdorf", "Varchentin", "Vipperow", "Zislow")

# Schritt 3: Ermittlung des Start Wertes des Algorithmus
# start <- sample(x=1:6072, size=1)

# start

#[1] 438

# Schritt 4: Ziehung der Zufallsstichprobe

> set.seed(438)

> sample_Kat_pos <- sort(sample(x = Orte_Kat_pos, size=n_Kat_pos))
> sample_Kat_pos

[1] "Eichhorst" "Gnevkow" "Priborn"
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5 ZUSAMMENFASSUNG

Im Anschluss an Erlauterungen zu verschiedenen in den Sozialforschungen angewendeten Me-
thoden der Stichprobenziehung erfolgte im vorliegenden Bericht eine Diskussion unterschiedli-
cher Mdglichkeiten der Ortsauswahl fir das Projekt »Lebensqualitdt und Erinnerung in dorfli-
chen Gemeinschaften (LETHE)«. In diesem Zusammenhang erfolgte die Einschatzung der von
Forkel (2014) vorgenommenen Typisierung der Orte der Grundgesamtheit. Insgesamt wird die
Validitat des Verfahrens als gut bewertet. Trotz der konstatierten Heterogenitat der im Rahmen
der Ortstypisierung berlicksichtigten Variablen konnte das primére Ziel dieser Methodik, eine
topische Grundgesamtheit zu differenzieren, erreicht werden. Die Differenzierung der Orte der
Grundgesamtheit in deprivierte, kompensierende und arrivierte Gemeinden ermdglicht eine
Auswahl von strukturell unterschiedlichen Untersuchungsorten. Als Positiv erscheint hierbei
insbesondere die Vielfaltigkeit der aufgenommenen Variablen und regionalen Kontextfaktoren.
Die Umsetzung der Ziehung der drei Zufallsstichproben (jeweils eine Stichprobenziehung fir
jede der neu gebildeten Kategorien) erfolgte mit der Statistiksoftware R. Um eine Reproduzier-
barkeit der Ziehung der Zufallsstichprobe zu gewahrleisten, erfolgte im Vorfeld die Festlegung
eines kategoriespezifischen Startwertes des Algorithmus der Stichprobenziehung. Als Untersu-
chungsgemeinden fir das Projekt LETHE wurden folgende Orte ausgewahlt:

— Kategorie deprivierte Gemeinden: Beseritz, Voigtsdorf, Zettemin
— Kategorie kompensierende Gemeinden: Helpt, Verchen, Zirzow
— Kategorie arrivierte Gemeinden: Eichhorst, Gnevkow, Priborn

Abbildung 5.1:  Georeferenzierte Darstellung der Ortsauswahl; Quelle: google maps (2013)
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