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Das IASB entscheidet sich fiir einen Re-Exposure
Der vorliegende Newsletter hat die Sitzungen vom
24.-26. September 2012 mit den Entscheidungen zu
den Ubergangsbestimmungen, der Behandlung von
Abschlusskosten vor Beginn der Deckungsperiode, der
Zinszuflhrung zur Residualmarge und der Wahl eines
Re-Exposures als nachstes Dokument im Prozess der
Standardentwicklung zum Gegenstand. Aufserdem fand
am 25. September 2012 eine Schulungssitzung im Hin-
blick auf die Zinszufihrung zur Residualmarge und die
Pflichten zu diversen Anhangangaben statt.

Ubergangsvorschriften — Residualmarge

Im Mittelpunkt der Sitzungsperiode standen die von IASB
und FASB gemeinsam getroffenen Entscheidungen zu
den Ubergangsvorschriften. Zunachst erléuterte der Stab
die Ziele der vorgeschlagenen Ubergangsvorschriften:

1) Eine konsistente Bewertung der Versicherungsver-
bindlichkeit sicherstellen,

2) die Vergleichbarkeit der Ertrage beim Ubergang und
in der Folgezeit erméglichen,

3) Praktikabilitdt und das Bestehen des Kosten-/Nutzen-
Tests gewahrleisten.

Das wichtigste Thema der Ubergangsvorschriften stellt
die Bestimmung der Residual Marge fUr aktive Vertrage,

deren Deckung noch nicht abgelaufen ist, dar. Grund-
satzlich ist die Residualmarge im Zeitpunkt des Vertrags-
beginns zu bestimmen und Uber die Vertragslaufzeit zu
verteilen. So ist rickwirkend die Residualmarge im Uber-
gangszeitpunkt zu bestimmen, die den erwarteten Zah-
lungsstromen und der Risikomarge hinzugeflgt wird.

Im Gegensatz zur Ermittlung der Residualmarge stellen
diese Elemente der Ubergangsbilanz keine besonderen
Probleme dar. Dies liegt darin begriindet, dass sie am
Ubergangsstichtag mit aktuellen Daten bewertet werden
und damit unabhangig von der Situation im Zeitpunkt
des Vertragsbeginns sind. Die rlickwirkende Ermittlung
der Residualmarge ist besonders schwierig fur Vertrage,
die vor langerer Zeit abgeschlossen wurden und bei
denen am Ubergangszeitpunkt weiterhin Versicherungs-
schutz besteht. Diese Vertrage bedirfen einer Residu-
almarge im Ubergang, wobei méglicherweise nicht alle
notwendigen Daten fur die rickwirkende Ermittlung zur
Verfligung stehen.

Der Stab schlug vor, den retrospektiven Ansatz mit
einem praktischen Schatzer fur Portfolien zu erganzen,
die vor der friihesten Periode, in der die rickwirkende
Berechnung der Residualmarge praktikabel ist, gezeich-
net wurden. Dies bedeutet, dass von Versicherern gefor-
dert wird, soweit wie moglich rlickwirkend zu bewerten.
Sollte jedoch die Grenze der praktikablen retrospekti-



ven Ermittlung der Residualmarge erreicht sein, konnten
die Versicherer auf den Behelf des Stabes zuriickgrei-
fen. Dieser wirde es ihnen erlauben, die riickwirkend
zu ermittelnde Residualmarge fir diese élteren Vertrage
mit allen objektiven Informationen, die in verninfti-

ger Weise zur Verfligung stehen, zu schatzen. Der Stab
schlug vor, dass die Bemuhungen der Versicherer solche
objektiven Informationen fir Schatzungen zu erlangen,
nicht zu umfangreich sein sollten.

Wahrend der Diskussion unter den Board Mitgliedern
wurde vorgeschlagen, dass mehr Erlduterungen gege-
ben werden, insbesondere Uber den Zeitraum, um die
ursprungliche Residualmarge riickwirkend zu ermitteln.
Daneben wurden zusatzliche Pflichten zu Anhanganga-
ben gefordert. Das betrifft die Bestimmung der anfang-
lichen Risikoanpassung, was gerade das Risiko der
Gewinnbeeinflussung mindern soll.

Sowohl IASB als auch FASB stimmten den Vorschldgen
des Stabs zu.

Aufserdem schlug der Stab vor, dass alle nach IAS 8
geforderten und im Rahmen des Ubergangs anwend-
baren Anhangangaben bestehen bleiben, sowie zusatz-
liche Angaben bezuglich des praktischen Behelfs und
etwaiger Schatzungen vorzunehmen sind. Beide Boards
stimmten den Vorschlagen des Stabs zu.

Ubergangsvorschriften — Diskontsétze

Es folgte das Thema Diskontsatze mit einem Papier des
Stabs des FASB zu diesem Thema. Der Stab hielt fest,
dass ihre Vorschlage zur Bestimmung des Diskontsat-
zes am Ubergangsstichtag mit den oben genannten
drei Zielen fiir die Ubergangsbestimmungen im Einklang
stehen. Besonders die Entscheidung fir eine OCI-Loésung
wirft die Frage auf, welcher Betrag in das OCl einzu-
stellen ist. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, einen
Diskontsatz im Ubergangszeitpunkt basierend auf den
Marktzinsen zu diesem Zeitpunkt abzuleiten.

Diese ruckwirkende Bewertung wird notwendig, weil
die in friheren Perioden abgeschlossenen Vertrage mit
dem anfanglichen ,lock in“-Zinssatz aufgezinst werden.
Wahrend dessen wird die aus der Bewertung der Ver-
sicherungsverbindlichkeit mit den am jeweiligen Bilanz-
stichtag vorliegenden Diskontsatzen resultierende Diffe-
renz ins OCl eingestellt.

Der Stab stellte 3 Alternativen flr die Bestimmung der
Diskontsatze im Ubergang vor:

1) Basierend auf Marktzinssatzen im Zeitpunkt des
Ubergangs,

2) die Verwendung des Diskontsatzes, der nach den
lokalen Rechnungslegungsstandards angewandt wird,

3) Bestimmung einer Bandbreite von Diskontsatzen in
Ubereinstimmung mit dem Standard, basierend auf
Zinssatzen, die in der betreffenden Periode beob-
achtet wurden.

Der Stab schlug die Alternative 3 vor, da diese die drei
Ziele ganz oder zumindest teilweise erflllt. Insbesondere
wdurde diese den Versicherern erméglichen, den Betrag
der OClI Komponente der Versicherungsverbindlichkeit
im Ubergangszeitpunkt zu kalkulieren. Beide Boards
stimmten einstimmig fur Alternative 3.

Bilanzierung der vor Beginn der Deckung eines Ver-
sicherungsvertrages angefallenen Abschlusskosten
Der Stab stellte 4 Alternativen hinsichtlich der Abbildung
von vor Beginn der Deckung anfallenden Abschlusskos-
ten zur Auswahl:

1) Kein Ansatz vor Beginn der zugehérigen Deckungs-
periode,

2) Erfassung als Aufwand bei Anfall,

3) Abschlusskosten als Rechnungsabgrenzungspos-
ten einbuchen und zu Beginn der Deckungsperiode
ausbuchen, wenn die Abschlusskosten zu einem
Bestandeteil der Verbindlichkeit werden,

4) Berucksichtigung als Teil der Versicherungsverbind-
lichkeit, sobald diese anfallen.

Der Stab sprach sich unter Berlcksichtigung der Komple-
xitat und wegen Bedenken hinsichtlich der praktischen
Durchflihrbarkeit und Kosten der Anwendung von Alter-
native 3, fUr die Alternative 4 aus.

Diese Alternative ist konsistent mit den vorldufigen Ent-
scheidungen der Standardsetter Uber Abschlusskosten,
die mit dem Beginn der Deckung anfallen.

Ein Mitglied des IASB Board brachte zum Ausdruck, dass
die Anwendung der Alternative 4 hinsichtlich der Kosten
von neuen Portfolien maoglicherweise weniger wirklich-
keitsgetreu die dkonomische Wirklichkeit abbildet als
Alternative 3. Der Vorschlag beide Moglichkeiten abhan-
gig vom Sachverhalt und den Umstanden zu erlauben,
wurde nicht weiterverfolgt.

Die Mitglieder beider Gremien, IASB und FASB stimmten
einstimmig der Alternative 4 zu.



Zinszuflihrung zur Residualmarge

Ausgehend von der Schulungsveranstaltung zu diesem
Thema schlug der Stab analog zur Vorgehensweise im
Exposure Draft vor, dass die Residualmarge aufgezinst
werden soll. Fr die Zinszuflhrung schlug der Stab vor,
den Diskontsatz zu verwenden, der im Zeitpunkt der
Erstbewertung der Verbindlichkeit Anwendung findet
(,lock in“-Zinssatz). Der Stab rdumte ein, dass die Zinszu-
fuhrung die Komplexitat erhoht, er jedoch von dem sich
ergebenden Nutzen Uberzeugt ist.

Die Diskussion daruber, ob eine Zinszufuhrung vorzu-
nehmen ist, weitete sich zu der Frage aus, ob der Zins
im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses oder ein aktueller
Zinssatz verwendet werden soll. Dabei vertraten einige
IASB Mitglieder die Ansicht, dass die Anwendung eines
~eingelockten” Zinssatzes die Zinszufihrung vereinfachen
wirde. Das IASB bestatigte die Vorschlage des Stabes.

Obwohl das FASB das Thema Zinszuflihrung weiterhin
diskutiert, scheint es geneigt zu sein nicht aufzuzinsen
zu wollen, was zu weiteren Divergenzen zwischen den
beiden Standardsettern fihren wurde.

Anhangangaben

Der Stab prasentierte dann das Paket der Pflichten zu
den Anhangangaben, das bereits am Vortag auf der
Schulungsveranstaltung intensiv diskutiert wurde. Dieses
umfasst weitgehend eine Fortschreibung der Angabe-
pflichten des Standardentwurfs 8/2010 sowie die in
diesem Zusammenhang in der Zwischenzeit vorgenom-
menen Modifikationen. Angaben zum Umfang und
Restriktionen im Hinblick auf das regulatorische Kapital
sowie eine Uberleitungsrechnung auf das Eigenkapital
nach IFRS wurden neu aufgenommen.

In der Diskussion kam zum Ausdruck, dass das IASB es
bevorzugt, die Angabepflichten in der aktuellen Versi-
cherungssitzung zu adressieren anstatt diese auf einen
spateren Zeitpunkt zu verschieben. Nachdem der The-
menkomplex regulatorisches Kapital bereits im Rahmen
der Schulungsveranstaltung zu intensiven Diskussio-
nen geflhrt hatte, setzte sich die Debatte rund um den
Betrag des Eigenkapitals, den der Versicherer nach regu-
latorischen Anforderungen vorhalten muss fort. Hier
wurde nur eine geringe Unterstltzung durch das Board
offenkundig.

Zusammenfassend wurde keine Entscheidung Uber das
Paket der Pflichten zu den Anhangangaben getroffen.

Entscheidung Uber die Ausgestaltung des weiteren
Standardsetzungsprozesses

Dieses Thema behandelte die Frage, ob ein Uberarbeite-
ter Entwurf (,Review Draft”) oder nochmals ein vollstan-
diger Standardentwurf mit korrespondierendem Konsul-
tationsprozess (,Re-Exposure”) publiziert wird.

Nachdem der Stab die Argumente pro und contra flr
einen ,Re-Exposure Draft” vorgetragen hatte, merkte
Vizeprasident lan Mackintosh an, dass das Versiche-
rungsprojekt seit 15 Jahren laufe und das IASB den
Standard so schnell wie moglich herausgeben sollte. Er
stellte fest, wenn die Variante des ,Re-Exposure Draft”
gewahlt wurde, dass dann viele Themen erneut hin-
terfragt wirden und das gesamte Projekt zu scheitern
drohe. Nach seiner Meinung reiche ein ,Review Draft”
mit ausfuhrlicher Beratung aus, um den Anforderungen
des Standardsetzungsprozesses zu genlgen. Viele IASB-
Mitglieder waren jedoch anderer Meinung und sahen
einen Bedarf fir einen begrenzten ,Re-Exposure Draft”
mit Fragen zu den Punkten, die sich seit dem ersten
Standardentwurf tiefgreifend gedandert haben.

Bei der Abstimmung Uber diesen Sachverhalt entschied
sich das IASB fur einen Standardentwurf , Versiche-
rungsvertrage” in Form eines ,Re-Exposure Draft” mit
Beschrankung auf 5 Fragestellungen:

1) Abbildung von Uberschussberechtigten Vertragen
nach dem , Spiegel”-Ansatz,

2) Ausweis der Pramien in der Gesamtergebnisrechnung,

3) Verrechnen der Residualmarge mit Anderungen aus
der Schatzung von zuklnftigen Cash Flows,

4) Der Einsatz des OCl im Rahmen der Diskontierung,

5) Ubergangsvorschriften.

Der Vorsitzende des IASB, Hans Hoogervorst, unter-
stltzte einen begrenzten ,Re-Exposure Draft”, um sicher
zu stellen, dass im weiteren Verlauf des Prozesses nicht
bereits entschiedene Sachverhalte und Positionen wieder
in Frage gestellt werden. Er bat darum, dass im Rahmen
des Standardentwurfs klargestellt wird, dass Kommen-
tare zu anderen Sachverhalten als den obigen in der
finalen Runde der Konsultationen nicht mehr abgefragt
werden.
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