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Der Oberste Gerichtshof in Osterreich hat sich erstmals mit der Frage beschéftigt, ob
der Betreiber einer Website fir einen Hyperlink auf eine andere Website haftet. Unter
Bezugnahme auf die deutsche Rechtsprechung hat der OGH bezlglich eines Antrages
auf einstweilige Verfigung entschieden, dass sich derjenige, der ein Angebot auf einer
anderen Websate verlinkt, sch diesen Inhalt zu Eigen macht und daher auch

wettbewer bsr echtlich dafiir verantwortlich ist:

,Wer eine Webpage mit einer fremden Webpage durch einen Link verknipft, macht
sch das Angebot auf der fremden Webpage zu egen und hat dafir
wettbewer bsrechtlich einzustehen. Ob (z.B. im Adressfeld der Webpage) erkennbar
wird, dass der Nutzer durch den Link auf eine fremde Website mit einer anderen

Domain geleitet wird, spidt fiir die Frageder Zurechnung keine Rolle?

Ob man diesss Urtell jedoch auf diese Art und Wese ,veldtsazen® <ollte, wird sch im
Rahmen dieser Arbeit noch zeigen.

1. Sachverhalt

Dea gegengandliche Fdl i dadurch gekennzeichnet, dass en Betreber - ds
Unternehmensberater und Personddienstleister - auf sainer unter  www.jobmonitor.com
abrufbaren Website Suchinserate betreffend freer Stdlen bereit hdt. Diese sind dlerdings in
praktisch unveranderter Form zuvor in der klagerischen Tageszeitung (,Kurier”) erschienen.
Im Unterschied zu einem kurz davor entschiedenen Fal (OGH 15.2.2000, 4 Ob 23/00m -
Jobservice, WBI 2000, 334) snd die in den Inseraten enthdtenen Informationen nicht nur
Ubernommen, sondern in optisch nahezu gleicher Gedtdtung ds Stelenanzeigen digitdisert
und im WWW vedffentlicht worden. Ein guter Weg, zum "grofden Stdlenmarkt im

deutschen Sprachraum” zu werden (so die Eigendefinition von  jobmonitor.com), den die

K l&gerinnen dlerdings firr irrefiihrend und schmarotzerisch hielten.?

Die beklagte Partei betreibt eine Website unter der Domain www.austropersonal.com , tber

die durch enen Hypelink der Zugang zu den Sdlenanzeigen von www.jobmonitor.com

ermoglicht wurde.

! eitsatz verfasst von RA Dr. Clemens Thiele, LL.M. , zitiert 02.07.01, URL:
http://www.internet4j urists.at/entschei dungen/jobmonitor.htm
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Anmerkung:

Die Entscheidung des OGH betrifft erst @nma nur den Antrag auf einswaellige Verfligung,
die solange Gdtung hat, bis das Urtell im Definitivverfahren gefdlt wurde. Der OGH ha das
Urtell des Rekursgerichtes vom Dezember letzten Jahres aufgehoben, well die Rechtamittel
der Beklagten nicht vollsténdig behandelt worden sind, und so das Verfahren wieder an das
Rekursgericht  zurlickverwiesen wurde. Strittig i, ob die "Beklagte fur die Gestdtung der
Website www.austropersonal.com direkt oder indirekt mitverantwortlich ist, sai es, dass ge
regidrierte (Mit-)Inhaberin diessr Domain i oder songt bestimmenden Einfluss auf die
Domainberechtigte auszutiben in der Lageig.”

2. Unlauterkeitsvorwurf nach 8 1 UWG beziiglich der direkten

| eistunagsiiber nahme®

Meines Erachtens zutreffend beurtellt das Hochstgericht das dektronische Zuganglichmachen
(d.h. das blol}e Digitdigeren und online verflgbar machen) der Stdlenanzegen nicht ds
ggene Legung im Snne ene schopferischen Neugestatung. Der  Unlauterkeitsvorwurf
bestent somit darin, dass Leser der Online-Anzeigen auf den Kauf des klégerischen
Printmediums verzichten und auch in Zukunft darauf warten, bis die dain enthdtenen
Sdlenanzeigen ins WWW gestdlt worden snd: ,,Der regdmddge Zugriff auf einzene im
Sdlenmarkt des ,Kuriers® verdffentlichte Anzeigen unter der Doman www.jobmonitor.com
kann namlich dazu fihren, dass Nutzer dieser Domain as potentielle Nachfreger der Zeitung
der Ergkl&gerin ausfdlen und die Umsatzzahlen der Erstklégerin zuriickgehen.”

Damit bewegt sch das Osterreichische Hochsigericht auf dem - wohl bereiteten - Boden der
deutschen Judikatur (vgl KG Berlin, 26.5.2000, 5 U 1171/00, K& R 2000, 459 mwN).*

Die offenbare Gefdhrdung des Kundensamms des Zetungsstellenmarkts durch das Online-
Angebot der Beklagten rechtfertigt dso - nach zutreffender Anscht des OGH - das
klégerische Sicherungsbegehren.

3. Wettbewer bsr echtliche Haftung fur Hyperlinks

3 Der Vollstandigkeit halber soll auch kurz auf die sittenwidrige L eistungsiibernahme eingegangen werden, da dies die
Vorraussetzung fur die anschlief3ende Haftungsfrage war.

4 Thiele, Kurzkommentar zur Jobmonitorentscheidung, zitiert 02.07.01, URL:
http://www.internet4jurists.at/entschei dungen/jobmonitor.htm




Obwohl es dch nur um en Provisoridverfahren handdte, ha der OGH bereits eine wichtige
Entscheidung getroffen, indem e den Betrelber einer Websdate fir die Inhdte ener verlinkten
Webdte im Prinzip verantwortlich macht, auch wenn dies hier nur im Zusammenhang mit
dem Wettbewerbsrecht geschehen ist. Zur Frage der Verantwortung fur Links gebe es noch
kene "dnschidgigen gesatzlichen Bestimmungen™, aber die in der deutschen Diskussion
erzielten Ergebnisse konnten, so der OGH, "auch hier fruchtbar gemacht werden”.

Der OGH musste sich in diessm Provisoridverfahren zum ersten Ma  wirklic® mit der
wettbewerbsrechtlichen Zuldssigkeit von Hyperlinks beschéftigen. Dies deshdb, well die
Beklagte nicht mehr Berechtigte der Doman www.jobmonitor.com und der damit

verknipften Website gewesen ist:

Das (friher begonnene) Padldverfahren 4 Ob 274/00y richtete sch namlich gegen eine
GmbH, die an der salben Adresse wie die Beklagte aus 4 Ob 225/00t sal3 und auch den selben
GeschéftsfUhrer hatte. Fir 9e war zunéchst die Doman jobmonitor.com regidtriert gewesen
und se war es, die zunachst auf der Website mit diessr Adresse die "schmarotzerischen™
Inserate platzierte. Wie das Leben so spidt, wechsdte noch wéahrend des erginganzlichen
Provisoridverfahrens der Inhaber diessr Domain. Nun war es en in den USA ansassiges
Unternehmen.” Die Beklagte wére damit nicht fir den Inhat der Website verantwortlich. Das
Scherungsbegehren wére an fehlender Wiederholungsgefahr gescheitert.

Dennoch ging der OGH nicht von einem Wegfdl der Wiederholungsgefahr aus, war doch en
Zugriff auf die Domain www.jobmonitor.com welterhin im Wege enes Links Uber die von
der Beklagten mitbetricbene Domain  www.austropersona.com maglich (ob  tatsachlich
mitbetrieben oder nicht, hatte das Rekursgericht nicht abschlief3end gekléart, weshdb der OGH

die Sache an dieses zuriickverwies).

Anknipfend an die deutsche Lehre (dlen voran Plaf3, Hyperlinks im Spannungsdd von
Urheber-, Wettbewerbs- und Haftungsrecht, WRP 2000, 599) delte dieser Link eine so enge
Verknipfung dar, das die verlinkte Website gleichsam — nach Andcht des OGH - Begtandtell
der Ausgangswebsite wurde. Dafir spricht nach Anscht des Gerichts, wenn "der auf sainer
Webste einen Link setzende Anbieter den Inhdt der Uber den Link erreichbaren fremden
Webste s0 rdumlich und sachlich in seine eigene Webdte ein(bindet), dass Se zu deren

5__ Eine dem 8 5 des deutschen TDG, der zur Beurteilung der Haftung fir Links herangezogen wird, dhnliche Norm existiert in
Osterreich noch nicht. Es gibt jedoch einen Entwurf des dsterrel chischen E-Commerce-Gesetzes

(http:/Awww justiz.qv.at/gesetzes/downl oad/ecommerce.pdf), in dem die Haftung fir Hyperlinks éhnlich der Haftung fiir
Host-Providing nach der E-Commerce-RL geregelt ist.

® In seiner Entscheidung vom 1.2.2000 (4 Ob 15/00K), geht er auf diie Hyperlinkproblematik gar nicht ein.
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Begtandtell wird'. Das aber heil¥, dass die eigene Webste durch die Links erweitert und
vervollgandigt wird.

Grundsiizlich wollte der OGH aber die Haftungsproblematik nicht endgultig klaen, da im
vorliegenden Fdl die Sechlage eindeutig wére "Ob diese Haftungsgrundsdize auch dann
geten, wenn der Link blol3 en Fundsdlennachweis is (0 ewa be reinen Link-
Sammlungen, die erkennbar as Servicdeistung auf Webdgtes angeboten werden), muss hier
nicht entschieden werden.”

Verantwortlich s man durch die Angabe eines Links im Unterschied zur blof2en Nennung
ener Internetadresse, well die Nutzer "durch einfaches Anklicken" auf die fremde Webste
kommen: "We auf saner Webdte enen Link zu ener fremden Webste setzt, will und
veranlast demnach zurechenbar, dass der Internet-Nutzer von seiner Sdte auch auf den Inhalt
der Uber den Link ereichbaren fremden Sate zugreifen kann. Er vermittedt aso den Zugriff
af die fremde Sdate und trégt - gleichsam ds Gehilfe des Verflgungsberechtigten der
verwiesenen fremden Saite - zu deren Sichtbarmachung ba.”

Im Fal des Wettbewerbsrechts macht sch auch ein "Beitragstéter”, der nicht direkt fir eine
Webgte verantwortlich ist oder diese geddtet, sondern eben nur enen Link setzt, fir
Wettbewerbswidrigkeiten, die auf der verlinkten Webdste bestehen, verantwortlich. Die
Beklagte hatte deshalb fiir den Inhalt der an sich fremden WWW-Sdite zu haften.

4. Rechtsvergleich mit Deutschland:

Im Hinblick auf das Wettbewerbsrecht liegt auch ein VerstoR gegen § 1 dUWG® wegen
unmittelbarer Leistungsiibernahme vor, da - wie bereits oben unter Pkt. 2. gezeigt — Sch der
OGH diesbeziiglich ja, wie s0 oft, an der deutschen Judikatur orientiert hat.

Beziiglich der Haftung fir Hyperlinks gibt es — im Gegensatz zu Oderreich — eine eigene
Regdung in 8 5 TDG, die nach herschender Angcht, auch auf die Hyperlinkproblematik
anwendbar istg:

Die Norm (8 5 TDG) lautet in Ausziigen:

1. Diensteanbieter sind fur eigene Inhalte, die sie zur Nutzung bereithalten, nach den

allgemeinen Gesetzen verantwortlich.

8§ 16UWG ist dem deutschen § 1 UWG ja sogar wortgetreu nachgebildet.

° Ausfihrungen basieren auf dem Aufsatz von Dr. Stefan Ernst, Zivil- und strafrechtliche Verantwortlichkeit fir Hyperlinks
auf fremde Inhalte, zitiert 02.07.01, URL: http://www.uni-muenster.de/Jura.itm/hoeren/matintrecht/L inkverantw.htm




2. Diensteanbieter sind fur fremde Inhalte, die sie zur Nutzung bereithalten, nur dann
verantwortlich, wenn sie von diesen Inhalten Kenntnis haben und es ihnen technisch

moglich und zumutbar ist, deren Nutzung zu verhindern.

3. Diensteanbieter sind fur fremde Inhalte, zu denen sie lediglich den Zugang zur
Nutzung vermitteln, nicht verantwortlich. Eine automatische und kurzzeitige
Vorhaltung fremder Inhalte auf Grund einer Nutzerabfrage gilt als

Zugangsver mittlung.

In diesen dreé Absiizen kommen die Haftungsgrundséize des deutschen Gesetzgebers deutlich
zum Ausdruck: Einersats soll jeder Content-Provider fur das, was er im Internet présentiert,
natlrlich selbst verantwortlich sein (Absatz 1). Andererseits soll derjenige, der ds Access
Provider lediglich dem Kunden den Zugang zu bestimmten Inhdten — die sch diesr selbst
aussucht - ermdglicht, fir diese auch nicht verantwortlich sein (Absatz 3), da er von deren
Exigenz oft genau s0 wenig wely wie e auf ge Einfluss nehmen kann. De dritte
Diengeanbieter, der auf seinen eigenen Rechnern Speicherplatz fir die Inhate seiner Kunden
zur Vefigung sdit (Host-Provider), kann in Anbetracht der Unmengen der auf seinen
Rechnern gespeicherten Daten nur bei Kenntnis haftbar sein, also wenn er well3, dass und wo
seine Kunden rechtswidrige Inhdte auf seinen Rechnern gespeichert haben. In diesem Fal it
er zur Loschung verpflichtet.

Der Setzer eines Hyperlinks kommt in dieser Bestimmung nicht ausdriicklich vor. Jedoch ist
die Anwendbarket diessr Bedimmung auf das Setzen von Hyperlinks  weitgehend
unbedtritten. Auffassungsunterschiede gibt es jedoch beziglich der Subsumtion unter die
verschiedenen Tabesténde. Hier hat sch in Deutschland (meines Wissens) noch keine
einhetliche Menung heraushilden konnen.

Einersats konnte man meinen, der Hyperlinksetzer wirde nur - entsprechend Absatz 3 - den
Zugang zu fremden Inhdten vermittdn, auf die er kenen Einfluss nehmen kann. Dies ig
jedoch meines Erachtens verfehlt, da der Setzer enes Hyperlinks diesen bewusst wahit
(Ausnahme Suchmasching) und somit mehr i, as en bloRer Zugangsvermittler. Das Gesetz
wirde somit auch den bewussten und gewollten Link auf rechtswidrige Inhdte privilegieren,
was dcherlich nicht Sinn und Zweck dieser Norm ist.

Anderersaits wird vertreten, durch einen Hyperlink wirde der Hyperlinksetzer bewusst und
gewdllt dle Inhdte auf der gelinkten Sate in saine eigene Présentation einbeziehen. Dadurch
mache er sch diese zu Eigen. Fir eigene Inhdte aber gelte, dass der Provider gemd Absatz 1
voll verantwortlich sa. Diese Argumentation leidet dlerdings darunter, dass ein Link oft nicht



nur auf enen bestimmten Inhdt, sondern oft auch auf Saten von erheblichem Umfang
verwelsd. Diese konnen dch zudem nach Setzung des Hyperlinks andern, so dass der
Linksetzer moglicherweise fur Inhate zur Rechenschaft gezogen werden wirde, von deren
Exigenz e vorher noch nichts wissen konnte. Er miste adso die velinkten Inhdte
regelmaldig Uberprifen, was sicher nicht zumutber i<

Eine genadle Bessargdlung enes Hypelinksetzers durch ene Haftungsfreigelung wére
demnach ebenso ungerechtfertigt wie die dlgemene Vewegerung ene Befreung unter
Berufung auf ein zu Eigen machen der verlinkten Inhate.

Damit bietet sch eigentlich der Absatz 2 ds Mittedweg an. Diese Norm unterscheidet sich von
der generdlen Freigelung des Absaiz 3 dadurch, dass se eine Verantwortlichkeit nur be
postiver Kenntnis begrindet. Sie bezieht dch zwar urspringlich nur auf das technische
Berdthdten durch den Service-Provider. Deshdb konnte man menen, Se s8 be den
inhdtlich moativieten Hyperlinks nicht enschldgig. Anderersaits i€ de e die enzige
Norm, die den Fdl, dass der Hyperlinksetzer (postive) Kenntnis von enem Inhat bestzt,
sch aber gechwohl nicht mit ihm identifiziert, sachgerecht erfassen kann. Von @nem zu
Eigen machen kann auch ba Kenntnis nicht immer gesprochen werden. Trotzdem wére er zur
Loschung des Links verpflichtet. Auch der Gesatzgeber hat das Setzen von Hyperlinks
keinesvegs aus dem Anwendungsbereich von Absatz 2 ausgenommen, denn diee
Problematik war ihm zum Zetpunkt der Gesetzgebung in ihrer jetzigen Tragwete wohl kaum
bewuss. Daher bietet Absstz 2 dgentlich den ideden Mittdweg zwischen absoluter
Verantwortlichkeit und volliger Haftungdreistdlung des Hyperlinksatzers fir die Fdle, die
nicht wegen ihrer Einordnung ds zu Eigen gemachte Hyperlinks ohnehin unter Absatz 1
fdlen.

Damit blebt festzugdlen, dass nicht dle Hyperlinks generdl in die ene oder andere
Kategorie enzuordnen sind. Es wird nur die Beurtelung im Einzdfal zu einer gerechten und
den Besonderheiten des jeweiligen Fales genligenden Lésung fiuhren konnen. Somit wird sich
— wie auch schon bel den Domaindretigkeiten — eine, sowohl fir den Laen, as auch den
Jurigen schwer nachvollziehbare Einzefdljudikatur herausbilden.  Als Richtwert bleibt dabel
festzuhdten:

Kennt der Hyperlinksetzer die Rechtswidrigkeit der gelinkten Inhalte, ist er haftbar.

Ein Link af dane sr umfangreche Homepage, auf der dch nicht  offengchtlich
rechtswidrige Inhdte befinden, wird nicht zu ener Haftbarket fihren. Wird der
Hyperlinksetzer aber auf diesen Sachverhdt hingewiesen, muss er den Link entfernen.



Die Einordnung enes Hyperlinks ds zu Eigen gemacht hdngt vom Umfeld ab, in dem dieser
eingebunden ig. Entscheidend fir die Beurtelung snd die songtigen Inhdte der Homepage
des Linkenden, die Begleitumstdnde des Links in Form von Erléuterungen und der konkrete
Zidort auff der Sdte des Gdinkten (it der inkriminierte Inhdt unmittelbar angesprochen oder
muss e erd aufwendig gesucht werden?). Beim Schaten von Frames oder Inline-Links aber
ig eher von enem zu Eigen machen auszugehen, da hier der Inhdt der gdinkten Sdte

unmittelbar in die egene Webpage integriert wird.

Somit bleibt festzuhdten, dass der OGH - unter Berlicksichtigung der besonderen Umstdnde
des Fdles - im Ergebnis zu dem sdben Ergebnis gekommen ig, zu dem man auch durch
Subsumtion unter § 5 TDG gekommen wéare:

Es bleibt dem Geschmack des Einzelnen Uberlassen, ob er diesen Fdl Uber 8 5 (1) (,zu Eigen
machen") oder (2) (,fremde Inhdte’ be Kenntnis und Zumutbarkeit) gelést hétte. Meiner
Angcht nach wéare in diesem Fdl 85 (1) TDG anwendbar, da sch die beklagte Partel auf
Grund ihres MitwirkengMitgestdtens (war ja zum Zetpunkt der Klagseinbringung sogar
noch Berechtigte der Doman mit den rechtswidrigen Stelenanzeigen) an der  drittigen
Webgte, der Art und Weise, wie sie den Hyperlink kommentierte (z.B. ,Free Stelen be
Jobmonitor*) und dem Umfeld des Hyperlinks (direkt be den Stellenanzeigen ihrer eigenen
Site) diese InhdteiSd 8 5 (1) TDG ,,zu Eigen gemacht” hat.

Und sebst wenn man meint, dass es sich um fremde Inhdte iSd § 5 (2) TDG handdt, hatte
die beklagte Partei doch Kenntnis von den rechtswidrigen Inhdten, und war es ihr doch
zumutbar den Hyperlink zu entfernen. Somit wéare auch die Haftung nach 8 5 (2) TDG zu

beg ahen gewesen.

5. Anmerkungen zur ersten Hyperlinkentschedung  aus

. Osterreachrechtlicher” Sicht:

Da OGH ddiniet in sane Entscheidung dso den Linksstzer ds "Gehilfen des
Verfugungsberechtigten der verwiesenen fremden Seite', der "zu deren Schtbarmachung
(beitrage)". Er sa daher wettbewerbsrechtlich so wie auch andere Mittéter, Andtifter und
Gehilfen des eigentlichen Storers zu behanden. "Wer seine Seite mit einer fremden Seite
durch einen Link verkntpft, macht sich das Angebot auf der fremden Seite zu Eigen und hat
dafir wettbewerbsrechtlich einzustehen.” Bertickschtigt man die spezidlen Umdtdnde in



diesem Sechverhdt (sehe Pkt.1 und 3) ist dieser Satiz zweifelos richtig. Wirde er sich jedoch
ds Latsaz versdlbstandigen, wére das fatd.

Be &hnlichen Fdlen wird darauf zu achten sain, einzene Argumente, mit denen sich der
OGH bemihte, das Problem in den Griff zu bekommen, nicht aus dem Zusammenhang zu
reiffen: Natlrlich ist es en Indiz fir das Zueigenmachen fremder Inhate, ob der Linkende
"zum Ausdruck (bringt), dass seine Site ohne die fremde Leisung nicht so vollsténdig wére,
wie dies aus Scht des Anbigters erforderlich ig". Nur: Gilt das nicht auch schon fir ene
schlichte Fuldnote? Und ist nicht auch der geringste Bestandtell einer Site Ausdruck dessen,
dass deren Erzeuger die Site ohne diesen Bestandtell eben fir weniger vollsténdig gehdten
hétte? Die Gefahr einer Zirkdldefinition liegt nehe.™®

Nach Laga!! ist das entscheidende Kriterium fir die rechtliche Beurteilung der auf einer
Websdte schtbare Text, den der Hyperlink mit einer anderen Webseaite verknipft. Der OGH
bezeichnet diesen Text ds ,Titd” und fihrt aus, dass von der Satsaite der Domain
www.austropersonal.com ,,zwe Links mit den Titen ,Freie Stellen bel austropersonal“ und
,Freie Sellen bel austropersonalkunden® auf die Webdte mit der Doman

www.jobmonitor.com fuhren.”

Durch die Verknipfung des dchtbaren Textes ,Freie Stdlen bei austropersond“ mit der

anderen Doman www.jobmonitor.com machte sSich der Veantwortliche der Webste

www.austropersonal.com die Inhadte von www.jobmonitor.com zu Eigen, sodass er fir deren
jurigische Korrektheit enzustehen hatte. Insofern it seiner Andcht nach dem OGH im
Ergebnis zuzugtimmen.

Die rechtlichen Ausfihrungen des Hochstgerichts geben saines Erachtens aber doch Anlass zu
Kritk, da die Formulierungen sehr dlgemen gehdten snd und wegen mangelnder
Differenzierung der technischen Sechverhdte (zB. der verschiedenen Hyperlinkarten) viel zu
weit gehen.

Dem i mener Andcht nach besonders zuzusimmen, da der OGH enfach dle Arten von
Hyperlinks, und — was menes Erachtens jurisisch ,fahrléssg® i — vor dlem dle Arten der
Anzegemdglichketen von verinkten Inhdten (dso zB. das Anzeigen in einem neuen
Browsarfenster bzw. in enem egenen Frame der Sdte, die den Link enthdt), unterschieddos
gleich zu behanddn scheint. Dies ig jedoch — mdchte man die Linkproblematik jurigtisch
korrekt beurtellen — en grober Fehler. Es kann enfach nicht sein, dass man fir enen

0 Thomas Hohne, Von Hyperlinks und Metatags, MR 2001, 109
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unkommentierten, normaen Hypelink — bal dessen Aktivierung sch ein neues Fenger zum
Anzeigen des velinkten Inhdtes offnet — gleich heftet wie fir das Setzen enes, fur den
Anwender kaum erkennbaren, Inline-Links. Man muss auch die kleinsen Unterschiede beim
Kommentieren bzw. Geddten des Hyperlinks, dessen technischen Hintergrund und Umfed
jurigtisch werten, und dann dementsprechend unterschiedlich beurtellen.

Auch das Hochggericht muss sch — s0 hoffentlich in enem Definitivwerfaren — die Zeit
nehmen, um auch die technischen Hintergrinde dieser ,neuen” Problematik zu erfassen, da
dies menea Andcht nach ene unabdingbare Vorraussetzung fir ene gerechte und
nechvollziehbare juristische Entscheidung ist. Alles andere wirde blol3 — wie die Resktionen
auf diese Entscheidung demondriert haben — unnétig Verwirrung diften, und vide |, brave’
Linksetzer verungchern.

Es blebt dso zu hoffen, dass diese Entscheidung nicht ds , Leitentscheidung, sondern nur
ds erste Beleuchtung der Materie von ,, Frames, Hyperlinks und Inline-Links* gesehen wird 12

12 Gerhard Laga, Glosse zu jobmonitor.com, zitiert 02.07.01, http://www.rechtsprobleme.at/doks/hyperlinks-glosse.html




