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l. Thema

Ernst Rudolf Huber schrieb 1941 im Vorwort des von ihm herausgegebenen Bandes »ldee und
Ordnung des Reiches«: »Nach einer Unterbrechung von neun Jahren sind die deutschen
Staatsrechtslehrer am 4. und 5. Oktober 1940 zum ersten Male wieder zu einer Arbeitstagung, und
zwar in Leipzig im Rahmen des >Einsatzes der Geisteswissenschaften<, zusammengetreten. Mitten im
Krieg, in der Kampfpause zwischen den groRen Schlachten im Westen und Osten, vereinten sich bei
dieser Leipziger Tagung die Vertreter des deutschen Verfassungs- und Verwaltungsrechts, um den
Grund einer neuen Gemeinschaftsarbeit zu legen.«! Der Band sollte »die Geschichte und die
gegenwartige Gestalt des Reiches« erforschen. Huber formulierte ein Bekenntnis der beteiligten
Autoren. lhnen gehe es um das »Gefilige der fihrenden und bewahrenden Macht, die aus der
europdischen Mitte ausstrahlend ihre groRe Ordnungsaufgabe« erfiille. »Verfassungsrecht bedeutet
uns die politische Grundordnung, die allen Lebensbereichen der Volksgemeinschaft die sie
bestimmenden Prinzipien vermittelt und die ihnen gemaRe Stellung im gegliederten Bau des Reiches
zuweist.« Die Haltung der Autoren verbinde »riickhaltlose Entschiedenheit mit strengster
Sachlichkeit« und verschmelze »die Stirke deutscher wissenschaftlicher Uberlieferung mit der
Intensitat, die die grofRen Ziele der Gegenwart« erfordern. Das Vorwort spricht jenseits
nationalsozialistischer Anleihen (»neue Gemeinschaftsarbeit«, »riickhaltlose Entschiedenheit«)
verklausuliert zwei Grundfragen an: Wer sollte nach der Stilllegung und Aufléosung der Vereinigung
die »Liicke«? fiillen und die Tradition der Staatsrechtslehrervereinigung iibernehmen?

Zwischen 1933 und 1949 gab es faktisch keine Vereinigung mehr, Rudolf Smend spricht daher
konsequent von einer »Liicke von siebzehn Jahren«3. Das war die Sprachregelung anlisslich der
Neugriindung 1949. Der Altersvorsitzende Richard Thoma stellte fest, dass die Vereinigung anlasslich
ihrer Wiedererrichtung »erhobenen Hauptes [...] wieder hervortrete«®. Trotz der plausiblen
Unterbrechungsthese ist auch eine abgeschwachte Kontinuitdtsthese einsichtsvoll. Der Bruch zeigte
sich schon vor 1933, und die Kontinuitat bestand in den zwolf Jahren des »Dritten Reiches« in der
Idee einer Staatsrechtslehre, die in den neuen Strukturen der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft und im Verhalten ihrer einstigen und potenziellen Mitglieder zum Ausdruck kam.
Die Vereinigung verkorpert, wie Schuppert richtig betont hat, die deutsche Staatsrechtslehre und
reprasentiert deren Meinungsstand®. Sie ist in den Worten von Holstein eine »geistige
Genossenschaft, die sich ihrer Pflicht zum Dienst am Volksganzen zutiefst bewulSt wird« und deren
»tragende gemeinsame Gedanken [...] eine weitgehende inhaltliche Einheit« bestimmen®. Ab 1933
traten an die Stelle der Vereinigung andere Organisationsstrukturen, und etliche der verbliebenen
Staatsrechtslehrer unterhielten eine Debatte im Rahmen des mutmaRlich Geduldeten. Die
Radikalisierung des Regimes und der Krieg unterdriickten ab 1942 auRerhalb des Kreises der
nationalsozialistischen Staatsrechtslehrer jede Form der normativen Diskussion.
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Die Vereinigung erkannte an ihrer letzten Tagung 1931 in Halle die sich abzeichnende Problematik
der Kompetenzkonzentration in der Exekutive. Den Boden fiir eine »neue Gemeinschaftsarbeit« im
»Dritten Reich« legte der 1919 einsetzende Methodenstreit. Die Weimarer Konferenz der
verfassungstreuen Hochschullehrer 1931 zeigte, dass es um mehr als um blofle Methode ging, denn
der Gegenstand und das Ziel der Forschung waren umstritten (Ziff. 11.). Die Absage der Marburger
Tagung 1933 bereitete die Stilllegung und Auflésung der Vereinigung vor (Ziff. Ill.). Nach dem 30.
Januar 1933 stellte sich die Frage, welche nationalsozialistische Organisation der Vereinigung folgen
sollte (Ziff. IV.). Die Analyse der Tatigkeit der Staatsrechtslehrer zur Zeit des Nationalsozialismus ist
vor dem Hintergrund der fortschreitenden Zerstérung und Auflésung der Rechtsordnung erhellend.
Nach 1939 I6ste der reine MaBnahmenstaat den verbliebenen Normenstaat ganzlich ab: Die im
normlosen Nationalsozialismus agierenden Staatsrechtslehrer unterstiitzten diesen Vorgang mit
Verschleierung und Propaganda (Ziff. V.). Nach dem Krieg stellte sich im Zuge des Wiederaufbaus die
Frage nach der Wiedererrichtung der Vereinigung. Die kompromittierende Verwicklung vieler
Staatsrechtslehrer in den Nationalsozialismus warf die zunachst nicht 6ffentlich verhandelte Frage
auf, wie mit den nationalsozialistischen Staatsrechtslehrern tiberhaupt zu verfahren sei. Das Tabu
war stark, erst 2000 verhandelte die Vereinigung das Thema o6ffentlich (Ziff. VI.).

Il. Staatsrechtliche Denkrichtungen in der Weimarer Republik
1. Drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens

Drei Arten des Denkens — normativ, dezisionistisch und institutionell — bestimmten die
Staatsrechtslehre seit Ende des 19. Jahrhunderts’.

Zunachst setzte sich im 19. Jahrhundert das normative Denken durch, und im Deutschen Kaiserreich
erhielt dieses normative Denken unter der Bezeichnung Positivismus eine herausragende Stellung. Er
hatte die wichtige Funktion, die Wissenschaft von der Politik fernzuhalten. Die Verfassungs- und
Rechtsordnung war gegeben, deren Normen galten unbestritten, und die Lehre akzeptierte die
begrenzt demokratische Ordnung, indem sie mit der Verfassung des Kaiserreichs arbeitete, ohne sie
zu hinterfragen. Paul Laband gab dieser Haltung in seinem »Staatsrecht des Deutschen Reiches«
Ausdruck, ohne dass er rechtshistorische, philosophische oder politische Erérterungen fiir wertlos
halten wollte®. Laband stiitzte die bestehende Ordnung faktisch, indem er sich auf »die
gewissenhafte und vollstandige Feststellung des positiven Rechtsstoffes und die logische
Beherrschung desselben durch Begriffe«® konzentrierte. Die spitere Lehre riigte diesen Positivismus
als »unpolitisch«'?, dabei ignorierte sie, dass die Positivisten auch politische, ideelle und andere
Betrachtungsweisen zulieRen, einfach nicht innerhalb der Dogmatik des positiven Rechts. Die
Forderung, dass die Wissenschaften wertfrei und objektiv arbeiten sollen, erhob ab 1904 Max Weber

7 Christian Graf von Krockow, Die Entscheidung, Diss. Géttingen, 1958, S. 94 m.w.H.; Carl Schmitt, Politische
Theologie, 7. Aufl. 1996, S. 8 (Vorbemerkung zur 2. Auflage).

8 paul Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 2. Aufl. in zwei Bdnden, 2. Auflage 1888 mit den
Vorworten von 1876 und 1888, S. V, IX.

% Laband, Staatsrecht (Fn. 8), S. XI; Kurt Sontheimer, Zur Grundlagenproblematik in der deutschen
Staatsrechtslehre in der Weimarer Republik, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 46 (1960), S. 39 m.w.H.
10 Gerhard Leibholz, Zur Begriffsbildung im 6ffentlichen Recht, Blatter fiir deutsche Philosophie 5 (1931), S. 175
(176); Michael Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland, Bd. 1, 1992, S. 36 m.w.H.; Ernst-
Wolfgang Béckenférde, Gesetz und gesetzgebende Gewalt. Von den Anfangen der deutschen Staatsrechtslehre
bis zur Hohe des staatsrechtlichen Positivismus (1958), 2. Aufl. 1981, S. 214; Horst Dreier, Zerrbild
Rechtspositivismus, in: FS fur Heinz Mayer, 2011, S. 61 (69).



in verschiedenen Aufsitzen und Vortragen.!! Er 16ste damit einen wissenschaftlichen
Grundlagenstreit aus. Der Positivismus schrieb seinem Gegenstand, den Rechtssatzen aller
Rangstufen, normative Geltung zu und erhob die unbedingte Verbindlichkeit der gesetzten
Rechtssatze zu seinem Dogma. Der Untergang der kaiserlichen Herrschaft am 9. November 1918
erschitterte auch den Positivismus und sein Dogma. Schon im Krieg kam die Frage nach der
gerechten Ordnung, nach dem Naturrecht und der Demokratie auf. Das gesetzte Recht erhielt
libergesetzliche Konkurrenz. Es stellte sich die Frage: Warum gilt das durch Staatsorgane gesetzte
Recht? Das Dogma der Normativitit des gesetzten Rechts war in Frage gestellt. Carl Schmitt!? stellte
fest: »Wenn im Interesse der politischen Existenz des Ganzen solche Durchbrechungen [...]
vorgenommen werden, so zeigt sich darin die Uberlegenheit des Existentiellen tiber die bloRe
Normativitat. Wer zu solchen Handlungen befugt und imstande ist, handelt souveran.« Die
Normativitat der Weimarer Reichsverfassung und des untergeordneten Rechts bildete den Kern des
Methoden-, Richtungs- und Grundlagenstreits®.

Andere Denkweisen waren der Dezisionismus und der Institutionalismus. Carl Schmitt begreift in
seiner Verfassungslehre die Tatigkeit der verfassungsgebenden Nationalversammlung als
»Gesamtentscheidung (iber Art und Form der politischen Einheit«!*. Der Normierung geht »eine
grundlegende politische Entscheidung des Tragers der verfassunggebenden Gewalt«®® voraus. Fiir die
Weimarer Republik betreffen diese Entscheidungen die Demokratie, die Republik, den Bundesstaat
und den biirgerlichen Rechtsstaat.® Schmitt spricht dabei von der »konkreten Dezision der
souverdnen Instanz«, die den »konkreten Inhalt«!’ schaffe. Er Gbernimmt damit seinen 1922 in der
»Politischen Theologie« entwickelten Dezisionismus. Die Entscheidung beruht gerade nicht auf einer
sie stiitzenden Norm: »Die Entscheidung ist, normativ betrachtet, aus einem Nichts geboren.«*8 Sie
erfolgt also ohne jede Bindung an etwas Vorbestehendes. Die Entscheidung sondert sich »von der
Rechtsnorm, und (um es paradox zu formulieren) die Autoritdt beweist, daR sie, um Recht zu
schaffen, nicht Recht zu haben braucht«. Schmitt spitzt seine These zu: »Alles Recht ist
»Situationsrecht««.!® Damit erlaubt der Dezisionismus eine rechtlich getarnte beliebige Verfiigung
iber Menschen und Welt?® und miindet in den Nihilismus.

Nach dem Ersten Weltkrieg entwickelte sich das institutionelle Rechtsdenken, namentlich durch
Maurice Hauriou (1856—1929), als weitere Stromung, welche das normative und das dezisionistische
Denken in sich aufnimmt?!. Danach manifestiert sich das Recht in sozialen Tatbestinden, genannt
Institutionen?2. Institutionelles Denken ermdglicht, rechtliche Fragen anders zu entscheiden und zu
begriinden, als es in den normativen Vorgaben angelegt ist. Die institutionelle Wesensschau der

11 Max Weber, Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (1904), in: Ders.,
Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, 4. Aufl. 1973, S. 146; Ders., Wissenschaft als Beruf (1918), a.a.0.,
S. 582.

12 Carl Schmitt, Verfassungslehre, 1928, S. 107.

13 Smend, Richtungsstreit (Fn. 3); Sontheimer (Fn. 9), S. 65; Michael Stolleis, Der Methodenstreit der Weimarer
Staatsrechtslehre — ein abgeschlossenes Kapitel der Wissenschaftsgeschichte?, in: Ders., Ausgewahlte Aufsitze
und Beitrage, 2011, S. 545 (565 m.w.H.); Kathrin Groh, Demokratische Staatsrechtslehrer in der Weimarer
Republik, 2010, S. 4, 552.

14 Schmitt, Verfassungslehre (Fn. 12), S. 20.
15 Schmitt, Verfassungslehre (Fn. 12), S. 23.
16 Schmitt, Verfassungslehre (Fn. 12), S. 23.
17 Schmitt, Verfassungslehre (Fn. 12), S. 49.

18 Schmitt, Theologie (Fn. 7), S. 37.

19 Schmitt, Theologie (Fn. 7), S. 19 (beide Zitate).

20 Krockow, Entscheidung (Fn. 7), S. 144.

2! Maurice Hauriou, Die Theorie der Institution und zwei andere Aufsitze, 1965.

22 Ute Mager, Einrichtungsgarantien, 2003, S. 128 m.w.H., namentlich Maurice Hauriou, La théorie de
I'institution et de la fondation, in: Ders., Aux sources du droit, 1986, S. 89.



Normen ergreift »auch die Struktur der auRerpositiv-rechtlichen Sphare«? und bringt sie normativ
zur Geltung. Niichtern betrachtet werden Uber die Rechtsnormen soziale Phdnomene wie etwa Ehe,
Familie, Eigentum gestlilpt. Die sozialen Phanomene wirken normativ. Diese sogenannten
»Institutionen« haben eine liberrechtliche Natur und sind dem staatlichen Gesetz vorgegeben. Die
Institutionen bilden Teile eines »sinnvollen Gemeinwesens, die auf einen ibergeordneten
»organischeng, d.h. weltanschaulichen Zusammenhang ausgerichtet sind«?*, Letzterer wird mit
Gerechtigkeit, Natur, Naturrecht, volkischem Denken, Rechtsidee, Sittenordnung und anderen
abstrakten Vorstellungen bezeichnet. Mit diesen Konzepten kénnen fiir einzelne oder alle
»Institutionen« konkrete Rechtsfolgen hergeleitet werden. Damit lassen sich die bisher giiltigen
Inhalte der positiven Rechtsordnung ohne Anderung des Gesetzes verindern. Diese Umwertung kann
als bloRe Anwendung des geltenden Rechts getarnt werden, was die Durchsetzung der neuen
weltanschaulichen Konzepte erleichtert.?®

2. Methoden-, Richtungs- und Grundlagenstreit in der Weimarer Republik

Diese drei Denkrichtungen bestimmten die europaische Rechtswissenschaft schon vor dem Ersten
Weltkrieg. In der Weimarer Republik taten sich nach der Revolution 1919 zwei Fronten auf, die man
technisch als »Normativisten« und »Antinormativisten« bezeichnen kann. Die ersteren standen fiir
die Geltung der Weimarer Verfassung und die von ihr errichtete politische Ordnung ein. Es handelte
sich im weitesten Sinne um liberale Krafte, die den Schutz der Individualfreiheit und der Demokratie
betonten; die Positivisten standen in der Regel auf dieser Seite. Die Antinormativisten waren
heterogener zusammengesetzt und bezweifelten die Geltung der Weimarer Verfassung. Sie standen
der dezisionistischen und vor allem der institutionellen Denkrichtung nahe.

Die Schaffung der Weimarer Republik folgte aus der Kriegsniederlage und der erfolgreichen
Revolution. Die verfassungsgebende Nationalversammlung Gibernahm die Staatsgewalt, erarbeitete
und verabschiedete die Verfassung und bereitete die Bestellung der Organe vor. Die
Staatsrechtslehre erhielt einen neuen Gegenstand. Diesen bildete nicht mehr die Reichsverfassung
von 1870, sondern die Weimarer Reichsverfassung vom 11. August 1919. »Wer sich unter deren
Geltung mit dem Staatsrecht befasste, musste sich also mit dem Verfassungsrecht der Republik
beschaftigen.«2® Nicht alle Staatsrechtslehrer hatten den grundlegenden Herrschaftswechsel
begriiRt, und einige zweifelten an der Normativitat der Weimarer Reichsverfassung. Die Griindung
der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer hangt mit dieser Grundlagendiskussion
zusammen. Berliner Professoren, namentlich Heinrich Triepel, vernahmen, dass der
sozialdemokratisch gesinnte Fritz Stier-Somlo eine republikanische Staatsrechtslehrervereinigung
plante. Sie wollten eine Spaltung der Staatsrechtslehrer in Verteidiger und Gegner der Weimarer
Verfassung verhindern und luden auf den 13./14. Oktober 1922 nach Berlin ein, um die Vereinigung
zu griinden?’. Diese umfasste in der Folge fast alle Staatsrechtslehrer und damit das gesamte
Meinungsspektrum. An der Tagung 1926 Uber »die Gleichheit vor dem Gesetz im Sinne des Art. 109
der Reichsverfassung« prallten die Meinungen zwischen dem Antinormativisten Erich Kaufmann und

3 | eibholz, Begriffsbildung (Fn. 10), S. 187.

24 Bernd Riithers, Das Ungerechte an der Gerechtigkeit, 3. Aufl. 2009, S. 99.

25 Riithers, Gerechtigkeit (Fn. 24), S. 99; Bernd Riithers, Wir denken die Rechtsbegriffe um, 1987, S. 60.

26 Christoph Gusy, »Vernunftrepublikanismus« in der Staatsrechtswissenschaft der Weimarer Republik, in:
Wirsching/Eder (Hrsg.), Vernunftrepublikanismus in der Weimarer Republik, 2008, S. 195 (196).

27 Michael Stolleis, Die Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Bemerkungen zu ihrer Geschichte,
Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 80 (1997), S. 339 (340); Smend,
Richtungsstreit (Fn. 3), S. 621; Ulrich M. Gassner, Heinrich Triepel. Leben und Werk, 1995, S. 134 sieht die
Griindung nicht als eine Reaktion auf das Vorhaben von Stier-Somlo.



dem Positivisten Hans Kelsen aufeinander. Kaufmann attackierte schon zu Beginn seines Referats den
Rechtspositivismus, der »erledigt« sei. Hinter dem positiven Recht sei »das wahrhaft Reale, in dem
wir mit dem Besten in uns wurzeln, wenn wir geistig und moralisch aufrecht stehen wollen«?,
Kaufmann bekannte sich dabei nicht zu einem beliebigen Naturrecht, sondern zum »rationalistischen
Naturrecht des 17. und des 18. Jahrhunderts«?. Das Referat kulminierte in der Aussage: »Der Staat
schafft nicht Recht, der Staat schafft Gesetze; und Staat und Gesetz stehen unter dem Recht«®°. In
der Diskussion widersprach Hans Kelsen®' der These eines Naturrechts. Der Weimarer Streit war an
dieser Tagung und an den meisten spiteren Tagungen offen anwesend®?.

Die Weimarer Staatsrechtslehrer fanden fiir die entgegengesetzten Meinungen, genauer fiir die
Aporie, pragnante Metaphern und Formeln. Hans Nawiasky sagte nach dem Zweiten Weltkrieg in
seinen Vorlesungen: »Eine gelungene Revolution hat soziologisch betrachtet staatsrechtliche und
eine miRlungene Revolution hat rechtlich betrachtet strafrechtliche Folgen«.?® Freiherr von der
Heydte fiihrte aus: »Der Hochverrat [ist] nur strafbar [...], wenn er miBlingt«3*. Die Langform des
Diktums findet sich etwa im Votum Jellinek-Kiel an der Tagung von 1928: Der Votant beobachtete
eine Szenerie anlasslich einer Versammlung: »Einige Leute betraten den Rasen, wurden aber vom
Schutzmann aufgeschrieben. Nachher drangte die ganze Menschenmenge auf den Rasen; da stellte
der Schutzmann seine Tatigkeit ein. Da verglichen wir das Gesehene mit der Revolution. Wir sagten:
wenn die Revolution im Anfangsstadium sich befindet, ist sie ungesetzlich; wenn sie sich einmal
durchgesetzt hat, dann hat sie das entgegenstehende Recht besiegt.«3°

Das Thema verschwand nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten nicht und bestand in
modifizierter Form fort.3® Das nationalsozialistische Herrschaftssystem hatte es darauf abgesehen,
die Normativitat von Recht abzuschaffen und »Recht« zur Tarnung von Willklr einzusetzen.

3. Weimarer Konferenzen der Verfassungstreuen 1926 bis 1932

1926 —im Jahr der Stabilisierung der Weimarer Republik — beschloss eine kleine Minderheit der
deutschen Hochschullehrer, sich 6ffentlich zur Weimarer Republik zu bekennen. Einige Berliner
Professoren griindeten die formlose Vereinigung »verfassungstreuer Hochschullehrer« und hielten

28 \'WDStRL 3 (1926), S. 3.

29 \'WDStRL 3 (1926), S. 4.

30 yVDStRL 3 (1926), S. 21.

31 yVDStRL 3 (1926), S. 53.

32 Groh, Staatsrechtslehrer (Fn. 13), S. 552; Smend, Richtungsstreit (Fn. 3), S. 624; 1922 im Eréffnungsreferat
von Richard Thoma, Das richterliche Priifungsrecht, AGR 43 (1922), S. 267 (267); VVDStRL 1 (1924), S. 63 (63 1.
Satz), Schmitt/Jacobi, Diktaturgewalt; VVDStRL 2 (1925), S. 8, Jellinek/Lassar, Schutz des 6ffentlichen Rechts;
VVDStRL 3 (1926), S. 2, Kaufmann/Nawiasky, Gleichheitssatz (namentlich S. 3 und die Entgegnung von Kelsen,
S. 53); VVDStRL 4 (1927), S. 98 (99), Heller/Wenzel, Der Begriff des Gesetzes in der Reichsverfassung; VVDStRL 5
(1928), S. 2, Triepel/Kelsen, Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit; VVDStRL 7 (1931), S. 1,
Eroffnung mit dem Aufruf betreffend die Anwendung des Art. 48 WRV.

33 Andreas Kley, Rechtsstaat und Widerstand, in: Aubert/Thirer/Miiller (Hrsg.), Handbuch des schweizerischen
Verfassungsrechts, 2001, S. 285 (289) und dazu die Begriindung im Detail bei Hans Nawiasky, Allgemeine
Staatslehre, Zweiter Teil, Bd. 2, Staatsgesellschaftslehre, 1955, S. 40.

34 . A. Freiherr von der Heydte, Stiller Verfassungswandel und Verfassungsinterpretation, Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie 39 (1951), S. 461 (465); Hans Julius Wolff, Organschaft und Juristische Person, Bd. 1,
1933, S. 390: »Der in einer Revolution Siegreiche setzt danach »Recht, der Unterliegende »Unrecht¢.«

35 VWDStRL 5 (1928), S. 215; dhnliche Uberlegungen bei Hermann Herrfahrdt, Revolution und
Rechtswissenschaft, Habil., 1930, S. 5, 53, 147.

36 Stolleis, Methodenstreit (Fn. 13), S. 560; a.M. Smend, Richtungsstreit (Fn. 3), S. 632 spricht von »Stilllegung«
dieser Diskussion.



1926 eine erste Tagung in Weimar ab®’, worauf 1927, 1931 und 1932 weitere folgten. An den
Tagungen nahmen vor allem Professoren der Geisteswissenschaften sowie eine ansehnliche Zahl
deutscher Staatsrechtslehrer teil, zumeist auch Mitglieder der Vereinigung, insbesondere Gerhard
Anschiitz und Richard Thoma®®. 1931 dnderte die lose Vereinigung ihren Namen in »Weimarer
Kreis«*. Die Zusammenkunft von 1926 verabschiedete eine wegleitende Resolution zum
Teilnehmerkreis: Danach hiell man jeden Kollegen willkommen, »welcher — unbeschadet seiner wie
immer gearteten politischen Grundiiberzeugung — gewillt ist, auf dem Boden der bestehenden
demokratisch-republikanischen Staatsordnung positiv mitzuarbeiten am Ausbau unseres
Verfassungslebens«“’. Die rechtsstehenden Unterzeichner bekundeten erhebliche Miihe mit diesem
Text, weil sie sich nicht als Demokraten oder Republikaner verstanden. So formulierte der
abwesende Otto Koellreutter, damals Mitglied der Deutschen Volkspartei, dass die Resolution ein
»unndtig bekenntnismaRiges Element«, sozusagen einen »GeRlerhut«*!, enthalte.

Die Tagungen waren keineswegs reprasentativ und eher schlecht besucht. Am meisten Teilnehmer
erhielt die Tagung 1927 in Weimar (iber den Parlamentarismus, ndmlich 114, und sie wurde in der
Presse breit wiedergegeben.*? Die Tagung 1931 in Weimar war auf Pfingsten anberaumt und wurde
wegen Uneinigkeit der Organisatoren auf den 26./27. Oktober verschoben und mit 59 Teilnehmern
durchgefiihrt. Thema war der »Kampf gegen die Invasion des Nationalsozialismus in die
Universitdten«®. Die letzte Tagung Ende Oktober 1932 in Leipzig umfasste nur 30 Teilnehmer. Sie
widmete sich den Themen des liberalen Staatsgedankens im Verhaltnis zum totalen Staat und der
akademischen Jugend.**

4. Aufruf an der Tagung von Halle 1931 zu Art. 48 Abs. 2 WRV

Die regelmaRigen Teilnehmer am Weimarer Kreis vertraten in der Staatsrechtslehrertagung die
demokratisch-republikanische Staatsordnung, wie sie in der Weimarer Verfassung von 1919 von der
verfassungsgebenden Nationalversammlung konzipiert worden war. Auf der Gegenseite standen die
Kritiker der Weimarer Verfassung und die nichtdemokratischen Professoren, die eine autoritare
Staatsordnung bevorzugten. Der Weimarer Kreis stand also tendenziell eher auf der Seite der
Positivisten im Rahmen des »Methodenstreits« innerhalb der Staatsrechtslehrervereinigung. Er
bildete damit den Widerpart zu den Vertretern des dezisionistischen oder institutionellen
Rechtsdenkens. Die Weimarer Tagung des Weimarer Kreises vom 26./27. Oktober und die achte und
letzte Tagung der Vereinigung vom 27. bis zum 29. Oktober 1931 in Halle Gberlappten sich an einem
Tag. Die Uberlappung war auch inhaltlicher Art, da die achte und letzte Tagung zur Zeit der Weimarer
Republik auRerhalb der beiden Themen Beamtenrecht und Wahlrecht einen spontan angesetzten

37 Die deutschen Universitidten und der heutige Staat. Referate, erstattet auf der Weimarer Tagung deutscher
Hochschullehrer am 23. und 24. April 1926, hrsg. von Wilhelm Kahl, Friedrich Meinecke und Gustav Radbruch,
Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart, Heft 44, 1926. Dazu grundlegend die materialreiche Studie,
Herbert Déring, Der Weimarer Kreis, 1975, S. 4, 82.

38 AuRer um die aktiven G. Anschiitz und R. Thoma handelt es sich um W. Apelt, O. Biihler, F. Giese, H. Heller, A.
Hensel, W. Jellinek, K. Loewenstein, A. Mendelssohn-Bartholdy, H. Nawiasky, K. Perels, H. Peters, H. Preult, G.
Radbruch, L. Richter, K. Rothenblicher, C. Sartorius, W. Schiicking, H. Sinzheimer, F. Stier-Somlo, R. Thoma, L.
Waldecker, L. Wittmayer, H.J. Wolff, E. Jacobi, F. Jerusalem, H.U. Kantorowicz, H. Kelsen, L. v. Koehler, R. Laun,
Nachweise bei Gusy, »Vernunftrepublikanismus« (Fn. 26), S. 195 Fn. 2.

39 Déring, Kreis (Fn. 37), S. 7 m.w.H.

40 Deutsche Universitiaten und der heutige Staat (Fn. 37), S. 38.

41 Déring, Kreis (Fn. 37), S. 87 Anm. 52 in einem Brief vom 9.6.1926 an Hans Delbriick.

42 Déring, Kreis (Fn. 37), S. 96.

4 Déring, Kreis (Fn. 37), S. 104.

44 Déring, Kreis (Fn. 37), S. 111.



Tagesordnungspunkt diskutierte. Der Tagungsband berichtet unter der »Er6ffnung«, aullerhalb der
Tagesordnung habe eine Aussprache tber die Handhabung des sogenannten Notverordnungsrechts
stattgefunden. Das Ergebnis der Aussprache sei in einer an die Presse gegebenen Mitteilung
niedergelegt worden, in der die Vereinigung als ihre Uberzeugung ausspreche: »Dal} es die Aufgabe
der Regierungen des Reiches und der Lander sei, strenger als bisher dariiber zu wachen, dal8 das
Mittel der Notverordnung nicht miRbraucht werde durch die Einfligung von Bestimmungen, welche
weder mit dem Schutze der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, noch mit der Behebung der
gegenwartigen Notlage auch nur in mittelbarem Zusammenhange stehen.«* Dem Tagebuch von Car/
Schmitt ist zu entnehmen, dass eine »heftige Diskussion Giber unsere Resolution« stattfand, in
welcher er, Bilfinger und andere iberstimmt worden seien, und er fuhr fort: [Ich] »[s]ah die
Gemeinheit und Bosartigkeit von Rothenbiicher, Kaufmann und Smend. War nicht geschickt genug,
aber mutig. Die Resolution wurde beschlossen, es ist ganz gleichgiiltig«?®.

Diese vorsichtige und schwache Mahnung wurde zum Vermachtnis der Weimarer Zeit. Die Presse
hatte den Aufruf nur am Rande aufgenommen®’, und er entfaltete keine politische Wirkung. Die
beiden Berichte zur Tagung von Arnold Kéttgen und Friedrich Giese enthielten keine weitergehenden
Informationen zum Aufruf®. Die Offentlichkeit iberging die Mahnung nahezu mit Stillschweigen.
Ganz im Gegensatz dazu merkte Otto Koellreutter bei diesem Thema auf und verfasste einen Epilog
zum Aufruf von Halle.* Er geiRelte darin auch die fast gleichzeitig stattfindende »Konferenz der
Verfassungstreuen« vom 26./27. Oktober 1931 — wie sie sich selbst bezeichnete, bevor sie den
Namen wechselte — und erklarte deren Liberalismus flir widersprichlich und unméglich. Zudem
verfolge der umbenannte »Weimarer Ring« [recte »Kreis«] eine »bewulSte politische Linie«, gegen
die ein echt liberaler Kreis protestieren musste. Er urteilte wohlwollender zum Aufruf der Hallenser
Tagung der Staatsrechtslehrer, denn diese konnte »in volliger Geschlossenheit und echt
wissenschaftlichem Geiste durchgefiihrt werden«®. Der Aufruf iber das Notrecht veranlasste
Koellreutter zum Nachdenken. Er bezog sich dabei auf die entsprechende Kontroverse zwischen den
beiden Schweizer Staatsrechtsprofessoren Dietrich Schindler sen. und Zaccaria Giacometti®!. Ersterer
beflirwortete ein ungeschriebenes Notrecht, wenn es um die Existenz des Staates gehe, wogegen
Giacometti kein ungeschriebenes Notrecht aulRerhalb der Verfassung anerkennen wollte. Koellreutter
schlug sich auf die Seite von Schindler und wollte keinen Zweifel am NotmaRnahmenrecht zulassen,
»wenn man den Staat nicht konsequent atomisieren will«®2. Das hinderte ihn aber nicht, sich dem
Anschein nach fir den Aufruf einzusetzen und der Weimarer Republik den Missbrauch des
Notverordnungsrechts vorzuwerfen. Leider kbnne man nicht behaupten, »dal? alle Bestimmungen
der Notverordnungen nur von einem nationalen und sozialen Staats- und Rechtsdenken beherrscht
sind«>3. Seine Hinwendung zu einem »nationalen und sozialen Denken«, eben dem
»Nationalsozialismus«, war schon im Gange. Im Juli 1932 hatte Koellreutter — als einziger
Staatsrechtslehrer — zusammen mit 31 anderen Professoren anlasslich der Reichstagswahl zur Wahl

45 VVDStRL 7 (1931), S. 1.

46 Carl Schmitt, Tagebiicher 1930 bis 1934, 2010, S. 141.

47 Die Vossische Zeitung vom 30. Oktober 1931, Nr. 512, S. 3 gab die Mahnung kommentarlos wieder.

48 Arnold Kéttgen, Bericht zur 8. Tagung, A6R 21 (1932), S. 404; Friedrich Giese, DJZ 1931, Sp. 1438.

4 Otto Koellreutter, Zur Krise des liberalistischen Staatsdenkens. Zugleich ein Epilog zur Weimarer Tagung
»verfassungstreuer« Hochschullehrer und zur 8. Tagung der Vereinigung deutscher Staatsrechtslehrer in Halle,
Zeitschrift fir Politik 21 (1932), S. 472.

30 Koellreutter, Krise (Fn. 49), S. 474.

51 Im Detail Andreas Kley, Von Stampa nach Ziirich. Der Staatsrechtler Zaccaria Giacometti, sein Leben und
Werk und seine Bergeller Kiinstlerfamilie, 2014, S. 244.

52 Koellreutter, Krise (Fn. 49), S. 477.

33 Koellreutter, Krise (Fn. 49), S. 478.



fiir die Nationalsozialisten aufgerufen®. Er war am Ende der Weimarer Republik vom
Nationalsozialismus tiberzeugt und trat am 1. Mai 1933 der Partei bei.>® Der Aufruf der
Staatsrechtslehrer war inhaltlich zutreffend, aber schwach formuliert, da er in der Vereinigung nur
begrenzte Unterstiitzung genoss®®.

Ill. Auflésung der Vereinigung
1. Absage der Tagung von Marburg 1933 und Stilllegung der Vereinigung

Die Vereinigung trat nach ihrer achten Tagung 1931 in Halle nicht mehr zusammen. Die seit 1926 sich
entwickelnden Meinungsgegensatze®” verstirkten sich. Sie bereiteten den Boden fiir die nahezu
unverziigliche Stilllegung der Vereinigung nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten am 30.
Januar 1933. Im Marz 1933 erklarten die Mitglieder Gerhard Anschiitz, Carl Schmitt, Carl Bilfinger,
Edgar Tatarin-Tarnheyden und das Vorstandsmitglied Otto Koellreutter ihren Austritt aus der
Vereinigung®®. Mit Ausnahme von Anschiitz handelte es sich um rechtsgerichtete Mitglieder. Selbst
der verfassungstreue Anschiitz glaubte offenbar nicht mehr an eine Zukunft der Vereinigung®°. Die
seit 1929 amtierenden Vorstandsmitglieder Car/ Sartorius (Vorsitz), Hans Kelsen und Otto Koellreutter
hatten zur Tagung vom 20. bis 22. April 1933 in Marburg eingeladen, die sich mit der Reichsreform
(Apelt/Herrfahrdt) und der Reform des preuRischen Polizeirechts (Genzmer/Peters) befassen wollte®®.
Dazu sollte es nicht mehr kommen: »Erich Kaufmann, der damals fir das Auswértige Amt in Berlin
arbeitete, rief Rudolf Smend an und »berichtete, dass die hohe Blrokratie« beflirchte, es werde bei
der nachsten Tagung zu unabsehbaren Folgen — Loyalitatserklarungen zum neuen Regime einerseits,
Bekenntnissen zum Rechtsstaat andererseits — kommen; man winsche die »Vertagung auf
unbestimmte Zeit«. Smend gab diese Mitteilung an den Vorstandsvorsitzenden Sartorius weiter«®?,
Anfang Marz 1933 widerrief der Vorstand die Einladung und trat zuriick.

54 J6rg Schmidt, Otto Koellreutter, 1883—1972. Sein Leben, sein Werk, seine Zeit, 1995, S. 13, 84, 183.

55 Schmidt, Koellreutter (Fn. 54), S. 71.

%6 Smend, Richtungsstreit (Fn. 3), S. 622.

57 Thomas Olechowski, Hans Kelsen als Mitglied der Deutschen Staatsrechtslehrervereinigung, in: Hans Kelsen
und die deutsche Staatsrechtslehre. Stationen eines wechselvollen Verhiltnisses, herausgegeben von Matthias
Jestaedt, 2013, S. 21.

58 Undatierte Aufzeichnung »Die Stilllegung der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer im April 1933,
UB Gottingen, Cod. Ms. R. Smend C 2, S. 119 zitiert bei Olechowski, Mitglied (Fn. 57), S. 25 Fn. 61 und Thomas
Olechowski, Hans Kelsen. Biographie eines Rechtswissenschaftlers, 2020, S. 558 Fn. 420.

% Michael Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland, Bd. lll, 1999, S. 311; Olechowski, Mitglied
(Fn. 57), S. 25; Olechowski, Hans Kelsen (Fn. 58), S. 558.

60 DJz 1933, Sp. 485 (Heft 7): »Die 9. Tagung der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer findet vom 20.
(BegriRungsabend) bis 22. April in Marburg statt. Beratungsgegenstdnde: 1. Die Reichsreform, Berichterstatter:
Staatsminister a.D. Prof. Dr. Apelt, Leipzig, und Prof. Dr. Herrfahrdt, Greifswald. 2. Die Reform des preuRischen
Polizeirechts, Berichterstatter: die Proff. Dres. Genzmer, Marburg, und Peters, M.d.L., Berlin«.

61 Olechowski, Hans Kelsen (Fn. 58), S. 558 m.H. und Olechowski, Mitglied (Fn. 57), S. 26 m.H.
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Abbildung 1: Vorgedruckte Postkarte zur Absage der Marburger Tagung 1933 (hier an Rudolf Smend,
abgesandt aus Marburg).
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Abbildung 2: Vorgedruckte Postkarte zum Ricktritt des Vorstands 1933 (hier an Rudolf Smend,
abgesandt aus Jena).

Die Deutsche Juristen-Zeitung gab bekannt: »Auf Beschlul® des Vorstandes ist die Abhaltung der
Marburger Tagung auf einen spateren Zeitpunkt verschoben worden. Der bisherige Vorstand hat
seinen Ricktritt erklart und fhrt bis zur satzungsgemafen Neuwahl des Vorstandes durch die
nachste ordentliche Mitgliederversammlung die Geschifte weiter.«% Nach Smend und Koellreutter
hatte dieses Vorgehen Hans Kelsen eine Absetzung erspart®®. Ausgerechnet der aus der Vereinigung
ausgetretene Otto Koellreutter behielt sich die Geschaftsfiihrung vor, »wohl in Erwartung baldiger
Liquidation«®. Die Vereinigung blieb bis zu ihrer férmlichen Auflésung 1938 stillgelegt. Es wurden
keine Beitrage der abgesagten Tagung 1933 veroéffentlicht; Koellreutter sorgte dafiir, dass Heinrich
Herrfahrdts Beitrag nicht publiziert wurde®.

62 Der Widerruf erfolgte in der ndchsten Ausgabe DJZ 1933, Sp. 548.

83 Olechowski, Hans Kelsen (Fn. 58), S. 558 Fn. 420 m.H. auf die Schrift »Stilllegung« (Fn. 58).

64 Olechowski, Hans Kelsen (Fn. 58), S. 558 und Olechowski, Mitglied (Fn. 57), S. 26.

85 J6rg Luther, Werte an der Front. Eine Geschichte der Lehren Heinrich Herrfahrdts, J6R 62 (2014), S. 421
(431); Stolleis, Il (Fn. 59), S. 311 Fn. 413.
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2. Paralleles Schicksal der Gesellschaft fiir Volkerrecht

Die Machtergreifung der Nationalsozialisten sollte sich fir alle wissenschaftlichen und akademischen
Vereinigungen vernichtend auswirken. Unter den vielen parallelen Vorgiangen® ist jener der
Gesellschaft flr Volkerrecht hervorzuheben. Wie bei der Staatsrechtslehrervereinigung Giberrascht
dabei die Geschwindigkeit dieser Anpassung sowie die Parallelitat der Geschehnisse. Die 1917
gegriindete Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht konnte von 1918 bis zum Herbst 1932 ihre
Tagungen durchfiihren®’. Sie zihlte 1932 425 Mitglieder, darunter fanden sich etliche Mitglieder der
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Die Referate zur Tagung in Kassel vom 22. bis 25.
September 1932 erschienen im April 1933. Der Vorsitzende Walter Simons hoffte in seinem Vorwort,
dass die nationale Revolution am traditionellen Charakter der Tatigkeit nichts andere. Er bekundete
gegenlber der neuen Flihrung, dass die Gesellschaft nichts unternehme, was die Stellung der
»politischen Fiihrer dem Ausland gegenliber irgend erschweren kdnnte«. Und dies sei umso weniger
verzeihlich, wo »von allen Seiten sich eine Flut von HaR«®® gegen das deutsche Volk erhebe. Die
Loyalitatserklarung half nichts. Die neuen Machthaber forderten schon im April 1933 die
Gleichschaltung der Gesellschaft. Der Vorstand beschloss, dass die Gesellschaft ihre Tatigkeit
vorlaufig aufgebe, und die »Friedenswarte« berichtete, dass sie 1934 liquidiert wurde: »Wir erhalten
die erschiitternde Mitteilung von dem Ende der Deutschen Gesellschaft fir Volkerrecht, deren
Bestehen im nationalsozialistischen Deutschland von amtlichen Stellen nicht mehr als erwiinscht
betrachtet [...] wurde«.%®

3. Formliche Liquidation der Vereinigung 1938

1938 erklarte der letzte Vorsitzende, Carl Sartorius, in einem gedruckten Rundschreiben an die
Mitglieder die Vereinigung fiir aufgel6st’®:

Abbildung 3: Schreiben zur Information der Mitglieder der Vereinigung tiber deren Auflésung durch
den letzten Vorsitzenden Carl Sartorius 1938.

Die Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer hat ihre letzte Tagung im Herbst 1931
abgehalten.

Nach der Machtiibernahme hat der damalige Vorstand (Sartorius, Kelsen, Koellreutter) sein
Amt niedergelegt, wobei Sartorius und Koellreutter sich bereit erklarten, eine etwaige

% Etwa die Beispiele des Juristen- und Historikertags: Peter Landau, Die deutschen Juristen und der
nationalsozialistische Deutsche Juristentag in Leipzig 1933, Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 16 (1994), S.
373; Hermann Conrad, Der Deutsche Juristentag 1860-1960, in: Hundert Jahre deutsches Rechtsleben.
Festschrift zum hundertjahrigen Bestehen des Deutschen Juristentages 1860-1960, 1960, Bd. I, S. 1; Matthias
Berg/Olaf Blaschke/Martin Sabrow/Jens Thiel/Krijn Thijs, Die versammelte Zunft. Historikerverband und
Historikertage in Deutschland 1893-2000, 2018.

7 Daniel-Erasmus Khan, Die Deutsche Gesellschaft fiir Vélkerrecht von 1917 bis 1933, in:
Dethloff/Nolte/Reinisch (Hrsg.): Ruickblick nach 100 Jahren und Ausblick. Migrationsbewegungen, 2018, S. 11;
Hermann Mosler, Die Deutsche Gesellschaft fiir Vélkerrecht. Ihr Beitrag zum Internationalen Recht seit der
Wiedergrindung im Jahre 1949, in: Deutsche Gesellschaft fur Volkerrecht (Hrsg.), Rechtsfragen der
Rastungskontrolle im Vertragsvolkerrecht der Gegenwart, 1990, S. 9.

68 Alle Zitate: Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht, Heft 12, 1933, S. IX.

% Die Friedenswarte 34 (1934), S. 79.

70 Archiv VDStRL, Ordner-Nr. 1, Reg.-Nr. 6; Konrad Hesse, Zur Geschichte der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer, AGR 99 (1974), S. 312. Hesse veroffentlichte das ihm von Rudolf Smend (ibergebene
Schreiben. Hans Peter Ipsen, Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 1922-1992, in: VVDStRL 52 (1992),
S. 7 (7) berichtete, dass das Auflésungsschreiben gemass Beurteilung von Prof. Dr. Gotz Landwebhr zivilrechtlich
unwirksam war.
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Abwicklung der Geschafte vorzunehmen. Eine Anzahl von Mitgliedern erklarte schon damals
ihren Austritt aus der Vereinigung.

Seitdem hat die Tatigkeit der Vereinigung geruht. Durch die Griindung der
Forschungsabteilung der Akademie fiir deutsches Recht im vergangenen Sommer, deren
offentlich-rechtlicher Abteilung auch eine gréRere Anzahl von Mitgliedern der Vereinigung
angehort, ist nun die Moglichkeit gegeben, die wertvolle wissenschaftliche Arbeit der friiheren
Vereinigung im Rahmen der Akademie fiir deutsches Recht aufzunehmen.

Ich 16se daher die Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer hiermit auf, vorbehaltlich der
Zustimmung ihrer Mitglieder, die ich als gegeben annehme, wenn nicht innerhalb von vier
Wochen die Mehrheit der Mitglieder Einspruch erhebt.

Der letzte Schatzmeister, Professor Koellreutter, hatte im Jahre 1933 das vorhandene
Barvermogen der Vereinigung auf ein Sonderkonto bei der Deutschen Bank, Zweigstelle
Minchen, hinterlegt. Er hat mir den Kontoabschluf} zur Einsicht vorgelegt. Danach schlieRt das
Konto mit 265 RM. ab. Falls kein Widerspruch von der Mehrheit erhoben wird, wird Professor
Koellreutter Entlastung erteilt und er ermachtigt, die Summe nach Abzug der durch die
Auflésung entstandenen Kosten der offentlich-rechtlichen Abteilung der Forschungsabteilung
der Akademie zu Handen ihres derzeitigen Vorsitzenden, Professor von Freytagh-Loringhoven,
zu Ubergeben und anzuregen, dal} die Abteilung diesen Betrag zur Finanzierung einer
wissenschaftlichen Arbeit aus dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts verwenden maoge.

SchlieBlich wird Professor Koellreutter ermachtigt, nach genehmigter Auflésung die noch in
seinem Besitz befindlichen Akten der friiheren Vereinigung zu vernichten.

Tiibingen, den 31. Marz 1938 gez. Sartorius

Das Schreiben schaffte Gber eine »neue« Vereinigung, die Finanzen und den Verbleib der Akten
Klarheit. Die funf Jahre nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten erfolgte Auflésung hangt
wohl mit verschiedenen Umstanden zusammen. Griinde fir die spate Auflésung sind die
Auseinandersetzungen zwischen Heinrich Triepel, Otto Koellreutter und Carl Schmitt. Nach der
Machtergreifung versuchten Schmitt und Koellreutter die Vereinigung unter ihren Einfluss zu bringen,
indem sie sie entweder in den Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen oder in die Akademie
fur Deutsches Recht zu integrieren suchten’. Der Konflikt blieb in der Schwebe. Nach Schmitts
Kaltstellung Ende 1936 eroffnete sich die Moglichkeit, dass der Restsaldo und die »Nachfolge« der
Vereinigung in die Akademie fir Deutsches Recht liberfiihrt werden konnten. Selbstverstandlich war
das keine Nachfolge, so hatte es Heinrich Triepel abgelehnt, Mitglied der Akademie zu werden’?. Das
am 27. Mai 1937 von der Reichsregierung beschlossene Gesetz (iber Beamtenvereinigungen’? |6ste
alle Spitzenverbdnde der Beamtenschaft sowie die ihnen auch nur mittelbar angehérenden
Beamtenvereinigungen auf den 1. Juli 1937 auf und Gbertrug das Vermogen auf den NS-
Rechtswahrerbund (BNSDJ)*. Das letzte Rundschreiben, das Datum der Auflésung und die
Uberweisung des Restsaldos zeigen, dass das Gesetz nicht auf die Vereinigung angewandt wurde.”

1 Siehe die detaillierte Darlegung mit Nachweisen bei Gassner, Heinrich Triepel (Fn. 27), S. 144.

2 Gassner, Heinrich Triepel (Fn. 27), S. 11 Fn. 542 m.H.

3RGBI. I, S. 597; Koenen, Fall (Fn. 2), S. 500 Fn. 243 mit weiteren Hinweisen auf Schreiben der Beteiligten.
74 Gassner, Heinrich Triepel (Fn. 27), S. 144; Stolleis, Vereinigung (Fn. 27), S. 344; Stolleis, 1l (Fn. 59), S. 312.
7> Wohl irrtiimlich a.M. Koenen, Fall (Fn. 2), S. 500 Fn. 243 und S. 557.
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IV. Staatsrechtslehrer und ihre Organisationen in der Zeit des Nationalsozialismus
1. Vergebliche Nachfolgerivalitidt nationalsozialistischer Organisationen

Nach der Stilllegung der Vereinigung rangen nationalsozialistische Organisationen und ihre
Exponenten um die Einverleibung der Vereinigung. Diese wollten damit ihr Renommee und ihren
Geist aufnehmen, fortan fir sich beanspruchen und sich damit dem System andienen und Einfluss
gewinnen. Im Vordergrund standen fiir die Nachfolge der 1928 gegriindete Deutsche
Rechtswahrerbund (Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen, BNSDJ) und die 1933 vom
Reichsrechtsfiihrer Hans Frank gegriindete Akademie fiir Deutsches Recht. Der Nationalsozialistische
Deutsche Dozentenbund schied als bloRe Parteiorganisation fiir eine derartige Nachfolge aus. Im
Rechtswahrerbund dominierte bis 1936 Carl Schmitt, und er suchte erfolglos das Erbe der
Vereinigung in den Rechtswahrerbund einzubringen. Otto Koellreutter, ein Gegner von Carl Schmitt’®,
wollte als Griindungsmitglied der Akademie flir Deutsches Recht dasselbe fiir die Akademie
erreichen. Formal hatte Koellreutter 1938 Erfolg, allerdings hatte die politische und rechtliche
Entwicklung”” ein Diskussionsforum fiir staatsrechtliche Fragen hinfillig gemacht. Die Vereinigung
und deren allfillige Nachfolge hatte 1938 jede Relevanz eingebiiRt.”®

Der Akademie fiir Deutsches Recht gehérten zu Beginn viele prominente nationalsozialistische
Amtstrager an wie Reichsminister, Rechtsprofessoren und ehemalige Mitglieder der Vereinigung, so
etwa Carl Bilfinger, Georg Dahm, Axel Freiherr von Freytagh-Loringhoven, Johannes Heckel, Wilhelm
Kisch, Otto Koellreutter und Carl Schmitt’. Allerdings war nur ein kleiner Teil der Mitglieder der
Vereinigung in die Akademie eingetreten. Von einer Fortsetzung der Diskussionen im bisherigen Stil
konnte nicht die Rede sein. Die zur Verfligung stehenden nationalsozialistischen Organisationen
wollten keine freien wissenschaftlichen Gesprache flihren oder die Meinungen der Mitglieder
austauschen.

2. Virtuelle Gruppen der Staatsrechtslehrer

Wahrend der NS-Herrschaft gab es keine formliche Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer
mehr. Gleichwohl lassen sich entsprechend dem wissenschaftlichen und Gbrigen beruflichen
Verhalten der Professoren und Privatdozenten Gruppen bilden, die an die Stelle der Vereinigung
traten. Selbstverstandlich sind das keine Organisationen mehr, sondern ahnliche Verhaltensweisen,
die die Personen virtuell zusammenfassen.® Entsprechend den Anforderungen der neuen
Machthaber und dem daraus folgenden Verhalten der Individuen lassen sich innerhalb Deutschlands
zwei Gruppen von Staatsrechtslehrern unterscheiden.

Die Mitglieder der ersten Gruppe verloren ihre berufliche Stellung. Das nationalsozialistische Regime
enthob sie einerseits aus politischen Griinden oder wegen ihrer jiidischen Herkunft ihrer Amter. Viele
von ihnen flohen ins Ausland, da ihr Leben gefdhrdet war. Es handelt sich beispielsweise um
Hermann Heller, Hans Kelsen, Karl Loewenstein, Hans Nawiasky, Erich Kaufmann und Gerhard
Leibholz. Weitere Professoren nahmen sich das Leben wie Gerhard Lassar (1888-1936) oder Kurt

76 Schmidt, Koellreutter (Fn. 54), S. 76.

7 Dazu unten V.1. zu den drei Phasen der Entwicklung.

78 Stolleis, Methodenstreit (Fn. 13), S. 560.

7% Akademie fiir Deutsches Recht, Jahrbuch 1 (1934), S. 252.

80 Horst Dreier, Die deutsche Staatsrechtslehre in der Zeit des Nationalsozialismus, VVDStRL (60), 2000, S. 9 (15)
teilt die Staatsrechtslehrer nach der Machtergreifung differenziert in vier Gruppen ein. Es ist unmoglich, das
Ausmal’ der Verstrickung und der »Schuld« von auRen festzustellen, wenn man von den Extremfallen Carl
Schmitt und Johannes Heckel absieht.
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Perels (1878—-1933). Andererseits gehdren zu dieser Gruppe auch Professoren, die wegen
grundlegend anderer Ansichten schwiegen oder sich in Rechtsgebiete fliichteten, die politisch
unbedenklicher waren. Als Beispiele sind hier zu nennen der Griinder der Vereinigung, Heinrich
Triepel (1868—1946), Gerhard Anschiitz (1867—1948), Ottmar Biihler (1884—1965), Friedrich Giese
(1882—-1958), Erwin Jacobi (1884—-1965), Walter Jellinek (1885—1955), Wilhelm Laforet (1877—-1959),
Rudolf Laun (1882-1975) und Rudolf Smend (1882-1975).8! Im Ergebnis waren diese Mitglieder auf
dem politisch heiklen Gebiet des Staatsrechts nicht mehr aktiv.

Die Mitglieder der zweiten Gruppe hatten sich auf die Seite der nationalsozialistischen Machthaber
gestellt und die Errichtung der neuen »vélkischen« Ordnung unterstiitzt®2. Diese Gruppe pflegte als
solche ein virtuelles Mittun, das sich in realen Treffen niederschlug®. Die Unterstiitzung erfolgte
unterschiedlich intensiv. Das Handeln dieser Professoren reichte — stets nach deren Verhalten —
mutmaRlich von Gedrdngtwerden, Opportunismus bis zur vorbehaltlosen Ubernahme der Ideologie
und ihrer Durchsetzung bis zu den letzten Konsequenzen. Dokumentiert und erkennbar ist freilich
nur das dulBere Verhalten; es lasst sich nicht eruieren, was diese Mitglieder wirklich gedacht haben.
Es liegen denn auch kaum Bekenntnisse tiber das Verhalten der Juristen vor®.

Verschiedene Autoren haben sich bei ihrer moralischen Beurteilung des Verhaltens an der
malnahmenstaatlichen bzw. normenstaatlichen Beschaftigung der inkriminierten Staatsrechtslehrer
orientiert. Die Unterstitzer der Nationalsozialisten haben sich nach dieser Kategorienbildung am
Malnahmenstaat und ihre versteckten Gegner am Normenstaat orientiert. Mit anderen Worten wird
fir die Unterscheidung der Unterstitzer das Analyseinstrument von Ernst Fraenkels Doppelstaat
herangezogen®. Diese Unterscheidung hat aber nur auf den ersten Blick etwas fiir sich. Denn auch
damit lassen sich die inneren Vorgange der einzelnen Akteure nicht eruieren. Es gibt gegensatzliche
und widerspriichliche Motive, weshalb ein Staatsrechtsprofessor sich maflnahmen- oder
normenstaatlich duRert. Ein wichtiges Motiv fir das letztere Verhalten liegt in der Tatsache, dass kein
Staatsrechtsprofessor die Normativitat von Recht grundsatzlich leugnen kann, so wie das die
Nationalsozialisten letztlich gefordert haben. Ein Rest von Selbstachtung zeigt sich, wenn ein
nationalsozialistischer Staatsrechtslehrer es unternimmt, die Fiihrerbefehle rechtlich zu
kategorisieren®. Denn damit bestitigt er wenigstens sich gegeniiber, dass es Recht als normative
Ordnung geben soll. Zudem bediente sich das »Dritte Reich« in der Anfangsphase der Juristen, um
Legitimation zu suggerieren. Deshalb leistet die normenstaatliche Orientierung keine Entlastung.
Vielmehr muss man jeden Text eines nationalsozialistischen Staatsrechtsprofessors fiir sich ansehen.
Dabei spielt allerdings die jeweilige Phase der nationalsozialistischen Herrschaft eine Rolle. Die
zunehmende Radikalisierung des NS-Regimes brachte einige der opportunistischen Professoren in
Verlegenheit und bewegte sie zum Riickzug.

In anderen juristischen Berufen im »Dritten Reich« ist die Sachlage fundamental anders. Der
Normenstaat gibt Rechtsanwilten und Verwaltungsjuristen die Moglichkeit, versteckt und getarnt
Widerstand gegen den MaBnahmenstaat zu leisten, wie das Ernst Fraenkel anhand zahlreicher

81 Dreijer, Staatsrechtslehre (Fn. 80), S. 15 unterscheidet die Gruppe der Verfolgten und der Verstummten.

82 Dreijer, Staatsrechtslehre (Fn. 80), S. 17.

83 Etwa im Rahmen der Tagung vom 4. und 5. Oktober 1940 in Leipzig, Fn. 1.

84 Bernd Riithers, Deutsche Funktionseliten als Wende-Experten? 2017, S. 13 berichtet lediglich von Carl August
Emge und von Fritz Hartung, beide waren keine Staatsrechtslehrer. Emge gestand: Die juristische Dogmatik sei
die »Hochstform der (jeweils herrschenden) Ideologie« (S. 14); ferner die Bemerkung in der Diskussion zur
Tagung von 2000, VVDStRL 60 (2000), Votum Bayer, S. 124 Gber Ottmar Bihler, dazu: Simon Kempny/Henning
Tappe, Ottmar Blhler. Meine Stellung zum Nationalsozialismus, StuW 2009, S. 376 (377).

85 Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat (1974), in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 2, 1999, S. 33; die friihere
Fassung, Der Urdoppelstaat (1938), ist in demselben Bd. 2, S. 267.

86 Dazu unten V.5. und Fn. 155.
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Beispiele gezeigt hat. Im Bereich der Wissenschaft geht es um die Bildung, die zum Zweck der
unumschrankten Herrschaft instrumentalisiert worden ist. Daher kann man die normenstaatlichen
AuRerungen der das Regime unterstiitzenden Professoren keinesfalls als verborgene AuRerungen des
Widerstands ansehen. Es sind vielmehr Versuche, die realen Vorgange zu vernebeln.

V. Schrifttum der Staatsrechtslehrer in der Zeit des Nationalsozialismus
1. Drei Phasen des Schrifttums

Der beschriebene Methoden-, Richtungs- und Grundlagenstreit in der Weimarer Republik reicht bis
in das Kaiserreich zurlick und setzt sich im Nationalsozialismus in verzerrter Form fort. Grob
betrachtet schied er die Staatsrechtslehrer in zwei Hauptgruppen, namlich in jene, die die Weimarer
Ordnung akzeptierten, und in die Antinormativisten, die aus vielfaltigen Griinden nicht an das von
der Revolution 1918 gesetzte Recht glauben wollten, sondern an ein anderes und hoheres Recht
dachten. Die Nationalsozialisten verachteten das gesetzte Recht, weshalb politisch angepasste
Juristen sich als antinormativistisch betatigten. Dies bedeutete, dass die iberwundene Ordnung der
Weimarer Reichsverfassung und des Kaiserreichs abzuwerten und als nicht mehr verbindlich
anzusehen war. Dabei halfen neue Auslegungsmethoden und vor allem das institutionelle
Rechtsdenken. Freilich bestand die bisherige Rechtsordnung weiter, und sie galt insoweit, als sie fir
die Politik der Nationalsozialisten nicht relevant war. Es entstand der von Ernst Fraenkel
beschriebene Doppelstaat, der sich in den Normen- und den MaBnahmenstaat aufteilte. Dabei ist
das Phdnomen entscheidend, dass »es zur Auflésung und zum Verfall des Rechts im Dritten Reich«®’
kam. »Die Auflésung des Rechts im Nationalsozialismus ist keine unbeabsichtigte Nebenerscheinung
des nationalsozialistischen Regimes, sondern ein essentieller Bestandteil der nationalsozialistischen
Weltanschauung«.® Von der Machtergreifung bis zum Kriegsende zersetzte sich die normative
Ordnung schrittweise. Das antinormative Denken der Nationalsozialisten sorgte dafiir, dass der
Rechtsbegriff vollig entleert wurde®. Die NS-Herrscher wiinschten kein nationalsozialistisches Recht;
es sollte keine Bindung an eine abstrakte Norm mehr geben. Der letzte Beschluss des nur aus
Nationalsozialisten zusammengesetzten Reichstags vom 26. April 1942 |6ste die deutsche
Rechtsordnung im Fihrerbefehl auf: »Der Filhrer mull daher — ohne an bestehende
Rechtsvorschriften gebunden zu sein — in seiner Eigenschaft als Fiihrer der Nation [...] jederzeit in der
Lage sein, notigenfalls jeden Deutschen [...] mit allen ihm geeignet erscheinenden Mitteln zur
Erfillung seiner Pflichten anzuhalten [...]«*°. Schon vor diesem Beschluss dienten
nationalsozialistische »Gesetze« dazu, die normenlose Herrschaft zu tarnen, wie das die
»nationalsozialistische« Methodenlehre fir die lberkommenen Normen des Kaiserreiches und der
Weimarer Republik besorgte.

Der Verfall des Normativen entzieht den rechtswissenschaftlich tatigen Staatsrechtslehrern den
Boden ihres Arbeitsfelds. Die diskretiondare MaRnahmenherrschaft breitete sich unaufhaltsam aus:
Gleichwohl gibt es Schwellen, die die NS-Herrscher Gberschritten haben. Es lassen sich drei Phasen
unterscheiden.

Erste Phase: Es handelt sich um die Ubergangsphase von der Weimarer Reichsverfassung zur NS-
Herrschaft. Der Bruch der Weimarer Verfassung erhielt den Titel der »nationalsozialistischen

87 Ernst Fraenkel, Auflésung und Verfall des Rechts im IIl. Reich (1960), in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 2,
1999, S. 608 (610), dazu Horst Dreier, Nachwort. Was ist doppelt am »Doppelstaat« ?, in: Ernst Fraenkel, Der
Doppelstaat, 3. Aufl. 2012, S. 274.

88 Fraenkel, Auflésung und Verfall (Fn. 87), S. 617.

8 Fraenkel, Auflésung und Verfall (Fn. 87), S. 609.

%0 RGBI. 1942 |, S. 247.
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Revolution«. Sofort bemiihten sich die nationalsozialistischen Juristen zu behaupten, dass dieser
Ubergang legal gewesen sei. Die zum Nationalsozialismus umschwenkenden Staatsrechtslehrer
suchen die Offentlichkeit zu tduschen und wollen die Legalitat der Machtergreifung und ihrer Folgen
herstellen.!

Zweite Phase: In den Jahren 1935 und 1936 verzichtete das preuRische Oberverwaltungsgericht
schrittweise darauf, die »Akte irgendwelcher Art der Sonderpolizeibehérden einer
verwaltungsgerichtlichen Nachpriifung zu unterziehen«®2. Damit war entschieden, »daR es staatliche
Instanzen gab, die auRerhalb des Rechts zu operieren befugt waren«.®® Der MaRnahmenstaat war
damit eingerichtet und konnte sich ausbreiten. Die NS-Herrschaft hatte sich in den Reichstagswahlen
vom 29. Méarz 1936 endgiiltig durchgesetzt: Die Nationalsozialisten erreichten 98,8% der Stimmen®.
In der zweiten Phase hatten die nationalsozialistischen Staatsrechtslehrer die Strategie zu
Uberdenken. Es ist hinféllig geworden, sich zum »Dritten Reich« zu bekennen. Vielmehr geht es jetzt
darum, mit neuen juristischen Methoden und den erlassenen NS-Gesetzen, etwa den Niirnberger
Rassegesetzen, die einsetzende Gewaltherrschaft zu verhiillen. In dieser Phase verlieren die Juristen
an Bedeutung und sind in ihrer »juristischen Tatigkeit« bloRe Helfer der NS-Herrscher.

Dritte Phase: Mit dem Angriff auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 setzte die Vernichtung der Juden
ein. Die nationalsozialistischen Gewaltherrscher setzten ihre Vernichtungsideologie in die Tat um. Die
rechtlichen Verschleierungen und Tauschungen traten in den Hintergrund. Es setzte eine
Personalherrschaft ein, die nicht mehr auf Normen angewiesen war und im erwahnten Beschluss des
GroRdeutschen Reichstages vom 26. April 1942 ihren formlichen Ausdruck fand. Rechtsetzung war
lediglich eine Technik der Rationalisierung, um die Vernichtung der Juden und die Kriegsziele zu
verfolgen. Das normative Element in der Herrschaftsausiibung blieb in Kimmerformen bis
Kriegsende erhalten, wie es der Bereich des Bildungswesens zeigte®. Das Phanomen Recht und
Rechtswissenschaft erwies sich als ein veraltetes Uberbleibsel gesetzesgebundenen Denkens®®.
Zwischen realem MaRBnahmenstaat und Rechtswissenschaft besteht in der dritten Phase ein nicht
mehr Gberwindbarer Graben. Forschung zum geltenden deutschen 6ffentlichen Recht ist
ausgeschlossen, aber sie wird immer noch unternommen. Im Ergebnis werden die Staatsrechtslehrer
in der dritten Phase tberfliissig, weshalb sich verschiedene dem Vélkerrecht, dem auslandischen
Staatsrecht oder der von den Nationalsozialisten hoch geschatzten Geschichte zuwenden. Etliche
halten trotz vorherrschender Normlosigkeit am nationalsozialistischen Recht fest. Sie huldigen dem
FUhrer und tduschen eine normative Normalitat vor.

2. Flug-, Bekenntnis- und Wendeschriften

In den Jahren 1932 bis 1935, in der ersten Phase, entstand eine staatsrechtliche Literaturgattung,
»die vorher nicht vorhanden gewesen war [und] alsbald versiegte« . Es kamen Flug- oder
Bekenntnisschriften in Umlauf, die gewohnlich einen geringen Umfang aufwiesen und einer
Parteisache dienten. Dem nach StraRburg geflohenen Soziologen Gottfried Salomon (1892—-1964) war

91 Zum Beispiel Diller (Fn. 116) sowie die Staatsrechtsbiicher von Koellreutter und E.R. Huber.

92 Fraenkel, Aufldsung und Verfall (Fn. 87), S. 616; Fraenkel, Doppelstaat (Fn. 85), S. 80 m.H.

% Fraenkel, Auflésung und Verfall (Fn. 87), S. 616; Theodor Maunz feierte diese Entwicklung im Beitrag: Das
Ende des subjektiven 6ffentlichen Rechts, Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft 96 (1936), S. 71.

%4 Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen, Bd. 2, 2005, S. 32; Alfred Voigt, Die Staatsrechtslehrer
und das Dritte Reich, Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 31 (1979), S. 195 (196).

% Dazu unten V.6.

% Fraenkel, Auflésung und Verfall (Fn. 87), S. 618.

97 Voigt, Staatsrechtslehrer (Fn. 94), S. 195; llse Staff (Hrsg.), Justiz im Dritten Reich. Eine Dokumentation, 1964,
S. 160 zitiert im Kapitel Uber die Hochschullehrer zumeist aus eben dieser Literaturgattung.
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dies aufgefallen, als er einen Beitrag im Band »Freie Wissenschaft. Ein Sammelbuch aus der
deutschen Emigration« des Pazifisten Emil Gumbel (1891-1966) verfasste. Salomon fiel das
»Schrifttum des ersten Aufbruchs und Aufschwungs der Jugend« auf. Er behandelte die
»Aufbruchsschriften« der Staatsrechtslehrer, etwa von Arnold Kéttgen, Hans J. Wolff, Heinrich
Hellfritz, Otto Koellreutter, Johannes Heckel und Carl Schmitt. Mit letzterem rechnete er
schonungslos ab und war zufrieden, dass die Nationalsozialisten den »Opportunisten« und
»politischen Romantiker« Ende 1936 kaltstellten.®®

Der Verlag J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) in der Reihe »Recht und Staat«, die Hanseatische Verlagsanstalt
Hamburg mit der Reihe »Der deutsche Staat der Gegenwart« und weitere Verlage stellten dem
neuen Staatsdenken Broschiiren im Umfang von maximal zwei Bégen zur Verfiigung®. Diese neue
Literaturgattung eréffnet Otto Koellreutter 1932 mit dem Heft Nr. 89 der Reihe »Recht und Staat«®,
Es handelt sich nicht um eine staatsrechtliche Schrift, vielmehr will er die Leser davon lberzeugen,
dass ein nationaler Rechtsstaat notig wird, der im Gegensatz zum birgerlichen Rechtsstaat steht. Die
Schrift eréffnete er mit einem Zitat der Aussprache der Hallenser Tagung 1931, wonach es nur eine
Wirtschafts-, aber keine Staatskrise gebe!®l. Fiir Koellreutter vertrdstet man »sich auf bessere Zeiten
und glaubt, in der Zwischenzeit hinter den Wallen eines rechtstechnischen Positivismus Schutz zu
finden«!%?, Dabei kenne »der biirgerliche Rechtsstaat allein den Begriff der individuellen
Rechtssicherheit, ihrer Erhaltung und ihres Schutzes«!%, was abzulehnen sei. Der nationale
Rechtsstaat stelle »das Primat der Sicherheit der nationalen Lebensordnung auf. Das Staatsnotrecht
positiviert sich also soweit, als der Staat rechtliche Sicherheiten fiir die Existenz der nationalen
Lebensordnung treffen muB.« Das rechtfertige »dann auch Eingriffe in die individuellen
Rechtspositionen«!®, »Nur ein Volk, das sich zu ihm bekennt und sich ihm eingliedert, wird auch
Zeiten héchster Not Giberwinden kdnnen, ohne die Idee des Rechtsstaates zu zerbrechen.«'®
Koellreutter zeigt mit seiner »Regimeapotheose«'® mustergiiltig, wie die nationalsozialistischen
Staatsrechtslehrer zentrale Begriffe eines freiheitlichen Staatsrechts umfunktionierten.

Kurzgefasst postulierte Koellreutter, wie in anderen Schriften jener Jahre, den Vorrang des Kollektivs
vor dem Individuum, und das Staatsnotrecht soll nicht die Individuen schiitzen, sondern die
Lebensordnung des Kollektivs. In der Schrift verwendet Koellreutter unzahlige Male die Adjektive
»politisch«, »national«, »sozial« sowie die Nomina »Rechtsstaat« und »Leben« in zahllosen
Zusammensetzungen wie Lebensordnung, Rechtsleben, Verfassungsleben, Lebenskraft, Staatsleben,
Lebensmoglichkeiten, Lebensgemeinschaft, Gemeinschaftsleben, Kulturleben, Parteileben,
Lebensform, Lebensrecht und Volksleben. Das Adjektiv »politisch« hat in seinem Text keine
Bedeutung, sondern signalisiert nur, dass es nicht um die normative Ordnung, sondern um das
Beliebige geht. Das Nationale bezeichnet die Kollektivitdat und damit den Gegensatz zu einer
Ordnung, die sich primar am Individuum ausrichtet. Das haufig verwendete Hochwertwort
»Rechtsstaat« indiziert, dass die hochsten Giter bewahrt werden. SchlieRlich vermag das pausenlose
Trommelfeuer mit dem Ausdruck »Leben« die Leser zu beruhigen, geht es doch um das Wichtigste

98 Gottfried Salomon, Staatsrecht in Deutschland, in: Gumbel (Hrsg.), Freie Wissenschaft. Ein Sammelbuch aus
der deutschen Emigration, 1938, S. 174.

9 Voigt, Staatsrechtslehrer (Fn. 94), S. 195.

100 Der nationale Rechtsstaat, Heft Nr. 89 der Reihe Recht und Staat von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1932.

101 yVDStRL 7 (1931), S. 201, Richard Thoma.

102 koellreutter, Rechtsstaat (Fn. 100), S. 4.

103 Koellreutter, Rechtsstaat (Fn. 100), S. 35.

104 Koellreutter, Rechtsstaat (Fn. 100), S. 35, beide Zitate.

105 Koellreutter, Rechtsstaat (Fn. 100), S. 35, beide Zitate.

106 Utg Gerhardt, Der Universititshistoriker Edward Y. Hartshorne, in: Hermann u.a. (Hrsg.), Nationalsozialismus
und Recht. Zweite und Dritte Babelsberger Gesprache, 2018, S. 250.
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Uberhaupt, das mit dem Staatsnotrecht geschiitzt und gestarkt werden soll. Koellreutter entfaltet
eine Wortzauberei, die fir die staatsrechtlich-nationalsozialistischen Flugschriften stilbildend wurde.
Die »meist suggestiv geschriebenen«?” Flugschriften argumentieren nicht, sie suchen vielmehr mit
wohlklingenden Abstrakta zu betéren. Koellreutter 1adt die »Begriffe mit politischer Energie« auf,
»die alles zum Vibrieren bringen«. Diese »verlieren aber an Bestimmtheit und Schirfe«°,

Das Charakteristikum der nationalsozialistischen Flugschriften der Staatsrechtslehrer besteht in der
Abstraktheit der Texte, in ihrer wolkigen Widersprichlichkeit und ihrer ausgefeilten rhetorischen
Beschaffenheit. Die Texte machen deutlich, dass staatsrechtliche Reflexion eine reale normative
Ordnung mit »ldnger gefestigten Strukturen« 1% voraussetzt. Die Staatsrechtswissenschaft kann nur
dann ihren Stoff erforschen, wenn die nationale Geschichte eine praktizierte Normenordnung
hervorgebracht hat. Im Fall eines fundamentalen Umbruchs, eben einer Revolution oder eines
Staatsstreichs, fehlen diese Voraussetzungen, und die staatsrechtlichen Texte der »neuen Ordnung«
werden zu Prophetien, mystischen Beschwdrungen!'® oder Bekenntnissen. Ein Beispiel fiir letzteres
bietet Hans Gerber, der an der Tagung 1931 niichtern zum Beamtenrecht referiert hatte. 1933
schrieb er: »Das Dritte Reich ist da! In dieser Hoffnung wollen wir unsere ganze Kraft einsetzen in
treuer Gefolgschaft unseres grof3en Fiihrers, der uns allen in solcher Verfassungsgesinnung ein
leuchtendes Vorbild ist! Heil Deutschland.«!! Es ist ein Kennzeichnen der nationalsozialistischen
Staatsrechtslehrer, dass sie eine neue Sorte von Schriften entwickelt haben, »die einen
wissenschaftlichen Unterbau fiir das politische Denken der Zeit bieten«!2. Denn die deutschen
Hochschulen sollten »durch die neue Staatsauffassung zu einer [...] im vélkischen Sinne »politischen
Universititc werden«.!® Das »Dritte Reich« bedurfte nur voriibergehend dieser Form der
Unterstiitzung'*. Nach den Reichstagswahlen vom 29. Marz 1936 war die Sachlage klar!'®. Die
Machthaber waren nicht mehr auf die suggestive Mystik seitens der Wissenschaft angewiesen.
Vielmehr setzten sie unverhiillte Gewalt ein. Die charakteristischen Flugschriften verschwanden aus
den Programmen der Verlage®?®,

3. Vom institutionellen Rechtsdenken zur »nationalsozialistischen« Methodenlehre

Das institutionelle Rechtsdenken sorgt dafiir, dass die Normen des gesetzten Rechts mit
auBerrechtlichen Inhalten angereichert werden kdnnen. Im »Dritten Reich« zeigte sich das
institutionelle Denken in den zwei Auspragungen von Carl Schmitts »konkretem Ordnungsdenken«

107 Djetrich Schindler sen., Nationalsozialistische Staatslehre (Besprechung von Otto Koellreutters Allgemeiner

Staatslehre, 1933), NZZ vom 22.4.1934 Nr. 708, Blatt 4, Erste Sonntagsausgabe.

108 Schindler sen. (Fn. 107). Otto Koellreutter, Volk und Staat in der Weltanschauung des Nationalsozialismus,
1935, S. 4 entgegnet Schindlers Kritik. Als ein besonders instruktives Beispiel dient die Schrift von Hans J. Wolff
Uber »Die neue Regierungsform des Deutschen Reiches« von 1933, der eine an Novalis gemahnende mystische
Huldigung an den Fuhrer entwickelt, Voigt, Staatsrechtslehrer (Fn. 94), S. 198.

109 Voigt, Staatsrechtslehrer (Fn. 94), S. 197.

110 Vojgt, Staatsrechtslehrer (Fn. 94), S. 197.

111 Hans Gerber, Staatsrechtliche Grundlinien des neuen Rechts, 1933, S. 33.

112 Otto Koellreutter, Grundri der Allgemeinen Staatslehre, 1933, S. V.

113 Koellreutter, Grundri (Fn. 112), S. V.

114 Franz Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 19331944, neu herausgegeben
von Alfons Sollner und Michael Wildt, 2018, differenziert zu dieser Rolle der Staatsrechtslehrer 1933-1944, S.
76.

115 Voigt, Staatsrechtslehrer (Fn. 94), S. 196.

116 Voigt, Staatsrechtslehrer (Fn. 94), S. 196 hielt die Flugschriften ab 1936 fir hinfillig, weil wissenschaftliche
Texte wesensnotwendig kritische Elemente enthalten missten, was er am Beispiel einer Flugschrift von Ernst
Forsthoff belegt, S. 197. Die Erklarungen Uber »die Legalitat der nationalsozialistischen Revolution« (z.B. von
Albert Diller, 1935) verloren jeden Sinn und verschwanden rasch.
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sowie von Karl Larenz’ »konkret-allgemeinen Begriffen«*'’. Die beiden Autoren bestimmten die
rechtswissenschaftliche Diskussion der Professoren, die den Nationalsozialisten nahestanden. Sie
machten sich der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft dienstbar, denn die Methode dandert ohne
textliche Anpassung den Inhalt der Norm.!® Die neue Ordnung lieR sich mit einem nur geringen
Aufwand an Rechtsetzung einfiihren.

Ein Meister im Bereich dieser »Einlegung«*'® von Inhalten in Normen war auBer Carl Schmitt der
Zivilrechtler Karl Larenz (1903-1993). Er gesellte sich zu den nationalsozialistischen
Staatsrechtslehrern. Im Nationalsozialismus haben sich Larenz und weitere Professoren aus anderen
Rechtsgebieten berufen gefiihlt, die Gewaltherrschaft juristisch zu unterstiitzen und zu legitimieren.
Sie kamen dadurch zwanglos zum Thema des »nationalsozialistischen Staatsrechts«. Larenz, der die
»Kieler Schule« mit ihrer StoRtruppfakultat reprasentierte, fiihrte die Arbeitsweise einer
scheinrechtlichen Argumentation mit seinem konkret-allgemeinen Begriff vor.

Als 32-Jahriger begriindete Larenz im Werk »Rechtsperson und subjektives Recht«'?® 1935, dass der
Satz »Jedermann ist rechtsfahig« (§ 1 BGB) nicht fuir Juden, sondern nur flir »Arier« gelte:

»Nicht als Individuum, als Mensch schlechthin oder als Trager einer abstrakt-allgemeinen
Vernunft habe ich Rechte und Pflichten und die Moglichkeit, Rechtsverhaltnisse zu gestalten,
sondern als Glied einer sich im Recht ihre Lebensform gebenden Gemeinschaft, der
Volksgemeinschaft. Nur als in Gemeinschaft lebendes Wesen, als Volksgenosse ist der einzelne
eine konkrete Personlichkeit. Nur als Glied der Volksgemeinschaft hat er seine Ehre, geniel3t er
Achtung als Rechtsgenosse. Rechtsgenosse zu sein, das heillt im Recht zu leben und eine
bestimmte Gliedstellung auszufiillen, ist also ein Vorrecht des Volksgenossen. Es ist, wenn man
so will, eine besondere Qualitat nicht des Menschen schlechthin, sondern des Volksgenossen.
Rechtsgenosse ist nur, wer Volksgenosse ist; Volksgenosse ist, wer deutschen Blutes ist. Dieser
Satz konnte an Stelle des die Rechtsfahigkeit yjedes Menschen«< aussprechenden § 1 BGB an die
Spitze unserer Rechtsordnung gestellt werden.«

Als Zivilrechtsprofessor in der Bundesrepublik kommentierte er den textlich seit 1900 unverdanderten
§ 1 BGB im Jahr 1989 anders:

»Die Rechtsfahigkeit kommt jedem Menschen zu, weil er seinem Wesen nach Person im
ethischen Sinn ist. Als solche steht er im >rechtlichen Grundverhaltnis< zu allen anderen, d.h. er
hat das Recht auf Achtung seiner Personwiirde und die Pflicht, jeden anderen als Person zu
achten. [...] Personhaftigkeit des Menschen und mit ihr seine Rechtsfahigkeit ist dem positiven
Recht vorgegeben.«*?!

Larenz tauscht 1935 mit den jeweils zeitgemaRen Jargons eine schliissige Argumentation vor. Die
Ausdriicke »Glied«, »Lebensform«, »Gemeinschaft«, »Volksgemeinschaft«, »Wesen,
»Volksgenosse«, »konkrete Personlichkeit«, »Rechtsgenosse« kulminieren im Satz: »Rechtsgenosse
ist nur, wer Volksgenosse ist; Volksgenosse ist, wer deutschen Blutes ist.« Die Scheinargumentation
verkleidet diesen Satz. Er kann auf die Tatsache reduziert werden, dass die von der Rechtlosigkeit
Getroffenen »zu keiner irgendwie gearteten Gemeinschaft gehéren«!??, Einen anderen Grund als die
vorgegebene Diskriminierung gibt es nicht. Nach Arendt bedeutet das »Recht, Rechte zu habeng, »in
einem Beziehungssystem zu leben, in dem man aufgrund von Handlungen und Meinungen beurteilt

117 Rijthers, Gerechtigkeit (Fn. 24), S. 99.

118 Dazu oben 11.1. und 2.

119 Bernd Riithers, Entartetes Recht, 2. Aufl. 1989, S. 54.

120 karl Larenz, Zur Wandlung der Rechts-Grundbegriffe, 1935, S. 21.

121 Karl Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts, 7. Aufl. 1989, S. 88.
122 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 1986, S. 612.
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wird«!3, Larenz hat vorgefiihrt, dass dann, wenn das Beziehungssystem dndert, auch die
vorhandenen Rechte dndern.

Larenz demonstriert an diesem Beispiel die Arbeitsweise der Unterstiitzer des Nationalsozialismus,
die mit zeitgemaRen Wortwolken und Jargon jegliche Normativitdt von Recht aufzulésen vermdgen.
Es war das erklarte Ziel der Nationalsozialisten und ihrer professoralen Unterstitzer, die Normativitat
von Recht aufzugeben und nur ein »Rechtsdenken« zu praktizieren, »das von konkreten Ordnungen
ausgeht«?*, In der Theorie nahm Larenz eine Vorrangstellung ein, indem er mit seiner Methode des
»konkreten Ordnungsdenkens« die Normativitat des Rechts mit einem Schlag beseitigte. Larenz kann
wegen seiner theoretisch wichtigen Unterstiitzungsarbeit nicht ausgeblendet werden, obwohl er im
Rahmen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer keine Rolle spielte.

4. Nationalsozialistische Gesamtdarstellungen versus Exilliteratur

Die Literaturgattung der staatsrechtlichen Gesamtdarstellungen verkiimmert ab 1933, weil ein
erheblicher Teil der Professoren sich zuriickzieht, ins Ausland vertrieben wird oder ums Leben
kommt. Zusatzlich entzieht die antinormative Ausrichtung der Nationalsozialisten den
Staatsrechtsbilichern den Boden. Im nationalsozialistischen Deutschland entstehen in der ersten und
zweiten Phase mindestens sechs groRere Ubersichten, namlich die Werke von Otto Koellreutter,
»GrundriR der Allgemeinen Staatslehre« (1933), »Verfassungsrecht« (19357, 19362, 19383),
»Verwaltungsrecht« (19361, 19372), Theodor Maunz, »Verwaltung« (1937), und von Ernst Rudolf
Huber, »Verfassung« bzw. »Verfassungsrecht« (1937%, 19392). Zusatzlich erscheinen Aufsitze vor
allem im Rahmen der Akademie flir Deutsches Recht sowie der weitergefiihrten Zeitschriften, die
einen nationalsozialistischen Kurs zu fahren hatten. Die von Wilhelm Stuckart und weiteren in der
Praxis tatigen Autoren verfasste, in zahlreichen Auflagen bis 1944 erschienene Heftreihe »Neues
Staatsrecht«!?® hat den Charakter einer Aufzihlung der Organisationsstrukturen, der
HerrschaftsmaRnahmen und des Territoriums des »Dritten Reichs«. Da wo die Autoren etwas
erklaren sollten, geben sie die vélkische Sprachregelung wieder. Es handelt sich in diesem Sinn nicht
um ein »rechtswissenschaftliches Werk«.

Koellreutter erklarte im »Verfassungsrecht«, wie sich der Weimarer Staat mit dem Kanzler
weiterentwickelte und dass der liberale Staat der Gegensatz des nationalsozialistischen Staates sei.
Die Verneinung der Weimarer Verfassung ist die wesentliche Stiitze des Werks. Ldsst man die
Verneinungen und die historischen Teile weg, bleibt eine Huldigung des Nationalsozialismus Ubrig,
die nicht einmal die »Qualitat« der Flugschriften erreicht. Der Inhalt des »Volkischen« lasst sich mit
wenigen Worten wiedergeben. Der Autor hebt in der neuen Ordnung die Gemeinschaft hervor und
schiebt das Individuum beiseite. »Dal} es liberale Grundrechte [...] im deutschen Flhrerstaat nicht
mehr geben kann, ist selbstverstandlich«!?®, Diese neue Orientierung ist durch den Ersten Weltkrieg
mit seinen Frontsoldaten entstanden?’. Das wichtigste Gut ist die Hingabe der Volksgenossen an die
Gemeinschaft. Die »politischen Soldaten« gehorchen ihren Vorgesetzten blind. Der Ausdruck

123 Arendt, Elemente (Fn. 122), S. 614.

124 karl Larenz, Uber Gegenstand und Methode des vélkischen Rechtsdenkens, 1938, S. 43; weitere Hinweise
bei Riithers, Entartetes Recht (Fn. 119), S. 77 Fn. 203. Es ist bemerkenswert, dass Larenz’ konkret-allgemeiner
Begriff in der Figur der Allgemeinverfigung (einem Zwitter zwischen Norm und Einzelakt) aufscheint.

125 Wilhelm Stuckart/Rolf Schiedermair, Neues Staatsrecht |. Der neue Staatsaufbau, 18. Aufl. 1943; Wilhelm
Stuckart/Rolf Schiedermair, Neues Staatsrecht Il. Die Errichtung des GroRdeutschen Reiches, 15. Aufl. 1941;
Wilhelm Stuckart/Rolf Schiedermair/Harry v. Rosen-v. Hoewel, Neues Staatsrecht Ill. Der Staatsaufbau des
Deutschen Reichs in systematischer Darstellung, 1. Aufl. 1943.

126 Otto Koellreutter, Deutsches Verfassungsrecht. Ein GrundriB, 2. Aufl. 1936, S. 86.

127 Koellreutter, Verfassungsrecht (Fn. 126), S. 4.
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Verfassung ist »vieldeutig« 128, und als Rechtsquelle scheint sie bei Koellreutter bereits nicht mehr
auf!?, Er spricht bei den Gesetzen, welche die Macht in der Hand der Exekutive und des Fiihrers
vereinigen, von »Verfassungsgesetzen« 3%, aber sie bilden keine ganzheitliche, abgestimmte
Ordnung. Am Ende bildet die »Verfassung« einen Nebel, der aus nationalsozialistischen
Kampfbegriffen, Leerformeln, Beschworungen, Widerspriichen und Tautologien besteht. Das Buch
wiederholt immer wieder die »volkisch« umgeformten Begriffe, ohne dass klar wird, was diese
bedeuten. Koellreutter setzt sich kaum mit anderen Autoren auseinander. Er attackiert Carl Schmitt
und verballhornt etwa Erich Kaufmanns Aussage in dessen Referat von 1926: »Erst kommt das Recht,
dann kommt das Gesetz« 131, In seinem Konzept bedeutet »Recht« nationalsozialistische Ideologie,
und das Gesetz ist die willfahrige Umsetzung des NSDAP-Parteiprogramms. Koellreutter betont den
normativen Charakter von Gesetzen®2, um die wirklichen Vorgange zu verschleiern. Das Buch will
den Graben von der Prasidialdiktatur der Weimarer Verfassung 1932 zum Fihrerstaat Giberbriicken.
Koellreutter setzt die liberale Staatsauffassung herab und argumentiert in den staatsrechtlichen
Passagen scheinjuristisch, um den fundamentalen Bruch mit der Tradition zu tarnen. Fritz Morstein
Marx sah 1938 im Buch die Kombination von »political orthodoxy and plain common sense«**3,

Ernst Rudolf Huber nimmt sich — spater als Koellreutter — der Verfassung an. Der Erstauflage 1937 der
»Verfassung«®3* folgt 1939 die stark erweiterte Zweitauflage »Verfassungsrecht des GroRRdeutschen
Reiches«!®, Die NS-Herrschaft ist gefestigt, sie intensiviert in der zweiten Phase Gewalt und Terror
und ist nicht mehr auf die schattenhafte Unterstiitzung von Weimar angewiesen. Huber konzentriert
sich im Gegensatz zu Koellreutter nicht auf die flichendeckende Negation der Weimarer Republik,
sondern sucht die faktische Herrschaft, eben die nationalsozialistische Verfassung, systematisch und
positiv darzustellen. Er stellt anders als Koellreutter in der ersten Auflage fest: »Die Weimarer
Verfassung gilt nicht mehr; es gilt die Verfassung des Dritten Reiches«!%. In der zweiten Auflage
verscharft er den Ton: »Der Name Adolf Hitler ist ein Programm, in dem der duf3erste und tédliche
Kampf gegen das Weimarer System ein Kernpunkt ist.« »[...] In allen wesentlichen Bestimmungen
war das alte Verfassungssystem durch die Revolution beseitigt, ohne daR es eines formellen Aktes,
einer Proklamation oder eines Ausspruchs bedurft hatte.«3” Ernst Fraenkel zitiert in dieser Frage
einen nationalsozialistischen Autor: »Die Verfassung abzuschaffen, ware einer Leichenschiandung
gleichgekommen.«!38 Als besonderes Kampfmittel gegen alte Feinde hebt Huber »die Errichtung der
Konzentrationslager« hervor, »in denen die in Schutzhaft genommenen staatsfeindlichen Personen
zusammengefasst wurden«.'* Die Juden »genieRen« fiir Huber »nicht die Stellung einer
fremdvolkischen Minderheit, sondern ihnen ist eine Sonderstellung zugewiesen, die sich aus dem Ziel

128 Koellreutter, Verfassungsrecht (Fn. 126), S. 17.

129 Koellreutter, Verfassungsrecht (Fn. 126), S. 54.

130 koellreutter, Verfassungsrecht (Fn. 126), S. 18. Heinrich Herrfahrdt, Die Verfassungsgesetze des
nationalsozialistischen Staates dem Text der Weimarer Verfassung gegentibergestellt, 1935, veroffentlicht die
Gegenuberstellung »altes Recht«/»neues Recht« als Materialsammlung fiir den Unterricht. Die Schrift
kennzeichnet den Ubergang in den Fiihrerstaat; ferner Wilhelm Albrecht, Neues Staatsrecht, 1933.

1317 B. Koellreutter, Verfassungsrecht (Fn. 126), S. 25.

132 koellreutter, Verfassungsrecht (Fn. 126), S. 15: »Deshalb wirkt im nationalsozialistischen Rechtsstaat nicht
jede WillensauRRerung der Flihrung als Gesetz. Sondern, um als Gesetz wirksam zu sein, muR der Fihrerwille
sich auch in die Form des Gesetzes kleiden.« Siehe ferner S. 14, 56.

133 Harvard Law Review 51 (1938), S. 954.

134 Ernst Rudolf Huber, Verfassung, 1937.

135 Ernst Rudolf Huber, Verfassungsrecht des GroRdeutschen Reiches, 2. Aufl. 1939.

136 Huber, Verfassung (Fn. 134), S. 51; Huber, Verfassungsrecht (Fn. 135), S. 46 ausfiihrlicher.

137 Huber, Verfassungsrecht (Fn. 135), S. 51.

138 Frgenkel, Aufldsung und Verfall (Fn. 87), S. 613.

139 Huber, Verfassung (Fn. 134), S. 38, auch S. 43, textgleich mit Huber, Verfassungsrecht (Fn. 135), S. 40, 46.
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einer vélligen Ausscheidung des Judentums erklart«'*. In der Folge zdhlt Huber auf dreieinhalb
Seiten die 1939 bestehenden Diskriminierungen auf, inklusive die Namensregelung, wonach jlidische
Frauen Sara und Manner Israel als zusatzliche Vornamen tragen?. Ist es aus dem Blickwinkel des
Jahres 1939 offen, was die »vollige Ausscheidung« der Juden bedeutet? Huber postuliert nicht die
Ermordung der Juden, doch kommt seine Formulierung den sich in den folgenden Jahren
abspielenden Ereignissen nahe.%?

In der vélkischen Verfassung fallen die »Freiheitsrechte« dahin!*. Sie werden durch die
»volksgendssische Rechtsstellung« ersetzt. Dabei handelt es sich um »gemeinschaftsbezogene und
pflichtgebundene Berechtigungen des Volksgenossen, die ihren Sinn und Inhalt aus der konkreten
Ordnung gewinnen, in der der Volksgenosse steht«.** Diese widerspriichliche Leerformel ist fiir
nationalsozialistische Staatsrechtstexte beispielhaft. Ohne die scheinjuristischen Ausfiihrungen
erweist sich das Buch als Propaganda fiir den Nationalsozialismus, wie er etwa in den Schulbiichern
in reiner Form vorkam®#°,

Es zeigt sich, dass Huber auf die Mittel des Widerspruchs, der wolkigen Begriffe und der Tautologien
angewiesen ist, die Koellreutter eingesetzt hatte. Freilich wird Hubers Werk im Zug der
Radikalisierung des »Dritten Reichs« ebenfalls hinfallig. Die Gewaltherrschaft ist nach dem
Kriegsausbruch nicht mehr auf den Anschein einer Rechtsherrschaft angewiesen, demzufolge
verkiimmern die »verfassungsrechtlichen« und ideologischen Huldigungen der mitwirkenden
Staatsrechtslehrer von selbst. Koellreutter wendet sich dem japanischen Staatsrecht zu'*®, Huber
schreibt vermehrt tiber die Rechtsgeschichte!*’, aber beide verfassen weiterhin Huldigungsaufsitze.
Nach 1940 werden Blicher Uiber Verfassungsrecht zwecklos. Die »Verfassung« bedeutet faktisch
Gewaltherrschaft und Krieg mit allen Folgen.

Die ins Ausland geflohenen Juristen sahen die deutsche Verfassung in einem anderen Licht. Kar/
Loewenstein, Mitglied der Vereinigung, analysierte 1936 Ideologie und Rechtsetzung der
Nationalsozialisten und stellte die gravierenden und illegalen Anderungen gegeniiber der Weimarer
Reichsverfassung fest.1* Loewenstein schob 1939 eine Gesamtdarstellung nach und zeigte darin, wie
sich die europdischen Demokratien gegen die faschistischen Bewegungen wehrten.'* Die Darstellung

140 Hyper, Verfassungsrecht (Fn. 135), S. 181.

141 8 2 Abs. 1 der zweiten Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Anderung von Familiennamen
und Vornamen vom 17. August 1938, RGBI. |, S. 1044.

142 Drejer, Staatsrechtslehre (Fn. 80), S. 39 stellt fest, dass keiner der Staatsrechtslehrer des »Dritten Reiches«
in den Schriften den Massenmord an den Juden thematisiert hat. Die Staatsrechtslehrer mieden den Ausdruck
»Konzentrationslager«, nicht aber Otto Koellreutter, Der Deutsche Flhrerstaat, 1934, S. 21: »Es ware
widersinnig, zu behaupten, dal® zum Beispiel die Konzentrationslager eine betont rechtsstaatliche Einrichtung
waren, aber sie sind zur Sicherung der neuen Staats- und Rechtsgrundlagen unentbehrlich, solange den
Grundlagen des volkischen Staates noch Angriffe drohen.«
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1457 B. Wilhelm Vonolfen usw., Der Weg zum Reich, 1944, S. 207.

146 Das politische Gesicht Japans, 1940; Der heutige Staatsaufbau Japans, 1951.

187 Martin Jiirgens, Staat und Reich bei Ernst Rudolf Huber. Sein Leben und Werk bis 1945 aus
rechtsgeschichtlicher Sicht, 2005, S. 293.

148 Karl Loewenstein, Law in the Third Reich, The Yale Law Journal 45 (1936), S. 779 (787 Fn. 20). Er sieht im
illegalen Ermachtigungsgesetz vom 23.3.1933 die Grundlage der neuen Herrschaft; Ders., Dictatorship and the
German Constitution, 1933-1937, The University of Chiacago Law Review 4 (1937), S. 537. Nach Neumann,
Behemoth (Fn. 114), S. 82 vermieden die Nationalsozialisten den Ausdruck »Ermachtigungsgesetz«, da sie die
Legitimitat ihrer Herrschaft nicht aus der Weimarer Reichsverfassung beziehen wollten.

139 Karl Loewenstein, Legislative control of political extremism in european democracies, Columbia Law Review
38 (1938), S. 591 und S. 725; Ders., De L'extrémisme politique dans les démocraties européennes, Paris 1939.
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zeigte den Widerspruch zwischen dem Nationalsozialismus oder dem Faschismus zur liberalen
Ordnung der verbliebenen Demokratien.

Ernst Fraenkel hielt in der Urfassung seines in Deutschland geschriebenen »Doppelstaates« in den
ersten beiden Satzen 1938 fest: »Die Verfassung des dritten Reiches ist der Belagerungszustand. Die
Verfassungsurkunde des dritten Reiches ist die Notverordnung vom 28.2.1933«.% Die ausdehnende
Auslegung der Reichstagsbrandverordnung erlaubte die Errichtung einer Diktatur, die rasch zur
Einrichtung einer Parallelwelt fihrte, indem der bisherige Normenstaat durch einen
Malnahmenstaat erganzt wurde. Dieser war nicht an das Recht gebunden, sondern verfolgte die
Umsetzung der nationalsozialistischen Politikinhalte, namentlich der Tétung der vermeintlichen und
tatsachlichen Gegner, des Rassenwahns und insbesondere der Ausrottung der Juden. Es ist
bemerkenswert, dass Ernst Fraenkel, kein Staatsrechtslehrer, sondern Rechtsanwalt und
Gewerkschafter, die Reichstagsbrandverordnung zunachst als die Verfassung des Nationalsozialismus
identifiziert. Sie wird in dem Moment Uberflissig, in dem die Gewaltherrschaft sich ungehindert
durchsetzen kann. Der von Franz Neumann 1942 veroffentlichte und 1944 erweiterte »Behemoth«
untersucht aus politikwissenschaftlicher und soziologischer Sicht die institutionelle Entwicklung des
»Dritten Reichs«. Das Recht spielt in seinem Werk nicht die entscheidende Rolle, da er das NS-
Regime als einen zur »Herrschaft der Gesetzlosigkeit« mutierenden »Unstaat« versteht'>!. Hans
Nawiasky kommentierte 1934 das nationalsozialistische Deutschland niichtern: Die Weimarer
Verfassung von 1919 sei »in sehr vielen entscheidenden Punkten beiseitegeschoben«>? worden. In
der Folge zahlt er die bekannte Machtkonzentration bei der Reichsregierung auf. Hans Kelsen
beschiaftigte sich nach seiner Vertreibung aus Deutschland intensiv mit den Vorgéngen, allerdings
verschloss sich ihm der Zugang zu deutschen Verlagen. Er setzte seine schon vor 1933 begonnene
theoretische Arbeit am praktischen Beispiel von Deutschland fort.>3

5. Nationalsozialistische Aufsatzliteratur ab 1939

Die juristische Aufsatzliteratur kommt in allen drei Phasen der NS-Herrschaft vor, aber sie bildete die
bevorzugte Textsorte in der dritten Phase ab 1940. Einige der nationalsozialistischen
Staatsrechtslehrer veroffentlichten bis 1944 »nationalsozialistisch-rechtswissenschaftliche« Texte,
die politisch, ideologisch und normativ argumentierten. Die dabei behandelten Themen betrafen
etwa die Weitergeltung der Weimarer Reichsverfassung®®*, die Systematisierung der Fiihrerbefehle
und Gesetze®™ oder die Errichtung des Reichsverwaltungsgerichts im Jahr 19416, Die Aufsitze
waren fir die NS-Herrschaft ohne Relevanz. Es fragt sich deshalb, aus welchem Motiv die Autoren
trotz fortgeschrittener Zersetzung der Rechtsordnung und zunehmendem Chaos unbeirrt
weiterschrieben.

150 Frgenkel, Urdoppelstaat (Fn. 85), S. 273.

151 Neumann, Behemoth (Fn. 114), S. 16, 75, 90.

152 Hans Nawiasky, Staatstypen der Gegenwart, 1934, S. 147.

153 Olechowski, Hans Kelsen (Fn. 58), S. 939 (Werke von Hans Kelsen ab 1931).

154 Reinhold Horneffer, Das Problem der Rechtsgeltung und der Restbestand der Weimarer Verfassung,
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155 Werner Weber, FiihrererlaB und Fiihrerverordnung, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 102
(1942), S. 101; Ders., Die Verkiindung von Rechtsvorschriften, 1942; Ernst Rudolf Huber, Gesetz und MalRnahme
(1944, Vortrag), Der Staat 55 (2016), S. 69 (mit einer editorischen Notiz von Ewald Grothe und Reinhard
Mebhring).
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Die NS-Herrschaft war im Krieg innenpolitisch gefestigt und es kam nicht auf die allfallige
Unterstitzung von Juristen an. Der propagandistische Nutzen dieser juristischen Aufsatze war
vermutlich gering. Das Recht spielte in dieser Spatphase keine Rolle mehr. Ernst Fraenkel ordnete das
normative Handeln, Argumentieren und Denken als ohnehin tberholt ein: »Wom Blickpunkt der
Endphase des NS-Staates aus gesehen, waren die Niirnberger Gesetze ein Uberbleibsel veralteten
gesetzgebundenen Denkens.«>” Das galt erst recht fiir die »wissenschaftlichen« AuRerungen der
Staatsrechtslehrer. lhre Wissenschaft bestand darin, dass sie Methoden und Sprachregelungen
entwickelten, die die Gewaltherrschaft und die Losung der Judenfrage in eine »Art juristischen
Schleier«*>® hiillten. Mit der unbegrenzten Radikalisierung, die mit der physischen Ausrottung der
Juden einsetzte, glaubte der nationalsozialistische Staat, »es nicht mehr nétig zu haben, sich den
Juden gegeniliber Methoden zu bedienen, die auch nur duferlich den Anschein von gesetzlichen
Verfahrensmethoden hatten«!*, Die Professoren, die die NS-Herrschaft unentwegt und bis zum Ende
unterstitzten, handelten aus ideologischer Verblendung. Hinzu kam ihre Selbstachtung als Juristen,
die sie veranlasste, normative und quasi-rechtswissenschaftliche Aussagen zu machen. Mit Sicherheit
wollten sie nicht den Normenstaat stiitzen'®® und damit versteckt Widerstand leisten.

6. Habilitationsschriften

Die Nationalsozialisten haben die Habilitation beibehalten und neu organisiert. Die Reichs-
Habilitations-Ordnung vom 13. Dezember 19341 wollte den akademischen Nachwuchs »mit
denkbar groRter Sorgfalt« auswahlen und formen. Reichsminister Bernhard Rust (1883—-1945, 1934—
1945 im Amt) wertete, im Unterschied zur bisherigen Ordnung, die Habilitation zu einer bloRen
Voraussetzung der Lehrberechtigung herab. Als weitere Voraussetzung fiir eine Dozentur kam eine
Eignungspriifung fiir »Lehrer an den Hochschulen des nationalsozialistischen Staates« hinzu. Am 17.
Februar 1939 erfolgte eine Revision dieser Vorschriften, um auf den Mangel an Nachwuchs und die
Erweiterung des Reiches zu reagieren.®? Mit dieser einheitlichen Rechtsgrundlage hatte es das
Regime in der Hand, nur nationalsozialistisch orientierte Hochschullehrer zuzulassen.
Selbstverstandlich sollten nicht nur die Hochschullehrer systemkonform unterrichten, auch die
Studenten waren auf das neue Regime auszurichten: »Die deutsche Rechtswissenschaft muR
nationalsozialistisch werden«.'®® Minister Rust erlieR am 18. Januar 1935 einen einheitlichen
Studienplan Rechtswissenschaft, in dem die Facher Geschichte, Volk und Rasse, Volkskunde,
Sippenforschung, Familienerbe und Rechtsphilosophie ein grofles Gewicht besaBen. Allerdings galt
die Rechtswissenschaft als nicht besonders wichtig und wurde deshalb abgebaut.'®* Auch die

157 Fraenkel, Auflésung und Verfall (Fn. 87), S. 618.

18 Fraenkel, Auflésung und Verfall (Fn. 87), S. 618.
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vielmehr bestehe der Nationalsozialismus aus einem »Unstaat«. Er bilde »ein Chaos, eine Herrschaft der
Gesetzlosigkeit und Anarchie, welche die Rechte wie die Wiirde des Menschen verschlungen hat« (S. 16).

160 Zutreffend Christoph Méllers, Erwiderung auf Ewald Grothe und Reinhard Mehring (Fn. 155), Der Staat 55
(2016), S. 9; a.M. Stolleis, Methodenstreit (Fn. 13), S. 560 zu den fritheren Phasen des »Dritten Reiches«. In der
dritten Phase schwiegen die ehemaligen Positivisten und duBerten sich nicht mehr.

161 Deutsche Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 1 (1935), Nr. 11, S. 12.

162 Deutsche Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 4 (1939), Nr. 103, S. 126.

163 Richtlinien fiir das Studium der Rechtswissenschaft, Deutsche Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 1
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Rechtsstudiums nétig machten, Deutsche Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 10 (1944), Nr. 352, S. 202.
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25

anderen Studienfacher erhielten einheitliche Ordnungen, wobei fast tiberall die Rassenkunde und
NS-konforme historisch-politische Vorlesungen angesetzt wurden.

Vor diesem Hintergrund drangt es sich auf, die kurz vor, wahrend und kurz nach der NS-Zeit
habilitierten Mitglieder der 1949 neugegriindeten Vereinigung®®® durchzugehen. Dazu gehéren Erich
Becker*®®, Viktor B6hmert'®’, Martin Drath'®®, Ernst Friesenhahn®®, Wilhelm Grewe’®, Hermann
Held'’%, Hans Peter Ipsen'’?, Friedrich Klein*’®, Herbert Kriiger'’*, Giinther Kiichenhoff'’>, Hermann
von Mangoldt'’®, Theodor Maunz'’?, Eberhard Menzel'’®, Richard Naumann'’®, Friedrich Schack°,
Hans-Jiirgen Schlochauer®!, Hans Schneider®?, Hans Ulrich Scupin'®, Rolf Stédter'®*, Carl Hermann
Ule*®, aber nicht Werner Weber, der 1935 aus der Praxis ohne Habilitation berufen wurde*®. Die
Literaturgattung Habilitationsschrift ist gegenliber der Weimarer Republik stark geschwacht, da
jingere Aspiranten auf die Universitatskarriere entweder geflohen waren oder ihre wissenschaftliche
Arbeit nicht verfolgen wollten oder durften. Von den Habilitationen betreffen einige Arbeiten
historische oder sonst einigermaRen von wenig ideologischen Erwartungen beschwerte Themen.
Verschiedene Personen wurden habilitiert, ohne dass eine publizierte Habilitationsschrift vorlag, was
daran liegt, dass das Ministerium wegen des Papiermangels die Pflicht zum Druck Ende 1941 aufgab.
Danach mussten fir nach dem Kriegsbeginn 1939 eingereichte Dissertationen und Habilitationen nur
sechs maschinengeschriebene Exemplare abgegeben werden®®’. Von besonderem Interesse sind jene
Autoren, die sich nebst normativer Inhalte der Ideologie des Nationalsozialismus annahmen und ein
Bekenntnis zum Nationalsozialismus und zum Flihrer abgaben. Sie folgten Wilhelm Kisch, der von den
Rechtslehrern der Universitaten forderte, dass sie sich »mit Kopf und Herz, nicht bloR mit den

165 \"WDStRL 8 (1949), S. 166.

166 Habil.: Gemeindliche Selbstverwaltung, Teil 1, Grundziige der gemeindlichen Verfassungsgeschichte, 1941.
167 Habil.: Der Art. 19 der Vélkerbundsatzung, Kiel 1933.

168 Habil.: Carl Schmitts Freund-Feind-Theorie — eine Staatstheorie des neuen deutschen Imperialismus, Jena
1946.

169 Habil.: 1932 durch den Beitrag »Die Staatsgerichtsbarkeit«, in: Anschiitz/Thoma (Hrsg.), Handbuch des
Deutschen Staatsrechts, 1932, S. 523.

170 Habil.: Epochen der Vélkerrechtsgeschichte, Kénigsberg 1941.

171 Habil.: Die Uberwindung des Friedensvertrages von Versailles durch die deutsche Vélkerrechtspolitik 1933—
1938, JOR 1938, S. 418.

172 Habil.: Politik und Justiz, 1937.

173 Habil.: Die mittelbare Haftung im Vélkerrecht, 1941.

174 Habil.: Recht und Wirklichkeit. Das Verhiltnis von Recht und Wirklichkeit in der Rechts- und Staatslehre des
19. Jahrhunderts, 1936.

175 Die Habilitation erfolgte am 19.12.1939 in Breslau, es besteht keine publizierte Schrift.
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181 Habil.: 1946 in Kéln mit der nicht publizierten Schrift Der vélkerrechtliche Vertrag.

182 Habil.: 1940 in Berlin, Der preuRische Staatsrat 1817—1848. Die Arbeit erschien 1952 mit einer nach dem
Krieg verfassten Erweiterung um die Jahre 1849 bis 1918: Der preuRische Staatsrat 1817-1918. Ein Beitrag zur
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183 Habil.: Volk und Reich bei Justus Méser, Breslau 1938.

184 Habil.: Flottengeleit im Seekrieg. Untersuchungen zur seekriegsrechtlichen Stellung feindlicher Geleitziige,
Hamburg 1935.

185 Habil.: Herrschaft und Fiihrung im nationalsozialistischen Reich, Miinchen 1940.

186 Fherhard Schmidt-AfSmann, Werner Weber (1904-1976), in: Haberle/Kilian/Wolff (Hrsg.), Staatsrechtslehrer
des 20. Jahrhunderts, 2. Aufl. 2018, S. 793 (794).
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Lippen«® zum nationalsozialistischen Staat und seinem Recht bekennen. Der Autor fordert die
vollstandige Unterwerfung der Hochschullehrer unter die nationalsozialistische Ideologie. Bei der
Forschung missen diese logisch und methodisch einwandfrei arbeiten, um zu »»richtigenc
Ergebnissen zu gelangen«. Das kann nur gelingen, wenn man »von der weltanschaulichen Grundlage
eben dieser bestimmten Rechtsordnung« ausgeht und feststellt, »welche Gestaltung des Rechtes
diesem ideologischen Ausgangspunkt gemaR ist [und] welche nicht«®, Etwa die Autoren Forsthoff,
Held, Becker, Ule und Heckel legen derartige Bekenntnisse in ihren Habilitationsschriften und in
Aufsdtzen ab. Die rechtswissenschaftliche Forschung verkimmert. Forschung zu Normen war nur
noch begrenzt moglich, so etwa bei regimenahen Themen'®°,

7. Am Ende: Staatsrechtslehre ohne Staatsrecht

In der letzten Phase des »Dritten Reichs« verliert die Staatsrechtslehre ihren Gegenstand. Der
Nationalsozialismus und Hitler sind antinormativ eingestellt, und sie setzen dieses Programm
konsequent um. Der hierarchische Aufbau der Rechtsordnung I6ste sich auf und damit die
Kompetenzordnung des Staatsapparates. Hitler verneinte jede Art von Regulation und Ordnung.*®! In
seiner Person konzentrierte sich die dem Reich zustehende Kompetenz-Kompetenz!®?, und ein
lickenloser Rechtsschutz »bedeutet deshalb nicht die Kronung des Rechtsstaates, sondern seine
Zerstérung«®3, Am Ende blieb als einzige Rechtsform nur der Fiihrerbefehl. Die ordnende und
dampfende Kraft des Rechts wich unbegrenzter Willkiir. Die NS-Herrschaft Gbte immer mehr Gewalt
gegen Menschen aus. Sie war in keiner Weise auf die Verschleierungsfunktion des Rechts und der
nationalsozialistischen Staatsrechtsprofessoren mehr angewiesen!®. Die héchst personenhafte
Herrschaft Hitlers verdrangte die im liberalen Staat gewollte unpersénliche Herrschaft der Gesetze
(»government of laws, not of men«).'* Die ginzliche Zerstérung der Rechtsordnung!®® ging mit der
physischen Zerstorung Deutschlands einher. Die Betatigung als »riickhaltloser« nationalsozialistischer
Staatsrechtsprofessor musste in einer Leere enden: Der Nationalsozialismus wollte keine Normen,
kein Recht, keine formliche Hierarchie. Mit der Vollendung des Rechtszerfalls hatten sich die
nationalsozialistischen Staatsrechtslehrer Gberflissig gemacht.

Als sich die Uberfliissigkeit und Unerwiinschtheit des normativen Denkens offen zeigte, haben die
Staatsrechtslehrer unterschiedlich reagiert. Die Gruppe jener, die sich schon ab 1933 inhaltlich
zuriickgezogen hatten, vergroRerte sich. Die zweite Gruppe, die virtuelle »Gemeinschaft der

188 Wilhelm Kisch, Der Deutsche Rechtslehrer, 1939, S. 62.

189 Kisch, Rechtslehrer (Fn. 188), S. 50.

190 Dije schon vor 1933 begonnene Habilitationsschrift von Hans Peter Ipsen zu den justizfreien Hoheitsakten
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Ordnung« von Carl Schmitt auf, S. 10, 275, 310) und antisemitische Ausfélle. Ipsen musste sich bei diesem
Thema nicht zum Regime bekennen, was aber nichts beweist. Ipsen hat sich in anderen Schriften und in seinem
Handeln fuir den NS-Staat eingesetzt, dazu Norman Paech/Ulrich Kampe, Hochschulalltag im Faschismus,
Demokratie und Recht 14 (1986), S. 377 (378); Anna Katharina Mangold, Hans Peter Ipsen. Ein
technokratischer Meister der Begriffspragung, in: Kremer (Hrsg.), Die Verwaltungsrechtswissenschaft in der
frihen Bundesrepublik (1949-1977), 2017, S. 177 (181, 187).
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192 Huber, Verfassungsrecht (Fn. 135), S. 249.
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19 Dreijer, Rechtszerfall (Fn. 159), S. 247.

196 stolleis, Il (Fn. 59), S. 316; Dreier, Rechtszerfall (Fn. 159), S. 235.
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Staatsrechtslehrer«, die Ernst Rudolf Huber in seinem Sammelwerk »ldee und Ordnung des Reiches«
(1941-1943) angerufen hatte, bestand fort. Inre Gemeinsamkeit bestand darin, dass sie am
Nationalsozialismus und den Gewaltherrschern festgehalten haben. Ihr juristisches Denken pflegten
sie insoweit, als sie in dieser faktischen Lage so taten, als handele sich um eine auf Recht abgestiitzte
Herrschaft. So hatte Johannes Heckel im Bereich der Wehrmacht von der Publikation der
Rechtsvorschriften absehen wollen. Ihm widersprach Werner Weber. Er erinnerte an die alte
Wahrheit, dass Rechtsvorschriften »nur durch Mitteilung an die Betroffenen und im Allgemeinen nur
durch 6ffentliche Verkiindung Wirksamkeit erlangen«*’. Dieses Argumentieren und Schreiben
entbehrte jeden Realitdtsbezugs. Es entlastet die Betroffenen nicht mit dem Argument, sie hatten
dem Normenstaat Fraenkels (dem Uberrest des Rechtsstaates) gedient. Im besten Fall haben diese
nationalsozialistischen Professoren ihr juristisches »Gewissen« beruhigen wollen!®. Eine dritte
(Klein-)Gruppe pervertiert die monotheistische Vorstellung des Absoluten: Carl Schmitt und Johannes
Heckel verherrlichten den »Fihrer« als Gott.'®® Das entschuldigte Gberhaupt alles und jedes: »Das
Amt des Fihrers ist [...] wesentlich ein providentielles Amt und entzieht sich einer juristischen
Technisierung.«?®

VI. Epilog: Der »liegengebliebene, rechte braune Lederhandschuh«

Nach der Kapitulation Deutschlands gab es fiir staatsrechtliches Denken weiterhin keinen
Gegenstand mehr: Der Nationalsozialismus und sein Gewaltverhillungsrecht waren untergegangen.
Hans Peters schrieb zwei Jahre nach Kriegsende: »Die heutige politische Lage Deutschlands ist
durchaus unklar.«®?! Es blieb zunéchst die Spekulation (ibrig. Nach dem Vakuum entstand mit dem
Aufkommen des Ost-West-Konflikts ein neues weltpolitisches Koordinatensystem. Die Verurteilung
des Nationalsozialismus blieb zwar bestehen, aber in der Offentlichkeit verstummte die
entsprechende Diskussion.

Das Bewusstsein fiir das Mitlaufertum mancher Staatsrechtslehrer blieb allerdings erhalten, und
dieses kam in privaten, meist bilateralen Diskussionen und Briefen zum Ausdruck. Der umfangreiche
Nachlass von Walter Jellinek®® bietet dafiir eine verlissliche Grundlage. Die bilateralen Debatten
nach dem Krieg sind bislang kaum erforscht. Es war nach 1945 klar, dass das Verhalten mancher
Mitglieder im Nationalsozialismus ein Hindernis fiir eine erneute Mitgliedschaft darstellte. Der erste
Vorsitzende nach dem Krieg, Walter Jellinek, korrespondierte intensiv mit den einzelnen

197 Werner Weber, Die Verkiindung von Rechtsvorschriften (Fn. 155), S. 7, 11; dazu Dreier, Rechtszerfall (Fn.
159), S. 250.

198 Fiir Theodor Maunz war jedes normative Denken sekundér. Seine Ndhe zum Nationalsozialismus dauerte bis
zu seinem Tod, Michael Stolleis, Theodor Maunz — Ein Staatsrechtslehrerleben, Kritische Justiz 26 (1993), S.
393.

199 Dreijer, Staatsrechtslehre (Fn. 80), S. 23 Anm. 64. Der Verweis auf die Fundstelle von J. Heckels
Vergotterungsbeitrag, DVBI. 1937, 49 ff., den Dreier und alle tbrigen Autoren jeweils anfiihren, stimmt nicht.
Der Aufsatz findet sich gerade nicht im PreuRischen Verwaltungsblatt bzw. ab 1928 im Reichsverwaltungsblatt.
Von 1934 bis 1937 gab es wahrend nur vier Jahren die »Deutschen Verwaltungsblatter — Blatter fiir
administrative Praxis«. Diese Gibernahmen die Jahrgangsnummerierung der »Bayerischen Verwaltungsblatter«
und waren friher unter dem Namen »Blatter flir administrative Praxis und Polizeigerichtspflege zunachst in
Bayern« (seit 1873) bekannt. Das Blatt ging ab 1937 in der »Deutschen Verwaltung (Berlin)« auf, ebenfalls eine
NS-Zeitschrift. Der Aufsatz von Heckel, Die Fiihrerrede und das sog. Ermachtigungsgesetz vom 30. Januar 1937.
Eine verfassungsrechtliche Studie, erschien also in den Deutschen Verwaltungsblattern — Blatter fur
administrative Praxis, im 85. Jahrgang, dem 3. Heft vom Februar 1937, S. 49-64. Zu Schmitt: Dreier,
Staatsrechtslehre (Fn. 80), S. 31 Anm. 106.

200 Heckel, Fiihrerrede (Fn. 199), S. 60.

201 Hans Peters, Deutscher Féderalismus, 1947, S. 5.

202 pyndesarchiv Koblenz N 1242/60.
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Protagonisten. Es galt herauszufinden, wieviel Mitbeteiligung geduldet werden konnte. Da der
Austausch dariiber formlos und bilateral gefiihrt wurde, blieb die Akzeptanz einer allfalligen
Aufnahme eines ehemaligen Nationalsozialisten in die wiedergegriindete Vereinigung unsicher.

Die Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer wurde 1949 wiedergegriindet. Nach der Tagung
vom 20./21. Oktober 1949 sandte der Vorsitzende Walter Jellinek am 8. Dezember ein
Rundschreiben an die Mitglieder. Dieses endete mit der administrativen Bemerkung: »Wer von den
Herren Kollegen in Heidelberg einen rechten braunen Lederhandschuh liegen gelassen hat, mége sich
bitte melden.«?% Im Riickblick liest sich das wie eine Metapher aus der Geschichte der Vereinigung:
Sind Vorwiirfe berechtigt? An wen missten diese gehen? Wer machte sich womit schuldig?

1949 traten viele ehemalige Nationalsozialisten der wiedergegriindeten Vereinigung bei, so etwa
Johannes Heckel, Hermann Held, Heinrich Herrfahrdt, Herbert Kriiger, Giinther Kiichenhoff, Theodor
Maunz, Ulrich Scheuner, Carl Hermann Ule und Werner Weber?®*. Dagegen konnten Carl Schmitt und
Otto Koellreutter und weitere nicht riskieren, der Vereinigung beizutreten. Sie waren als erstrangige
Exponenten des Nationalsozialismus wohl abgewiesen worden. Der NS-Exponent Ernst Rudolf Huber
konnte nach einer Wartezeit 1956 beitreten.?’> Im Ergebnis nahm die Vereinigung fast alle
ehemaligen Nationalsozialisten auf. Diese Tatsache hatte die Diskussion der Problematik in der
Nachkriegszeit verhindert. Es ist bemerkenswert, dass //se Staff im Jahr 1964 einen Band mit
Dokumenten zur Justiz aus der Zeit des Nationalsozialismus herausgegeben hatte.?%® Die
Staatsrechtslehrerin nahm sich nicht nur friih dieses Themas an, sie war auch mit dem Beitrittsjahr
1970 das erste weibliche Mitglied der Staatsrechtslehrervereinigung.

Michael Stolleis riigte nach dem Tod von Theodor Maunz, dass die Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer die Mitlduferei nicht diskutiere. Kein Vorstand wiirde sich an dieses Thema
heranwagen?®’. Bernd Riithers warf 2017 den Deutschen Staatsrechtslehrern vor, dass sie das
»Staatsrecht im Nationalsozialismus erstmals 1998 (!) [recte 2000, A.K.] zu einem Nebenthema einer
ihrer Tagungen« gemacht hatten. »In der Diskussion lobten und bestatigten sich gegenseitig mehrere
Redner 55 Jahre nach dem Zusammenbruch (!) den vermeintlichen >Mut¢ zu dieser Themenwahl. Das
Staatsrecht der DDR wurde dagegen bereits 1992 auf einer Tagung ausfiihrlich behandelt.«2% Der
Vorwurf wendet sich nicht an die Vereinigung als solche, wie sie bis 1933 bestand, sondern an das
Verhalten der Vereinigung nach ihrer Neugriindung 1949: Die Behandlung des Themas erfolgte
spat?®,
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