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Medien oder Zensoren?

Fiir Inhalte wollen soziale Netzwerke nicht verantwortlich sein. Sie
erlauben sich aber, Beitrage zu zensieren

Urs Saxer
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Fiir die sozialen Netzwerke gibt ¢s keine gesonderten Gesetzesnormen. Das gibt ihnen freie Hand (Trump-Anhinger am 5. November 2020). Bing
Guan / Reuters

Die Bedeutung der sowialen Netzwerke isl enorm, nicht nur in der Politik, sondern generell. Sie sind oft hochrentable Unternehmungen und
ermoglichen als Betreiber einer Basisinfrastruktur jedermann nahezu iiberall die Kommunikation — bis vor kurzem auch US-Priisident Donald
Trump. Thre Wirkungen sind allerdings auch disruptiv. Sic haben klassische Medien in Bedringnis gebracht und zentrale Gewissheiten erschilttert.
Wesentliche Unterscheidungen sind teilweisc zusammengebrochen: zwischen offentlicher und privater, kommerzieller und nichtkommerzieller,
individueller und kollektiver (Massen-)Kommunikation; letztlich auch rwischen Medien sowie anderen Trigern und Kandlen.

Entsprechend stellen sich viele Fragen, aber Recht und Politik tun sich mit dem Phinomen schwer. Sondemormen fehlen; es gibt in der Schweiz
kein spezielles Recht der sozialen Netzwerke. Zur Anwendung gelangt das geltende Medienrecht, dessen Normen immer noch die gleichen sind wie
in vordigitaler Zeit. Die Politik hat es bis jetzt abgelehnt, neue Normen zu schaffen. Daher sind die Netzwerke unzureichend geregelt. Dicse
regulicren sich im Rahmen ihrer Nutzungsbedingungen vor allem selber, und sie bestimmen iiber die Berechtigung und die Bedingungen der
Mutzung. Dies schliesst die Maglichkeit ein, Inhalte oder gar ein Account zu lschen, wie dies bei Donald Trump geschehen ist, der plotzlich von
seinen rund &8 Millionen Followern auf der ganzen Welt getrenat wurde.

Kritiker sprechen von Zensur. Aber war Twitter nicht praktisch zu diesem Schritt gezwungen, weil Trump die Plattform fiir Liigen und
Diffamierungen missbraucht hat? Oder stellen sich die Netzwerke Uiber das Recht? Die Durchsetzung geltender Normen, etwa der
Persinlichkeitsschutz des Zivilgesetzbuchs oder die Ehrverletzungsdelikte des Strafrechts, stdsst auf jeden Fall auf grosse Hindernisse, weil die
K.onzemne ihren Sitz im Ausland haben. Man wird sich daher an den Autor einer Verdffentlichung halten, falls dieser identifizierbar ist und in der
Sehweiz lebt. Sonst wird die Rechtsdurchsetzung schwierig. Aber miissen Netzwerke iiberhaupt fir die iiber sie verbreiteten Inhalte, die ja von den
Nutzern stammen, einstehen? Bs wird oft die Auffassung vertreten, dic sozialen Netzwerke seien auch rechtlich Medien — und daher sei aus
verfassungsrechtlichen Griinden die Haftung fiir die Verbreitung von Inhalten eine reduzierte.

Bei genauerem Hinsehen kommen aber erhebliche Zweifel auf. Auf Facebook zum Beispiel findet sich ein dusserst buntes Gemisch von
journalistischen Beitriigen, PR und Werbung, beliebigen Informationen, Kommentaren und individueller Alltagskommunikation. Unbestreitbar ist
wwar, dass alle Netzwerke, so unterschiedlich sie ausgerichtet sein mogen, Offentlichkeit herstellen, wie das auch klassische Medien tun. Die
Plattformen verbreiten jedoch keine eigenen Inhalte, zudem sind diese nur teilweise iiffentlichkeitsrelevant und selten journalistisch-publizistisch
aufbereitet. Oft iiberwicet das Personliche in kleineren, beinahe geschlossenen Kreisen und das Interaktive. Dic Plattformen selber wollen gemiss
hrem Selbstverstindnis rechtlich keine Medicn scin und generell keine juristische Verantwortung fiir die verbreitcten Inhalte ibernchmen.

Strafbar macht sich nur der Autor

Dienn miissten sie dies, so wire dic Konsequenz wohl cine permanente, wahrscheinlich auch priventive Inhaltskontrolle, womit ihr Geschiftsmodell
in Gefahr gericte. Bestarkt werden die zumeist amerikanischen Netzwerke durch das amerikanische Recht: Gemdéss Artikel 230 der Communications
Decency Act gelten Netzwerke nicht als Herausgeber, Verleger oder Verbreiter der iber sie publizicrten Inhalte, also nicht als Medien. Diese
Bestimmung, gegen die Prasident Trump einst Sturm lief, als Twitter gewissc seiner Inhalte vom Netz nahm, entbindet die Netzwerke weitgehend
von ciner Verantwortlichkeit.
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In der Schweiz hat das Bundesgericht nun allerdings neulich entschieden, Facebook kinne im Bereich des Strafrechts je nach Umstinden
beziehungsweise Inhalt als Medium qualifiziert werden. Dies hedeutet, dass fiir einen im Netzwerk verdffentlichten Inhalt allein der Autor strafbar
ist und nicht die Verbreitungsplattform, auch wenn der verbreitetc Inhalt chrverletzend ist. Massgebend fiir das Gericht war, dass Faccbook dic

O ifentlichkeit schuf. Die Entscheidung ist im Resultat verstindlich, aher die Anwendung des Medienprivilegs bei den Netrwerken ergibt wenig
Sinn. Das Redaktionsgeheimnis zum Beispiel kann fir soziale Netzwerke nicht gelten, weil diese Inhalte weder schaffen noch redaktionell betreuen.
Die meisten medienbezogencn Normen wie die besonders sirengen Anforderungen fiir superprovisorische Anordnungen, das Gegendarstellungsrecht
oder die Sondervorschriften des Datenschutzrechts gelten ebenfalls fir die Inhalte, deren Urheber dic Netzwerke gerade nicht sind.

Dass die sozialen Netzwerke rechtlich keine Medien sind, zeigt sich auch darin, wie sic mit den iiber si¢ verbreiteten Nutzerinhalten umgehen. Ein
journalistisches Medium wiirde nicht wie ein Netzwerk sehr umfangreiche und zugleich sehr unprizise formulierte Nutzungsbedingungen mit einer
Jangen Liste unzuliissiger, von einer Verbreitung ausgeschlossener Inhalle aufstellen. Bei Metzwerken sind juristisch unprizise Tatbestinde wie die
Verbreitung von Hass, Aufrufe zur Gewalt, die Verbreitung von Falschinhalten und vieles mehr jedoch Ginumdlage, um routineméssig in
Nutzerinhalte einzugreifen. Allein bei Facebook arbeiten, wie vor ciniger Zrit die Facebook-Europachefin in diesen Spalten verlauten licss, iiber 35
000 Mitarheiter sowie ein Grossaufgebot kimstlicher Intelligenz an «Sicherheitsthemens - 50 die euphemistische Umschreibung fur die Bescitigung
unerwiinschter Inhalte.

Zwischen April und Juni letzten Jahres sollen es 22,5 Millionen Hasskommentare gewesen sei. Dies macht tiglich Hunderttausende bei einem
einzigen sozialen Netzwerk aus. Posts werden nach eigenem Gutdiinken als Hassrede geléscht oder als potenzielle Fake-News markiert, Hunderte
von Accounts geschlossen. Oft, aber bei weitem micht immer erfolgt dies auf Beschwerden hin. Praktisch machen sich dadurch dic Netzwerke zu
Richtern fiber die verbreiteten Inhalte, auch und vor allem im Bereich der Politik.

Qind Netzwerke Zensoren? Ein zentrales Problem ist, dass die Durchsetzung dieser Standards vollig ausserhalb rechtsstaatlicher Verfahren erfolgt
Wiihrend vor nationalen Gerichien lange Prozesse dariiber gefiihrt werden, ob ¢in Post die Personlichkeit verletzt und daher gelscht werden sollte,
geht solches in den sorialen Netzwerken tausendfach in Sekundenschnelle.

Die Meinungsfreiheit achten

Oft entscheidet dabei nicht der Mensch, sondern die kiinstliche Intelligenz. [Jies muss ans der Perspektive des Rechtsstaates schr zu denken geben
und ist auch politisch ein Problem. Klar, die sozialen Netzwerke sind primdr private Untemehmungen und kinnen Nutrungsbedingungen selber
festlegen. Sie sind aber auch Eigner einer globalen Basisinfrastruktur im Bereich der Kommunikation und nehmen damit insoweit emne offentliche
Aufgabe war. Diese ist mit Verantwortung verbunden, nicht nur fiir die geposteten Inhalte, sondern vor allem fiir die Freiheit der Nutzer in Bezug auf
Meinungsiusserung und Information.

In Deutschland haben Gerichte begonnen, Entscheidungen der Netzwerke uber die Loschung von Inhalten oder Accounts auf der Basis der
Meinungsfreiheit gemiss Grundgesetz zu fiberpritfen — ein durchaus erwigenswertes Vorgehen, dem zum Beispiel der amerikanische Supreme Court
bis jetzt nicht gefolgl ist. Letztlich milssen aber der nationale Gesctzgeber sowie regionale Staatengemeinschafien wic die EU und internationale
Ciremicn entscheiden, wis soziale Netzwerke zu regulicren sind. Dabei sind Rechtssicherheit und cin Minimum an Rechtsstaatlichkeit anzustreben.
Dies bedeutet klare Grundsiitze und einfache Verfahren.

Netzwerke sollten nicht in dic Lage kommen, den Zensor zu spielen. Es braucht zwar zweifcllos Regeln gegen den iiberbordenden destruktiven
Diiskurs, welche die Netzwerke durchsetzen miissen. Aber letztlich solltc &ffentliche Kommunikation mdglichst frei sein, auch in den sozialen
Netzwerken.

Urs Saxer ist Rechtsanwalt in Ziirich und Professor, unter anderem fur Verfassungs- und Medienrecht.
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