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WISSENSFORMEN IN DEN SOZIAL- UND KULTURWISSENSCHAFTEN
Ein Vorwort

Die im vorliegenden Heft versammelten Beitrdge gehen auf
eine Tagung zuriick, die unter dem Titel ,Wissensformen in
den Sozial- und Kulturwissenschaften am Institut fiir Wis-
senschaft und Kunst stattfand.! Bei dieser Veranstaltung
prasentierte sich die neu gegriindete IWK-Forschungs-
gruppe ,Sozial- und Kulfurwissenschaffen” und stelite ihre
Zielsetzungen vor: Diese richten sich auf den Aufbau eines
Forums, das zur Grundlagenforschung im Bereich der So-
zial- und Kulturwissenschaften mittels eines interdiszipliné-
ren und traditionsiibergreifenden Dialogs anregen will. Die
besondere inhaltliche und methodische Profilierung der
Forschungsgruppe orientiert sich an der Verbindung von
erkenntnistheoretischen und diskursanalytischen Frage-
stellungen. Damit soll ein grundiagenspezifisch reflektierter
und auch sozialkritischer Beitrag zur Bestimmung und
Weiterentwicklung der ,Sozial- und Kulturwissenschaften*
geleistet werden.

Im Zentrum der Auseinandersetzung standen bei dieser
Tagung ,Wissensformen®, die in unserer Kultur verbreitet
sind und die aus erkenntniskritischer Sicht analysiert wer-
den sollten. Hierbei zeigte sich, dass inshesondere das Be-
deutungsproblem jenen Fragebereich bildet, der sowohl die
wissenschaftstheoretischen, soziologischen, gendertheore-
tischen, sprach- und musikwissenschaftlichen als auch
technischen Wissensformen gleichermalen betrifft. KIa-
rungsbediirftig ist hierbei, wie die unterschiedlichen Zei-
chensysteme oder Dinge der Aufenwelt Bedeutung erlan-
gen beziehungsweise wie es auf Seite der oder des Wahr-
nehmenden zu einer bedeutsamen Selektion kommt.

Entlang dieser gemeinsamen Fragestellung zeigen die
verschiedenen Beitrdge, den Disziplinen entsprechend,
unterschiedliche Zugangsweisen auf und informieren dar-
Uber hinaus Uber den jeweiligen aktuellen Forschungs-
stand.

So geht Markus Arold im Bereich der Wissenschafts-
theorie und -geschichte der Frage nach, wie ,die Wahrheit
unser Leben und das Leben unsere Wahrheit bestimmt®.
Hierzu beleuchtet er verschiedenen Wissenschaftskulturen
wie jene der Geschichte, Physik, Literatur- und Rechtswis-
senschaft und zeigt die wichtige Rolle auf, die der Schrift
bei der Entwicklung der Wissenschaften und unserer Kultur
insgesamt zukam. Dass fiir die Bedeutung einer Aussage
schlieBlich nicht nur ihr Wahrheits- oder Falschheitsgehalt
wesentlich ist, sondern ebenso der jeweilige Kontext, in
dem sie geauflert wird, ist eine wichtige Erkenntnis, die er
unter dem Begriff der performativen Bedeutung von Aussa-
gen erdrtert.

Harald Katzmair wendet sich in seinem Beitrag den So-
zialwissenschaften und der Philosophie zu. Er zeigt auf,
dass frotz der offmals gemeinsamen Fragestellung nach
dem Sozialen gegenwartig ein tiefer Riss zwischen diesen
beiden Wissenshereichen besteht, sodass man hier eigent-
lich von zwei verschiedenen Wissenskulturen sprechen

muss. Um einen Beitrag fur ein besseres gegenseitiges
Verstandnis zu leisten, geht er der Frage nach, ,woran man
gin ,soziales' Merkmal erkennt’. Bei dieser Fragestellung
handelt es sich jedoch nicht nur um eine methodologische
und epistemologische Fragestellung, die beide Wissensbe-
reiche gleichermaflen betrifft, sondern vielmehr um ein of-
fenes Grundlagenproblem der Sozial- und Kulturwissen-
schaften im Ganzen. Die Frage nach der Bedeutung erweist
sich auch hier als ,Gretchenfrage®, da nach ihr die keines-
wegs geklarte Unterscheidung zwischen einem sozialen
und natirlichen Relativ vorgenommen wird. Katzmair legt
dar, dass die Bedeutung dessen, was beispielsweise ein
Geschlecht oder das Alfer ist, sich oftmals erst im wissen-
schaftlichen Modell erklart und nicht als gegeben vorausge-
setzt werden darf. Als umso wichtiger erweist sich hier des-
halb die Fahigkeit, Bedeutungen Ubersetzen zu kdnnen
(Transformation) — sei dies fir die Erforschung wissen-
schaftlicher Modelle und Theorien oder auch fir das Ver-
standnis verschiedener Kulturen und Ethnien.

Dass die Frage nach der Bedeutung ein zentrales
Grundlagenproblem der Sozial- und Kulturwissenschaften
bildet, zeigt auch der Beitrag von Eva Waniek. Sie be-
leuchtet das Bedeutungsproblem im Bereich der Gender-
forschung und konfrontiert diese mit den sehr unterschiedli-
chen Bedeutungstraditionen der analytischen Sprachphilo-
sophie und strukturalistischen Sprachwissenschaft. ,Ge-
schlecht’, so zeigt sie auf, gilt es hierbei weder als wesens-
gemale noch als essentialistische Grofe, sondern vielmehr
als einen allgemeinen Begriff zu verstehen. Seine Bedeu-
tung entspricht einer konventionellen Regelung der jeweili-
gen Sprachgemeinschaft, die hier sowohl bezeichnungs-
gemafe Kriterien umfasst als auch die Vergegenwartigung
bestimmter gegensténdlicher Merkmale. Eingebettet in ein
System von relationalen Unterschieden, gewinnen diese
aber erst mit der sozialen und das heil’t: 6ffentlichen Wer-
tung ihre tatséchliche Bedeutsamkeit.

Marianne Kubaczek wendet sich dem Bereich der Mu-
sikwissenschaft zu und untersucht hier ,das Verhaltnis von
Zeichen und Zeichengebrauch®. Anders als in der Sprache
verfligen die musikalischen Zeichen (lber keinen gegen-
standlichen Bezug, sondern konstituieren sich rein relatio-
nal. Was jedoch einen akustisch wahmehmbaren Schlag zu
einem musikalischen Notenwert macht, hangt hier ebenfalls
nicht nur vom physikalischen Ereignis, sondern vor allem
von der damit verbundenen relationalen Anordnung und
dem entsprechenden kulturellen Kontext ab. Musikalisches
Wissen — so zeigt Kubaczek auf — muss folglich als ein
konventionelles Verhaltnis von einem festgelegten Zeichen-
system und dem abweichenden Gebrauch davon begriffen
werden, sodass auch seine medialen Aufzeichnungen und
messharen Formen engstens mit dem jeweiligen sozialen
und kulturellen Dispositiv verbunden sind.

Der Frage, wie man ,Technik als symbolische bezie-
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hungsweise soziale Wissensform* begreifen kann, geht
schlieBlich Wolfgang Pircher nach. Unter der Bezugnahme
auf die von Ernst Cassirer entwickelte Theorie der symboli-
schen Formen sowie unter Einbezug von mathematischen
und logischen Aspekten entwickelt er eine philosophische
Behandlung der Thematik. Diese fuhrt ihn nicht zur Unter-
suchung der Wirkungen von Technik, sondern vielmehr zur
Analyse ihrer Produktionsweise und der daraus gewonne-
nen technischen Artefakte. Der Sinn eines Werkes - so legt
schliellich Pircher dar — erschliefit sich durch die Analyse
seiner Bedeutung, wodurch es auch hier ein ,eigenes Ver-
fahren der Deutung" beziehungsweise einer besonderen
Hermeneutik bedarf: Auch in der Technik ist es damit der
kulturelle Horizont beziehungsweise der ganze Bereich ei-
ner zeitgebundenen Kultur, der dem einzelnen Werk Be-
deutung gibt. Mit dieser Untersuchung leistet Pircher vor
allem auch einen klarenden Beitrag zur leider oftmals ver-
gessenen kulturwissenschaftlichen Bestimmung von Tech-
nik.

KULTURWISSENSCHAFT HEUTE

Die vorliegenden Beitrage zeigen aktuelle Problemstellun-
gen in den verschiedenen Wissensbereichen auf und las-
sen mit der Bedeutungsthematik vor allem auch eine ihnen
erkenntnisgemal gemeinsam zugrunde liegende Frage-
stellung erkennen. Gemeinsam ist den Beitragen weiters
der Blick auf die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Wissensbereichen oder -traditionen, die einmal mehr kon-
frontierend, ein anderes Mal mehr vermitteind zu einander
in Beziehung gesetzt werden. Dieser Blick selbst ist der
philosophischen Reflexion verbunden, die — ausgehend von
einer Thematik — verschiedene definitorische oder methodi-
sche Annaherungen zu reflektieren und weiterzuentwickeln
sucht.

Aus einer wissenschaftsgeschichtlichen Perspektive ist
man als Philosophin bei dem Thema ,Kulturwissenschaf-
ten* sicherlich notgedrungen auch an die Einordnung des
Neukantianismus in die gegen Ende des 19. Jahrhunderts
aufgekommene theoretische Behandlung der neu entdeck-
ten ,Kultur* erinnert. Der Neukantianismus hat diesen Ge-
genstand nicht erfunden: ,Erst als sich in den Neunzigerjah-
ren die Kulturwissenschaften formieren, befassen sich Win-
delband und Rickert mit der Theorie dieser Wissenschaften.
Diese Arbeit wird von M. Weber, Troeltsch, Cassirer und
Honigswald fortgeflhrt, wobei denn auch die Kultur selbst
langsam zum Gegenstand wird und eine eigene Kulturphi-

losophie entsteht,"2

Eine Kenntnisnahme dieser Tradition bietet den Vorteil,
mit einer strengeren Begrifflichkeit den Gegenstand Kultur
zu erfassen, als dies Ublicherweise in den heute gangigen
kulturwissenschaftlichen Theorien der Fail ist. Das liegt
nicht zuletzt an der Wissenschaftsorientiertheit dieser Phi-
losophie. Damit aber ist ein gewisses Bollwerk gegen eine
thematische und methodische Beliebigkeit errichtet und die
Mdglichkeit gegeben, den Bereich der positiven Wissen-
schaften, der Kinste und der Technik einer kulturwissen-
schaftlichen und kulturphilosophischen Perspektive zu &ff-
nen.

Die Pointierung der Situation nach der Wende in das
20. Jahrhundert wird auch nach der Wende in das 21. Jahr-
hundert durchaus noch programmatischen Wert haben: ,Mit
der ,Problematik der modernen Kultur* war eine Formel ge-
funden fir das Problem der Moderne oder das Rétsel der
modernen Gesellschaft. Dieses Ratsel konnte nun sehr
verschieden verstanden werden, aber einig war man sich
darin, dass die Philosophie zu seinem Verstandnis nur bei-
zutragen vermochte, wenn sie sich die Kultur direkt zum
Thema machte. Und das hief als Erstes, dass sie ihre ei-
gene Entmachtung als Sinn- und Orientierungsinstanz, und
die Uberlegenheit der ausdifferenzierten Einzelwissen-
schaften anerkannte."

Somit kann es nicht darum gehen, die Kulturwissen-
schaften dem Primat der Philosophie zu unterwerfen, son-
dern das Angebot der Philosophie zu nutzen, das wesent-
lich darin besteht, mehr oder weniger taugliche begriffliche
Werkzeuge bereit zu stellen.

IWK-Forschungsgruppe
,90zial- und Kulturwissenschaften”

ANMERKUNGEN:

1 An dieser Stelle sei allen Besucherinnen und Besuchern fir die
Teilnahme und die regen Diskussionen gedankt, die zum Gelin-
gen der Veranstaltung wesentlich beitrugen. (Die Tagung fand
am 17. Juni 2000 im Institut fiir Wissenschaft und Kunst statt.)

2 Frigdrich Tenbruck: Neukantianismus als Philosophie der moder-
nen Kultur. In: Ernst Wolfgang Orth / Helmut Holzhey (Hg.): Neu-
kantianismus. Perspekliven und Probleme. Wirzburg 1994,
S78f.

3 Harald Homann: Die ,Philosophie der Kultur’. Zum Programm des
,Logos'. In: Ernst Wolfgang Orth / Helmut Holzhey (Hg.): Neukan-
tianismus. Perspektiven und Probleme, a. a. 0., S. 94
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MARKUS ARNOLD

WISSENSCHAFTSKULTUREN:
WIE DIE WAHRHEIT UNSER LEBEN UND DAS LEBEN UNSERE WAHRHEIT BESTIMMT!

Wer das Verhalinis zwischen Wissenschaft und Kultur ge-
nauer betrachtet, macht oft die merkwiirdigsten Entdeckun-
gen. Edmund Husserl zum Beispiel berichtete 1935 in Wien
{ber seine Erkenntnisse in einem Vortrag mit dem Titel Die
Krisis des europdischen Menschentums und die Philoso-
phie. Im Zuge dieses Vortrages versuchte er, das Verhaltnis
zwischen wissenschaftlichem Denken und européischer
Kultur naher zu bestimmen. Sofort wird sein Tonfall merkbar
pathetisch, wahrend er zu einer geschichtsphilosophischen
Apologie Europas und der Wissenschaften ansetzt: Die
Wissenschaft — so beginnt er — haben die antiken Griechen
erfunden. Denn befrachte man alle Vdlker dieser Erde,
dann milsse man feststellen:

INJur bei den Griechen haben wir ein universales (,kosmolo-
gisches’) Lebensinteresse in der wesentlich neuartigen Ge-
stalt einer reinen ,theoretischen’ Einstellung."

Eine Einstellung, die damals jene ,neuartige Praxis‘ er-
zeugte, die alles einer kritischen Priifung unterzieht, seien
es nun kulturelle Traditionen, Werte oder auch persdnliche
Lebensziele. Damit — und das ist Husserl wichtig — konnte
jene theoretische Einstellung der Wissenschaften nicht et-
was ,Innerliches" bleiben, im Gegenteil: die von den Grie-
chen begriindete wissenschaftliche Einstellung musste zu
neuen Formen des gemeinschaftlichen Zusammenlebens
fihren. Denn Wissenschaftler kénnen nur jene
,Ménner [sein], die nicht vereinzelt, sondern miteinander und
fireinander, also in interpersonal verbundener Gemein-
schaftsarbeit, Theoria und nichts als Theoria erstreben und
erwirken“.3

Aber Husserl will nicht nur Gber die Gemeinschaftsarbeit der
Wissenschaftler sprechen, ihm geht es in seinem Vortrag
um Europa. Er will Uber Europa sprechen, indem er (iber die
Wissenschaften spricht. Denn die wissenschaftliche Ein-
stellung zur Welt erzeugt nicht nur die neue Gemeinschaft
der allein flr die reine Theorie lebenden Wissenschaftler.
Die Gemeinschaftsarbeit der Wissenschaftler wirkt (ber die
kleine scientific community hinaus. Die

Wwissenschaftliche Kultur ... bedeutet eine Revolutionierung

der gesamten Kultur, eine Revolutionierung in der ganzen

Weise des Menschentums als kulturschaffenden.™

Aber nicht nur das. Flir Husserl steht fest: Durch die wis-
senschaftliche Kultur ,wird der Mensch allmahlich zu einem
neuen Menschen“5 Dieser durch die Wissenschaften sich
entwickelnde neue Mensch ist fiir Husserl der moderne Eu-
ropéer, die neue Kultur ist flir ihn ,Europa“. Aber es ist ein
Europa, das keine geographische Region bezeichnet. Wie
die Gemeinschaft der Wissenschaftier ist es eine geistige
Gemeinschaft, mit ihren eigenen sozialen und politischen
Grenzen. Denn im ,geistigen Sinne" gehdren

,Loffenbar die englischen Dominions, die Vereinigten Staaten

usw. zu Europa, nicht aber die Eskimos oder Indianer der

Jahrmarktsmenagerien oder die Zigeuner, die dauernd in Eu-

ropa herumvagabundieren."®
Auch an der aus dem Geiste der Wissenschaften gebore-
nen Kultur Europas kdénnen offenbar nicht alle teilhaben.
Die Zitate sprechen scheinbar fir sich — und gegen Edmund
Husserl. Aber wer es sich hier leicht macht, macht es sich
Zu leicht. Husserls Vortrag aus dem Jahre 1935 gibt dem
heutigen Leser die Moglichkeit, einem Gedankengang
nachzugehen, der uns gar nicht so fern ist, wie die altert(im-
liche Terminologie und Argumentation Husserls uns glau-
ben machen kénnte. Es ist die eigentiimliche Rolle der Wis-
senschaften in Husserls Vortrag, auf die man achten sollte:
Wie es Husserl gelingt, liber die Wissenschaft zu reden und
dennoch dabei standig ,Europa“ zu meinen. Wie Husserl
durch das blofle Herbeizitieren des Ideals der ,reinen” Wis-
senschaften eine soziale und kulturelle Hierarchie begrin-
den kann; mit den Européern an der Spitze und den ande-
ren Vdlkern weit hinter sich. Und was vielleicht das Interes-
santeste ist: Wie diese Argumentation nicht aus einem ver-
bohrten Nationalismus entsteht, sondern von Husserl gera-
de formuliert wird, um gegen den von den Nationalsoziali-
sten in den dreiRiger Jahren geschiirten ,Hass der Natio-
nen" den Ubernationalen ,européischen Geist* der Wissen-
schaften zu setzen. Denn auch wenn man heute in seinen
pathetisch getragenen Worten vor allem die koloniale Uber-
heblichkeit Europas gegenlber den nicht-européischen
Kulturen zu hdren meint und in seiner Verachtung der ,her-
umvagabundierenden® Zigeuner eine gefahrliche Nahe zu
den Nationalsozialisten entdeckt, sollte man im Gedachtnis
behalten, dass Husserl 1935, zurzeit des Vortrages, als Ju-
de bereits selbst in Deutschland dem Druck der Nationalso-
zialisten ausgesetzt war. Husserls Gffentlicher Auftritt stellte
gerade einen der hilflosen Versuche dar, das drohende Un-
heil durch die Erinnerung an das gemeinsame ,geistige” Eu-
ropa und seine gemeinschaftsbildende Kraft des wissen-
schaftlichen Denkens zu bannen.

Es ist nicht mehr mdglich, unmittelbar an Edmund
Husserls Analyse des Verhaltnisses von Wissenschaft und
Kultur anzuknipfen - trotz mancher Gemeinsamkeiten wie
etwa die Uberzeugung vom Einfluss der Wissenschaften
auf die Form der ,Vergemeinschaftung” der Menschen.
Wichtig ist seine Rede flr uns nur, da er mit dieser Teil ei-
ner langen Tradition ist. Immer wieder wurden die moder-
nen Wissenschaften und deren ,theoretisch-rationale Ein-
stellung” als Spezifikum der Europaischen Kultur themati-
siert, um auf diese Weise Europa eine weltweite kulturelle
Mission zusprechen zu kdnnen. Eine Tradition, die Europa
darauf verpfichten wollte, als Lehrer der gesamten
Menschheit seine eigene ,rationale” und damit scheinbar
L~Uber-kulturelle® Kultur in die Welt zu tragen. Was sich aus
Husserls Vortrag vor allem lernen lasst, ist die Einsicht,
dass wer auch immer (ber das kulturelle Phanomen der

MARKUS ARNOLD
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Wissenschaften sprechen will, nicht nur iber wissenschafts-
und erkenntnistheoretische Probleme sprechen darf. Wis-
senschaften sind ohne Zweifel Praktiken der Erkenntnis -
jedoch erschdpfen sie sich darin nicht. In gewissen Situa-
tionen begrindet Wissenschaft-zu-Betreiben offenbar zu-
gleich den sozialen Anspruch, ein ,neuer und besserer
Mensch zu sein als andere. Jemand zu sein, mit einer kultu-
rellen Mission, die einen als ,Européer” Uber andere Volker
und Kulturen erhebt.

Fur das Verstandnis der ,Wissenschaftskulturen” ist es
daher notwendig, etwas im Auge zu behalten: Erheben
Wissenschaftler einen Wahrheitsanspruch, sollte man sich
nicht nur fragen, ob deren Anspruch gerechtfertigt ist, son-
dern auch darauf achten, wie mit dem Wahrheitsanspruch
der Wissenschaften unmittelbar noch andere Anspriiche —
sozialer und kultureller Natur — verkniipft werden. Es war ja
nicht Edmund Husserl, der fiir seinen Vortrag solche Ver-
knilpfungen exfra erfinden musste: Sie lagen als kulturelle
Codes bereit und warteten nur darauf, in der neuen preka-
ren politischen Lage der dreibiger Jahre erneut aktualisiert
zu werden.’

Doch welcher Weg steht uns heute offen? — Um zu zei-
gen, ,Wie die Wissenschaften unser Leben bestimmen®,
gibt es prinzipiell drei Moglichkeiten:

Einerseits kann man versuchen zu zeigen, wie die Pro-
dukte der Wissenschaften unser Leben verdndern (meist
bezieht man sich dabei auf Produkte technischer Art).

Eine andere Mdglichkeit wére zu zeigen, wie bestimmte
Theorien der Wissenschaft — z. B. die Newtonsche Mecha-
nik im 18. Jahrhundert — zu ihrer Zeit das ,Weltbild“ einer
Kultur pragen kdnnen (dazu gibt es vor allem von Seiten der
Wissenschaftsgeschichte viele Arbeiten).

Beiden Zugangen ist gemeinsam, den Blick vor allem
auf den Einfluss der Wissenschaften auf die Kultur zu rich-
ten (sei es vermittelt tber das Weltbild, sei es (ber techni-
sche Produkie).

Doch hier soll ein dritter Weg eingeschlagen werden. Im
Folgenden wird es um das wechselseitige Verhaltnis gehen
zwischen dem, was im Titel bereits als wechselseitiges
Verhaltnis von ,Wahrheit* und ,Leben” benannt wird. Einer
- nicht unproblematischen — Namensgebung in Anlehnung
an Nietzsches Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das
Leben. Wobei ,Leben” auch ein zentraler Begiff ist, auf den
Husserl in seinen Uberlegungen zur Krisis der Wissenschaft
mit dem Begriff der ,Lebenswelt* zurlickgreift.8 Aber man
kann dabei auch an Wittgenstein denken, der mit seiner
Theorie der Sprachspiele jedes Denken und Sprechen als
Teil einer ,Lebensform” bestimmte.® Denn so schwer es
auch ist, ihn zu definieren: auf den Begriff des ,Lebens”
scheint man nicht so leicht verzichten zu konnen. Ahnliches
lasst sich tbrigens auch Uber den Begriff der Kultur* sagen.

Denn wenn man von ,Wissenschaftskulturen” spricht -
und dies ist heute schon ein eingefilhrter Begriff -, geht es
nicht um den Einfluss der Wissenschaften auf einen eng
begrenzten Bereich der Kultur, sondern um die Wissen-
schaften als Kulturen. Das ,Kulturelle” sollte daher nicht erst
in den Auswirkungen der Wissenschaften, sondem bereits
in der Produktion des Wissens gesucht werden. Nicht erst

die Produkte, sondern bereits die Wissensgenerierung —
und damit unser Denken und Erkennen selbst - ist Teil der
Kuitur. Was damit theoretisch gewonnen ist, zeigt sich aber
erst in der konkreten Anwendung.

DAS SCHREIBEN UND DAS DENKEN

Wer die Arbeiten der Wissenschaftler als kulturelle Prakti-
ken analysieren will, tut gut daran, sich jener Debatten zu
erinnern, die versucht haben, den Stellenwert der ,Schrift
fir unser Denken naher zu bestimmen. Denn was immer
die Natur- und die Kulturwissenschaften auch trennen mag,
gemeinsam ist ihnen allen, dass sie in der einen oder ande-
ren Weise das Schreiben fiir ihre Arbeit niitzen. Ob sie et-
was aufzeichnen, berechnen oder ihre Erkenntnisse ab-
schlielend der Offentlichkeit prasentieren: immer wird ihr
Wissen verschriftlicht. Die Kultur der Wissenschaften ist of-
fenbar eine Kultur der Schrift. 10

Aber was versteht man unter einer ,Schriftkultur*? Was
zeichnet sie gegeniiber nicht-schriftlichen Kulturen, gegen-
uber ,oralen Kulturen aus? — Die Diskussionen (iber den
Einfluss der Schrift auf das Denken und die Kultur gehen
zurlick bis in die frihen Sechzigerjahre, als der Altphilologe
Eric A. Havelock die These aufstellte, dass mit der ,Erfin-
dung” des griechischen Alphabets eine intellektuelle (und
wissenschaftliche) Revolution einherging, die das Denken
eines Homer vom Denken eines Platon trennte. Die These
war, dass erst die Verschriftlichung unserer Sprache in ei-
ner Lautschrift unser Denken so vergegenstandlicht hat,
dass es moglich wurde, die logischen Strukturen des Den-
kens zu analysieren. Ohne phonetische Schrift hatte es nie
eine Logik und auch keine Grammatik als explizite Theorien
des Sprechens und Denkens gegeben. Erst nachdem sich
das menschliche Denken auf einem Blatt Papier in Zei-
chenform materialisierte, war es moglich, das Denken zu
systematisieren. Erst die schriftliche Fixierung hatte es er-
mdglicht, unsere Gedanken zu Theorien zu ordnen, indem
man anhand des Schriftlichen die logische Verknlpfung
einzelner Argumente und Thesen selbst zum Gegenstand
des Denkens erheben konnte. Die neue Schrift war nicht
nur die Erfindung eines neuen Kommunikationsmittels, sie
ermoglichte ein neues Denken, indem sie die Strukfuren
des alteren, aber beengenden ,oralen Denkens (oral noe-
tics) “ der schriftiosen Kulturen durch eine neue ganz spezi-
fische Form der Reflexion iiberwand. Kurz, die folgenreiche
These Havelocks war: die Erfindung der {griechischen)
Lautschrift sei die Ursache oder zumindest die Bedingung
flr das Entstehen des wissenschaftlichen Denkens bei den
Griechen. !t

Seit diesen Anfangen in den friihen Sechzigerjahren
wurde dem Einfluss der Schrift auf das Denken und die Ge-
sellschaft in den verschiedensten Untersuchungen zu histo-
rischen und auch gegenwartigen Kulturen Europas, Asiens
und Afrikas nachgegangen, die zumindest zu einem Teil
Havelocks Thesen bestatigen konnten. Um nur die wichtig-
sten an den Debatten beteiligten Teilnehmer und Diszipli-
nen zu nennen: da waren als (vergessene) Vorlaufer die

4
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beiden Altphilologen Milman Parry und Albert Lord, die -
um Homer besser zu verstehen - die orale Kultur im heuti-
gen Mazedonien untersucht hatten. Neben Claude Lévi-
Strauss'2waren Ethnologen wie Walter Ong zu nennen, der
um den Einfluss der phonetischen Schrift auf das Denken
zu beschreiben, von einer ,Technologisierung des Wortes"
sprach, und sein Kollege Jack Goody, der flir denselben
Sachverhalt den Ausdruck der ,Z&hmung des wilden Den-
kens" pragte.”® Wahrend die Diskussion von Seiten der
Philosophen von Jacques Derridas Grammatologie be-
stimmt wurde und seiner Kritik an dem ,Phonozentrismus®
des européischen Denkens und der europaischen Schrift.
Von den aktuellen Beitragen der letzten Jahre waren vor
allem der Linguist Roy Harris zu nennen, der an einer se-
miotischen Theorie der Schrift arbeitet,’4 oder in Deutsch-
land der Philosoph Christian Stetter'> — um nur einen Klei-
nen Uberblick (ber die disziplindre Breite der Debatte zu
geben, ohne auf diese hier im Einzelnen einzugehen.

Trotz groRer Differenzen im Einzelnen stellte sich in den
Debatten doch ein Konsens darlber her, dass die Schrift -
wenn schon nicht direkte Ursache — so zumindest eine not-
wendige Bedingung flr eine hestimmte Form der intellektu-
ellen Praxis ist. Eine Praxis, die das eigene Denken mithilfe
der Schrift systematisiert und methodisch diszipliniert. Wo-
bei dies jedoch nicht die phonetische Schrift als solche lei-
stet, sondern jede Schrift nur im Zusammenhang mit be-
stimmten kulturellen Praktiken neue Wissensformen her-
vorbringen kann - gleichgiiltig, ob diese nun mit einer pho-
netischen Notation arbeitet oder nicht.

Damit stellt sich die Frage nach den spezifischen Prakti-
ken des Schreibens in den Wissenschaften: Wenn die mo-
dernen Wissenschaften ihre Objekte in Schrift Uibersetzen,
wenn sie wie selbstverstandlich meinen — bedrucktes Pa-
pier sei bei weitem das addquateste Material, in dessen
Zeichen man die Welt abbilden kann, dann wird die Frage,
was die Schrift (im weitesten Sinne) Uberhaupt hierflir ge-
eignet macht, vorrangig.16

Doch zuerst ware die allgemeine Frage zu klaren, was
eigentlich eine Schriftkultur ist bzw. welche Rolle der Schrift
eigentlich in der modernen Gesellschaft zukommt. Erst
dann kann die Rolle und Funktion der Wissenschaften als
organisierte Schreib- und Lesepraktiken genauer bestimmt
werden.

NEUE LEBENSFORMEN: DIE SCHRIFT
UND DIE BURGERLICHE FREIHEIT

Schriftlichkeit ist nicht blofR} eine Frage der Form. Auch soll
es im Folgenden nicht um die Schrift als Speicher und er-
weitertes ,Gedachtnis* der Gesellschaft gehen. Weit wichti-
ger ware es zu verstehen, wie die Schrift Grundlage neuer
Vergesellschaftungsformen und neuer Erkenntnispraktiken
werden kann. Es sind ja nicht einfach die Buchstaben und
Symbole, die schwarzen Zeichen auf dem Papier, die unser
Denken und unsere Kultur verandert haben. Von einer
LSchriftkultur 1asst sich nur dort sprechen, wo die Schrift
Grundlage neuer sozialer Praktiken wurde, wo man begon-

nen hat, um die schriftichen Dokumente herum neue Insti-
tutionen zu griinden und soziale Beziehungen neu zu orga-
nisieren.’” Beides trifft auf den modernen Staat zu, der nicht
zufallig heute in Europa Universititen als staatliche Ein-
richtungen unterhalt.

Denn welche Funktion hat die Schrift im Staat, welche
hat sie in der Rechtsprechung und in der Verwaltung? - Je-
der, der sich einer Behdrde nahert, weil3, dass er mit dieser
vor allem schriftlich kommunizieren muss. Es hilft einem
nichts, noch so eindringlich auf die Schalterbeamten einzu-
reden, flir jeden Antrag gibt es ein Formular, das man aus-
zuflillen hat, will man, dass das eigene Begehr von der Be-
hérde Uberhaupt behandelt wird. Ahnlich ergeht es einem
vor Gericht, frotz aller miindlichen Verhandlungen und Ver-
hére: es gilt nur das, was in den Protokollen schriftiich fest-
gehalten wurde. Das war nicht immer so. Wie jeder, der
sich mit europdischer Rechtsgeschichte befasst hat, weil,
bestimmte die Auseinandersetzung zwischen dem nur
miindlich Uberlieferten Gewohnheitsrecht und den von den
Herrschern schrifflich erlassenen Urkunden und Codices
vom Mittelalter bis in die Neuzeit hinein die juristischen und
politischen Kaémpfe in Europa. Der moderne Rechts- und
Verwaltungsstaat konnte sich nur durchsetzen, indem er
sich gegen das bloR Miindliche aussprach und eine spezifi-
sche Form schriftlicher Kultur entwickelte.'® Ihr Zweck ist
leicht erklart: Erst die schriffliche Fixierung der Urteile und
die Aufzeichnung der richterlichen Entscheidungsfindung in
Protokollen ermdglichte es, in einem rechtsstaatlichen Ver-
fahren Entscheidungen der ersten Instanz - falls von einer
der beteiligten Seiten gewlinscht — von einem anderen Ge-
richt auf seine RechtmaRigkeit prlifen zu lassen. Ahnliches
gilt fur den Schriftverkehr aller anderen staatlichen Behor-
den.™

Generell kann man sagen: Erst die — in geselischaftli-
chen Kampfen durchgesetzte — staatliche Selbstverpflich-
tung, nur vermittels schriftlicher Gesetze staatliche Macht
auszuiiben, ermdglicht es, juristisch eine Grenze zu ziehen
zwischen einem Bereich der privaten Verantwortung des
Birgers auf der einen und dem Bereich des vom Staat
normativ Geregelten auf der anderen Seite: Alles was nicht
explizit, d. h. schriftlich, durch ein Gesetz verboten wird, gilt
nun ~ cum grano salis — als der freien Entscheidung des
einzelnen (berlassen. Dies ist der Grund, warum die Be-
grenzung der absolutistischen Macht des Monarchen mit
der Durchsetzung schriftlicher Verfassungen einherging, die
— wie es der deutsche Professor fir Verfassungsgeschichte
Ernst-Wolfgang Béckenforde formulierte — ,im Interesse der
Freiheit der Einzelnen auf den Abbau der Herrschaft von
Menschen zugunsten der Herrschaft der Gesetze™ setzten
und damit jene Gesellschaftsform etablierten, die wir heute
im deutschsprachigen Raum allgemein einen demokrati-
schen ,Rechtsstaat’ nennen.2

Der rechtsstaatliche Grundsatz lautet: Nullum crimen,
nulla poena sine lege. Ohne Gesetz darf weder eine Strafe
verhangt noch von einem ,Verbrechen" gesprochen wer-
den. Das ist ein Grundsatz, der die Schriftlichkeit der Ge-
setze zur Voraussetzung hat. Denn erst mit der Einflihrung
der Schrift lassen sich rechtlich verbindliche Gesetze von
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den ungeschriebenen moralischen und politischen Normen
unterscheiden. Damit etwas als Recht gilt, muss ein schrift-
licher Gesetzesantrag von der gesetzgebenden Versamm-
lung (dem Parlament) in einem dffentlichen Verfahren dis-
kutiert und dann in schriftlicher Form erlassen werden. Erst
durch dieses Verfahren erlangt eine Norm Gesetzeskraft.
Erst durch dieses Verfahren erhalt die Behdrde das Recht
ginzuschreiten.

Nicht umsonst wurde der rechtsstaatliche Grundsatz
,Keine Strafe ohne Gesetz* im Nationalsozialismus (z. B.
von Carl Schmitt) explizit zuriickgewiesen. Zwar arbeiteten
die Gerichte auch damals weiterhin mit schrifilichen Geset-
zen, aber

,die Strafbarkeit eines Verhaltens [sollte sich] nicht mehr nach

dem Strafgesetzbuch, sondern nach einer im Volk vor aller

[schrifflichen] Normierung ausgebildeten Anschauung [be-

stimmen], die im Gesetz nur einen mehr oder weniger authen-

tischen Ausdruck fand."?!

Auch wenn gewohnheitsrechtliche Normen nie durch
schriffliche Gesetze ganzlich beseitigt werden kénnen: wer
weild, dass in den dreifliger Jahren das nationalsozialisti-
sche Deutschland eine Verordnung erlieB, die jede Hand-
lung als strafbar erkiarte, die ,nach dem gesunden
Volksempfinden strafwiirdig ist’, weil auch die Bindung des
Staates an die Verschriftlichung der Gesetze zu wlrdigen.22
Denn dasjenige, was mit ,Volksempfinden" gemeint wurde,
war etwas, das nicht erst durch einen schriftlichen Geset-
zeserlass mit dazugehdrigem Instanzenweg in einem Ver-
fahren erlassen und dann schriftlich verlautbart werden
muss, um Gesetzeskraft zu erlangen. Das ,Volksempfin-
den“ sollte vielmehr von Fall zu Fall von den Behdrden zur
Rechtfertigung ihres Handelns herangezogen werden. Es
sollte Rechtskraft erhalten einfach durch dessen (von der
Behérde jeweils behaupteten) Existenz.

Aber die Schriftlichkeit allein erzeugt keine rechtsstaatli-
che Ordnung. Sie ist nur deren Bedingung. Die Schrift er-
moglicht eine Organisation der Gesellschaft, die einer rein
oralen Kultur nicht offen steht. Kurz: auch wenn der Zwang
zur schriftlichen Kommunikation heute Ursache fiir eine Flut
von Formularen ist, und schon das kleinste staatliche Ver-
fahren schnell mehrere Aktenordner fiillt, so intendiert diese
Blirokratisierung der staatlichen Macht letztlich doch, die
staatliche Gewalt rechtsstaatlich zu bandigen. Erst indem
sie ihre Entscheidungen und Weisungen schriftlich nach-
vollziehbar macht, kann sie diese jederzeit einem rationalen
Prifungsverfahren unterziehen.23

Womit sich wieder der Kreis zur Wissenschaft schlieft.
Denn historisch gibt es zwischen der liberalen” Politik der
Etablierung eines verfassungsmaligen Rechtsstaates und
dem Siegeszug der Wissenschaften als wichtigster Legiti-
mationsinstanz der modernen Gesellschaft eine enge Ver-
bindung: Beiden — dem modernen Rechtsstaat wie auch
den Wissenschaften — geht es um die Uberpriifbarkeit von
Urtellen; So verzichtet der Rechisstaat auf die Frage nach
der Moral und der Tugend seiner Blrger, er erhebt nicht
mehr den Anspruch, die innere Gesinnung der Handelnden
zu kontrollieren, da sich diese letztlich jeder Uberpriifung
entzieht. Er beschréankt seine Urteile auf die Absichten und

die tatsachlichen Wirkungen des Handelns, um allein Aus-
sagen {iber deren RechtmaRigkeit zu treffen. So wie der
Legalismus des modernen Staates sich davor scheut, chne
geschriebene Gesetze zu urteilen, so scheut er sich in der
Regel auch, Urteile zu fallen, ohne fir diese dffentlich pré-
sentierbare Beweise vorlegen zu kdnnen. Es sind dieselben
Kriterien, die auch am Beginn der neuzeitlichen Wissen-
schaft standen: Auch in den Wissenschaften gilt die Norm,
dass keine Behauptung sich auf geheime Einsichten beru-
fen darf. Nur Aussagen, die sich auf Beobachtungen und
Experimente berufen, die prinzipiell 6ffentlich zugénglich
waren, haben in der Wissenschaft Anspruch als ,wahr* und
.Joewiesen” zu gelten. So

,gehdrte {im 17. Jahrhundert] die Vorfiihrung von Experimen-
ten bei den Sitzungen der Royal Society zu den Ublichen Ta-
gesordnungspunkten, und man flihrte eigens ein ,Register-
Book', in dem die anwesenden Beobachter die Richtigkeit der
beobachteten Ergebnisse mit ihrer Unterschrift bezeugten.
Boyle empfah! mit Erfolg, den Ablauf von Versuchen in schrift-
lichen Protokollen festzuhalten, damit auch entfernte Leser -
die bei dem Versuch selbst nicht anwesend waren — die be-
treffenden Effekte replizieren konnten. Die eingesetzten Ver-
fahren sollten genauestens aufgezeichnet werden, sodass
Leser, die dazu willens waren, das betreffende Experiment
ausfuhren und so selbst zum unmittelbaren Augenzeugen der
behaupteten Effekte werden konnten. 24

Diese durch die Schrift ermdglichte Uberprifbarkeit des
Handelns und der Urteilsbildung bildet den allgemeinen
Rahmen, in dem die modernen Wissenschaften ihren kultu-
rellen Ort haben. Dies darf nicht verwundern, da es ja auch
dem Gericht und der Verwaltung zu einem Grofteil um die
Verschriftlichung von ,Erkenntnisprozessen" geht: Versucht
etwa die Verwaltung festzustellen, welcher Biirger Anrecht
auf welche staatlichen Leistungen hat, so versucht das Ge-
richt zu erkennen, wer Tater und wer Opfer ist und was
Uberhaupt zurzeit des Tatherganges wirklich passiert ist.
Erkenntnisgewinnung war noch nie ein Privileg der Wissen-
schaften.

Daher ist es — wie der Politikwissenschaftler Yaron Ez-
rahi zeigte — auch kein Zufall, wenn gerade jene liberal-
democratic ideology” der Moderne, die einen strikten Lega-
lismus staatlichen Handelns einfordert, zugleich sich be-
sonders gerne zur Legitimation politischen Handelns auf die
Expertisen der Wissenschaften beruft; Denn was im Prinzip
jeder Blirger prifen kann, unterliegt ja (scheinbar) einer
demokratischen Kontrolle. Es ist diese Vorstellung der
Uberpriifbarkeit des Wissens in den Wissenschaften, die
gerade den Wissenschaftler als Experten zur Leitfigur der
demokratischen Moderne werden lieR.25

WISSENSFORMEN: DAS SCHREIBEN, DAS
SPRECHEN UND DIE ORDNUNG DES DENKENS

Betrachtet man die Wissenschaften, stellt man schnell fest,
dass so wie im Staat auch hier erst die Schrift jene Uber-
prifbarkeit und jederzeitige Analysierbarkeit der Erkennt-
nisse ermdglicht, die zwei der wichtigsten Kennzeichen mo-
derner Wissenschaften sind. Doch ware es falsch, die Wis-
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senschaften als solche mit dem verschriftlichten Text zu
identifizieren. Wissenschaft ist nicht nur das, was auf einem
Papier steht, sie ist eine Summe von kulturellen Praktiken,
in deren Mittelpunkt immer wieder die Verschriftlichung bzw.
die Reflexion auf in einer Schrift materialisierte Zeichen
steht. Ich méchte dies kurz skizzieren und werde dabei auf
Ergebnisse der so genannten ,Laborstudien® zurlckgrei-
fen.%

Deren Untersuchungen haben gezeigt, dass Labors fast
ausschlieflich mit der Produktion und der (nachfolgenden)
Interpretation von Zeichen beschaftigt sind. Nehmen wir et-
wa Karin Knorr-Cetinas Beschreibung dessen, was in einem
Labor geschieht: Die

,Objekte der Erzeugungsprozesse im Labor sind ... Zeichen.
Die Losldsung von Untersuchungsobjekten aus ihrer natiirli-
chen' Umwelt und deren Neukonstitution im Labor verlduft
Uber und resultiert in Zeichen. ... Die Verarbeitungsprozesse
des Labors sind immer auch Signifikationsprozesse, d. h. Pro-
zesse, in denen Zeichen generiert und deren Referenz bzw.
Bedeutung konstituiert werden. Man kann ... das Labor als
Ansammlung von inscription devices' [ansehen], d. h. von
Aufzeichnungsmaschinen. ... Aufzeichnungsmaschinen sind
Apparaturen, die Aufzeichnungen in Form von Zahlen, Grafi-
ken, plots u. a. als Ergebnis produzieren.?’

Aber dennoch kann man nicht behaupten, dass die wissen-
schaftliche Arbeit im Labor in nichts anderem bestiinde, als
durch Aufzeichnungssysteme schriftlich Zeichen zu generie-
ren: die Zeichenarbeit des Labors beschréankt sich nicht auf
die Nutzung von Aufzeichnungsmaschinen. Denn die

,Zeichen des Labors sind vielfach Zeichen noch ohne ,Sinn’
bzw. ,Referenz’. Ein Grofiteil der Zeichenarbeit des Labors
besteht genau darin, die Bedeutung und Referenz der unter-
stellten und ,gesehenen’ Zeichen zu fixieren. Zeichen sind im
Labor also nicht unproblematisch lesbar; sie stellen ein |Et-
was' dar, das in ein Objekt transformiert werden muss. 28

Wichtig ist das Zusammenwirken mehrerer Dinge: Damit
das, was das technische Gerat im Labor erzeugt, als Zei-
chen’ gelesen werden kann, muss der Wissenschaftler zu-
allererst gelibt sein im praktischen Umgang mit der Maschi-
ne, um standardisierte Ergebnisse zu bekommen. Doch
diese sind als solche — d. h. ohne Interpretation ~ noch nicht
als schriftliche Zeichen lesbar. Weder die Maschinen noch
deren ,Aufzeichnungen” sind als solche schon Wissen. Erst
die in meist milhsamen Gesprachen zwischen den Wissen-
schaftlern erzielten mindlichen Interpretationen, was dieses
Zeichen® denn nun wirklich bezeichnet, d. h. was — wenn
Uberhaupt — man mit diesem Experiment entdeckt hat, er-
zeugen wissenschaftliche Erkenntnisse. Auch wenn die
Verschriftlichung das Ziel wissenschaftlicher Arbeit im Labor
ist, die Wissenschaft selbst ist niemals nur Schrift. Nur in
Kombination mit dem impliziten Wissen, wie man erfolgreich
Zeichen produziert, und mit jenen miindlichen Deutungs-
versuche, die die Verschriftlichung sténdig begleiten, sind
Wissenschaften denkbar.29

Doch spricht man von der Schrift, so darf man die Ma-
thematik nicht (bergehen. In der Verschriftlichungspraxis
der Naturwissenschaften spielt sie eine besondere Rolle.
Denn die Symbolsysteme der modermnen Mathematik leiten

sich im Unterschied zum phonetischen Alphabet nicht aus
der Verschriftlichung eines bereits bestehenden miindlichen
Sprechens her. Der Linguist Roy Harris erhebt sie daher
auch in seiner Semiotik zur paradigmatischen Schrift par
excellence. Denn die Entwicklung der modernen Mathema-
tik war nur auf dem Papier méglich — unabhéngig von den
Strukturen der gesprochenen Sprache. Gerade diese Ei-
genschaft lieR sie zu einem der wichtigsten Instrumente der
Wissenschaft werden, um neue Formen und Gebiete des
Wissens zu erschliefben, die weder in einer phonetischen
Schrift noch in mindlicher Rede représentierbar waren.%
Was man als mathematische Formel ausdriicken kann,
|asst sich daher in der Regel auch nicht vollstandig in eine
andere Sprache Ubersetzen. Es ist unter anderem diese Ei-
genschaft, die die Mathematik einerseits so interessant, an-
dererseits aber auch dem Alltagsdenken so unverstandlich
macht. In der Regel — so kann man sagen - ist eben der
Commonsense des Alltags der Logik der phonetischen
Sprache verpflichtet.

Arbeitet man im Bereich der Physik, so muss man ler-
nen, mit diesem Bruch zwischen zwei génzlich verschiede-
nen Symboisystemen umzugehen. Die Schwierigkeiten, die
hierbei auftreten kénnen, beschrieb einst der Physiker Emnst
Mach etwas siffisant, als er vor der Gefahr warnte, dass
jemand — wenn er sich nicht Klarheit Uber die Funktion des
Schreibens in der Mathematik verschafft — ,oft den unbe-
haglichen Eindruck erhalten [muss], als ob Papier und Blei-
stift ihn selbst an Intelligenz (bertréfen."3' Denn auf dem
Papier sind dem Physiker mathematische Operationen
moglich, deren einzelne Schritte oft im Geiste nur mit viel
Muhe und Aufwand nachvollziehbar sind. Die Bewegungen
des Bleistifts auf dem Papier folgen eben einer anderen Lo-
gik als die Zunge in unserem Mund. Schreiben und Spre-
chen sind zwei génzlich verschiedene kulturelle Praktiken
der Symbolgenerierung.

Die Physik ist angewiesen auf die Symbolsysteme der
modernen Mathematik, und die Symbolsysteme der moder-
nen Mathematik waren lange Zeit nicht denkbar ohne Pa-
pier und Bleistift. Dies gilt nicht nur fiir mathematische For-
meln. Die Abhangigkeit der physikalischen Praxis von der
Verschriftlichung wird auch deutlich, wenn man in Lehrbu-
chern der Physik mehrmals die Aufforderung liefit, ,wie
wichtig es ist, eine einfache Zeichnung anzufertigen, wenn
man mechanische Probleme I6sen will* — und dieser Schritt,
theoretische Probleme in der Mechanik zuallererst zu
zeichnen, den angehenden Physikern ,in Fleisch und Blut
{ibergehen” sollte.32

DIE ARCHIVE DER KULTURWISSENSCHAFT

Doch wie ist das Verhaltnis der Kulturwissenschaften zur
Schrift? Immerhin bilden Texte einen der wichtigsten For-
schungsgegenstande der Kulturwissenschaften — sei es in
den Literaturwissenschaften oder auch in der Geschichte.
Denn obwohl die Historiker auch mit ,Quellen” arbeiten, die
sie (ahnlich wie Naturwissenschaftler im Labor) erst mlh-
sam als Zeichen deuten missen, da diese als blofle Arte-
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fakte nicht bewusst von jemandem als Zeichen intendiert
waren (wie z. B. architektonische Uberreste), so sind sie
dennoch zum Uberwiegenden Teil mit dem Lesen Uberlie-
ferter Texte beschéftigt. Doch soll unser Blick auch hier vor
allem der Frage gelten, welche spezifischen kulturellen
Praktiken sich hierbei entwickelt haben und warum?

Ein — vor allem fiir die Geschichtsschreibung - ent-
scheidendes Ereignis war sicher die staatliche Einrichtung
von zentralen Archivdepots im 18. Jahrhundert. In Oster-
reich war es Maria Theresia, die alle Aktenbestinde der
Monarchie im Haus-, Hof- und Staatsarchiv zusammen-
fiihrte.33 Doch war dies erst der Anfang: Die wachsende
Zahl der Akten erforderte eine Erweiterung der Infrastruktur:
Uberall in Europa werden im Gefolge der Schaffung bffentli-
cher Archive

Joesondere Institutionen ... geschaffen, um Spezialisten zur

Erforschung der Bestande auszubilden. Die Ecole des Char-

fes in Paris 1821 (Neuordnung 1829), das Institut fir Osterrei-

chische Geschichtsforschung durch Th. von Sickel in Wien

1854, die Scuola di Paleografia e Diplomatica in Florenz durch

Bonaini 1857."34

Das Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung in
Wien gibt es noch heute. Gedndert hat sich vor allem die
Anzahl der Archive. Gab es friiher im Grunde nur den Staat,
die Kirche und die grolen Familien eines Landes, die Ar-
chive produzierten, so stehen die Historiker heute einer Ge-
sellschaft gegentiber, die an einer ,Aufzeichnungswut"
(Pierre Nora) zu leiden scheint.
,Das ,papierene Gedachtnis' ... ist [heute] eine autonome In-
stitution aus Museen, Bibliotheken, Depots, Dokumentations-
zentren, Datenbanken geworden. Allein fiir die offentlichen
Archive schatzen die Experten, dass sich dank der quantitati-
ven Revolution die Besténde vertausendfacht haben. "

Das Sammeln und Archivieren hat sich scheinbar verselbst-
standigt: Ganze Berufszweige widmen sich heute der Sich-
tung und Verwaltung des Gesammelten und suchen nach
Wegen, wie diese wachsenden ,Wissensspeicher* fiir die
Gesellschaft weiterhin handhabbar bleiben. Denn wer als
Erster auf die Idee kam, Niedergeschriebenes in Archiven
und Bibliotheken aufzubewahren, war wohl auch der Erste,
der die irriierende Erfahrung machen musste, dass etwas
im Archiv abzulegen, oft der beste Weg ist, dieses nicht
mehr zu finden. Es scheint ein innerer Zusammenhang zu
bestehen zwischen der Einrichtung eines Archivs und der
Reflexion Uber eine Systematisierung und Neuordnung des
Wissens. Dabei erfordert jede Systematisierung immer wie-
der eine doppelte Reflexion: zuerst muss man die Frage
beantworten, was Uberhaupt in das Archiv aufgenommen
werden soll, um dann sich der Frage zu stellen, was in der
Zwischenzeit Uberflissig geworden ist und wie man dieses
am schnellsten wieder aus dem Speicher entfernt, in das es
bereits Eingang gefunden hat.36

Eine der effektivsten Methoden, Ordnung in die standig
wachsende Zahl an archivierten Dokumenten, Schriften und
Blchern zu bringen, ist die routinemaRige Produktion von
Sekundérliteratur — immerhin die woh! verbreitetste und
wichtigste Tatigkeit der an den Universititen institutionali-
sierten Kulturwissenschaften. Aber warum ist das Genre der

Sekundérliteratur es wert, an dieser Stelle extra hervorge-
hoben zu werden? In welcher Beziehung steht es zu dem
Archiv und zu anderen Methoden der Selektion?

Einfach gesagt, besteht der Vorteil der Sekundarliteratur
z. B. gegenilber einem Papierkorb (der auch die Funktion
erflllen wiirde, das Wichtige vom Unwichtigen zu trennen)
darin, dass der Selektionsmechanismus der Sekundérlite-
ratur sowohl pluralistisch ist (denn es gibt meist mehrere
Werke zu ein und demselben Thema von verschiedenen
Autoren, die jeweils unterschiedliche Bewertungen und Se-
lektionen vornehmen) wie auch immer nur provisorisch. Da
die Werke der nicht zitierten Autoren nicht vernichtet, son-
dern nur im kulturellen Archiv ignoriert werden, kann jede
neue Generation Neubewertungen vornehmen: vergessene
Autoren ,wieder entdecken" bzw. einen bis dahin aner-
kannten Autor als nicht mehr dem ,aktuellen Diskurs” ent-
sprechend, wieder aus den Fulnoten tilgen. Man kann sa-
gen: Die Organisationsform des Textes im Genre ,Sekun-
dérliteratur” strukturiert dabei zu einem grofien Teil auch die
Ordnung des kulturwissenschaftlichen Wissens. Die Flexibi-
litat der durch Zitate und Fuflnoten hergestellten Textorga-
nisation gibt erst den Kulturwissenschaften ihr — gegentiber
der Physik — eigentlmlich ,weiches" Profil; es gibt zwar ei-
nen spezifischen, mit Zitaten und FuBnoten hantierenden
Denk- und Argumentationsstil, aber keine eindeutigen und
fir alle glltigen Selektionskriterien, was zu einem be-
stimmten Zeitpunkt noch relevantes Wissen ist und was
nicht. Im Grunde ist jede und jeder Einzelne immer wieder
gezwungen, wahrend ihrer bzw. seiner Arbeit selbststandig
einen eigenen ,Kanon“ der fir das Thema relevanten Auto-
ren zu entwickeln.

Diese Selektionen schlagen sich nieder in der Organi-
sation des Textes: Neben dem Haupttext laufen die Fu3-
noten, in denen die Autoren zitiert werden, die das Gliick
haben zumindest, nicht ignoriert zu werden. Uber die FuR-
noten werden Beziehungen hergestellt, werden Links inner-
halb des Archivs gelegt, mithilfe derer man sich orientieren
kann. Noch mehr: Nimmt man jedes zitierte Werk flir seinen
Autor, dann lasst sich das Verweissystem der Zitate und
Anmerkungen als soziale Verknlpfung der Wissenschaftler
lesen, die zusammen jene scientific community bilden, die
sich um jenes Thema gebildet hat und zu der man sich
selbst zahlt. So versucht man, nicht nur in jedem Buch die
gerade aktuelle Ordnung eines Gebiets darzustellen, son-
dern bildet zugleich intellektuelle Netzwerke ab, die lebende
und tote Autoren miteinander in Beziehung setzen. Reale
aber auch imaginare ,Schulen” sollen so begriindet, darge-
stellt und (Uber die Leser des Buches) weitertradiert werden.3

Doch gibt es auch groRe Unterschiede, wie mit den ar-
chivierten Texten umgegangen wird. Fir Historiker sagen
die Texte niemals die Wahrheit. Sie wollen liigen. Denn sie
sind immer gepragt von den gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen der Zeit ihrer Entstehung. Die spezifische Praxis der
Historiker besteht daher in der ,Quellenkritik”. Oder wie
Jacques Le Goff leidenschaftiich deren Voraussetzungen
benennt:

,Keine Quelle ist unschuldig, sie muss beurteilt werden. Jede

Quelle ist ein Monument, das es zu destruieren und zu de-
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montieren gilt. Der Historiker muss nicht nur in der Lage sein,
einen Fehler zu erkennen und die Glaubwdrdigkeit eines Do-
kuments einzuschatzen, er muss es entmystifizieren. Doku-
mente werden nur dann zu historischen Quellen, wenn sie ei-
ner Behandlung mit dem Zweck unterzogen worden sind, die
Funktion der Liige in ein Gestandnis der Wahrheit umzuwan-
deln."s8

Ein Verfahren, das Philosophen oder Literaturwissenschaft-
ler nicht ohne weiteres auf ihre Texte anwenden wiirden.

DIE PERFORMATIVITAT DER WAHRHEIT:
WIE WISSEN IN DAS LEBEN EINGREIFT

Doch das Wissen ist nicht nur ein in der Schrift niederge-
legtes Produkt, es hat sowohl als Sprechen wie auch als
Schreiben immer teil am Handeln. Zu sagen, was ,wirklich”
ist, ist selbst bereits ein Handeln, das — wie marginal auch
immer — in die Geselischaft eingreift. Oder um einen Ge-
danken von Hans-Georg Gadamer aufzugreifen: Auch eine
wissenschaftliche Aussage ist niemals nur der Versuch, ei-
ne Tatsache festzustellen, sie ist immer auch zugleich eine
Antwort auf eine Frage in einem ,Gespréch®.3 Denn es gibt
unendlich viele ,wahre" Satze, die man prinzipiell sagen
kénnte — aber dennoch zu sagen unterlasst. Es lasst sich
immer fragen, warum gerade diese Aussage zu dieser Zeit
und an diesem Ort getdtigt wird. Und auf das gesellschaftli-
che GroRprojekt ,Wissenschaft" bezogen, lasst sich immer
auch die Frage stellen: Warum ist gerade diese Frage je-
mandem so wichtig, dass er bereit ist, einen Teil seiner Le-
benszeit in dessen Erforschung zu investieren? Und warum
sind andere bereit, Geld dafiir bereitzustellen, um ihn dabei
zu finanzieren? — Prinzipiell gibt es zu viele wahre Aussa-
gen und Satze, als dass deren ,Wahrheit" allein genligen
konnte, um Anlass zu sein, publiziert zu werden. Geschwei-
ge denn, dass Wahrheit allein ausreichen wiirde, um andere
dazu zu bewegen, das Publizierte auch zu lesen, zu rezen-
sieren und in spateren Veroffentlichungen zu kommentieren.
Nehmen wir z. B. den historischen Satz: ,5,7 Millionen
Juden wurden in den Konzentrationslagern umgebracht.”
Diese Aussage, die der Versuch ist, eine Tatsache wahr-
heitsgemal festzustellen, spricht immer mehr aus als die
blole Tatsache. Abhangig davon, wer diesen Satz in wel-
cher Situation sagt bzw. schreibt, bedeutet er jeweils etwas
anderes. Denn jeder Satz hat als Aussage auch eine per-
formative Bedeutung. Es macht einen Unterschied, ob er
etwa in einer historischen Untersuchung steht oder ob er
vielleicht von einer Geschichtestudentin oder einem Ge-
schichtestudenten im Zuge einer Prifung gesagt wird, um
ein Zeugnis zu bekommen, oder ob der Satz von einem Po-
litiker im Zusammenhang einer oOffentlichen Gedenkfeier
verwendet wird. Im einen Fall heifdt es: ,/ch informiere Sie,
dass 5,7 Millionen getdtet wurden®, im anderen ,/ch habe
gelemt, dass 5,7 Millionen getdtet wurden®; im anderen
wiederum ,/ch klage an, dass 5,7 Millionen getodtet wurden®
etc. Oder man muss sich nur vorstellen, was &s fir einen
Unterschied macht fur die Bedeutung dieser Aussage, wenn
kurz davor jemand anderer die Morde geleugnet hat, oder
wenn der Satz im Laufe einer Diskussion Uber die Palasti-

nenserpolitik Israels fallt.

Es ist nicht allein die Wahrheit, warum ein solcher Satz
immer wieder gesagt wird bzw. warum er von anderen ein-
gefordert wird: man solle ihn endlich sagen. Es ist die Per-
formativitat dieser Aussage, die sie davor bewahtt, als be-
langlose im historischen Archiv zu verschwinden. Und es ist
die Performativitat der Aussage, die veranlasst, offentlich
davor zu warnen, diese Aussage (im negativen Sinne) zu
Lhistorisieren” und damit zu entsorgen.

Das Performative des Wissens ist die Art und Weise,
wie Theorien in die Gesellschaft — und damit in das ,Leben"
der Menschen — eingreifen. Warum nicht nur die Wahrheits-
liebe die Diskussionen um die Wahrheit anstachelt. Warum
um die Wahrheit gestritten wird, und warum sich den Wis-
senschaften immer wieder erneut die Frage stellt, mit wel-
chen Methoden man seine Aussagen begrlinden und gegen
Angriffe verteidigen und absichern kann. Denn gerade die
relevanten Wahrheiten stehen meist in der Mitte gesell-
schaftlicher Konflikte, in denen um deren Relevanz ge-
kampft wird 40

Gerade die Geschichtsschreibung kann die politisch-
gesellschaftliche Relevanz ihrer Aussagen nicht ignorieren:
Als Wissenschaft musste sie lernen, die politischen Kon-
flikte und Orientierungsbediirfnisse der Gegenwart in kon-
trollierter Weise in der eigenen Arbeit aufzugreifen, um sie
zu Erkenntnisinteressen der historischen Forschung zu ra-
tionalisieren. Ein Historiker kann trotz seines Anspruchs auf
,objektive” Erkenntnis nie seine eigene Subjektivitat und die
politischen Aspekte seiner Arbeit ganzlich ausschalten. Sei-
nen Anspruch auf ,Objekiivitdt" kann er nur durch einen
spezifischen Umgang mit der Parteilichkeit politischer Kon-
flikte erheben. Der Historiker Jorn Rusen fasst die im frihen
19. Jahrhundert von Historikern wie Leopold von Ranke
gefundene Ldsung fiir dieses Problem zusammen, wenn er
sagt:

,Der Geschichtsschreiber 18sst sich so auf die Parteikampfe
seiner Gegenwart ein, dass er sie als offene Fragen an die
Vergangenheit adressiert. Das Gegeneinander von Meinun-
gen und Positionen im politischen Streit der Gegenwart wird
als Anstofl zur Suche nach einer umgreifenden Gesamtten-
denz der geschichtlichen Entwicklung aufgegriffen und zu ei-
nem historischen Erkenntnisinteresse rationalisiert, das durch
die methodisch geregelte Forschungsarbeit ihre empirisch ge-
haltvolle Aussage findet."!

Ahnliches lasst sich heute von allen Sozialwissenschaften
sagen. Doch ist die Performativitat der Aussagen nicht auf
die Kultur- und Sozialwissenschaften beschrankt. Als die
Kirche die kopernikanische Astronomie auf den Index setz-
te, waren es ja auch nicht die Aussagen als solche, sondern
die performativen Wirkungen dieser Aussagen innerhalb der
christlichen Kultur und Gesellschaft, welche die Kirche be-
unruhigten. Wobei gerade die Kirche sich der performativen
Kraft der Wissenschaften starker bewusst war als andere:
zum Teil wohl, da die Autoritdt der Theologen an der Uni-
versitat und der Prediger in der Kirche selbst als Kiinder
und Vertreter gottlicher Wahrheit auf den performativen
Wirkungen der Bibel beruhte, eine ,heilige” Schrift zu sein.
Doch wir missen nicht so weit zuriickgehen. Erinnern
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wir uns an unseren Ausgangspunkt: Denn es war die per-
formative Seite der Wissenschaft, die es Edmund Husser!
ermoglichte, in seinem Vortrag zu hoffen, die ,theoretische”
Einstellung der (europdischen) Wissenschaften konne et-
was gegen nationalen Hass und den Aufstieg der National-
sozialisten ausrichten. Und wo er die fortschreitende Spe-
zialisierung der Wissenschaften in der Modeme beklagte,
war es die vorausgesetzte performative Wirkung ihres zer-
splitterten Wissens auf die Gesellschaft, die es ihm erlaub-
te, von einer ,Krisis" der européischen Kultur zu sprechen,
die durch diese Zersplitterung des modernen Wissens her-
vorgerufen worden sei. Ginge es in den Wissenschaften al-
lein um die erkenntnistheoretische Frage der ,Wahrheit*, so
kénnten die Wissenschaften gar nicht in Verdacht geraten,
mit ihren Erkenntnissen eine ,Krise des européischen Da-
seins" auszuldsen 42

Aber dies ist eine der Verdachtigungen, mit denen die
Wissenschaften leben mussen. Sie sind der Preis, den sie
daflr bezahlen, gesellschaftlich relevantes Wissen zu pro-
duzieren. Beides - die erhoffte und die beflirchtete Wirkung
der Wissenschaften auf unser Leben - bildet zusammen je-
ne Grundlage, die es uns gestattet, Wissenschaften als
,Wissenschaftskulturen" zu bezeichnen. Denn das Wissen
ist niemals nur Wahrheit allein.

AUSBLICK

Was ist nun das Neue an diesem Ansatz? — Vor zwanzig
Jahren war eine Zeit, als die Kulturwissenschaften, wenn
sie die Wissenschaften untersuchten, glaubten, ,ldeenge-
schichten* schreiben zu milssen. Wissen und Theorien
galten damals in erster Linie als geistige ,Ideen”, die man
biografisch mit den Namen groRer Wissenschaftier in Ver-
bindung bringen konnte — so wie einzelne Kunstwerke mit
dem Namen eines Kiinstlers. Damals galt das Wissen meist
als etwas rein Geistiges, das ganziich getrennt von dem
Sozialen zu betrachten sei. Die Disziplinen hatten klare
Grenzen: Wissenschafts- und Erkenntnistheorie standen
auf der einen, die Wissenschaftssoziologie auf der anderen
Seite und die Wissenschaftsgeschichte in der Mitte. Das
akademische Feld prasentierte sich als eine Gruppe von
einander fremden, manchmal sogar feindlichen Disziplinen,
die sich letztlich nicht viel zu sagen hatten. Und allen galt
die Wissenschaftsdidaktik sowie die ,Popularisierung” der
Wissenschaften als etwas Unakademisches, den eigentii-
chen Wissenschaften selbst Exteres. Denn sowohl die
LKultur" wie auch die ,Gesellschaft* fingen damals erst dort
an, wo die Wissenschaft mit ihrer Wahrheit endete.

Von diesem sicher {Iberzeichneten Bild hebt sich der
nun schon seit einigen Jahren erprobte Ansatz ab, Wissen-
schaften als ,Wissenschaftskulturen® zu untersuchen. Mit
diesem wurde es moglich — anstatt sich auf die auRerge-
wohnliche Arbeit einzelner Personen zu konzentrieren —, die
tagliche Praxis der Wissenschaft zum legitimen Objekt kul-
turwissenschaftlichen Forschens zu erheben. Der Begriff
der kulturellen Praxis erlaubt es nun, auf derselben theore-
tischen Ebene sowoh! das soziale Handeln der Wissen-

schaftler wie auch ihre erkenntnistheoretischen Probleme
zu thematisieren, die sich in ihrer Arbeit stellen. Ist mit der
Aufhebung der Grenze zwischen ,externen” und ,internen*
Faktoren auch nicht der ,ewige Frieden“ Uber die Diszipli-
nen hereingebrochen, so ist doch unter dem allgemeinen
Namen der Science Studies ein gemeinsames, von vielen
Disziplinen bevdlkertes Forschungsfeld entstanden, in dem
die alten Fragen nach der Wahrheit und dem gesellschaftli-
chen Ort unseres Denkens neu gestellt und beantwortet
werden sollen. Es ist eines von den Forschungsfeldern, das
den Kulturwissenschaften die Moglichkeit bietet, auch ihren
eigenen gesellschaftlichen Ort neu zu bestimmen.

ANMERKUNGEN:

1 Die Uberlegungen sind im Rahmen eines (noch laufenden) inter-
disziplinéren Projektes entstanden, dessen Ziel es ist, die ,Wis-
senschaftskulturen” der Geschichte, der Literaturwissenschaft,
der Physik sowie der Biologie vergleichend zu untersuchen. Fr
die lebhaften Diskussionen und die flir mich wichtigen Anregun-
gen habe ich daher zu danken: Antoinette Glaser, Karen Kasten-
hofer, Oswald Redl, Martin Schmid und Petra Schneider; sowie
dem Osterreichischen Bundesministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur fur die finanzielle Unterstiitzung des Projekts im
Rahmen des Forschungsschwerpunktes ,Kulturwissenschaften /
Cultural Studies".

2 Edmund Husserl: Die Krisis des européischen Menschentums
und die Philosophie (1935). Weinheim 1995, S. 36

3A.a0,S8.36

4A 20,83

5A.a.0,8 31

6Aa0,8S. 26

7 Vgl. zu den kulturellen Codierungen der Wissenschaften im 19.
Jahrhundert: Bernhard Giesen: Kollektive Identitét, Die Intellekiu-
ellen und die Nation 2. Frankfur/M 1999, S. 183 ff.

8 Edmund Husserl: Die Krisis der europédischen Wissenschaften
und die transzendentale Phidnomenologie. (= Husserliana, Bd. V1)
Den Haag 1976, S. 105 ff,

9 Vgl. vom Autor zu Ludwig Wittgensteins Theorie des Denkens:
,Vergleichen, was zu vergleichen noch niemandem ernstlich ein-
gefallen ist': Die Musik in Ludwig Wittgensteins Philosophie der
Erkenntnis, der Mathematik und der Sprache, (erscheint) in:
Friedrich Stadler / Martin Seiler (Hg.) Kunst, Kunsttheorie und
Kunstforschung im wissenschaftiichen Diskurs. Wien 2000

10 Wobei ,Schrift” hier der Einfachheit halber im weitesten Sinne
verstanden wird, d. h. nicht nur das Alphabet der phonetischen
Schrift, sondern einschlieBlich mathematischer Formeln und
Zeichnungen sowie der durch mechanische Aufzeichnungsgeréte
erzeugten Zeichen (wie etwa Aufzeichnungen von Messgeraten
oder auch fotografischen Apparaten in den Naturwissenschaften).

11 Eric A. Havelock: Preface to Plato. Cambridge 1963; ders.:
Schriftlichkeit: Das griechische Alphabet als kulurelle Revolution.
Weinheim 1990; zum Begriff der ,oral noetics" siehe: W. J. Ong:
African Talking Drums and Oral Noetics, in; New Literary History
8(1977), S. 411429

12 Zu Lévi-Strauss' Unterscheidung zweier Arten von Wissenschaf-
ten, einer mythischen Wissenschaft auf der einen Seite und der
modernen Wissenschaft auf der anderen, sowie auch zu deren
Gemeinsamkeiten siehe vom Autor: Sprachlose Erklarungen:
Zum theoretischen Gebrauch musikalischer Variationen in der
Anthropologie des Claude Lévi-Strauss’, in: Eva Waniek (Hg.):
Bedeutung? Fiir eine transdisziplindre Semiotik. Wien 2000,
S. 94-111
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13 Walter Ong: Orality and Literacy: The Technologizing of the
Word. London 1982; Jack Goody: The Domestication of the Sav-
age Mind. Cambridge 1986

14 Roy Hatris: Signs of Writing. London / New York 1995.

15 Christian Stetter: Schrift und Sprache. Frankfurt/M 1997

16 Wobei Darstellungen am Papier in manchen Wissenschaften zu-
nehmend auch durch Filme sowie durch Animationen am Com-
puter erganzt werden. Doch haben auch diese neuen Darstel-
lungsmittel den Vorrang des gedruckten Wortes und Bildes in der
wissenschaftlichen Arbeit nicht beenden kénnen.

17 Denn keine Schrift kann ohne ein Minimum an gesellschaftlicher
Organisation als Schrift Uberhaupt gelesen, geschweige denn
verstanden werden. Die Tradierung der Codes durch die Institu-
tionen zusammen mit den Gberlieferten Schriften ermdglicht erst
ein Lesen des Aufgezeichneten: Was waren etwa die Wissen-
schaften ohne Universitaten? Was ohne deren Lehre?

18 Hierzu: Harold J. Berman: Recht und Revolution: Die Bildung der
westlichen Rechtstradlition. Frankfurt/M 1995, sowie: Jack Goody:
Die Logik der Schrift und die Organisation der Gesellschaft.
Frankfurt/M 1990, S. 211 ff.

19 Zur Schriftlichkeit der modernen Verwaltung (aber auch ihrer
Grenzen); Lutz Raphael: Recht und Ordnung: Herrschaft durch
Verwaltung im 19. Jahrhundert. Frankfurt/M 2000, S. 76 ff.

20 Ernst-Wolfgang Bdckenforde: Enistehung und Wandel des
Rechtsstaatsbegriffs, in: ders.: Recht, Staaf, Freiheit. Studien zur
Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte.
Frankfurt/M 1991, S. 168; zur politischen Funktion der Verfas-
sung: Dieter Grimm, Verfassung (Il), in: Geschichtliche Grundbe-
griffe, Bd. 6 (hrsg. v. O. Brunner / W. Conze / R. Koselleck).
Stuttgart 1990, S. 863-899 .

21 Dieter Grimm: Die ,Neue Rechtswissenschaft’ — Uber Funktion
und Formation nationalsozialistischer Jurisprudenz, in: ders.:
Recht und Staat der biirgerlichen Gesellschaft. Frankfurt/M 1987,
S. 3821,

22 Harold J. Berman: Recht und Revolution. Die Bildung der westli-
chen Rechtstradition. Frankfurt/M 1985, S. 52

23 Lutz Raphael: Recht und Ordnung: Herrschaft durch Verwaltung
im 19. Jahrhundert, Frankfurt/M 2000

24 Steven Shapin: Die wissenschaftliche Revolution. Frankfurt/M
1998, S. 126 1.

25 Yaron Ezrahi: The Descent of Icarus: Science and the Transfor-
mation of Contemporary Democracy. Cambridge/Mass. 1990;
sowie: ders.: Technology and the lllusion of the Escape from
Politics, in: Y. Ezrahi et al. (Hg.): Technology, Pessimism and
Postmodernism. Dordrecht 1994, S. 29-37

26 Karin Knorr-Cetina: Die Fabrikation von Erkenntnis: Zur Anthro-
pologie der Naturwissenschaft. Frankfurt/M 1991; dies.: Das na-
turwissenschaftliche Labor als Ort der Verdichtung' von Gesell-
schaft, in: Zeitschrift fiir Soziologie 17/2 (1988), S. 85-101; Klaus
Amann / Karin Knorr-Cetina: The Fixation of (visual) Evidence, in:
Human Studies 11 (1988), S. 133-169; Buno Latour / Steve
Wollgar: Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts.
Princeton 1986; Bruno Latour: Science in Action. Cambridge/
Mass. 1987

27 Karin Knorr-Cetina: Das naturwissenschaftliche Labor als Ort der
:Verdichtung' von Geselischaft, a. a. O., S. 91-92

28 Karin Knorr-Cetina: a. a. 0., S. 93

29 Vgl Elinor Ochs / Patrick Gonzales / Sally Jacoby: ,\When | come
down I'm in the domain state’: grammar and graphic representa-

tion in the interpretative activity of physicists, in: Elinor Ochs u. a.
(Hg.): Interaction and Grammar. Cambridge 1996, S. 328-369

30 Roy Harris: Signs of Writing. London / New York 1995 (,worthy of
attention as illustrating the way in which writing can become an
essential tool in developing new areas of human knowledge that
are not phonetically based. Mathematics, seen in this perspecti-
ve, might arguably be regarded as the field of writing par excel-
lence., S. 134-135); zur Materialisierung" des Abstrakten in
mathematischen Zeichen siehe auch: Roland Fischer: Mathema-
tik — Zwischenwelt in Maschinen, Bildern und Symbolen, in: A.
Bammé / P. Baumgartner / W. Berger / E. Kotzmann (Hg.): Tech-
nologische Zivilisation. Miinchen 1987

31 Ernst Mach: Die Mechanik in ihrer Entwicklung (1933°%), Darm-
stadt 1991, S. 464 (Hervorhebung v. M. A.)

32 Paul A. Tipler: Physik. Heidelberg / Berlin / Oxford 1994 (amer.
Orig. 1976), S. 82 sowie S. 99

33 Von dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv der Donaumonarchie be-
hauptet der franzosische Historiker Pierre Nora, dass seine
Griindung ,ganz Europa im Zeitalter der Aufklarung als Vorbild
dienen sollte" (Pierre Nora: Zwischen Geschichte und Gedécht-
nis. Frankfurt/M 1998, S. 65)

34 Jacques Le Goff: Geschichte und Gedéchinis. Berlin 1999,
S.124

35 Pierre Nora, a. a. 0., S. 22 1.

36 Die ,Berufshistoriker und -archivare” haben heute ,begriffen ...,
dass das Wesentliche ihres Metiers in der Kunst der kontrollierten
Vernichtung liegt.” (Pierre Nora, a. a. O., S. 23)

37 Diese intellektuellen Netzwerke in den FuBnoten sollen natiirlich
auch Beistand sein: Denn ,attacking a paper heavy with footnotes
means that the dissenter has to weaken each of the other papers,
or will at least be threatened with having to do so, whereas at-
tacking a naked paper means that the reader and the author are
of the same weight: face to face." (Bruno Latour: Science in Ac-
tion: How to follow scientists and engineers through society.
Cambridge/Mass. 1987, S. 33). Zu Funktion und Ursprung der
FuRnoten in den Kulturwissenschaften; Anthony Crafton: Die tra-
gischen Urspriinge der deutschen Fufinote. Berlin 1995; speziell
filr die Geschichte: Carlo Ginzburg: Veranschaulichung und Zitat:
Die Wahrheit der Geschichte, in: F. Braudel u. a. (Hg.): Der Histo-
riker als Menschenfresser. Uber den Beruf des Geschichtsschrei-
bers. Berlin 1990, S. 85-102

38 Jacques Le Goff,a.a. 0., S. 234

39 Vgl. Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige
einer hermeneutischen Phifosophie. Tiibingen 1990, S. 368 ff.

40 So liegt etwa einer der Urspriinge der modernen Fufinote im
Konflikt Leopold von Rankes mit Heinrich Leo (Anthony Grafton,
a. a. 0., S. 77 ff.). Der Literaturwissenschaftier Stanley Fish zu
der Stellung und Funktion von Konflikten in seiner Disziplin: ,dis-
agreements cannot be resolved by reference to the facts, be-
cause the facts emerge only in the context of some point of view.
... Disagreements are not settled by the facts, but are the means
by which the facts are settled.” (Stanley Fish: /s There a Text in
the Class? The Authority of an interpretative Community. Cam-
bridge / London 1980, S. 338)

41 Jorn Risen: Konfigurationen des Historismus. Frankfurt/M 1993,
S.52

42 Edmund Husserl: Die Krisis des europdischen Menschentums
und die Philosophie. Weinheim 1995, S. 68
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HARALD KATZMAIR

WORAN ERKENNT MAN EIN ,,SOZIALES MERKMAL“?
Ein methodologisches und epistemologisches Grundproblem
der sozial- und kulturwissenschaftlichen Modellbildung

,Sprache ist fiir die Ubersetzung da,

nicht fiir die Kommunikation.”

Deleuze/Guattari!

1, UBERSETZUNGEN

Der Faden zwischen der Philosophie und den fortgeschrit-
tenen Strdomungen der Sozialwissenschaften ist unter dem
Druck der institutionellen Arbeitsteilung und der damit ein-
hergehenden endogamen Abschottung langst gerissen. Ari-
adne halt irritiert die beiden Enden des Fadens in der Hand,
weilk aber weder auf welche Art und Weise noch an welcher
Stelle sie diese wieder zusammenknlpfen soll, so fremd
sind Philosophie und Groteile der Sozialwissenschaften
einander im Labyrinth des wissenschaftlichen Denkens zwi-
schenzeitlich geworden: was die Philosophinnen glauben,
das in den zeitgendssischen Sozialwissenschaften ge-
forscht und gelehrt wird, und was umgekehrt die sozialwis-
senschaftlichen Erfahrungswissenschaftlerlnnen glauben,
das ein(e) Philosophin tut, entspricht in den seltensten Fal-
len den Tatsachen. Multivariate Diskriminanz-, Cluster- und
Faktoranalysen, Pfadmodellanalysen, strukturanalytische
Modellkonstruktionen mit LISREL, graphentheoretische
Netzwerkmodelle, Signaturmodelle von strukturellen L&-
chern, Bifurkationsmodelle komplexer Gleichgewichtssy-
steme, auf Fuzzy-Logik basierende Fragebdgen, mit Mar-
koff-Algorithmen modellierte spieltheoretische Simulations-
programme rationalen Verhaltens etc. scheren sich nicht
viel um Aristoteles, Platon, Kant oder Deleuze - offensicht-
lich gentgen zur wissenschaftsphilosophischen Absiche-
rung dieser Modelle Paraphrasen aus dem Oeuvre von
Popper, Lacatos oder Kuhn vollkommen. Der Einfluss der
Philosophie beschrankt sich auf wenige neopositivistische
Stehsétze (,Paradigma®, ,Falsifikation®, ,Hypothesenbil-
dung®, Jkritischer Realismus® und ,Konstruktivismus"), ande-
re Entwicklungen der Philosophie des 20. Jahrhunderts sind
schlichtweg unbekannt.

Umgekehrt beschrankt sich die Rezeption der Sozial-
wissenschaften seitens der Philosophlnnen tendenziell auf
kanonische Klassiker wie Marx, Durkheim, Simmel oder
Weber. Damit wird der Rest des 20. Jahrhunderts ganz
ausgeblendet bzw. auf das Studium weniger zeitgendssi-
scher Autoren wie Bourdieu oder Luhmann reduziert, die
noch am ehesten mit dem Denken der Philosophie kompa-
tibel erscheinen —~ dadurch allerdings tendenziell hinsichtlich
deren Stellenwert innerhalb der Scientific-Community (und
die ist v. a. angelsachsisch dominiert) (lberschatzt werden.
Modellkomplexe, vor allem mit mathematisch-formalen
Techniken operierende, die im Rahmen der erfahrungswis-
senschaftlichen Forschungspraxis ganz andere und in spe-
zifischer Hinsicht auch innovativere Akzente setzen (man

denke an die auf der Graphentheorie basierende, soziale
Netzwerkanalyse), bleiben systematisch im Dunklen - ent-
ziehen sich schlicht dem Blick der gelemten Philosophinnen.

Wir haben es im Verhaltnis zwischen Sozialwissen-
schatftlerlnnen und Philosophinnen nicht nur mit zwei zwi-
schenzeitlich strikt institutionell voneinander getrennten Ei-
genwelten zu tun, sondern auch mit zwel unterschiedlichen
Sprachen, deren differenter Code nicht trefflicher charakte-
risiert werden kdnnte als in der Beobachtung, dass die Re-
prasentantinnen der einen bei ihren Vortragen, frei spre-
chend, Overheadfolien vorlegen und diese erlautern (der
Blick des Publikums auf die Wandprojektion ausgerichtet),
wahrend die Reprasentantinnen der anderen fertige Texte
vom Blatt referieren (der Blick des Publikums dem Leser/
der Leserin zugewandt). Die Unterschiedlichkeit der Spra-
chen (Dominanz ikonographischer, diagrammatischer
Codes versus Dominanz lexikalischer, stilistischer Codes)
ist also bis hin zur Ausdruckssubstanz (einschlieBlich der
Theatralik und Inszenierung der Autorinnenfunktion) offen-
sichtlich. Diese Unterschiedlichkeit und Pluralitat der (wis-
senschaftlichen) Sprachen und der damit einhergehenden
Wissenschaftskulturen ist allerdings auch der eigentliche
Angelpunkt der hier beabsichtigten Uberlegungen, die man
am besten mit einer Uberlegung des Genfer Linguisten Fer-
dinand de Saussure darlegen kann. Am 10. November 1910
stellte Saussure in seiner dritten Vorlesung (iber allgemeine
Sprachwissenschaft einen bemerkenswerten Gedanken
vor: Ausgehend von der ,ersten Feststellung in den Tatsa-
chen der Sprache®, dass es hinsichtlich ihrer geographi-
schen Verschiedenheit eine ,Vielzahl von Sprachen® gibt
und diese Verschiedenheiten der Sprachen jedermann be-
kannt sei, fligt Saussure spekulativ hinzu, dass ohne dieser
Diversitat der Sprachen, die sprechenden Subjekte — wor-
unter auch die Sprachgemeinschaften als Gesamtheit zu
zahlen sind - méglicherweise ,gar nicht merken wirden,
dass sie sprechen.”

Spinnt man diese schéne metaphysische Spekulation
iber das Wesen des Sprechens (parole) und der Sprachen
(langues) weiter, so bedeutet dies, dass — indem die Spra-
che (langues) die Beziehung zwischen jenen Gruppen defi-
niert, die einander nicht verstehen — die Rede von ,der”
Sprache (la langue) nur dann Sinn macht, wenn sie die Exi-
stenz einer konkreten Funktion der Sprache voraussetzt,
die ein Sprechen zwischen jenen ermdglicht, die nicht die
gleiche Sprache (langage) sprechen:® gemeint ist hier die
Funktion der Ubersetzung einer Sprache in eine andere. Ei-
ne Sprache {langage), die nicht in eine andere Ubersetzt
und damit in eine andere transformiert werden kann, gehort
nicht zur Ordnung der Sprache (langue) und damit nicht zur
Ordnung des Symbolischen.

In dieser Hinsicht kann das Modell der Sprache als Mo-
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dell fir die Beziehung zwischen den einzelnen Wissen-
schaften, so auch der Beziehung zwischen der Philosophie
und den Sozialwissenschaften, herangezogen werden. Je-
de isolierte Einzelsprache (langage), die Sprache (langue)
ist, ist in ihrer empirischen Realisierung allgemein und not-
wendig kollektiv und damit allgemein und notwendig dem
Prozess der Ubersetzung und damit Transformation in eine
andere Sprache unterworfen. Man sollte demnach interdis-
ziplinare Ubersetzungen zwischen den einzelnen Wissen-
schaften und ihren Sprachen nicht als wissenschaftliche
,Fleifaufgabe” (ausgeiibt von symbolisch bereits beguter-
ten, etablierten Wissenschaftlerinnen — kurz vor deren Pen-
sionierung) begreifen, sondern als notwendige und in einem
spezifischen epistemologischen Sinn unverzichtbare Arbeit,
damit die einzelnen Wissenschaftssysteme als ,Einzelne”
symbolisch in ihrer Bedeutung (z. B. was bedeutet das Pré-
dikat ,sozial* im Substantiv Sozialwissenschaften?) erfass-
bar werden.

Analog dazu kbnnte Ubrigens auch der Begriff der Multi-
Kulturalitat sehr prazise bestimmt werden. Eine Kultur, die
nicht mit einer anderen kommuniziert (sich daher auch der
Ubersetzung in den Code einer anderen Kultur verweigert —
vice versa) ware demnach keine Kultur. Multi-Kulturalitat ist
vorweg keine Frage der politisch-moralischen Haitung. Mul-
tikulturalitat ist eine a priorische Bedingung symbolischer
Systeme, eine erkenntnisfunktionale Bedingung, ohne der
das Soziale in seinen empirischen Manifestationen weder
gedacht noch erkannt werden konnte. Das sei an dieser
Stelle all jenen rechten Apologeten der kulturellen Hegemo-
nie und Uberlegenheit einer spezifischen Kulturform ins
Buch geschrieben.

Grundsétzlich verstehen sich folgende Ausflihrungen
als Versuch einer Ubersetzung der differentiellen Systeme
Philosophie und Sozialwissenschaften (hier vor allem die
mathematisch-formal orientierten Zweige). Es solite sich
zeigen lassen, dass gerade diese Ubersetzung Fragestel-
lungen beziiglich einzelner Modelle zu Tage treten lasst, die
ohne dieser Transformationsarbeit nicht sichtbar geworden
waren. Folgende — im Zusammenhang mit der Analyse un-
terschiedlicher strukturalistischer und strukturanalytischer
(netzwerktheoretischer) Modelle der Sozial- und Kulturwis-
senschaften entstandenen — drei Beobachtungen und Hy-
pothesen stehen als Objekte im Zentrum dieser Uberset-
zungsarbeit:

1. Mit den Hilfsmitteln der Mathematik (Stochastik, Gra-
phentheorie) operierende sozial- und kulturwissenschaftli-
che Modelle - z. B. Modelle der multivariaten Variablenso-
ziologie (LISREL-Modelle, ANOVA, Pfadmodellanalysen,
Diskriminanzanalysen, Clusteranalysen, Faktoranalysen
etc.) oder der sozialen Netzwerkanalyse (Zentralitats- und
Prestigemale, Multiplexitats-, Erreichbarkeitsmale, Block-
modell-Abgrenzungen) - tendieren in zwei Richtungen:

a.) zum einen in die Richtung, dass aus dem soziogra-
phischen Material herangezogene (empirische) Klassifika-
tionen in die Modell-Konzepte (ibernommen werden und
damit der imaginér-historisch-ideclogische Gehalt dieser
Modelle tendenziell unberiicksichtigt bleibt, d. h. die strate-

gische Ebene des Modells (und damit des soziographischen
Materials) nicht kontrolliert wird;5

b.) zum anderen in die Richtung, dass formale Strukiu-
ren, d. h. Modelle, die am Reiflbrett der mathematischen
Logik entstanden sind, soziologisiert werden. In anderen
Worten: es werden fiir formale Strukturen (Graphen, Simila-
ritatsrelationen, Aquivalenzrelationen, Ordnungen und Halb-
ordnungen, Turniere, Antidquivalenzrelation, Antiparitatsre-
lationen efc.) Beispiele im Empirischen gesucht, ohne dass
der sozial- und kulturwissenschaftliche Status des daraus
resultierenden Modells abgeklart wird.

2. Ein Mehr an objektiven, validen und reliablen Kennzahlen
bzw. ein Mehr an Messung und Messgenauigkeit geht nicht
mit der Entdeckung eines Mehr an sozialwissenschaftlich
relevanten Tatsachen und Erkenntnissen einher. Die sozi-
alwissenschaftliche Bedeutung der Messung selbst bleibt
haufig unklar und damit auch die Mess-Ergebnisse. Trotz
des steigenden technisch-statischen Aufwandes sind die
sozialwissenschaftlichen Modelle, die dann zur Interpretati-
on der statistisch signifikanten und nicht-signifikanten Er-
gebnisse herangezogen werden, haufig spontansoziologi-
sche, an der Alltagserfahrung und dem common-sense orl-
entierte Modelle. (Gerade die Technik der multivariaten
Faktoranalyse ist hierfir ein prominentes Beispiel: Die
Spalten der signifikanten Gruppen und deren Faktorladung
ist haufig Ausgangspunkt flr eine ,wilde" — weil oft unkon-
trollierte — sozialwissenschaftliche Hermeneutik.)

3. Ohne einer epistemologisch fundierten Theorie des
~oymbolischen”, d. h. einer Theorie dessen, woran ein so-
ziales Merkmal als soiches zu erkennen ist und was man
unter sozialen GesetzméaBigkeiten verstehen kann, tendie-
ren soziologische Modelle entweder zu einer Soziologisie-
rung formaler Ordnungen oder zu einer Formalisierung so-
Ziographischer (imaginar-ideologischer} Modelle. In beiden
Fallen ist der erkenntnistheoretische Status der Ergebnisse
hinsichtlich ihres sozialwissenschaftlichen Stellenwertes zu
hinterfragen. In beiden Falien ware zu prifen, inwieweit sol-
che Modelle das Soziale nach einem hoch spezifischen Ge-
sichtspunkt klassifizieren, ohne dabei aber Erkenntnisse
tber gesetzmaBige Zusammenhange zu produzieren. Ge-
nerell lassen sich im Zusammenhang einer Theorie des
Symbolischen zwei Modellgruppen unterscheiden: Modelle,
die ihre Vorbilder in der mathematischen Logik finden (das
Modelf der Zah! und der Menge, Arithmetik und Algebra als
Baseline-Modelle symbolischer Ordnungen), und Modelle,
die sich am System der Sprache orientieren (das Soziale
und die Sprache als ein und dieselbe Realitat, Mythen und
Musik als Transformationen ein- und derselben Struktur;
Sprache als Base-Line Modell symbolischer Ordnungen).
Der ,alte" Strukturalismus von Lévi-Strauss ware der letzteren
Ordnung zuzuschreiben, der ,neue” Strukturalismus Steg-
miillers oder Burts der ersteren. Es gilt zu untersuchen, welche
erkenntnistheoretischen, forschungspraktischen und metho-
dologischen Konsequenzen diese unterschiedlichen Konzep-
tualisierungen und Operationalisierungen symbolischer Ord-
nungen flir die sozialwissenschaftliche Modelibildung haben.
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2. TAUSCH VERSUS EINSCHREIBUNG?

Als Ausgangspunkt der folgenden Argumentation dient ein
einfaches, bindres Klassifikationsmodell, das mit der Ge-
geniiberstellung zweier Aquivalenzklassen operiert und das
Ziel verfolgt, das gesamte Feld der Sozial- und Kulturwis-
senschaften in einen zweipoligen Kiassifikationsraum zu
projizieren. Zweck dieses heuristischen Modells ist weniger
eine im Einzelfall in jeder Hinsicht korrekte empirische Zu-
ordnung (was im Falle von bindren Aquivalenzklassen in
den seltensten Fallen gelingt) ais die Sichtbarmachung ei-
nes Grundproblems. Auf der einen Seite des logischen
Raumes werden all jene Modelle und Modellgruppen abge-
bildet, die das Soziale lber die unterschiedlichen Formen
des Tausches und der Kommunikation zu bestimmen su-
chen. Gedacht ist hier an Modellgruppen aus den Strémun-
gen der ,Strukturalen Anthropologie®, der ,Sozialen Netz-
werktheorie”, der ,Social-Exchange Theory®, Modelle aus
den Bereichen der diversen ,Systemtheorien” und ,Kyber-
netics".

Der gegenliberliegenden Seite dieses logischen Rau-
mes werden hingegen jene Modelle zugeordnet, die das
Soziale Uiber die Prozeduren, Prozesse und Akte der Be-
zeichnung und Beschriftung zu bestimmen suchen. Nicht
die Analyse der Formen und Strukturen des Austausches,
sondern die Analyse der gesellschaftiichen Produktion der
Aufzeichnung und Bezeichnung dessen, was getauscht
werden darf, steht in diesen Modellen im Vordergrund. Die-
ser Pol kann durch die Namen Friedrich Nietzsche (Ge-
nealogie der Moral) oder Deleuze/Guattari (Anti-Odipus)
markiert werden, aber auch die ganze Tradition institutiona-
listischer, neo-marxistischer (einschlieBlich der Bourdieu-
schen und Giddenschen Soziologie), ideologiekritischer und
diskursanalytischer Modelle kdnnte man diesem Pol zuord-
nen. Der Zirkulation geht in diesen Modellen der Akt der in-
stitutionellen, gesellschaftlichen Einschreibung logisch vor-
aus, einer Einschreibung die jene Positionen und Elemente
auszeichnet, die dann spéater getauscht, gesprochen, wei-
tergegeben etc. werden dirfen,

Kommen beide Modellfamilien dahingehend (berein,
dass das Soziale durch spezifische Formen des sozialen
Zwangs, der von unbewussten Ordnungen bis hin zu fami-
lialen und staatlichen Repressionen reicht, charakterisiert
werden kann (in dieser Hinsicht versammeln sie sich unter
dem Dach von Emil Durkheims Charakterisierung sozialer
Tatsachen), so unterscheiden sie sich — zumindest auf den
ersten Blick — hinsichtlich der logischen und kausalen Privi-
legierung des Verhaltnisses zwischen Tausch und Auf-
zeichnung. Beinahe kdnnte man den Eindruck eines strikten
Gegensatzes hinsichtlich dieses Verhaltnisses gewinnen,
ruft man sich den in den 1970er-Jahren im Rahmen der in-
stitutionalistischen und marxistischen Kritk am franzdsi-
schen Strukturalismus formulierten Vorwurf ins Gedéachtnis,
die ,biirgerlichen” Theoretikerinnen des Tausches (gemeint
war vor allem Mauss und Lévi-Strauss) wirden zu Unrecht
die Zirkulationssphére Uber die Produktionssphare stellen.
Der Anti-Odipus von Deleuze/Guattari® markiert in dieser
Kritik zweifelsfrei den Hohepunkt, doch findet man bei allen

Kritikern der strukturalen Anthropologie oder strukturalen
Linguistik inhaltliche Spuren jener Argumentation.

Ruckblickend betrachtet, tritt deutlich zutage, dass die
marxistische und institutionalistische Kritik von grundlegen-
den Missverstandnissen gepragt war; Missverstandnisse,
die allerdings — wie so oft in der Geschichte der Wissen-
schaften - sehr produktiv und fruchtbar sind, sobald man
sich die Mihe macht, die institutionellen und epistemologi-
schen Ursachen, die zu ihnen gefiihrt haben, festzustellen.
Von den inhaltlichen Missverstandnissen, die zu beseitigen,
noch am einfachsten sein diirfte, daher einmal abgesehen,’
basieren diese Missverstandnisse auf einer grundsétzliche-
ren Problematik. Denn die marxistische und institutionalisti-
sche Kritik an den strukturalistischen Tauschtheoretikerin-
nen gehért wohl zu jenem langen Kapitel sozialwissen-
schaftlicher Scheingefechte, die deshalb geflihrt werden
und wurden, weil der erkenntnistheoretische und erfah-
rungswissenschaftiiche Status des Begriffs, um dessen Si-
gnifikation verhandelt wird, nicht abgekiart wird und wurde.
Hier im vorliegenden Fall war es der Begriff des Tausches,
dessen Stellenwert in den jeweiligen Argumentationen ganz
unterschiedlichen strategischen und semantischen Ebenen
angehdrt; Fir die einen ist der Tausch naturalistisch-
ontologisches Moment, das jede symbolische Ordnung
kennzeichnet — man denke an die Formulierung von Saus-
sure, dass es die primdre und einzige Natur des Zeichens
sel, zu zirkulieren, getauscht zu werden.® Fiir die anderen
ist der Tausch empirische Gegebenheit, dass etwas Kon-
kretes (ein Ding, Prestige, Frauen efc.) ausgetauscht wird,
dem allerdings eine symbolische Ordnung der gesellschaft-
lichen Produktion dieser bedeutungstragenden Einheiten
vorangeht. Das heilit, es wird zwischen der symbolischen
Ordnung der Gesellschaft und dem Phanomen des Tau-
sches strikt unterschieden. Fiir die einen ist der Tausch ei-
ne der symbolischen Ordnung quasi a priori immanente
Funktion, die anderen sprechen von einer empirischen Tat-
sache des Tausches und beziehen den Tausch auf ein
Phanomen der empirischen Zirkulationssphare.

Mit einem Wort; beide Parteien haben schlicht ein un-
terschiedliches epistemologisches Modell des Tausches.
Dennoch konnen aber aus dieser Diskussion, in der wie so
oft letztlich aneinander vorbeigeredet wurde, wesentliche
Erfahrungen gewonnen und Riickschlisse fir die episte-
mologisch ausgerichtete Grundlagenforschung der zeitge-
ndssischen Sozial- und Kulturwissenschaften gezogen wer-
den. Deleuze und Guattari rufen in ihrer Beharrung auf die
Beriicksichtigung der institutionellen Materialitdt der Zei-
chenproduktion (dem Anderen ein Gedachtnis machen oder
Schmerzen zufligen etc.) in Erinnerung, dass kein Merkmal
und kein Unterschied — und sei er noch so fein und offen-
sichtlich — quasi von ,Natur" aus den Wert eines sozialen
Merkmals besitzt, sondern ein Akt der Bezeichnung des
Symbolischen selbst ist. Das aber heilt, dass die Aus-
zeichnung des Symbolischen als Symbolisches gedacht
werden muss. Nun ist der Akt dieser Bezeichnung, die das
Symbolische als Symbolisches markiert, unterschiedlich
konzeptualisiert: Was bei Deleuze und Guattari der Grau-
samkeit sozialer Einschreibungsprozeduren empirisch zu-
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geschrieben wird (und damit das Modell des ,organlosen
Korpers* einer quasi ,wilden“ gesellschaftlichen Wunsch-
produktion des ,Vor-Zirkulativen* das Wort redet), korre-
spondiert im Saussureschen Modell den Oppositions- und
Ahnlichkeitsbeziehungen von Signifikanten, im epistemolo-
gischen Tauschmodell hingegen einer transzendentalen
Denkfunktion, die das Symbolische insgesamt — sofern es

als Symbolisches angesprochen werden soll — auszeich-

net.?

In allen drei Fallen wird jedoch die Zeichenhaftigkeit des
Zeichen, d. h. sein sozialer Charakter, erst als solcher ex-
plizit ausgewiesen werden, wenn auch auf Basis vollig un-
terschiedlicher epistemologischer Modelle.

3. MODELLE DER ,SIGNIFIKANZ*

Im Prozess der Konstruktion eines sozial- oder kulturwis-
senschaftlichen Modells ist man demnach unweigerlich mit
dem Problem der Abgrenzung und Isolierung der symbo-
lisch, d. h. sozial relevanten Untersuchungseinheiten kon-
frontiert. Welche sozialen Gruppen, Klassen und Mannigfal-
tigkeiten miissen und kdnnen voneinander unterschieden
werden? Was ist das Kriterium der Unterscheidung dieser
Einheiten? Warum ist das eine diskriminierende Merkmal
von symbolisch-sozialer Relevanz, warum das andere
nicht? Wie kann das gesamte symbolische System (von si-
gnifikanten Unterschieden, Oppositionen, Gegensatzen)
modelliert werden, das die Bedeutung der Einzel-Terme
(der einzelnen Einheiten) signifiziert?

Die Gliltigkeit sozialwissenschaftlicher, statistischer Kor-
relationen und Regressionen, selbst wenn sie zu stark si-
gnifikanten Ergebnissen flhren, hangen letzten Endes von
der ~ hinsichtlich ihrer symbolischen Relevanz ~ adaquaten
Selektion jener Einheiten ab, deren statistische Beziehung
wahrscheinlichkeitsalgebraisch ermittelt wird.'® Der techni-
zistische Formalismus vieler empirischer Modelle hat weni-
ger mit der Komplexitat multivariater statistischer Methoden
zu tun, als vielmehr mit der Redundanz der sozialen Merk-
male, die die untersuchten Variablen kennzeichnen. Vor
dieser Redundanz hebt sich das methodische Instrumenta-
rium grell ab, es scheint zu einem technischen Selbstzweck
zu werden, das die ,Armut* an symbolischen Merkmalen
und sozialwissenschaftlichen Hypothesen, die in das so-
ziologische Modelt eingegangen sind, kaschieren hilft.

Das Problem der Konstruktion und Abgrenzung symbo-
lisch relevanter, empirischer Untersuchungseinheiten ist
somit das methodologische Kardinalproblem der Sozial-
und Kulturwissenschaften, man konnte hinzufigen: es ist
{iber seinen methodologischen Stelienwert hinaus auch
deshalb ein Kardinalproblem, weil es, aus dem Blickwinkel
der erkenntniskritischen Epistemologie, mit einer spezifi-
schen (der empirischen Forschung immanenten) sozial- und
kulturwissenschaftlichen Metaphysik einhergeht. Der philo-
sophiehistorisch {iberdeterminierte Begriff der Metaphysik
ist hier in einem spezifischen Sinn gemeint: Er bezieht sich
auf das Problem, dass in den empirisch ausgerichteten
Zweigen der Sozial- und Kulturwissenschaften haufig for-

male Modelle (z. B. aus der diskreten Mathematik oder mul-
tivariaten Statistik) ein empirisches Eigenleben gewinnen.
Das heilt, man versucht, aus rein formalen Modellen sozial
relevante Tatsachen und Ordnungen abzulesen (Soziologi-
sierung formaler Ordnungen), bzw. man erachtet umge-
kehrt, empirische Modelle als ,fest-stehende” — der empiri-
schen und v. a. historischen Uberpriifung entzogene - Ge-
gebenheiten, an denen dann die formalen Techniken (z. B.
der Graphentheorie oder Diskursanalyse) ihre Anwendung
finden (Naturalisierung symbolischer Ordnungen, Formali-
sierung soziographischer Modelle).

Eine lahmende Dehatte Uber die Kriterien der ,wesens-
maRigen” Unterschiede der Einheiten (man denke an De-
batten Uber die Kriterien, die es erlauben bzw. verunmdgli-
chen wirden, die einzelnen Kulturen voneinander zu unter-
scheiden und zu isolieren) sind haufig die Folge; in letzter
Konsequenz woh! deshalb, weil noch immer viele empirisch
ausgerichtete Forscherlnnen den Begriff der ,Einheit* nicht
als erkenntnisfunktionale Kategorie auffassen, sondern ins-
geheim als dem Wesen und Grund der untersuchten Dinge
angehorig erachten, als gabe es die Méglichkeit der ,natir-
lichen" und daher dem Wesen des Gegenstandes ,ange-
messenen” Abgrenzung seiner Einheit gegenuber ,anderen”
Einheiten (Verdinglichung des Kategorie- und Gesetzesbe-
griffs, monadologischer Substantialismus).

Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen:
Gemeint ist hier nicht die primitive und dréhnenden Meta-
physik jener zeitgendssischen Ontologen des Sozialen, die
den offensiven Substantialismus der nationalsozialistischen,
austrofaschistischen und neofaschistische Ideologie (Hei-
mat, Freund/Feind, Volk, Vaterland, Auslander, die Uberle-
genheit der eigenen Kultur) predigen. Die ontologische Em-
phase der modernen, zeitgendssischen, der Analyse der
westlichen Gesellschaften gewidmeten, empirischen Sozi-
alforschung - und nur von dieser soll in diesem Artikel hier
die Rede sein -, ist dagegen eine schleichende, stille und in
einem gewissen Sinn (im Rahmen der empirischen Arbeit)
eine tendenziell offensichtlich wohl auch unvermeidbare.
Unvermeidbar deshalb, weil die Elemente, die ais Symbole
in die Tragermenge des Modells aufgenommen werden, be-
reits selbst aus der empirischen Erfahrung stammen: geo-
graphische oder 6komorphologische Einheiten (eine Insel,
ein Kontinent, ein Urwaldabschnitt, ein Flach- oder Hilgel-
land etc.), rechtlich-insitutionelle Organisations- oder Grup-
peneinheiten (Staatsgrenzen, Firmen, eine Stadt, ein Dorf,
juridische Personen und Organe), substantialistisch inter-
pretierte  Attribute von Akteuren (reich/arm, ait/jung,
Mann/Frau, gut-gebildet/schlecht-gebildet) und letztlich na-
tirliche Personen (das Individuum, die handelnde, ent-
scheidende, sprechende etc. Person) bilden in der Regel
das symbolische ,Alphabet” der Tradgermenge des Modells.
Die soziologische und symbolische Relevanz der Erzeu-
gungsregel dieser Menge selbst, d. h. die Aussageform
H(a), deren Losungsmenge die Menge der Grundmenge
darstellt, wird hingegen haufig nicht mehr angegeben, son-
dern wird schlicht als gegeben vorausgesetzt.

Die unreflektierte Ubernahme und Privilegierung be-
stimmter institutioneller Modelle (etwa jener durch den juri-
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stischen, 6konomischen oder sexuellen Code formierten
Einheiten) zieht allerdings zahlreiche Probleme nach sich,
wie sie typisch fur die meisten Forschungsarbeiten der So-
zial- und Kulturwissenschaften sind, die unter institutionell
und finanziell schwierigen Bedingungen entstandenen: Ist
die Erzeugungsregel des symbolischen Alphabets der Tra-
germenge des Modells nicht bekannt, so ist die symbolische
Bedeutung des ,Alphabets” nicht bestimmbar (obgleich de-
ren imaginare oder blof ideologische Funktionen durchaus,
mehr oder weniger bewusst, zu Tage treten kdnnen). Wenn
etwa im Rahmen eines komparativen Vergleichs einzelner
Volkswirtschaften die historisch-politischen Einheiten oder
Grenzen der jeweiligen Lander schlicht als selbstversténd-
lich und gegeben (bernommen werden und man die Be-
deutung der Terme ,Osterreich®, ,Spanien’, ,USA" zu ken-
nen meint, so stellt sich die Frage, warum gerade diese rein
juristischen (staatsrechtlichen) Einheiten (die ja bekanntlich
hinsichtlich ihrer Grenzziehung der relativen Arbitraritat und
Kontingenz des historischen Prozesses unterliegen) eine
Bedeutung hinsichtlich der Abgrenzung relevanter Handels-
und Tauscheinheiten haben sollen, da ja die Binnenstruktu-
ren der Handelsheziehungen innerhalb dieser Lander alles
andere als homogen sind.

Dasselbe gilt fiir all jene empirisch vorgefundenen und
ungefragt in das Modell mit bernommenen Einheiten der
Geschlechtlichkeit, des kulturellen, 6konomischen und so-
zialen Kapitals (Geld, Bildung, soziale Beziehungen etc.).
Deren Ubernahme basiert auf der festen und fast schon als
,gesetzmaRig" abgesicherten Annahme, dass diejenigen
Variablen in ,unserer* Gesellschaft die relevanten und
wichtigsten sind, die eine determinierende Wirkung auf die
sozialen Tatsachen haben. Wir haben uns schon daran ge-
wohnt, den — wie es heifdt — absoluten Merkmalen des Ge-
schlechts, des Alters, der Bildung, der familialen Herkunft,
des Einkommens etc. einen symbolischen Wert beizumes-
sen. Es liegt nur noch an der Statistik, den Grad dieser Be-
deutung zu bestimmen (den Grad der Varianz, den eine Va-
riable ,erklart’). Die Skepsis, warum dies fiir die meisten
Phanomen gelten soll, und warum diese Merkmale digjeni-
gen sind, die in ihrer Funktion als quasi ,substanzielle For-
men" immer die relevanten Signifikationen leisten, folgt al-
lerdings auf den FuR. )

Haben wir es in all diesen Fallen mit einer Ubertragung
von empirisch als gegeben erachteten Modellelementen zu
tun (was die Elemente tendenziell zu ontologischen, natura-
listischen Entitdten des Symbolischen, d. h. zu substanziel-
len Formen macht), so stellt sich das Problem der symboli-
schen, d.h. sozialen Bedeutung eines Elements, wenn for-
male Modelle auf empirische Inhaite quasi aufgepfropft
werden. Die soziale Netzwerkanalyse ist ein gutes Beispiel
dafir, dass die formale Durchdringung und Beschreibung
sozialer Beziehungen nur bedingt ein Mehr an Wissen, was
deren symbolischen Stellenwert anbelangt, erzeugt. Selten
tritt so deutlich wie in der sozialen Netzwerkanalyse zutage,
dass ein Merkmal, das gemessen wird, nicht dasjenige sein
muss, das innerhalb eines symbolischen Systems eine si-
gnifikante Funktion erfiilit. Mit anderen Worten: natlirliche
Unterschiede, die in stetiger oder diskreter Abfolge messbar

sind, miissen noch lange keine sozialen Merkmale sein. Die
Quantifizierung der Phanomene geht also keineswegs mit
der Entdeckung ihrer symbolischen Signifikanz einher,
und ein blofler Unterschied zwischen Phanomenen ist noch
lange kein sozial bedeutsamer Unterschied.

Ein Indiz dafir, dass in den empirischen Modellen die
Frage nach den Bedingungen der symbolischen Signifikanz
eines Merkmals in der Regel {ibergangen wird, ist das Pro-
blem der Messgenauigkeit (Messtheorie, Messfehlertheo-
rie), wie sie flr den Diskurs des kritischen Rationalismus
bzw. Neo-Positivismus charakteristisch ist. Messen ist die
Abbildung eines empirischen Relativs in ein numerisches,
es sind — je nach Skalentyp — bestimmte Transformationen
erlaubt, um spezifische Relationen im Rahmen dieser
Transformation zu erhalten. Das Problem der symbolischen,
sozialen Signifikanz der Messung selbst wird daher nicht
gestellt und kann allerdings in diesem Zusammenhang auch
nicht gestellt werden. Denn die Messtheorie beschreibt ja
nur die technisch optimale Umsetzung eines Messvorgangs
{Indikatorenbildung), dessen Gegenstand selbst im Rahmen
kerntheoretischer Uberlegungen als nicht direkt messbar
ausgewiesen wurde und daher nur mithilfe von Indikatoren
erfasst werden kann. Es ist hier nicht der Platz, diese Pro-
bleme der neopositivistischen Erkenntnistheorie ndher zu
diskutieren. Allerdings fallt auf, dass unter dem Begriff
.Transformation eines empirischen Relativs in ein numeri-
sches Relativ* die Frage nach der symbolischen Bedeutung
eines ,Relativs" — und damit die Gretchenfrage nach der
Unterscheidung eines sozialen von einem natirlichen ,Re-
lativ* unbeantwortet bleibt.

Der moderne, zeitgendssische Strukturalismus der
Cambridger Soziologie, der analytisch-algebraischen Strd-
mungen (Netzwerktheorie) oder der Stegmiillerschen Tradi-
tion unterscheidet sich gegenlber der Lévi-Strausschen
Tradition hinsichtlich des epistemologischen ,Problembe-
wusstseins®, denn der ,alte” Strukturalismus war sich — da
am Modell der Sprache crientiert — dieses Problems durch-
aus bewusst. Im Kontext strukturaler Modelie der Mythena-
nalyse (Lévi-Strauss) erweisen sich Merkmale (Farben, Ge-
gensténde, Attribute etc.) erst ab dem Moment als ,sozial*
bedeutsam, ab dem es méglich ist — in Analogie zum Modell
der Phonologie -, signifikante Oppositionspaare zu model-
lieren. Ein bestimmtes Set an Relationen (oben/unten,
mannlich/weiblich, hell/dunkel, diskret/amorph etc.) wird da-
bei solange permutiert, bis sich ein Transformations-Modell
aufweisen 1&sst. Und dieses weist zunachst natlrliche
Merkmale (z. B. Farben, Tageszeiten etc.) deshalb als
symbolisch-signifikante (soziale) Merkmale aus, weil sie in
ein Geflige von Oppositionsrelationen, die gegenuber einer
definierbaren Gruppe von Modell-Transformationen (Spie-
gelungen, Umkehrungen, Multiplikationen, Substitutionen
efc.) invariant bleiben, einbezogen werden kdnnen. Lévi-
Strauss sucht in seinen Mythenanalysen deshalb auch im-
mer empirische Beispiele, in denen die Bedeutung eines
Oppositions-Terms exakt das Gegenteil ist (z. B. dass das
Mannliche bzw. Weibliche nicht mit dem Spitzen, sondem
mit dem Runden — vice versa — verbunden wird). Erst die
Mdglichkeit einer solchen Gegenliberstellung auf der Ebene
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des Modells weist einen Term im Fortgang der Untersu-
chung als symbolisch relevanten Term aus. Die Bedeutung
dessen, was ein Geschlecht, das Alter etc. ist, ,erklart* sich
erst im Modell und wird nicht — wider einer Substantialisie-
rung symbolischer Formen ~ als gegeben vorausgesetzt.

Ausgehend von dieser methodologischen Technik der
Konstruktion von sozialen Merkmalen, lassen sich zwei
prinzipielle Methodologien der mathematischen Modellie-
rung empirischer und aus soziographischem Material
stammenden Relationen unterscheiden.”? Grundsétzlich
kann in den Sozialwissenschaften zunachst zwischen jenen
Modellen unterschieden werden, die die empirischen Pha-
nomene aufgrund deren kleine Zahl volistndig auf die Mo-
dellebene Ubertragen (z. B. Heiratsregeln in kleinen ,eth-
nologischen® Gesellschaften, Kleingruppenphénomene, die
Phoneme einer Sprache efc.), und jenen Modellen, deren
Elemente analog zur Thermodynamik aufgrund ihrer grofien
Anzahl nur in Form von statistischen Wahrscheinlichkeits-
oder Mittelwerten in das Modell eingebaut werden kdnnen
(z. B. Heiratsverhalten in modernen Gesellschaften, die ge-
sprochene Sprache einer Einzelperson, allgemeine demo-
graphische Phanomene etc.). Damit ist die Differenz zwi-
schen mechanischen und statistischen Modellen zunachst
durch die Differenz zwischen der Anzahl der Merkmalstra-
ger sowie der unterschiedlichen Messniveaus, auf denen
die Modelle liegen, bestimmbar.3

Korrelativ zu den beiden Tendenzen der Modellierung
kommen nun auch verschiedene mathematische Methoden
und Modelle zum Einsatz. Die Mathematik der groen Zah-
len, langen Reihen und infinitesimalen Variation (Stochastik
und funktionale Analysis) wird in den Sozialwissenschaften
durch die Mathematik der kleinen Zahlen und der groRen
Veranderungen (Mengenlehre, Graphentheorie, Gruppen-
theorie, kombinatorische Topologie) kontrastiert.¥ Auf der
einen Seite, etwa im Bereich der Mengenlehre und Kombi-
natorik, ist die Zahl Gegenstand struktureller Untersuchun-
gen. So verandert sich etwa der Ubergang einer Menge mit
der Machtigkeit n=2 zu Menge mit der Machtigkeit n=3 die
Anzahl mdglicher Klassenbildungen sprunghaft von 4 auf 8,
weil jede Menge mit n Elementen 2" Untermengen besitzt.
Im Falle von sozialen Strukturen determiniert demnach die
Zahl der Elemente den Mdglichkeitsraum von bestimmten
Relationenmengen (und deren Kombination). Auf der ande-
ren Seite, etwa im Bereich der empirischen Messung, figu-
riert die Zahl nicht als strukturelle Determinante mdglicher
Teil- und Schnittmengenbildungen innerhalb eines diskreten
Aggregats, sondern als kontinuierliche Grofe.!s

Besagt das Leibniz'sche Kontinuitatsprinzip, dass in der
Naturerklarung die Zahlen durch ihren GréRencharakter und
nicht durch ihren zahlentheoretischen Charakter ausgewie-
sen sind, da nicht eine endliche, sondern eine unendliche
Primstelle des rationalen Zahlenkdrpers entscheidend ist,
s0 ist der Geltungsbereich dieses Prinzips fir die sozialwis-
senschaftlichen Objektbereiche zu iiberprifen. Vor allem im
Falle der Untersuchung diskreter, endlicher Mengen (wie
etwa symbolischer Beziehungssysteme) gewinnen zahlen-
theoretische Uberlegungen in der Sprache der modernen
Mengenalgebra, wie die Beispiele der Graphen- und Netz-

werktheorie, der Spieltheorie und der strukturalen Anthro-
pologie zeigen, deutlich an Bedeutung. Die angewandte
Mathematik verliert in diesen sozialwissenschaftlichen Teil-
bereichen endgiltig ihren Charakter als Wissenschaft von
Grofle und Zahl und spielt — ahnlich einer Leibnizschen
,Allgemeinen Charakteristik® — die Rolle einer Wissenschaft
reiner Formen und Ordnungen. Ganz im Sinne der episte-
mologischen Ausrichtung der Mathematik des 19. Jahrhun-
derts und der durch Boole oder Hankel proklamierten Los-
l6sung der Mathematik vom Zahl- und GroRenbegriff zu-
gunsten einer reinen Formenlehre™7 |8sen sich die sozial-
wissenschaftlichen Modelle, denen diese Form der Mathe-
matik zugrunde liegt, hinsichtlich ihrer epistemologischen
Grundlagen deutlich von jenen Modellen, die messtheoreti-
sche Probleme im Bereich stetiger Grenzwerte zu ldsen
trachten (etwa im Falle des Wahrscheinlichkeitsmales der
Wahrscheinlichkeitsalgebra).

Lévi-Strauss’ Applikation von Felix Kleins Konzept der
Invariantenthecrie auf die Analyse von Mythen, totemisti-
schen Klassifikationsordnungen oder Neumann/Morgen-
sterns Grundlegung der Spieltheorie in der modernen Men-
genalgebra sind hier paradigmatisch fir den Einsatz jener
diskreten Mathematik, die nicht dem Gebiet der infinitesi-
malen Variationen zuzurechnen ist. Doch ist mit dieser Er-
weiterung des Einsaizbereiches der Mathematik eine zu-
satzliche Frage nach dem Verhaltnis von Zahl und Messung
aufgeworfen: Zweifellos gibt es vieles in den Sozialwissen-
schaften direkt oder indirekt zu messen, allerdings muss
dieses Merkmal, das gemessen wird, nicht dasjenige sein,
das innerhalb eines symbolischen Systems eine signifikante
Funktion erfilllt. Wie bereits mehrfach betont wurde, heildt
das, dass natlirliche Unterschiede, die in stetiger oder dis-
kreter Abfolge messbar sind, noch lange keine sozialen
Merkmale sein miissen.

Wahrend in mechanischen Modellen (etwa im Bereich
der Phonologie oder der strukturalen Mythenforschung) die
Modellierung diskreter Oppositionssysteme die Grundlage
bildet, um aus dem Kontinuum natirlicher Variablen ein Sy-
stem bedeutsamer und daher sozialer Merkmale zu
,Schneiden*  (Diskontinuitatsprinzip)!s, gehen statistische
Modelle haufig den umgekehrten Weg. Sofern messbar,
wird die soziale Bedeutung der Merkmale erst im Rahmen
von z. B. varianz- und diskriminanzanalytischen Verfahren
uberprlft und die entsprechenden statischen Kollektive er-
zeugt (Cluster, Faktorgruppen etc.). Das ist auch der Grund,
warum ein Baseline-Modell, das die Selektion der Merkmale
(und ihre Tréger) bestimmt, immer dem statistischen Modell
vorangeht: Die Entscheidung darlber, was gemessen wird,
was als Variable und was als Faktum gilt, setzt trivialerwei-
se bereits ein Modell voraus, das graduelle Unterschiede
(deren es eben unendlich viele gibt) in die diskrete Menge
derjenigen Relationen transformiert, die als Merkmale des
Modells firmieren und deren Verteilung der statistischen
Untersuchung gewidmet ist.

Fir die erkenntniskritische Betrachtung ergibt sich nun
vor allem die Aufgabe, die Bedeutung des Begriff der Signi-
fikanz herauszuarbeiten: auf der einen Seite steht jene me-
chanische Modellfamilie, die auf Basis distinktiver Opposi-
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tionen innerhalb des endlichen Sets von unterscheidbaren
Elementen den Bedeutungswert eines Merkmals identifizie-
ren (z. B. die Phoneme einer Sprache, der Sinn eines My-
thos etc.); auf der anderen Seite stehen die statistischen
Modelle, die im metaphysischen Vertrauen auf das ,Gesetz
der Groflen Zahl"19 auf Basis der dem reelien Kontinuum
zugeordneten Wahrscheinlichkeitsfunktion Schwellen und
Grenzwerte wahrscheinlicher Signifikanz fixieren. Der Be-
griff der ,Signifikanz® meint in dem einen und dem anderen
Fall etwas génzlich Anderes: Einmal ist das Problem des
,oinns* und der ,Bedeutung” angesprochen, das andere
Mal das Mal eines Wahrscheinlichkeitsgrades, das die
Grundlage fir die Beurteilung der ,Zufélligkeit* eines Ereig-
nisses (die Beurteilung der An- oder Abwesenheit einer
konstanten Ursache) bildet.

Generell setzt die heuristische Unterscheidung zwi-
schen mechanischen und statistischen Modellen die er-
kenntniskritische Analyse der Grundlagen der elementaren
Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung (Stochastik) vor-
aus.20 Auch hier fiihrt der Weg lber die Logik der mathe-
matischen Mengenalgebra. Die Einheit der Menge firmiert
hier als Merkmalsraum von endlichen oder unendlich vielen
disjunkten Elementarereignissen, deren Teilmenge das Er-
eignis darstellt, welches durch eine normierte Maf¥funktion -
der Wahrscheinlichkeitsfunktion — eine reelle Zahl zugeord-
net wird, die man dann als die Wahrscheinlichkeit des Er-
eignisses bezeichnet.!

4. AUSBLICK

Die hier dargestellten Uberlegungen zum Problem des Er-
kennens von sozialen Merkmalen werfen zweifelsohne
mehr Fragen auf, als dass bereits abgesicherte Antworten
gegeben werden konnten. Zu tief reicht dieses Problem in
den (Erkenntnis-)Grund der Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten, und zu wenig weit sind die hier angedeuteten Reflexio-
nen noch ausgereift. Doch konnte hoffentiich vermitteit wer-
den, dass philosophische Grundiagenreflexionen Probleme
sichtbar machen kdnnen, denen gegeniiber der/die Erfah-
rungswissenschaftlerln blind geworden ist und umgekehrt,
dass die philosophische Reflexion deutlich an Brisanz und
Aktualitat gewinnt, wenn sie sich mit Fragen konfrontiert, die
sich im erfahrungswissenschaftlichen Kontext stellen und
die nicht nur von fachspezifischer Bedeutung sind.

In diesem Sinne verstehen sich diese Uberlegungen als
Beitrag zu einem innerhalb der IWK-Arbeitsgruppe ,Sozial-
und Kulturwissenschaften kontinuierlich stattfindenden Aus-
tausch zwischen den Problemen der empirischen For-
schungsarbeit und den Fragestellungen der philosophisch-
epistemologischen-erkenntniskritischen Grundlagenreflexion.

ANMERKUNGEN:

1 Deleuze/Guattari [1992], S. 596

2 Saussure [1993], S. 62: ,Gegeben“ ist das Faktum, dass es
Sprache gibt. Wie erkennt man dieses: Dass es verschiedene
Sprachen gibt, d. h. verschiedene Systeme unterschiedlicher
Ausdrucks- und Bedeutungswerte. Diese Verschiedenheit der

Sprachen, ohne deren man nicht einmal merken wirde, dass
man spricht, gehdrt offensichtlich selber zur Definition der Spra-
che, bzw. des Sprachlichen: ,Erste Feststellung in den Tatsachen
der Sprache [faits de langage]: Vielzahl der Sprachen [langues],
geographische Verschiedenheit. Diese Varietat im Raum fallt je-
dermann auf (es ist nicht ebenso mit der Varietat der Zeit). Selbst
die Wilden haben dieses Wissen; es ist diese Diversitat, welche
die Volker ihrer Sprache [langue] bewusst werden lasst. Vielleicht
wirden sie anders gar nicht merken, dass sie sprechen. [...] Fir
die Sprachwissenschaft ist die geographische Verschiedenheit
der Sprachen [langues] die entscheidende [primordial] Tatsache."”

3 Vgl.: Deleuze/Guattari {1992], S. 596

4 Der Begriff der symbolischen Ordnung bezieht sich auf die for-
male Ordnung von Zeichen- und Codesystemen jeder Art, seien
die Systeme aus dem Bereich der Wissenschaft, der Literatur,
des Mythos, der Mode, des Traums, der Religion oder der Musik.

5 Hier ist nicht die fehlende ,ideclogiekritische” Aufdeckung eines
,ideologischen Scheins” beklagt, sondern in Erinnerung gerufen,
dass es jene Modelle genau zu markieren gilt, deren Ergebnisse
offensichtlich den Beobachtungen und Messungen des Wissen-
schaftlers oder anderer Modellkonstrukteure des Sozialen wider-
sprechen (jedes Subjekt konstruiert Modelle und bedient sich sol-
cher, der Wissenschaftler ist nur ein Modellkonstrukteur unter an-
deren). Form und Struktur des Widerspruchs zwischen den ein-
zelnen Modellen der Deutung des Sozialen miissen selber Ge-
genstand einer analytischen Untersuchung sein, weil ansonsten
die strategische Bedeutung des soziographischen Materials (samt
der Position der Informanten und Informationsquellen) nicht expli-
zit gemacht werden kann - eine leider haufig unterlassene Form
der ,Objektivierung” von wissenschaftlichen Modellen.

6 Vgl.: Deleuze/Guattari [1977], S. 237 ff.

7 Es war gerade Mauss, M. [1989], der gezeigt hat, wie das System
der Gabendkonomie jene sozialen Rénge erst erzeugt, die etwa
mit der symbolischen Funktion der Hauptlinge (Ansprachen hal-
ten, generell Sprechen etc.) verbunden ist. Denn gerade die mit
den Potlatschsystemen verbundenen Systeme zeigen ja ganz
deutlich, dass der Tausch hier die gesellschaftliche Produktion
von Platzen und Réngen (das genuin kompetitive Moment in der
Funktion des Mehr-Gebens-als-der-Andere) Ubernimmt.

8 Vgl.: Saussure [1993]; Die ,materiale” Positivitat des Zeichens er-
blickt Saussure an verschiedenen Stellen darin, dass es einem
permanenten Prozess der semiologischen Transformation (im
Sinne von Weitergabe und Veranderung) unterworfen ist: Zeichen
sind nicht an-sich gegeben, um dann noch zusatzlich dazu da zu
sein, um weitergegeben zu werden: Zeichen existieren, weil sie
zirkulieren. Der Prozess der Weitergabe ist den Zeichen nicht &u-
Berfich. ,Es wird die <kapitale> Wirkung der Erforschung der
Sprache [langage] auf die Theorie der Zeichen sein, >es wird<
der <flir immer> neue Horizont sein, den sie erdffnet haben wird,
dass sie ihr eine ganz neue Seite des Zeichens gezeigt >und
enthilllt< hat, ndmlich dass dieses erst wirklich erkannt zu werden
beginnt, wenn man gesehen hat, dass es ein Ding ist, das nicht
nur dbermittelbar [transmissible] ist, sondern das von seiner Natur
her bestimmt ist, (ibermittelt/weitergegeben [fransmis] zu werden"
(ebenda S. 130). Ebenso wie germanische Legenden flir Saussu-
re Symbole sind, die ,nhur existieren, weil sie in die Zirkulation ge-
worfen sind*, kann das Prinzip der notwendigen Zirkulation im
Zusammenhang mit dem Begriff des Zeichens im Anschluss an
Saussure formuliert werden. ,Indem es sich weitergibt [en se
transmettant], wird sich dieses System in seinem Material veran-
demn, was den Bezug vom Zeichen zum Denken verandert. Das
gilt fur jedes Zeichensystem." (ebenda S. 149); ,Was absolut ist,
das ist das Prinzip der Bewegung der Sprache in der Zeit".
(ebenda S. 88)

9 Dass es sich bei einem Graphem um einen Signifikanten handelt
und nicht um eine Verwitterungsspur auf einer Oberflache oder
um einen bedeutungslosen Kaffeefleck auf einem Blatt Papier, ist
dem Signifikanten als solchem nicht eingeschrieben.
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10 Vgl. auch Lévi-Strauss, C. [1991], S. 334 f.

11 Lévi-Strauss [1967], 5. 181 L.

12 Lévi-Strauss [1991], S. 306 ff.

13 Oppitz [1975], S. 40 ff.

14 Lévi-Strauss [1967], S. 182

15 Dieser heuristischen Trennung ist eine Grundopposition einge-
schrieben, die die Funktion der Zahl als Mittel der empirischen
Erkenntnis selber tangiert. Die Zahl figuriert einmal als diskretes
Aggregat (quantum discretum) und das andere Mal als kontinu-
iefliche GréRe (quantum continuum). Dass die Beziehung zwi-
schen der kontinuierfichen und der diskreten Grofe allerdings
korrelativer und nicht exklusiver Natur ist, bleibt wesentlich: Kant
[1996] hat die extensive von der intensiven GroRe unterschieden,
indem bei jener die Teile dem Ganzen (synthetische Einheit eines
mannigfaltigen Gleichartigen), bei dieser das Ganze dem Teil
vorhergeht: die &ulere Sondierung und nachtragliche Vereini-
gung steht einer inneren Einheit und deren nachiraglicher Son-
dierung gegenlber. Allerdings sind die beiden Formen der Grole
nicht isoliert: Die Qualitat der Kontinuitat ist nur Qualitdt an GroRe
iiberhaupt, d. h. etwas was unter dem Begriff der Quantitat sub-
sumiert werden kann. Die Qualitat an der Grofie ist geradezu de-
ren Bestimmung als GroRe (aber als intensiv-stetiger und nicht
extensiv-diskreter GroRe). Der Begriff der Menge bedeutet: eine
Mehrheit unterscheidbarer Elemente. Die Unterscheidbarkeit ge-
hort als solche zur Qualitat; aber sie setzt nach der Seite der
Quantitat die Mehrheit.

16 Weyl [1968], S. 535: ,Was in der Zahlenmagie gilt, sind die
zahlentheoretischen Eigenschaften der Zahlen; was in der Natur-
wissenschatt gilt, sind ihre GréBeneigenschaften.

17 Bereits 1854 schreibt Boole: ,Es ist nicht das Wesen der Mathe-
matik, sich mit den Vorstellungen von Zahlen und Grofe zu be-
fassen” (zit. n. Bourbaki [1971], S. 31). Hankel, der im 18. Jahr-
hundert die Axiomatisierung der Algebra einleitete, verteidigte
1867 eine ,von aller Anschauung losgeldste, rein intelectuelle
Mathematik, eine reine Formenlehre, in welcher nicht Quanta
oder ihre Bilder, die Zahlen, verkntipft werden, sondern intellectu-
elle Objecte, Gedankendinge, denen actuelle Objecte oder Rela-
tionen solcher entsprechen konnen, aber nicht milssen®, (zit. n.
Bourbaki [1971], S. 33)

18 Lévi-Strauss [1990], S. 795 1.

19 Zu den metaphysischen Grundlangen des ,Gesetzes der grofien
Zaht* vgl.: Zilsel [1916], S. 15 ff.

20 Cassirer [1994], Carnap [1962]

21 Helten [1974]
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EVA WANIEK

BEDEUTUNG IN DER GENDERTHEORIE UND SPRACHPHILOSOPHIE
Ein Beitrag zur Klarung eines Grundlagenproblems der Sozial- und Kulturwissenschaften’

1. FORSCHUNGSDEFIZIT

Die Frage, wie die Bildung und Vermittiung von Bedeutung
vor sich geht, forderte nicht nur die unterschiedlichen An-
satze der Sprachphilosophie, Erkenntnistheorie und Asthe-
tik des 20. Jahrhunderts heraus, sondern stellt sich heute
auch den Sozial- und Kulturwissenschaften auf eine grund-
legende Weise. insbesondere jene theoretischen Feider, wo
versucht wird, moglichst aktuelle und nicht-essentialistische
Konzeptionen dessen, was Geschlecht oder Kultur bedeu-
ten soll, zu entwickeln, griinden voraussetzend auf einem
Bedeutungsverstandnis, das nur selten reflektiert wird. Zwar
wird die jeweilige Analyseeinheit — Geschlecht oder Kultur?
— Uber die in einer Gesellschaft vorgenommenen Bedeu-
tungszuweisungen bestimmt oder problematisiert, doch
bleibt die Klarung dessen, wie Bedeutung als zentrale be-
schreibende oder interpretative Kategorie hier zu verstehen
ist, bedauerlicherweise meistens aus.

Da die auf diesen Gebieten arbeitenden Theoretikerin-
nen und Theoretiker oftmals aus verschiedenen Wissen-
schaftsdisziplinen kommen, bringen sie nicht selten auch
sehr unterschiedliche Auffassungen darlber mit, was ihrem
Forschungsgegenstand bedeutungsgemal zugrunde liegen
soll. Die verschiedenen Verwendungsweisen flhren wie-
derum dann zu sehr unterschiedlichen Auslegungen, wenn
in diesem Kontext etwa die Grenze zwischen den Kultur-
und Naturanteilen von geschlechtiicher oder kultureller
[dentitat bestimmt werden soll; eine Fragestellung, die des-
halb in der Frauenforschung und interkulturellen Theorie,
aber auch in der kulturwissenschaftlichen Theorie konfro-
versiell diskutiert und zuweilen heftigst umstritten beant-
wortet wird,

Das weitgehende Nichtwissen um die historischen, ent-
wicklungsbedingten und vielfaltigsten Verwendungsweisen
des Bedeutungsbegriffs droht sich aber auch dann zu einer
folgenschweren Forschungsliicke auszuweiten, wenn die
genannten theoretischen Debatten institutionell noch nicht
verankert sind. Denn die Divergenz in der Verwendungs-
weise flhrt unwillklrlich zu definitorischen Unstimmigksiten
Uber den Forschungsgegenstand, wodurch nicht zuletzt
dessen wissenschaftliche Grundlagensicherung gefahrdet
Ist.

Ziel dieses Beitrags ist es deshalb, das Bedeutungsver-
standnis am Beispie! der Genderforschung zu beleuchten,
um hier bei der Analyseeinheit Geschlecht zwei sehr unter-
schiedliche Bedeutungsauffassungen aufzuzeigen und da-
mit einen klarenden Beitrag zur Grundlagensicherung in
den Sozial- und Kulturwissenschaften zu leisten.

2. BEDEUTUNG -
EINE UNGELOSTE FRAGESTELLUNG
IN DER FEMINISTISCHEN THEORIE

Der derzeitige Forschungsstand in den Gender-Studies
richtet sich sehr oft auf die Betonung und Sichtbarmachung
der Geschlechterdifferenz als Ergebnis von historisch ent-
wickelten, kulturellen Bedeutungen, die den jeweiligen ge-
sellschaftlichen Wert der Geschlechter ausdriicken. Diese
in einer Gesellschaft vorhandenen geschlechtsspezifischen
Bedesutungen und all die ihnen zugehdrenden Konnotatio-
nen missen als paradigmatischer Bezugsrahmen begriffen
werden, in dem die Sozialisation des einzelnen Individuums
zu Frau oder Mann stattfinden kann, unabhangig davon, ob
diese sich in mehr identifizierender oder mehr ablehnender
Weise vollzieht.

Dementsprechend liegt das Zie/ der Gender-Studies vor
allem im Sichtbarmachen der unterschiedlichen Bedeutun-
gen der Geschlechter und der damit verbundenen sozialen
Auswirkungen. Dieser Gesichtspunkt wurde bereits in den
Siebzigerjahren von Natalie Zemon Davis angesprochen
und folgendermaRen formuliert:

JUnser Ziel ist es, die Bedeutung der Geschlechter als sozial-
geschlechtliche Gruppe in der Geschichte zu verstehen. Un-
ser Ziel ist es ferner, die ganze Bandbreite der Geschlechter-
rollen und des geschiechtlichen Symbolismus in verschiede-
nen Geselischaften und Perioden aufzudecken, ihre Bedeu-
fung und Funktionsweise zu erkennen, mit der sie die gesell-
schaftliche Ordnung aufrechterhielten oder Ver&nderungen
beforderten."

Diese Zielsetzung wurde von vielen Wissenschaftlerinnen in
unterschiedlichen Disziplinen verfolgt, sodass mittlerweile
auf eine Vielzahl von Analysen verwiesen werden kann, bei
denen Geschlecht als soziale Kategorie in beschreibender
Form untersucht wurde, wobei kulturelle Symbole, ge-
schlechtsspezifische Représentationsformen sowie die zur
interpretation anleitenden, normativen Konzepte oftmals
exemplarisch erforscht oder in ihren historischen Zusam-
menhangen sichtbar gemacht wurden. Vor allem in den hi-
storisch und soziologisch ausgerichteten Disziplinen konnte
der Anspruch, die kulturelle Konstruktion des Geschlechts
zu beschreiben und ihre sozialen Auswirkungen Kkritisch
aufzuzeigen, erfolgreich realisiert werden.

Um jedoch Gender-Forschung im Sinne einer eigenen
wissenschaftlichen Disziplin vorantreiben und etablieren zu
konnen, bedarf es noch einer eingehenden Klarung der
methodischen Mittel,# die grundlagenspezifisch bislang un-
reflektiert angewendet wurden. Demzufolge wird heute die
Weiterentwicklung von Gender als analytische Kategorie
eingefordert, in der Hoffnung, dass eine genauere und ver-
tiefte Kenntnis (ber die eigenen Mittel zu einem verfeiner-
ten, eigenstandigen methodischen Vorgehen fihrt. Denn
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von dem Wissen um die geeignete und zielflihrende Metho-
de erwartet sich die Genderforschung nicht nur neue Er-
kenntnisse, sondern auch das Wissen um die Beschleuni-
gung des langsamen Prozesses der gesellschaftlichen und
sozialen Gleichstellung von Frauen und Mannern.?

3. SEX UND GENDER - ODER: DER STREIT UM DAS
ANGEMESSENE METHODENVERSTANDNIS

Dieses Grundlagendefizit spiegelt sich nicht zufalliger Wel-
se in dem umstrittenen Methodenverstandnis jener Wissen-
schaftlerinnen wider, die sich mit geschlechtsspezifischen
Fragestellungen derzeit beschaftigen. Ihr Verstandnis kann
als durch und durch uneinig bezeichnet werden, da flir die
Analyse der Natur- und Kulturzugehbrigkeit des Ge-
schlechts® divergierende methodische Positionen bezogen
werden. Dementsprechend bezeichnete Joan W. Scoft die-
se Debatte als ein ,erkenntnistheoretisches Durcheinander”,
wahrend Rosi Braidotti in diesem Zusammenhang sogar
von einer ernstlichen Krise des Begriffs ,Gender’ in Theorie
und Praxis spricht."

Den zentralen Bezugspunkt dieser Unstimmigkeiten bil-
det das Gegensatzpaar Sex/Gender, das, aus dem anglo-
amerikanischen Raum stammend, den Unterschied zwi-
schen einer biologisch oder kulturell bedingten Geschlecht-
lichkeit bezeichnet.? Diese Unterscheidung erwies sich fir
feministische und geschlechtsspezifische Fragestellungen
in zunehmendem Mafle als niitzlich, da sie mit Gender Ge-
schiecht fernab essentialistischer Zuschreibungen als so-
zZiale Kategorie und diskursive Grée zu bezeichnen er-
laubte.

Bildet dieses Begriffspaar einerseits die gemeinsame
Basis flr die gegenwértige Auseinandersetzung, so geben
andererseits die unterschiedlichen Interpretationen dessen,
wie Sex und Gender als Verhaltnis zu denken sei, den An-
lass zu der kontroversiell gefihrten Debatte: So wird Gen-
der von den einen als soziale Kategorie genlitzt und vertei-
digt, wéhrend andere seine nicht unproblematische Abgren-
zung vom biologisch gedachten Sex als ein ebenfalls ge-
sellschaftshedingtes Geschlechterkonstrukt anklagen.®

Die Vielzahl der divergierenden Positionen zu dieser
Debatte kulminiert in der scheinbar unvermittelbaren Ge-
genliberstellung zweier Positionen, die grob vereinfachend
wie folgend wiedergegeben werden kann:

So ist sich eine erste Gruppe trotz unterschiedlicher Fo-
kussierung darin einig, dass der Vorteil eines genderspezifi-
schen Ansatzes fur ein feministisches Anliegen darin liegt,
Geschlecht Uber die klar trennbaren Begriffe Sex und Gen-
der im Sinne von Natur gegen Kultur zu analysieren. Aus-
gehend von der Sinnhaftigkeit dieser Trennung, wendet
man sich hier zum einen der kulturell erzeugten Ge-
schiechtlichkeit zu und verteidigen die Niitzlichkeit des gen-
der-dominierten Forschens, weil damit erfolgreich aufge-
zeigt werden kann, wie Weiblichkeit oder Mannlichkeit als
soziale GroRen konstituiert werden. Die Vertreterinnen die-
ses Ansatzes widmen sich demnach bewusst der Analyse
des ,Gender-Aspektes”, da man mit diesem jenseits von

biologistischen oder essentialistischen Zuschreibungen'®
aufzeigen kann, dass Geschlecht (iber — von der jeweiligen
Kultur unterschiedlich — nahe gelegte Bedeutungen konsti-
tuiert wird, in denen sich soziale und hierarchische Wertun-
gen ausdricken. Dieser Gruppe sind zum anderen aber
auch jene Theoretikerinnen zuzuzahlen, die, gleichfalls auf
der Unterscheidung Sex/Gender beharrend, sich dem Sex-
Aspekt zuwenden, wobei sie die kulturellen Zuschreibungen
an die Geschlechter (gender) als nachtragliche, wenn auch
interpretativ erzeugte Effekte der biologisch generierten
Zweigeschlechtlichkeit {Sex) verstehen, die ihrerseits nach
wie vor am Kriterium der Gebarbefdhigung festgemacht
wird, 1t

Diesen Auffassungen stehen — mit Judith Butler'? an der
Spitze - eine zweite Gruppe kritisch gegeniiber, die die
Trennbarkeit von Sex/Gender problematisiert und als eine
nicht ungefahrliche llusion bezeichnet, da insbesondere der
Begriff des Sex, der fur die biologisch generierte Ge-
schlechtlichkeit steht, als ebenso gesellschaftsbedingtes
Konstrukt erkannt werden miisse, das sich — nicht anders
als Gender — auf verschiedene diskursive Entwickiungen
(zum Beispiel auf den medizingeschichtlichen Diskurs Uber
den Korper) zurlickfiihren lassen wiirde.!3

Eine bedeutungsspezifische Argumentation kann zu
beiden in dieser Auseinandersetzung bezogenen Positionen
kldrend beitragen: Denn mittels eines gender-gerechten
Bedeutungsbegriffs lasst sich aufzeigen, dass der offen-
sichtlich unversbhnliche Gegensatz aus einer zeichentheo-
retischen Perspektive entscharft werden kann: Analysiert
man dementsprechend die Grundlage, von der hier ausge-
gangen wird, so zeigt sich sehr rasch, dass es sich bei dem
Gegensatzpaar Sex/Gender vor allem um sprachlich er-
zeugte Begriffe handelt, die aufgrund des semantischen
Gegensatzes, in dem sie strukturell eingebunden sind, un-
terschiedliche Aspekte der Geschlechtlichkeit bedeuten
konnen. Wie alle anderen sprachlichen Bedeutungen kon-
stituieren sich auch die Bedeutungen der Worter Sex und
Gender konventionell: das heildt, dass ihr semantischer
Wert flir alle Mitglieder einer Sprachgemeinschaft verbind-
lich wirkt. Dies impliziert jedoch, dass sowohl Sex als auch
Gender als sprachliche Phdnomene (Wdrter) zu begreifen
sind, die erst aufgrund ihres semantisch oppositiven Ver-
héltnisses die notwendigen Unterscheidungen flir ein ge-
schlechtsdifferenzierendes ,Denken” erzeugen kdnnen. Auf
der kategorial gemeinsamen Ebene ,Geschlecht" situiert,
bilden sie hier den semantischen Gegensatz von Kultur und
Natur, der im Wort Gender die kulturell konstruierte Seite
von Geschlechtlichkeit zu bezeichnen pflegt und unter dem
Wort Sex alle in einer Sprachgemeinschaft geltenden biolo-
gischen Aspekte bedeutet. Als sprachliche Bedeutung ist
folglich auch Sex keineswegs mit dem durch ihn bezeich-
neten Gegenstand (also etwa mit dem konkreten Kérper ei-
ner Frau oder mit den einzelnen Kérpermerkmalen, die als
weiblich im Sinne von biologisch generiert gelten) zu ver-
wechseln,

Was mithilfe eines bedeutungstheoretischen Ansatzes
damit zur Klarung der Kontroverse aufgezeigt werden kann,
ist, dass — wann immer (iber Geschlecht gesprochen wird -
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man sich bereits auf einer kulturell erzeugten Ebene von
Zeichen befindet. Denn unter einem semiologischen Ansatz
kann man in nachvollziehbarer Weise darlegen, dass alle
Bedeutungen semantische ,Ubereinkiinfte" sind, wovon
auch die Worter Natur® oder ,Korper" keine Ausnahme bil-
den, da sie gleichfalls in notwendiger Weise sozial konsti-
tuiert und kulturell determiniert sind.

Zur Argumentation jener Gruppe, die auf der Vorrangig-
keit einer naturgegebenen, biologisch generierten Zweige-
schlechtlichkeit beharrt, die erst im Nachhinein durch Spra-
che und Diskurs bedeutsam gemacht werde, weil es immer
schon die Frauen und die Mé&nner gegeben habe und gibt —
kann man zu bedenken geben, dass weder ,die Frauen®
noch ,die Manner” jene Personen sind, die von uns konkret
wahrgenommen werden. Es handelt sich hier vielmehr
gleichfalls um sprachlich erzeugte Begriffe, die Ublicherwei-
se die Wahrnehmung bestimmter, das heilt: selektiv aus-
gewahlter Eigenschaften an Menschen zu bezeichnen pfle-
gen. Welche Merkmale den Begriff ,des Mannes" bezie-
hungsweise ,der Frau* in dominanter Weise konstituieren
und um welche Merkmalsgruppe es sich gar bei der jeweili-
gen Pluralbildung handelt (,die Manner", ,die Frauen),
hangt jedoch von dem ab, was die jeweilige epochale und
kulturale Sozietdt als geschlechtliche Norm in Anspruch
stellt. Das heif’t, dass die durch die Sprache strukturierten
Differenzen und begrifflichen Merkmale — zumindest nach
dem Spracherwerb — mit der nicht-sprachlichen Wahrmeh-
mung von unserer Umwelt (Kdrper, Natur oder Welt) als be-
reits verschrankt gedacht werden miissen. Bedeutung ist
demnach nichts, was der Natur nachtraglich zugefiihrt wird,
sondern jener Prozess, bei dem zum Beispiel Wahrgenom-
menes entweder als ,noch der Natur oder schon der Kultur
zugehdrend” kategorisiert wird, je nachdem welche Grenz-
ziehungen eine Gesellschaft hier vorzunehmen pflegt.

In Bezug auf den angesprochenen Richtungsstreit lie-
gen die argumentativen Vorteile eines bedeutungsspezifi-
schen Ansatzes — wie ich meine ~ nicht darin, Geschlecht
nun entweder der Natur oder der Kultur zuzuschiagen, son-
dem darin, die gesellschaftlichen Konstruktionen sowie die
erkenntnis- und wahrnehmungsspezifischen Voraussetzun-
gen der einen wie der anderen Interpretationsvariante auf-
zuzeigen; daran ankniipfend, kann man hier in erkenntnis-
kritischer Weise thematisieren, was es bedeutet, wenn wir
von ,Kuitur* oder ,Natur” sprechen und Geschlecht meinen.

Zur stringenten Entwicklung einer in sich abgerundeten
Argumentation bedarf es deshalb einer Untersuchung, die
sich folgenden Fragen zu stellen hat; Was ist generell unter
Bedeutung zu verstehen beziehungsweise, wie ist Bedeu-
tung geselischaftlich oder allgemein sozial konstituiert, wie
wird sie vom einzelnen — und das heilt wiederum individuell
~ aktualisiert, in welchem Verhaltnis steht sie zu Gegen-
stand, Vorstellung oder Begriff und nicht zuletzt: wie kann
sie verandert werden? Will man diesen Fragestellungen aus
den bereits genannten genderspezifischen Motiven nach-
gehen, so wird man dementsprechend auf das Einbeziehen
einer sprachtheoretischen Argumentation nicht verzichten
kénnen.™

4. ZWE! BEDEUTUNGSTRADITIONEN

Wirft man einen diesbezlglichen Blick auf gegenwartig vor-
handene Bedeutungstheorien, so wird man freilich schon
recht bald feststellen mlssen, dass ein solcher Bedeu-
tungsbegriff bislang noch nicht entwickelt wurde. Denn das
Bedeutungsph&nomen wurde - &hnlich wie die Analyseein-
heit Geschlecht — entweder aus einer sachgemaBen und
logischen Perspektive reflektiert oder aber rein konventio-
nell als ein von der Gesellschaft festgelegter, arbitrarer und
sozialer Wert bestimmt.

So fuhren jene, die die sachgeméafien oder logischen
Aspekte analysieren,'® die Bedeutung von Zeichen auf Ge-
genstdnde beziehungsweise auf deren Eigenschaften
(Merkmale) zuriick und begriinden sie folglich {iber auBer-
sprachliche Komponenten. Diese Bedeutungstradition, der
ein monologisches Sprachverstandnis zugrunde liegt, wur-
de wegen des Fokussierens auf représentative und/oder
wahrheitskonditionale Aspekte der Sprache auch repra-
Sentative Bedeutungstradition genannt.'® Von diesem ist
beispielsweise die analytische Sprachphilosophie gepragt,
aber auch alle einem idealsprachlichen Anliegen verbunde-
nen Bedeutungstheorien sind hier anzusiedeln. Dieses Be-
deutungs- und Sprachverstandnis lasst sich bis auf neuzeit-
liche und mittelalterliche Zeichenauffassungen zuriickfiihren
und ist entwicklungsbedingt im griechischen und biblischen
Kulturraum zu verankern.

Im Gegensatz dazu wird Bedeutung in der anderen Tra-
dition'8 als eine kommunikative und soziale Tatsache be-
griffen, die nicht von auRersprachlichen Faktoren abgeleitet
werden kann, sondern diese u. a. erst mafligeblich konsti-
tuert. Bedeutung wird hier vielmehr als ein bewusstseins-
bildendes und &ffentlichkeitskonstituierendes Produkt ge-
kennzeichnet. Es beruht auf der Regelung von konventio-
nellen Werten in der Sprache und wird dber die von den je-
weiligen Sprachgemeinschaften anerkannten zeichenge-
maflen Ahnlich- und Unterschiedlichkeiten hergestellt, so-
dass die Bedeutung hier folglich zu einem innersprachlichen
Phé&nomen erklart wird. Dieser Tradition entspricht ein dia-
logisches Sprachversténdnis, das vor allem von Autoren
wie Hamann, Herder und Humboldt favorisiert wurde und
deshalb auch die romantische oder expressivistische Be-
deutungstradition genannt wird.

5. REFERENZ UND DIFFERENZ - ODER:
FREGE, SAUSSURE UND DIE MODERNISIERUNG
DER BEIDEN BEDEUTUNGSTRADITIONEN

Frege und Saussure kdnnen als moderne Vertreter dieser
beiden Bedeutungstraditionen beschrieben werden, da sie
einerseits an dem jeweiligen Sprach- und Zeichenverstand-
nis ankniipften, dieses jedoch maRgeblich weiterentwickeln
konnten. Sie werden deshalb auch gerne die Griinderfigu-
ren der modernen Sprachphilosophie genannt, da einige
der von ihnen entwickelten Konzepte wesentlich zur Ent-
wicklung der analytischen und strukturalistischen Semantik
beziehungsweise Semiotik anregen soliten.
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Gemeinsam verband sie die Unzufriedenheit mit den Er-
gebnissen der damaligen Sprachtheorien, sodass beide die
sprachlichen Zeichen neu bestimmen wollten, wobei dieses
Bemuhen freilich sehr unterschiedlich umgesetzt wurde: So
konzentrierte sich der Logiker Frege darauf, das Zeichen
{ber seine auflersprachlichen Beziige objektiv zu bestim-
men, wahrend der Sprachwissenschaftler Saussure ver-
suchte, das Zeichen auf einer innersprachlichen Ebene als
gine allgemeine und soziale Tatsache zu analysieren.

Dieser unterschiedlichen Schwerpunktsetzung entspre-
chend, sollte die Frage, was den sprachlichen Zeichen Be-
deutung verleiht, von beiden Autoren gegensatzlich beant-
wortet werden: So umfasst der Fregesche Bedeutungshe-
griff drei Bestimmungsmomente, die auf verschiedene au-
Bersprachliche Bezlige zuriickgefUhrt werden. In diesem
Sinne definierte Frege die Bedeutung auf der Wortebene in
zweifacher Weise, indem er zwischen der Bezeichnung von
Gegenstédnden (Eigen- oder Einzelnamen) und Begriffen
(Begriffswérter) unterschied. Dabei knlpfte er das Kriterium,
nach dem diesen heiden Wortgruppen Bedeutung zu-
kommt, an das Urteil, ob entweder ein gegenstandlicher
oder begrifflicher, also merkmalsgemaRer Bezug, vorliegt.
Das heil’t, dass die wortgemale Bedeutung bei Frege ent-
weder Uber einen Gegenstand oder {iber einen Begriff (d. i.
allgemeine Eigenschaft), der seinerseits jedoch stets auf ei-
nen Gegenstand rlckfihrbar sein sollte, bestimmt wurde.
Davon ausgehend, definierte er die Bedeutung von Sétzen,
die seinem Verstandnis nach dann gegeben ist, wenn die
grammatikalische Verknipfung von Gegenstands- und Be-
griffsbezeichnungen (bzw. von Begriffswortern mit Begriffs-
wortern) so vorgenommen wurde, dass sie auch in logi-
scher Hinsicht als wahr oder falsch (Wahrheitswert) beurteilt
werden kann. Was in anderen Worten heift, dass Frege die
Bedeutung eines Satzes an eine folgerichtige Verknlpfung
von Subjekt und Pradikat band, wenn den Wértern ihrer-
seits Bedeutung entspricht.20

Wie aufzuzeigen ist, folgen alle diese drei unterschiedli-
chen Bedeutungsbestimmungen insofern einem gemeinsa-
men referentiellen Prinzip, als sie auf den Bezug von Spra-
che und aulersprachlichen Faktoren gegriindet sind und im
Besonderen die Relation von Wort und Gegenstand, Wort
und Begriff (allgemeine Eigenschaft, Merkmal) sowie Satz
und Wahrheit des Gedankens zum Inhalt haben.

Im Gegensatz zu diesem referentiell ausgerichteten
Entwurf nahm Saussure eine differentielle Bedeutungsbe-
stimmung vor, indem er es von Anfang an ablehnte, das
sprachliche Zeichen Uber einen auflersprachlichen Bezug
zu denken. Er erklarte das Zeichen vielmehr zu einem Ge-
genstand fur sich, der, von rein innersprachlichen Kompo-
nenten bestimmt, kommunikativen Zwecken geniigt und vor
dem Hintergrund einer Sprachgemeinschaft als soziale Tat-
sache zu betrachten ist. In diesem konventionellen Sinne
bestimmte Saussure die Bedeutung des Zeichens iber
dhnliche und gegensétzlichen Differenzen zu anderen Zek-
chen, Uber die die bedeutungsgemalen Werte eines Zei-
chens im Sprachsystem festgelegt sind. Insgesamt unter-
schied er dabei vier Bedeutungsanteile, zu denen auf der
bezeichneten Seite des Zeichens (Signifikat) der syntagma-

fische und assoziative Wert2t zu zahlen sind sowie die nicht
an lautlichen Einheiten orientierte Vorstellung,?? die durch
die Vergegenwartigung dieser beiden Werte bei einer spre-
chenden oder zuhdrenden Person ausgeldst wird, und
ebenso die bezeichnende Seite des Zeichens (Signifikant),
insofern sie hierbei als Bedeutungstréger?® fungiert. Damit
hatte Saussure die Bedeutung aus zwei unterschiediichen
Perspektiven skizziert, namlich als das Produkt eines zei-
chengemalen Wertverhdltnisses auf der systemisch-
synchronen Ebene der Sprache und gleichzeitig als die
konzentrative Schwerpunktsetzung (Prozess) der- oder
desjenigen, die beziehungsweise der diese Sprache spricht.

Bemerkenswert an dieser Bestimmung ist aber auch,
wie Saussure das von ihm favorisierte differentielle Prinzip
darlegte: Er zeigte namlich zum einen — und anders als
Frege — auf, dass die Bedeutung eines Zeichens nicht auf
giner positiven Entitat beruht, sondern dass sie aus negativ
konstituierten Elementen besteht. Denn nach Saussure er-
langen sowohl die einzelnen Zeichenwerte als auch die bei-
den Zeichenseiten selbst nur Identitdt, indem sie das sind,
was andere Bestandteile des Zeichensystems nicht sind.
Zum anderen kennzeichnete Saussure die Differentialitét
jedoch nicht nur als ein negatives Prinzip, sondermn machte
auch ihre positive Erscheinungsweise deutlich. Denn die
ginzelnen Zeichentelle modgen zwar negativ konstituiert
sein, doch indem sie nach konventionellen Regeln zu uns
wohl bekannten Zeichensinheiten verbunden werden, besit-
zen sie in Form des ganzen Zeichens soziale Gltigkeit und
damit — zumindest in der jeweiligen Sprachgemeinschaft —
auch Positivitat,

Aus sprachphilosophischer Sicht muss damit das Ver-
haitnis, in dem die referentielle Argumentation Freges zur
differentiellen Saussures steht, als krasser Gegensatz be-
schrieben werden. Denn war das gesamte Bemuihen Fre-
ges darauf gerichtet, mit seinem Bedeutungshegriff das
objektiv Beurteilbare auch in der Sprache offen zu legen,
um ihr damit Positivitdt zusichern zu kdnnen, so zeigte
Saussure im Gegensatz dazu auf, dass sich die Bedeutung
der sprachlichen Zeichen auf keine auflersprachlichen
Faktoren zurickflihren I&sst und dass nicht einmal ihre be-
zeichnungsgebenden Elemente positiv konstituiert sind.
Obwoh! seiner Meinung nach damit weder die Sprache
noch ihre Elemente auf physikalische Entitaten oder kau-
sale Faktoren zurlickgeflihrt werden kénnen, erkannte er
nichtsdestoweniger die Positivitat der Sprache in der sozial
geregelten Verknlpfungsweise ihrer Zeichen, da diese
wenn auch nicht als physikalische, so doch als soziale Tat-
sachen allgemeine Realitat besitzen.

Die Frage, was den Zeichen Bedeutung gibt und der
Sprache Positivitat verleiht, bildete somit bei beiden Autoren
zwar einerseits den gemeinsamen Ausgangspunkt flir ihre
Untersuchungen, andererseits flihrte sie jedoch zu diame-
tralen Ergebnissen: Frege entwickelte nach naturwissen-
schaftlichem Vorbild seine referentielle Argumentation, die
der Sprache durch das Aufzeigen ihrer sachgemalen und
wahrheitskonditionalen Beziige Positivitat zugestand, wo-
hingegen Saussures differentielle Argumentation es nahe
legte, die Positivitdt der Sprache in der konventionellen
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Ubereinstimmung der Zeichen und damit in ihrer sozialen
Dimension zu erkennen.

Mit den beiden Bedeutungsauffassungen sind nicht zu-
letzt auch gegensétzliche epistemologische Entwlrfe ver-
bunden: Denn auf den Punkt gebracht, kdnnte man sagen,
dass die von Frege entwickelte referentielle Semiotik davon
ausgeht, dass die Bedeutung der Worte sich von der ge-
genstandlichen und begrifflichen Welt herleiten und dass
auch der im Satz ausgedriickte Wahrheitsanspruch eines
Gedankens bereits vor der Sprache begrlindet liegt. Dies
aber impliziert, dass das sprechende Individuum bei Frege
so konzipiert ist, dass es mittels der Sprache — wenn auch
als verbesserungsbediirftiges Instrument — zur Wahrheit
und SachgemaRheit einer in sich bedeutungsgeméal abge-
schlossenen Welt vordringen kann.

Ganz andere erkenntnistheoretische Konsequenzen
sind hingegen aus Saussures differentieller Semiotik zu
ziehen, da es seiner Auffassung nach kein Denken vor der
Sprache gibt und Erkennen sowie Erkenntnis immer schon
den Erwerb von sozialem und das heil’t: von einem zwar
allgemein anerkannten, aber nicht notwendigerweise objek-
tiven Wissen voraussetzt. Indem er von der Sprache als el
ner sozialen Tatsache ausgeht und ihr kommunikative und
sozialisierende Eigenschaften zuspricht, muss er sie folglich
als allgemein verénderbare Voraussetzung fir die Welter-
schiieBung der oder des einzelnen begreifen. Hier also stellt
die Sprache dem einzelnen Individuum via Konvention — in
umgekehrter Weise wie bei Frege - die bedeutungsgema-
len Parameter zu Verfligung, durch die wir uns identifikati-
onsanleitend die Erscheinungen der Welt erschiiefien kon-
nen, nicht zuletzt um auch die anderen und uns selbst er-
fassen zu kbnnen.24

6. ZUR GENDERSPEZIFISCHEN ADAPTION EINER
REFERENTIELLEN UND DIFFERENTIELLEN
BEDEUTUNGSBESTIMMUNG

Sowohl Saussures als auch Freges Analysen bieten wichti-
ge Einsichten in das Bedeutungsproblem: So kann mittels
seines referentiellen Ansatzes die Frage nach einem sach-
gemalen und wahrheitskonditionalen Sprachgehalt erortert
werden, wahrend mittels des differentiellen Ansatzes die
Frage nach der Verbindung von Sozialem, Sprache und Er-
kenntnis beleuchtet werden kann. Versucht man nun in ei-
nem néchsten Schritt, die Erkenntnisse beider Ansaize fir
Fragen der Genderforschung Gewinn bringend zu adaptie-
ren, so gilt es hierbei im Auge zu behalten, dass beide Be-
stimmungen gegensatzlichen epistemologischen Entwiirfen
unterliegen und auf sehr unterschiedliche Wissensdispositi-
va zurlickgehen. Dementsprechend sollen hier nicht nur die
Kidrungsmoglichkeiten der einzelnen Ansétze, sondern
auch ihre diskursiven Beschrénkungen und argumentativen
Grenzen thematisiert werden.

Will man nun die konkreten Méglichkeiten erwagen, die
eine referentielle Bedeutungsauffassung zur Klarung des
Sex-Gender-Problems anbieten kann, so soll aufgezeigt
werden, dass zwei fir die Semantik Freges zentrale Be-

stimmungen wichtige erkenntniskritische Einsichten fir ein
feministisches Anliegen gewahren; Dabei handelt es sich
erstens um seine Definition von Sinn und Bedeutung, weil
hierdurch bei den Wortern zwischen den bezeichnungsge-
mafen (,Sinn" als Konvention) und sachgemalen Aspekten
(,Bedeutung” als Referenz) unterschieden werden kann.
Das zweite Gewinn bringende Moment betrifft die von Frege
vorgenommene Unterscheidung zwischen Wortern, die
entweder auf Gegenstande (z. B. konkrete Personen) oder
aber auf gegenstandliche Eigenschaften (Begriffe) referie-
ren.

Mochte man nun die Bedeutung des Wortes ,Ge-
schlecht’ im Sinne von ,Sex" (iber den Einfluss von aufler-
sprachlich sachgeméalien oder wahrheitskonditionalen Fak-
toren naher bestimmen, so wird man hier erstens sein Ver-
haltnis von Bezeichnungsweise und Referenz und zweitens
seine logische Stellung in Behauptungssétzen berlcksichti-
gen missen:

Zum Ersten kann mit Frege auf erkenntniskritische Wei-
se dargelegt werden, daf} die Wérter ,Geschlecht”, ,Weib-
lichkeit" oder ,Frau® auf keine Gegenstédnde referieren, son-
dern vielmehr begrifflich gebraucht sind, in dem Sinne dass
sie bestimmte sachgemale Eigenschaften oder Merkmale
umfassen. Denn nach referentieller Bedeutungssicht han-
delt es sich bei einzelnen Ausdriicken wie ,die Frau® (im
Sinne von ,die Frau schiechthin®), ,Frauen” (im Sinne von
,alle” oder ,keine Frauen®) oder auch ,Weiblichkeit" um
grammatikalische Fiktionen, die sprachlich den Eindruck
erwecken, sie wrden fiir existierende Gegenstéinde stehen,
die aber (im besten Fall) ,blol* auf sachgemaRe Eigen-
schaften referieren (namlich auf die Begriffe z. B. fraulich”
oder ,weibfich” usw.)!

Diese Erkenntnis muss zum Zweiten auf die Satzebene
tbertragen werden, wo es die damit verbundenen wahr-
heitskonditionalen Aspekte zu begreifen giit: Wird hier ein
Begriffswort mit einem anderen Begriffswort erganzend in
Verbindung gebracht, so kann aufgezeigt werden, dass die
Aussage des Satzes nur dann als wahr oder falsch beurteil-
bar ist, wenn sie dem Jogischen Gesetz entspricht. Dieses
besagt, dass stets der semantisch enger gefasste Begriff in
einen semantisch breiteren fallen kann und niemals umge-
kehrt. Dies trifft beispielsweise auf Aussagesatze zu wie:
,Eine Frau ist ein Mensch” oder ,Alle Frauen sind weibliche
Lebewesen”.

Neben diesen wahrheitskonditionalen Aspekien, die er-
kennen lassen, dass ,Frau® nur in den Begriff ,Mensch”
oder ,weibliches Lebewesen” fallen kann ~ nicht aber um-
gekehrt —, ist es fir ein geschlechtsspezifisches interesse
vor allem aber auch wichtig, ermessen zu kdnnen, ob man
den im Satz verwendeten Begriffen Sachgeméafiheit zuspre-
chen kann, wodurch der Blick erneut auf die erkenntnistheo-
retischen und dispositiven Grundlagen gelenkt werden
muss: Denn klarungsbedUrftig erscheint hier allemal die
Frage zu sein, fiir welche allgemeinen Eigenschaften das
Begriffswort Mensch stehen kann und in welchem sachge-
mafen Zusammenhang dieses wiederum mit dem Begriffs-
wort Frau oder weiblich zu bringen ist.

Da nach referenz-semantischer Auffassung das soziale
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oder gar individuelle Ausmaf fiir die SachgemaRheit eines
Begriffes jedoch nicht bestimmend sein sollte, waren hierfir
folglich nur jene auBersprachlichen Eigenschaften zu be-
riicksichtigen, die einem objektiven Urteil prinzipiell zugang-
lich waren: Als sachgemal werden in diesem Zusammen-
hang blicherweise jene Eigenschaften angefiihrt, die eng
mit der artspezifischen Kennzeichnung verbunden sind (wie
z. B.. sterblich, geblrtig, geschlechtlich, sprachbefahigt
usw.), um diese dann in generativer Hinsicht (iber die biolo-
gisch getrennten Funktionen der Samungs- und Gebarbe-
fahigung oder Uber die entsprechenden geschlechtsspezifi-
schen anatomischen Unterschiede naher zu bestimmen.

Will man auf dieser sehr eingeschrankien gattungsspe-
zifischen Ebene den Begriff des Menschen bestimmen, so
kann man dies im Rahmen der taxonomischen Hierarchie
Lebewesen-Tier-Wirbeltier-Saugetier-Mensch (iber die Zu-
weisung von entsprechenden sachgemdfl zutreffenden
Merkmalen (wie z. B.. ,zweibeinig®, ,lach-*, ,vernunft-“ und
,sprachbefahigt’, ,sterblich”, ,geburtig" und ,geschlechtlich®)
tun. In einem nachsten Schritt kann man diesen Men-
schenbegriff im Hinblick auf das Merkmal ,geschlechtlich”
schlieRlich weiterspezifizieren nach der Unterscheidung
.weiblicher Mensch" (im Sinne von ,gebarbefahigter
Mensch®, ,Frau) und ,mannlicher Mensch® (im Sinne von
,samungsbefahigter Mensch®, ,Mann“}, womit die hier {iber
artspezifische und biologische Kriterien bestimmten Eigen-
schaftsgruppen ,Mensch® und ,Geschlecht" referenz-
semantisch miteinander verknlpft waren.

Geschlechtsspezifische Begriffe — so kann man nach
referenz-semantischer Sicht zusammenfassen — durfen also
weder gegensténdlich existenziell noch als wesensgemélie
Entitaten aufgefasst werden. Sie sollen vielmehr als se-
mantische GrofRen verstanden werden, die flr Eigenschaf-
ten (Merkmale) stehen, die sich der allgemeinen Losldsung
vom Konkreten (z. B. dieser Korper hier) verdanken. Die
SachgemaBheit dieser Begriffe ist jedoch nur dann gege-
ben, wenn ihre Merkmale prinzipiell mit den objektiv beur-
teilbaren Eigenschaften konkreter Gegensténde (berein-
stimmen; was in anderen Worten heilt, dass Begriffe wie
,engel-" oder ,hexenhaft* dementsprechend als ,unsachlich”
und folglich nach referenz-semantischer Argumentation als
,oedeutungslos* beurteilt werden missen.

Aus erkenntniskritischer Perspektive konnten die Be-
griffe ,weiblich® oder ,Frau” folglich als ein bestimmtes Set
von Merkmalen (aligemeinen Eigenschaften) definiert wer-
den, mittels dessen auf der semantischen Ebene der Gene-
rativitat die Eigenschaften ,gebarbefahigt-weiblich* auf die
Merkmalsgruppe ,menschlich” beschrankt werden: ,Frau”
heilt in diesem Sinne freilich nichts anderes als, dass et-
was die Merkmale ,weiblich® und ,menschlich” zur gleichen
Zeit zukommen kann und dass dieses Zusammentreffen mit
dem entsprechenden Wort bezeichnet wird.

Dieser Bedeutungsauffassung unterliegt freilich ein nicht
unproblematischer erkenntnistheoretischer Entwurf, der in
der unhinterfragten Voraussetzung besteht, eine auf Objek-
tivitat und logische Wahrheit begriindete Erkenntnis von ei-
ner ,bloR" allgemein anerkannten, also konventionell gege-
benen Wissensform klar trennen zu kénnen. Die damit ver-

bundene Problematik zeigt sich inshesondere hel jenen Be-
griffen, die eine Gruppe von mehreren allgemeinen Eigen-
schaften umfassen. Wie zu sehen war, muss hier némlich
vorerst beurteilt werden, (ber welche Dominanz die Aus-
wahl der flr den Begriff représentativ geltenden Merkmale
erfolgt. Die Berlicksichtigung dieses Vorganges lasst vor
allem zwei grundlegende Thesen der referentiell-seman-
tischen Argumentation als diskussionsbedirftig erscheinen:
Zum Ersten die These, dass es ein rein sachgemalies und
logisches Wissen gibt, das objektiv, zeitlos und universel!
glltig ist und das jenseits eines gesellschaftiichen Kontex-
tes ermittelbar wére — und zum Zweiten, dass dieses objek-
tive Wissen unabhangig von jeglicher subjektiven Erfahrung
zuganglich ware,

Gerade dieser problematische Ausschluss der sozialen
und individueilen Komponenten, Uber die sich Wissen be-
deutungsgemald konstituiert, zeigt somit die Grenzen der re-
ferenz-semantischen Argumentation auf. Dementsprechend
ist es auch kein Zufall, dass die Frage nach den semanti-
schen Aspekten auf der Vorstellungsebene (z. B.: X stellt
sich vor, dass Frauen so und so beschaffen sind.") hier
nicht beantwortet werden kann. Und ebenso kdnnen jene
Fragen wie: warum den Geschlechtern in verschiedenen
Epochen oder auch Kulturen andere Bedeutungen zukom-
men, warum sich die Bedeutungen der Geschlechter inner-
halb einer Kultur zu verandern pflegen, beziehungsweise
worin die Verbindung von Erkenntnis, Sprache und Sozietat
liegt, mit dem Hinweis, dass die SachgemaRheit der Be-
griffe ,Mensch* und ,Geschlecht® Uber alle Zeiten hindurch
konstant dieselbe sein misste, hier nicht geklart werden.

Wie aber vormoderne und wissenschaftsgeschichtliche
Forschungen am Beispiel ,Geschlecht® aufgezeigt haben,
wurde die SachgemaRheit dieses Begriffes in verschiede-
nen historischen Wissenskontexten auBerst unterschiedlich
definiert, sodass diese vom humoralpathologischen Ein-Ge-
schlechtermodell bis hin zum heutigen biologischen und ge-
gensétzlich konzipierten Zwei-Geschiechtermodell reicht.28
Eine ins Treffen gefilhrte Sachgemalheit muss folglich
auch auf der geschlechtsspezifischen Ebene als kulturbe-
dingt und zeitlich eingeschrankt verstanden werden. Dabei
soll das, was hierbei unter dem Kriterium der Sachgemaf-
heit jeweils herangezogen werden kann, freilich nicht unab-
hangig von der Eigenschaftsstruktur der bezeichneten Ge-
genstande oder der darauf bezogenen Begriffe gesehen
werden. Umso mehr gilt es hier aber zu beriicksichtigen,
dass dasjenige, was unter den Eigenschaften als ,dominant
sachgemal® fir den Begriff in Anspruch gestellt werden
kann, auch einem jeweiligen sozialen Gebrauch unterliegt,
der in bindender Weise vorgibt, was zeitgerecht als ,sach-
gemaf” gilt. Das aber heil’t, dass die als objektiv und sach-
gemal reklamierbaren Referenzen sprachlicher Ausdriicke
in einer konstitutiven Verschrdnkung mit dem allgemeinen
geselischaftlichen Konsens zu sehen sind.

Die referenz-semantische These von einem objektiv
giltigen, zeitlosen und sachgemal universell gliltigen
Sprachgehalt, der die Bedeutung der Worter konstituiert,
muss also insbesondere fir den Fall der begrifflichen Ver-
bindung von ,Geschlecht" und ,Mensch” relativiert werden.
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Denn auch die hierfur ins Spiel gebrachten Merkmale wie
,gebarbefahigt-weiblich* gegen ,samungsbefahigt-mannlich”
wurden in einem ganz bestimmten kulturellen und historisch
begrenzbaren Zeitraum — namlich im Rahmen der neuzeitli-
chen und biologischen Wissenspraxis — hervorgebracht.
Diese Wissenspraxis wird (blicherweise ber die indexikali-
sche Beziehung zu den anatomischen Geschlechtsunter-
schieden (Penis, Brust, Vagina) oder neuerdings auch Uber
bestimmte hormonelie Werte gerechtfertigt, was, wissen-
schaftlich betrachtet, zweifelsohne nicht unsachgemafd ist.
Dennoch erweist sich eben diese gegensétzliche Merk-
malszuteilung der uns vertrauten Zweigeschlechtlichkeit als
eine ,auch* gesellschaftiich sanktionierte Wissenspraxis, die
sich zwar an den viel- oder wenigsagenden generativen
Anzeichen menschlicher Kdrper im Sinne von geschiechtli-
chen Wahrscheinlichkeiten orientiert, dabei jedoch weder
die besondere Verortung von Hermaphroditen, Transsexu-
ellen und Transvestiten berficksichtigen kann noch irgend-
einen Schluss auf die Fertilitdt des Kdrpers beziehungswei-
se auf eine damit notwendigerweise verknUpfbare spezifi-
sche Sexualitdt oder Begehren erlaubt.

Kann man also mithilfe des referenz-semantischen An-
satzes sehr wohl die Sachgemalheit des Begriffes Sex
darlegen, indem man entweder auf die ihm Ublicherweise
zuordnenbare Gruppe von objektiv erkennbaren Merkmalen
und deren taxonomischen Wissenskontext verweist oder
apber die damit verbundenen wahrheitskonditionalen
Aspekte auf der Satzebene erkenntniskritisch darlegt, so
stoft dieser Ansatz jedoch spatestens dort auf seine Gren-
zen, wo die Sachgemalheit dieses Begriffs (beziehungs-
weise die Wahrheit oder Falschheit von damit zusammen-
hangenden Aussagen) jenseits ihrer gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen betrachtet werden sollen. Dementsprechend
wenig kann dieser Ansatz dazu beitragen, die allgemeine
Geltung oder soziale Dimension, die den Wértern ,Ge-
schlecht”, ,Frau® oder ,Mann* zukommt, zu kidren.

Einsichten dieser Art kann jedoch umso mehr der diffe-
renz-semantische Ansatz anbieten, da er nicht den Refe-
renzgehalt von Wortern befragt, sondern vielmehr deren
allgemeine Gultigkeit im Sinne sozialer Tatsachen analy-
siert, So begreift man hier die Bedeutungen aller Worter ei-
ner Sprache — wovon die geschlechisspezifischen keine
Ausnahme bilden - als die differentiellen Bestandteile eines
gemeinsamen idiosynchronischen Gebildes.?” Anders aus-
gedrlckt heit das, dass die Warter ber rein innersprachli-
che Faktoren bestimmt werden, wobei insbesondere die
Stellung, die sie als Zeichen im Bezeichnungssystem einer
Sprache einnehmen, als bedeutungskonstituierend erachtet
wird. Als soziale Tatsachen sind die Worter freilich von der
sozialen Ordnung der jeweiligen Sprachgemeinschaft ge-
pragt. Aufgrund dieser sozialen und konventionellen Ver-
bindlichkeit kdnnen sie im Laufe der Zeit Bedeutungsveran-
derungen erfahren, wenn diese von der Mehrheit der
Sprachmitglieder mitgetragen werden.

Dementsprechend ist nach differenz-semantischer Sicht
auch die Bedeutung des Wortes ,Frau® konventionell fest-
gelegt und beruht sowohl auf den damit (blicherweise ver-
knlpfbaren definierenden Vorstellungen wie ,erwachsener

weiblicher Mensch” als auch auf den stereotypischen Vor-
stellungen wie zum Beispiel ,sanftes”, ,schwaches”, ,scho-
nes" oder ,zweites” Geschlecht’, wobei beide Vorstellungs-
arten als die Produkte eines von der Sprachgemeinschaft
tradierten und angewandten semiologischen Wertesystems
zu betrachten sind.

Die Tatsache, dass das Wort ,Frau”“ im Deutschen als
allgemeine Gattungsbezeichnung flir ,Mensch, weiblichen
Geschlechts” fungiert, verdankt sich hier damit nicht dem
Umstand, dass es in sachgemale Verbindung zu entspre-
chend aufzahlbaren kdrperlichen heziehungsweise anato-
mischen Eigenschaften gebracht werden kénnte. Vielmehr
kann hier aufgezeigt werden, dass sich die definierende As-
soziation zur Lautfolge ,Frau” im Sinne von ,weiblicher
Mensch* auf die im deutschen Sprachgebrauch verbindliche
Regelung griindet, wonach nur dieses Wort die aligemeine
Bedeutung fir ,weiblich-menschlich” Ubernommen hat. So
steht es - um nur einige Beispiele zu nennen — eng neben
der ,jungen Frau®, dem Madchen, oder auch neben der ,un-
verheirateten” beziehungsweise neuerdings nur mehr ,be-
dienenden Frau“, dem Fraulein, ebenso wie neben der
LZwar erwachsenen, aber nach wie vor noch immer nicht
sexuell aktiven® Jungfer oder Jungfrau. Neben dem ihm
gleichfalls verbundenen, jedoch einer niedrigeren sozialen
Schicht zugehdrenden Weib kann es vergleichend weiter-
geleitet werden zu der einer hoheren sozialen Schicht zu-
gehdrenden, vornehmen Dame, die, wenn mit grofler so-
zialer Macht ausgestattet, bislang Herrin genannt wurde.
Von hier ist es nur ein kleiner Schritt zu den erotischen Va-
riationen, bei denen - &hnlich wie bei den Wértern zuvor -
die sozialen Wertungen (hohe oder niedrige soziale oder
moralische Stellung, Uber viel oder wenig Macht verfligend)
mit biologisch verkniipfbaren Merkmalszuschreibungen (z.
B. jung/alt, sexuell/noch nicht sexuell aktiv) so gut wie un-
entscheidbar ineinander verschrankt sind: Domina, die
,strenge Herrin®, 18sst sich auf dieser Ebene leicht der ,flig-
samen® Sklavin gegeniberstellen. Ihnen beiden steht -
zwar ohne eindeutige sexuelle Praferenz und in viel abge-
schwachterer Form — der Vamp als die ,verfUhrerische und
bindungsunlustige Frau® nahe, im Unterschied zum Flitt-
chen, der Dirne, der Hure oder der Prostituierten, die, mit
leicht verschiedenen Konnotationen versehen, die Skala
von der ,sexuell freizlgigen” bis hin zur ,sexuell kauflichen
Frau® zu bezeichnen pflegen.

SchlieRlich missen hier auch noch die vielen Schimpf-
worter beriicksichtigt werden, die, wenn auch auf abwerten-
de Weise, dennoch einen trefflichen Einblick in den weiten
semiologischen Kosmos all jener Bezeichnungen geben
kénnen, die die Bedeutung des deutschen Wortes ,Frau®
mittragen — man halte sich hierzu vor Augen: das Weibsbild
oder Weibsstlick, die Weibsen, die Weiber, das Klatschweib
oder Waschweib, das Heimchen am Herd, die Glucke, die
Matrone, das Miststiick, die Giftspritze oder Giftnudel, die
Gewitterziege, Blunze, Bissgurn, Urschel, Fuchtel, alte
Schachtel, Schreckschraube oder auch die Vogelscheuche,
die Zicke oder Tussi, den Schlampen, den Drachen, das
Mannweib, die WalkUre und den Blaustrumpf — um nur eini-
ge zu nennen.? Zu guter Letzt missen hierbei auch noch
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die Verwandtschafts-,2 Berufs- oder Standesbezeichnun-
gen30 miteinbezogen werden, wobei sie alle zusammen ein
ganz bestimmtes semantisches Feld (Wortfeld)3! konstituie-
ren, in dessen Zentrum die allgemeine Bedeutung des
Wortes ,Frau* als eine von den vielen anderen Bedeu-
tungsfacetten mitbestimmte soziale Tatsache stehen
kann.32

Dementsprechend kann man aus differenz-semanti-
scher Perspektive aufzeigen, dass das Wort ,Frau” in ein
ganzes Feld von wertgemaf ahnlichen Waortern eingebun-
den ist, das all jene weiblichen Bezeichnungen enthalt, die
in einer kombinierenden oder auch separierenden Weise
das Alter, den Stand {ledig, verheiratet, verwitwet usw.),
den sozialen Status (hoch oder niedrig, machtig oder wenig
einflussreich, angesehen oder verpdnt) oder auch die eroti-
schen Neigungen oder sexuellen Professionen pointieren
und dem ebenso die Verwandtschafts-, Berufs- und Stan-
desbezeichnungen sowie aile weiblichen Schimpf- oder Ko-
sewdrter zugezahlt werden: denn erst die Summe all dieser
Bestandteile bildet das damit keineswegs neutrale Wortfeld
.Frau’,

Diese differentiell angelegte und facettenreiche Gliede-
rung des Wortfeldes ,Frau® lasst vor allem aber auch er-
kennen, wie sehr es sich bei den einzelnen geschlechtsspe-
zifischen Wortern um idiosynchronische Schnittsetzungen,
und das heiftt; um die sozialbegrifflichen Einteilungen und
Ermessungen dessen handelt, was an ,weiblichem
Menschsein” in der deutschen Sprache bedeutsam werden
konnte.

Der Blick auf andere Sprachgemeinschaften sowie auf
die Geschichte der eigenen vertrauten Sprache zeigt dabei
freilich, dass die uns zu Verfligung stehenden Wérter und
ihre Bedeutungen keineswegs zwingend oder selbstver-
standlich sind, sondern dass mit den verschiedenen Spra-
chen auch ganz andere sinngemaie Einteilungen und Kon-
notationen hervorgebracht wurden. Denn selbst in der deut-
schen Sprache trug nicht immer das Wort ,Frau®, sondermn
vielmehr einst das ,Weib" die allgemeine gattungsspezifi-
sche Bedeutung fir ,erwachsener Mensch, weiblichen Ge-
schlechts”. Zu der Bedeutungsverschiebung kam es ab dem
zirka 13. Jahrhundert, wo wip nunmehr eine ,geschlechts-
reife weibliche Person, die in auflerehelicher sexueller Be-
ziehung zu einem Mann steht’, auf abwertende Weise be-
zeichnete. Als Ausgleich zu dieser Abwertung Gbernahm
das bislang hoheren sozialen Schichten beziehungsweise
dem Adel vorbehaltene vrouwe die allgemeine und gat-
tungsspezifische Bedeutung. Von dieser Abwertung wurde
schliefllich das gesamie Wortfeld ,Frau” erfasst, wohinge-
gen das des ,Mannes" bis auf heute wertgemaf keine we-
sentlichen Veranderungen erfuhr.33

Will man die differentielle Bedeutung des Wortes ,Frau*
in seinen wichtigsten Aspekten erfassen, so gilt es hier
auch noch die kulturspezifischen Konnotationen, in die es
eingebettet ist, zu berlicksichtigen. Sie miissen als jene
semantischen Paradigmen betrachtet werden, mittels deren
JFrauen’, ,Weiblichkeit* oder ,Geschlecht” in der européi-
schen Kultur- und Geistesgeschichte kontextuell verortet
wurden. Sie folgen einer dichotomen Ordnung, wonach der

aktive, reflexive und sozial stets hoher bewertete Part
mannlich konnotiert ist, wahrend in Negation dazu die pas-
siven, seinsverharrenden oder auch emotiv und sozial ge-
ringer geschéatzten Bestandteile weiblich konnotiert sind (z.
B.; Geist / Materie, Kultur / Natur, Tag / Nacht, Zentrum /
Peripherie, Offentlich / privat usw.) Dieses fiir unsere Kultur
so spezifische Ordnungsgefiige und die ihm verbundenen
geschlechtsspezifischen  Bedeutungszuweisung  wurden
oftmals als naturgegeben, gottgewollt oder wesensgemag
ausgegeben oder aber aus Vernunfts- und Moralitatsgriin-
den befiirwortet und sollte insbesondere auch auf die kon-
krete soziale Situation vieler Frauen einen nachhaltig nega-
tiven Einfluss nehmen.

Zusammenfassend kdnnte man die Worter und inre Be-
deutungen aus differenz-semantischer Sicht als Teile eines
Mosaiks oder Puzzles®* beschreiben, die aus den von einer
Sprach- und Kulturgemeinschaft unterschiedlich vorge-
nommenen sozialen Schnittsetzungen des Bewertens und
Begreifens hervorgegangen sind. In diesem Sinne stellen
sie ganz besondere semiologische und bewusstseinsge-
mafe Schnittpunkte dar, indem sich in ihnen sowohl sozial
tradiertes als auch objektiv ermittelbares und nicht zuletzt
individuell erfahrbares Wissen verdichtet,

Dementsprechend mussen auch die in einem Satz aus-
gedriickten Gedanken noch vor der Erorterung ihrer as-
sertorischen Aussagekraft auf das idiosynchronische Ver-
haftetsein ihrer Satzbestandteile bedacht werden. Das heil3t
filr ein geschlechtsspezifisches Anliegen, dass die sprachli-
chen Bedeutungen jener Worter wie ,Frau, ,Geschlecht’
und ,Weiblichkeit* wohl bezliglich ihrer vorhandenen Sach-
gemalheit erdrtert werden kdnnen, davor aber im Hinblick
auf ihre idiosynchronischen Voraussetzungen analysiert
werden missen. Denn ihre innersprachliche Gliederung, die
mittels der unterschiedlichen Wortfelder in einer Sprache
gegeben ist, muss allem zuvor als Ausdruck einer sozialen
Wertung dessen begriffen werden, was an Erfahrbarem und
Wissharem in einer Sprachgemeinschaft zu Verflgung
steht. Dies bestatigt nicht zuletzt der Blick auf die Mdglich-
keiten der sprachgegebenen Ausgliederung, Darstellung
und Aufschlieung des ,Wortfeldes" Frau, wo etwa die mit-
telhochdeutsche Sprachgemeinschaft ~ denkt man zum
Beispiel an die gesellschaftliche, spirituelle und ékonomi-
sche Bedeutung, die dem Wort ,Jungfrau” damals zukam -
um eine ganzlich andere soziale Realitdt wusste, als jene,
{ber die wir heute verfligen 35

Gerade aber weil die mit der Muttersprache schon in der
frihen Kindheit erworbenen idiosynchronischen Aufteilun-
gen der Worter uns als derart selbstverstandlich erschei-
nen, dass man glauben kénnte, sie waren naturgegeben,
muss man hier erkenntniskritisch festhalten, dass der se-
miologische Wert aller sprachlichen Ausdriicke konventio-
nell konstituiert ist — wovon auch ,Frau®, Geschlecht” und
Weiblichkeit" keine Ausnahmen bilden.

Anhand der Einsichten, die eine differenz-semantische
Betrachtungsweise damit anbieten kann, Iasst sich auch
kidren, warum die Geschlechter in verschiedenen Spra-
chen, Epochen oder Kulturen oftmals andere Bedeutungen
haben, da die verschiedenen Kulturen und die ihnen wie-
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derum zugehdrigen unterschiedlichen Sprachgemeinschaf-
ten niemals Uber die selben Zeichensysteme und Bedeu-
tungsrelationen verfiigen. Kommt es aber innerhalb einer
Sprachgemeinschaft zu Bedeutungsverschiebungen, dann
gilt es, diese Veranderungen in einem gesellschaftlichen
Gesamtzusammenhang zu sehen, da Bedeutungsverschie-
bungen nur dann stattfinden kdnnen, wenn sie von der
Mehrheit der Sprachmitglieder mitgetragen werden. Und
dies trifft nur dann zu, wenn es auch auf der Ebene der
Normen beziehungsweise im sozialen Zusammenleben
selbst — und wozu selbstverstandlich auch die der Offent-
lichkeit verfiigbaren Wissensbereiche z&hlen - zu gravie-
renden Veranderungen kommt.

Will man diese Einsichten auf die Begriffe Sex und
Gender rlickbeziehen, so kann festgehalten werden, dass
beide Worter Bestandteile sind, die aus dem idiosynchroni-
schen System der englischen Sprache stammen, wo sie ur-
spriinglich entweder die biologische oder grammatikalische
Kategorisierung von Geschlecht bezeichneten. Als ,Fremd-
worter” wurden sie seit geraumer Zeit in die deutsche Spra-
che Ubertragen und umfassen hier auf einer fachspezifi-
schen Ebene (Idiolekt) die in unserer Sprachgemeinschaft
bekannten natur- oder kulturgegebenen Aspekte von Ge-
schiechtlichkeit, flr die es im Deutschen bislang keine eige-
nen Bezeichnungen gab. lhre geschlechtsspezifischen na-
tur- und kulturseparierenden Bedeutungen konstituieren
sich nach differentiell-semantischem Ansatz jedoch nicht
uber etwaige sachgeméRe Kriterien, sondern Uber die in-
nersprachlichen und systemischen Abhangigkeiten der bel-
den Worter zueinander sowie zu verwandten Worter rund
um sie herum; So gehéren Sex und Gender gemeinsam
dem Wortfeld ,Geschiecht” an und kdnnen hier ihre spezi-
ellen Bedeutungen gegeneinander nur deshaib verteidi-
gen*, weil ihr spezifischer semantischer Wert (iber ahnliche
und verschiedene Wortern mitkonstituiert wird. In diesem
Sinne schlieRt Gender an die im Deutschen bereits ge-
brauchlichen Worter wie ,Genus”, ,Geschlechtswort", ,Ge-
schlechterrolle” und ,Weiblichkeit* beziehungsweise ,frau-
lich®, ,damenhaft’ oder ,méadchenhaft’ und dergleichen
mehr an, wahrend Sex durchaus in eine semantische Ahn-
lichkeitsbeziehung zu den Wértern ,Sexualitat”, ,Liebe", se-
xuell, ,erotisch, ,libidinds", ,sexy", ,Geschlechtsteil* oder ,-
trieb® beziehungsweise zu ,Abstammung” und ,Dynastie”
gebracht werden kann.

Erst inmitten dieses dichten kontextuelien Gefliges von
semantischen Differenzen innerhalb des uns schon be-
kannten Wortfeldes ,Geschlecht® — wozu freilich auch noch
die mannlichen Entsprechungen zu z&hlen waren ~ konnte
das Wort Sex nunmehr zu einer Art Oberbegriff werden, der
alle diejenigen Worter, die bedeutungsgemal der Verbin-
dung von ,Geschlecht, Kérper und Natur* zugeordnet wer-
den kénnen, umfasst. Aufgrund dieser die Naturaspekte von
Geschlechtlichkeit versammelnden Funktion des Wortes
Sex wurde freilich auch die Bildung von neuen Assoziati-
onsketten im bezug auf den ,geschlechtlichen Kérper* wie
Brust’, ,Penis® Vagina®, ,Uterus® und dergleichen mehr
moglich. In klarer Absetzung davon konnte das Wort Gen-
der seinerseits alle die von unserer Kultur vorgegebenen

sterectypischen Vorstellungen zu Weiblichkeit beziehungs-
weise Mannlichkeit Gbernehmen. Wichtig ist es hierbei dar-
auf hinzuweisen, dass es sich folglich bei Sex und Gender
um die Einfihrung von neuen idiosynchronischen Schnitt-
setzungen in der deutschen Sprache handelt, mittels derer
die Generation der jetzigen Sprachmitglieder nun tatséch-
lich — zumindest was das Wissen um die Geschlechtlichkeit
anbelangt - um eine andere, namlich nunmehr die Kultur-
und Naturanteile von Geschlechtlichkeit exak! unterschei-
dende soziale Realitat weil} als die Generation vor ihr.

Kann die differentielle Bedeutungsauffassung nach
Saussure folglich wichtige sprachkritische Einsichten in die
Verschrankung von Sprache, Gesellschaft und dem Be-
wusstsein der oder des einzelnen geben, so stofit sie doch
dort an ihre Grenzen, wo es um das konkrete Verhaltnis
zwischen Allgemeinheit und Individuum geht. Denn die von
Saussure vorgenommene Ungleichwertung und Trennung
der sprachhildenden Instanzen in eine ,systemische Spra-
che hier” und in ein ,personelles Sprechen dort" verhindert
ein tief greifendes Versténdnis fir die Dynamik jener Pro-
zesse, die zur Bedeutungsverschiebung oder -festigung von
Wortern fiihren. 36

Im Gegensatz zu dieser Ungleichwertung muss hier auf
die wichtige Funktion des je einzeln sprechenden Individu-
ums sowie auf den konkreten Sprechakt hingewiesen wer-
den. Denn wir sind zwar einerseits in das schon vorhande-
ne und tradierte allgemeine Sprachsystem eingeboren und
werden Uber die von thm zu Verfiigung gestellten wertge-
maRen Differenzen in den Wortfeldern ,Frau®, ,Geschlecht,
.Mensch®, ,Tier" usw. bewusstseingemal sozialisiert. Ande-
rerseits — und nicht minder wichtig — ist fir das Uber- und
Weiterleben eben dieses Sprachsystems jedoch das
sprachliche Agieren der einzelnen Sprechenden, da von ih-
rem Bekréftigen, Neubewerten oder Verwerfen jegliche Art
der Bedeutungsbestatigung oder -verdnderung ausgeht.

Erst wenn man die allgemeine Sprache und das Spre-
chen der Einzelnen als gleich wichtig einschétzt, schafft
man die notwendigen Voraussetzungen, um jenen sprach-
bildenden Prozess zu verstehen, bei dem schlieBlich auch
die gesellschaftliche Ausverhandlung der Bedeutungen eine
maRgebliche Rolle spielt. Hier aber wird es gerade fir ein
geschlechtsspezifisches und feministisches Anliegen wich-
tig sein, die unterschiedlichen sozialen und idiolektalen
Gruppen zu erkennen, die die Bedeutungen der Worter
,Geschlecht’, ,Frau” oder ,Mann" im Sinne dessen, was sie
als soziale Tatsache heute gelten sollen, immer wieder neu
ausverhandeln. Dieser Prozess muss, nicht zuletzt was die
gegenwartigen egalitdren und antidiskriminierenden Anlie-
gen vieler Feministinnen und Kulturwissenschaftlerlnnen
anbelangt, als Bestandteil jenes gesellschaftlichen Kampfes
betrachten werden, bei dem es um nicht weniger als um die
Entwicklung und Durchsetzung einer ,gerechteren” Sprache
und eines damit verbundenen wertgemalen zutreffenderen
Sprach- und Weltbildes geht.

Dementsprechend wlnschenswert ist es, dass viele
Frauen den Zugang zur Sprache nutzen, um sich aktiv an
der offentlichen Ausverhandlung dessen, was die Worter
JFrau’, ,Mann® und ,Geschlecht" gegenwartig bedeuten
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kénnen oder auch nicht bedeuten sollen, zu beteiligen. Al-
lein der Umstand, dass es allerorts Anstrengungen gibt, die
Bezeichnungsweisen und die Bedeutungen geschlechts-
spezifischer Worter neu zu regeln, sowie die Tatsache,
dass zwei neue Worter — Sex und Gender — separierende
Funktionen zur besseren Differenzierung Ubermnommen ha-
ben, sind Anzeichen fiir eine tief greifende geselischaftliche
Veranderung in diesem Bereich; diese Veranderung, die
mittlerweile von einer Vielheit einzelner Personen getragen
wird, befindet sich nunmehr auch via Begriff oder Wort am
besten Wege dazu, sprachliches Allgemeingut ~ und das
heilt; zu einer neuen sozialen Realitdt zu werden, die die
Gleichwertung der Geschlechter beinhaltet und sprachlich
zum Ausdruck bringt.

7. AUSBLICK — ODER: FUR EINEN
FEMINISTISCHEN BEDEUTUNGSBEGRIFF

Erlaubte uns also riickblickend, die referenz-semantische
Auffassung Freges, erkenntniskritische Einsichten in den
sachgemaBen Gehalt geschlechtsspezifischer Worter zu
gewinnen und auch die wahrheitskonditionalen Aspekte
damit verbundener Aussagen zu erkennen, so konnte damit
doch nur wenig Uber die soziale Dimension der Sprache in
Erfahrung gebracht werden. Umgekehrt verhielt es sich mit
dem differentiell-semantischen Ansatz Saussures, mit des-
sen Hilfe zwar ein grundlegender Einblick in die sozialen
Mechanismen von Sprache und Bedeutung gewonnen wer-
den konnte, wo aber die spezifische Verbindung der idio-
synchronischen Bedingtheit von Wértern mit ihren mégli-
chen referentiellen Bezligen weitgehendst im Dunkel blei-
ben musste.

Eine besonders herausfordernde und interessante Auf-
gabe ist es deshalb fiir die feministische Theorie und Gen-
der-Studies, eine sprachphilosophische Theorie zu entwik-
keln, die sowohl die differentiellen als auch die referentiellen
Bedeutungsaspekte in der Sprache auf eine argumentativ
durchgéngige Weise erklaren kann. Fir die Erarbeitung ei-
nes eigenen feministischen Bedeutungsbegriffes ist deshalb
das Wissen um die verschiedenen Bedeutungstraditionen
eine wichtige Voraussetzung, nicht zuletzt um die jeweiligen
Argumentationen hinsichtlich ihrer erkenntnistheoretischen
Implikationen und diskursiven Verankerungen erkennen zu
konnen. Denn eine bedeutungsspezifische Kldrung der
scheinbar ausweglosen Sex-Gender-Debatte ~ so war vor
diesem Hintergrund zu sehen — muss nicht nur die referen-
tielle Begriindsweise, sondern auch die differentielle be-
riicksichtigen, will sie das Verhéltnis beider zueinander neu
bestimmen.

Dass aber Referenz und Differenz letztlich nicht Faktoren
sind, die sich ausschlielen miissen, zeigt unser tagtégliches
und lebensweltliches Umgehen mit Sprache. Das heiltt in an-
deren Worten: Will man diesen Streit ins Reine bringen und
Geschlecht als eine analytische Kategorie weiterentwickeln,
s0 wird man nicht umhin kdnnen, in einem ersten Schritt die
epistemologischen Graben zu erkennen, die seine Interpreta-
tionen auseinander klaffen lassen, um dann diesen Gegen-
satz in einem zweiten Schritt zu vermitteln lernen.

Dasjenige, das daraus bereits an Erkenntnis flir die
Grundlagendiskussion in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften zu ziehen ist, ist das gewonnene Wissen, dass
.Geschlecht" weder als wesenhafte oder essentialistische
noch als konkret gegenstandiiche Grofle zu begreifen ist.
Vielmehr handelt es sich hierbei um einen allgemeinen Be-
griff, dessen Bedeutung von den jeweiligen Gesellschaften
und ihren Sprachen konventionell festgelegt ist. Unter ihre
Regelungen fallt freilich auch die verbindliche Assoziation
jener Merkmale, die sich nicht im Sprachlichen erschopfen
wie etwa jene des menschlichen Korpers. Diese aber — und
auch das gilt es sich vor Augen zu haiten — erlangen erst
tiber das Soziale Bedeutung. Und dies, so kann man fest-
stellen, trifft nicht nur fir die Kategorie ,Geschlecht’, son-
dern auch fir andere zentrale soziale Kategorien zu - sei
dies ,Kultur oder ,Alter".

ANMERKUNGEN:

1 Der Beitrag fasst die Ergebnisse eines Forschungsprojekies zu-
sammen, das im Auftrag des Osterreichischen Bundesministeri-
ums fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur am Institut fir Wissen-
schaft und Kunst in Wien von 1998-2000 unter dem Titel ,Zur Er-
arbeitung eines feministischen Bedeutungsbegriffs in den Gender
Studies" durchgefiihrt wurde.

2 Prinzipiell trifft das aber auch auf jede andere beliebige soziale
Gruppe zu.

3 Natalie Zemon Davis: Women'’s History in Transition: The Euro-
pean Case. In: Feminist Studies, Nr. 3/1975-1976, S. 90. (Her-
vorhebungen E. W.)

4 Siehe dazu u. a. den Beitrag von Kathe Trettin, der einen kriti-
schen Uberblick iber die Zusammenhange der feministischen
Fragestellungen in den Siebziger- und Achtzigerjahren mit der
gegenwartigen Forderung gibt, Gender von einer beschreibenden
hin zu einer analytischen Kategorie der Geschlechtsforschung zu
entwickeln. Kathe Trettin: Braucht die feministische Wissenschaft
eine ,Kategorie”? In: Theresa Wobbe / Gesa Lindemann (Hg.):
Denkachsen. Zur theoretischen und institutionellen Rede vom
Geschlecht. Suhrkamp, Frankfurt/Main 1994, S. 208 ff.

5 Vgl. dazu Joan W. Scott, die ausdriicklich auf die Notwendigkeit
der analytischen Weiterentwicklung von Gender hinweist, wenn
sie schreibt: ,Wie funktioniert das soziale Geschlecht in gesell-
schaftlichen Beziehungen? Wie verleiht das soziale Geschlecht
der Organisation und Analyse von historischem Wissen Sinn und
Bedeutung? Die Antworten auf diese Fragen hangen davon ab,
inwieweit man Gender ais analytische Kategorie entwickelt.” (Jo-
an W. Scott: Gender: Eine niitzliche Kategorie der historischen
Analyse. In: Nancy Kaiser (Hg.): Selbst Bewusst. Frauen in den
USA. Leipzig 1994, S. 32 (dt. Ubersetzung) bzw. auf Englisch: A
Useful Category of Historical Analyses. In. American Historical
Review, Bd. 91, 5/1986, S. 1053-1075) Scott zufolge muss die
gegenwartige Zielsetzung der Genderforschung auf die methodi-
sche Entwicklung des sozialen Geschlechts zu einer analytischen
Kategorie gerichtet sein, damit die bereits vorliegende Geschichte
des feministischen Denkens aufgearbeitet und ihre Praxis voran-
getrieben werden kann: ,Wir miissen unsere Methoden der Ana-
lyse und die Grundsatze, mit denen wir arbeiten, genau Uiberpri-
fen und erkiaren, wie sich u. E. Veranderungen vollziehen." (Joan
W. Scott: Gender: Eine nutzliche Kategorie der historischen Ana-
lyse, a. a. 0., 8. 51)

6 Zur bedeutungsspezifischen Relevanz der Fragestellung nach
der Natur- bzw. Kulfurzugehorigkeit des Geschlechts innerhalb
der feministischen Theorie siehe: Eva Waniek: Sex / Gender -
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1

1

Bedeutungsrelevante Fragestellungen zur Natur- und Kulturde-
batte in der Feministischen Theorie. In: Texte des Instituts fiir
Wissenschaft und Kunst, Nr. 2. Wien 1999

7 Vgl. Scott, ebda.; sowie: Rosi Braidotti; Gender und Post-Gender:
Die Zukunft einer lllusion? In: Frankfurter Frauenschule (Hg.):
Materialienband 14. Facetten feministischer Theoriebildung. Zur
Krise einer Kategorie. Frau, Lesbe, Geschlecht. Frankfurt/Main
1994, S. 71.

8 So weist z. B. Bufmann darauf hin, dass die Worter Sex und
Gender im Englischen urspriinglich die sprachwissenschaftliche
Unterscheidung zwischen einer biologischen und grammatikali-
schen Kategorisierung des Geschlechts beinhalten. (Vgl.: Hadu-
mod Bufmann: Das Genus, die Grammatik und — der Mensch:
Geschlechterdifferenz in der Sprachwissenschaft. In: dies. / Re-
nate Hof (Hg.): Genus — Zur Geschlechterdifferenz in den Kultur-
wissenschaften. Kroner, Stuttgart 1995, S. 117) Diese auch im
Franzosischen (sexe/genre) und Deutschen (Sexus/Genus) Ubli-
che Unterscheidung entwickelte sich im Rahmen der Frauenfor-
schung hin zu einer begrifflichen Separation von entweder kultu-
rellen bzw. sozialen Anteilen der Geschlechtlichkeit (Gender)
oder aber naturgegebenen bzw. biologischen Aspekten (Sex).
Diese im angloamerikanischen Raum seit den Sechzigerjahren
einsetzende fachspezifische (bzw. idiolektale) Verwendungsweise
erwies sich flir feministische Fragestellungen als sehr nltzlich
und setzte sich auch im deutschsprachigen Raum durch, wo das
Wort Geschlecht in einer unspezifischen Weise den einen als
auch anderen Aspekt bedeuten kann.

9 Andere fordern wiederum, die Krise dieser Begrifflichkeit diagno-
stizierend, eine analytische Weiterentwicklung ein, wobei ange-
sichts dieser Uneinigkeiten die Sinnhaftigkeit dieser Begriffe flr
eine feministische Theorie andemorts in Zweifel gezogen oder
bereits das Zeitalter von Post-Gender ausgerufen wird. Zur Diver-
sivitdt der verschiedenen Interpretationen des Verhaltnisses von
Sex und Gender siehe: Scott und Braidotti, hier Funote 4; vgl.:
Linda Nicholson: Was heifst ,gender*? In; Institut fir Sozialfor-
schung Frankfurt (Hg.): Geschlechterverhditnisse und Politik.
Suhrkamp, Frankfurt/Main 1994, S. 199 f; oder auch den Beitrag
Maihofers im selben Sammelband: Andrea Maihofer; Geschlecht
als Existenzweise. Einige kritische Anmerkungen zu aktuellen
Versuchen zu einem neuen Verstandnis von ,Geschlecht” (1994),
a.a. 0., S. 171 ff.; sowie Butler, deren kritische Position beziig-
lich der Bedeutung von Sex auch im deutschsprachigen Raum
eine Vielfalt von Zustimmungen und Gegenpositionen auszuldsen
vermochte: Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter.
Suhrkamp, Frankfurt/Main 1991

0 Hierzu werden jene Bemihungen gezahlt, die unter der Berufung
auf die anatomischen Geschlechtsmerkmale bzw. auf eine damit
verkniipfbare biologische Argumentation konstante und verschie-
dene Verhaltensweisen der Geschlechter begriinden wollen, wah-
rend essentialistischen Haltungen die Suche nach den Begriin-
dungsmdglichkeiten fir ein méannliches oder weibliches Wesen
gemein ist. Beide Ansatze schliefen diskursiv an a-historisch
gefilhrte Auseinandersetzungen (ber eine ,artgerechte” oder
Jwahre Natur des Weiblichen" an.

1 Vgl.: dazu z. B. die These Hilge Landweers, wonach die Bedeu-
tung von Begriffen wie ,Frau®, ,Mann" oder ,Geschlecht' an
Wahrnehmungsprozesse zu binden wére, die sich an den Kriteri-
en der ,Generativitat", ,Geburtigkeit und Sterblichkeit* sowie am
Leigenleiblichen Spiren* orientieren wiirden und die es ihrer Mei-
nung nach deshalb in einen notwendigen Zusammenhang mit
den auBersprachlichen kdrperlichen bzw. anatomischen Eigen-
schaften (z. B. Brust, Vagina, Penis) zu bringen gélte; ,Meine
These ist, dass in jeder Kultur in Zusammenhang mit Sterblichkeit
und Geburtigkeit {...) die Generativitat zu Kategorisierungen von
,Geschlecht” fihrt. (...) Welche Gestaltwahrnehmung zu der Vor-
stellung ,Frau” und welche zur Vorstellung ,Mann“ symbolisch
verdichtet wird, bleibt dabei weitgehend identisch mit unseren

vorsymbolischen Wahmehmungsweisen (...)." (Hilge Landweer:
Kritik und Verteidigung der Kategorie Geschlecht. Wahmeh-
mungs- und symboltheoretische Uberlegungen zur Sex/Gender-
Unterscheidung. In: Feministische Studien. Kiitik der Kategorie
>Geschlecht<. 11. Jahrgang, Nr. 2. Deutscher Studien Verlag,
Weinheim 1993, S. 36 und S. 38)

12 Vgl. dazu ihre Ausfiihrungen in: Judith Butler: Das Unbehagen
der Geschlechter. Suhrkamp, Frankfurt/Main 1991

13 Einen detaillierten Uberblick tiber diese Kontroverse und die darin
unterschiedlich bezogenen Positionen und deren Problematik
bietet Herta Nagi-Docekal: Feministische Philosophie. Ergebnis-
se, Probleme, Perspektiven. Fischer, Frankfurt/Main 2000, insbe-
sondere S. 46-68

14 So pladierte u. a. Joan W. Scott fir den Einbezug eines sprach-
kritischen und zeichentheoretischen Ansatzes, wenn sie die ana-
Iytische Weiterentwicklung von Gender einfordett, indem sie aus-
drlicklich auf das notwendige Einbeziehen von bedeutungsspezi-
fischem Wissen sowie auf die Errungenschaften der strukturellen
Semantik hinweist. (Joan W. Scott: Gender: Eine nutzliche Kate-
gorie der historischen Analyse, a. a. O., S. 43) In Replik auf das
Lerkenntnistheoretische Durcheinander” in der feministischen
Theorie (Vgl.: a. a. O., S. 51) spricht sie demnach von der Not-
wendigkeit einer bedeutungsspezifischen Analyse im Sinne eines
sprachkritischen Ansatzes und weist ebenso auf die dringliche,
reflexive Trennung von Methode und Material hin: ,Ich glaube,
dass man diese Fragen nur mithilfe von bedeutungsschaffenden
(symbolischen) Systemen beantworten kann, z. B. wie die Ge-
sellschaft das soziale Geschlecht représentiert, es benutzt, um
die Regeln der gesellschaftlichen Beziehungen zu artikulieren,
oder um Erfahrungen Bedeutung zu verleihen. Ohne Bedeutung
gibt es keine Erfahrung; ohne den Prozess der Bedeutungsge-
bung gibt es keine Bedeutung. Das will ja nicht heiRen, dass die
Sprache primdr ist, aber eine Theorie, die sie nicht beriicksichtigt,
verfehlt die ungeheure Rolle, die Symbole, Metaphern und Be-
griffe in der Feststellung der menschlichen Persénlichkeit und
Geschichte spielen.” (a. a. O., S. 45). ,Und wir miissen selbstbe-
wusster in der Unterscheidung zwischen unserem analytischen
Vokabular und dem zu analysierenden Material werden. Wir mUs-
sen Wege finden (wie unzureichend auch immer), wie wir unsere
Kategorien einer standigen Kritik und unsere Analysen einer
Selbstkritik unterzichen kdnnen; (a. a. O., S. 49) — und schlieR-
flich in einem spateren Aufsatz noch radikaler ausgedriickt; ,Wi-
thout attention to language and the processes by which meanings
and categories are constituted, one only imposes oversimplified
models on the world, models that perpetuate conventional under-
standings rather than open up new interpretative possibilities.”
(Scott, Joan W.: Deconstructing Equality-Versus-Difference: Or,
the Uses of Poststructuralist Theory for Feminism. In: Feminist
Studies, Bd. 14, 1/1988, S. 35) ;

15 Diese Bedeutungstradition wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts
im Rahmen der Analytischen Sprachphilosophie entwickelt und
geht auf Autoren wie Gottlob Frege, Bertrand Russell oder auch
auf den jungen Ludwig Wittgenstein zuriick. Vgl. dazu z. B.; Ed-
mund Braun (Hg.): Der Paradigmenwechsel in der Sprachphilo-
sophie. Studien und Texte. Wissenschaftiiche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1996

16 Vgl.: Charles Taylor; Bedeutungstheorien. In: ders.: Negative
Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus. Suhrkamp,
Frankfurt/Main 1995, S. 53.

17 Vgl. dazu Jirgen Trabant (Hg.): Sprache denken. Positionen ak-
tueller Sprachphilosophie. Fischer, Frankfurt/Main 1995, S. 22 ff.

18 Diese Bedeutungstradition wurde im 20. Jahrhundert von
Sprachdenkern wie Ferdinand de Saussure, Valentin Volosinov,
Roman Jakobson oder Louis Hjelmslev gepragt und ist heute
unter dem Begriff der strukturalistischen beziehungsweise post-
strukturalistischen Sprachauffassung bekannt.

19 Vgl. dazu Taylor: Bedeutungstheorien, a. a. 0., S. 63
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20 Vgl. dazu die Uberlegungen Freges in folgenden Aufsatzen: Fre-
ge, Gottlob: ,Uber Sinn und Bedeutung* (1892) sowie ,Uber Be-
griff und Gegenstand", beide: In: ders.: Funktion, Begriff, Bedeu-
tung. Finf logische Studien. Hrsg. und eingeleitet von Giinther
Patzig. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1994. Ders.. ,[Aus-
filhrungen (iber Sinn und Bedeutung] [1892-1895],. In: ders.:
Schriften zur Logik und Sprachphilosophie. Aus dem Nachiass.
Mit Einleitung, Anmerkungen, Bibliographie und Register, hrsg.
von Gottfried Gabriel. Felix Meiner, Hamburg 1990. Ders.: ,Der
Gedanke. Eine logische Untersuchung®, In: ders.: Logische Un-
tersuchungen. Hrsg. und eingeleitet von Glinther Patzig. Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottinger 1986

21 Unter dem syntagmatischen Wert eines Zeichens versteht Saus-
sure jene Relationen, in die ein Zeichen beim Sprechen durch die
Zeichen davor und danach eingebunden ist. Diese syntaktischen
Zeichenrelationen werden in prasentia erzeugt. So bestimmt z. B.
die bloRe Reihung der beiden Waorter Flasche® und ,Wein" im
Falle der ,Flasche Wein" ein GlasgefaR, das mit Wein und nur mit
Wein gefiillt ist, wohingegen eine ,Wein-Flasche" ein Glasgefal
bezeichnet, das in seiner Formgebung zur Abfillung von Wein
erzeugt wurde, das jedoch auch leer oder mit anderen Stoffen
geflllt sein kann. Der assoziative Wert eines Zeichen wird im
Unterschied dazu a-prdsentia erzeugt — ndmlich durch die beim
Sprechen latent vorhanden &hnlichen und unahnlichen Zeichen
desselben Sprachsystems. Diese ermdglichen die konkrete Aus-
wahl des dann tatsachlich gesprochenen Wortes, werden jedoch
selbst nicht ausgesprochen. Wie Saussure hierzu anmerkt, ge-
niigt also nicht, dass man z. B. das Wort ,schneller” auswahlt,

" weil es bedeutet, was man ausdriicken will: ,In Wirklichkeit ruft
eine Vorstellung nicht eine Form hervor, sondern ein ganzes fa-
tentes System, vermdge dessen man die zur Bildung des Zei-
chens notwendigen Anhaltspunkte erhalt, Dieses hatte von sich
aus gar keine Bedeutung. In dem Augenblick, wo es kein schnelfl,
am schnellsten neben schneller gébe, wirden gewisse Ver-
gleichsmdglichkeiten in Wegfall kommen und der Wert von
schneller ipso facto verdndert.” (Ferdinand de Saussure: Grund-
fragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Hrsg. von Charles
Bally und Albert Sechehaye. Unter Mitwirkung von Albert Riedlin-
ger. Ubersetzt von Hermann Lommel. 2. Auflage. Mit neuem Re-
gister und einem Nachwort von Peter von Polenz. De Gruyter,
Berlin 1967, S. 155, vgl. dazu auch S. 163) Dieser von Saussure
,assoziativ* genannte Zeichenwert wurde spater von Hjelmslev
Paradigma" genannt.

22 Mit einer Vorstellung, die nicht an lautlichen Einheiten orientiert
ist, meint Saussure jenen Zeichenteil, der z. B. eine bildliche Vor-
stellung umfasst, die in seinen Uberlegungen mehrmals in ikono-
graphischer Form (z. B. als Laubbdumchen) reprasentiert ist.
Prinzipiell — so soll hier angemerkt werden — sind die nicht-
lautlichen Vorstellungen jedoch nicht auf das Imaginieren von
ikonographischen bzw. visuellen Schemata zu reduzieren, son-
dern kénnen als kategorisierende Einheiten ebenso an den ol-
faktorischen, taktilen oder gustatorischen Vorstellungsbereich
gebunden sein. Zu fiir die Sprache relevanten Vorstellungsantei-
len werden sie freilich nur, weil sie in unserem Gedéchtnis eng-
stens mit lautlichen Vorstellungen verkniipft sind.

23 Wichtig ist es darauf hinzuweisen, dass die lautliche Vorstel-
lungseinheit eines Zeichens (Lautvorstellung bzw. Lautbild), die
auf der systemischen Ebene der Sprache die bezeichnende Seite
des Zeichens (Signifikant) genannt wird, aus der psychischen
Perspektive der Sprechenden engstens mit der nicht-lautlichen
Vorstellungseinheit (bezeichnete Seite des Zeichens, Signifikat)
verbunden ist. Kommt es z. B. auf der Lautebene zu kleinsten
lautlichen Verschiebungen wie z. B. von M-utter zu B-utter oder
F-utter, so wird damit auch die Bedeutung des Wortes wesentlich
mitverandert. Dementsprechend legte Saussure immer wieder
groflen Wert darauf aufzuzeigen, wie sehr das Lautmaterial einer
Sprache ihre Bedeutungen konstituiert!

24 Bezliglich der Bedeutungsauffassungen bei Frege und Saussure

vgl. auch eine ausfiihrlichere Darstellung der Unterschiede: Eva
Waniek: Zur Unterscheidung einer referentiellen und differentiel-
len Bedeutungsauffassung am Beispiel Gottlob Freges und Fer-
dinand de Saussures. In: dies. (Hg.): Bedeutung? Fiir eine trans-
disziplindre Semiotik. Turia + Kant, Wien 2000, S. 76-94

25 Vgl. dazu die Uberlegungen von: Renate Diirr: Sind Frauen Men-

schen? In: Positionen. Rundbrief 19. Verband Baden-Wirtem-
bergische Wissenschaftlerinnen. Hrsg. von Brigitte Frank,
VBWW, Stuttgart im August 1999

26 So verstand man menschliche Weiblichkeit oder Mannlichkeit

nicht immer (ber den uns heute so selbstverstandlich erschei-
nenden Gegensatz der biologisch begriindeten Zweigeschlecht-
lichkeit und ihrer Merkmalszuweisungen von entweder ,gebérbe-
fahigt-weiblich” oder ,samungsbefahigt-mannlich". Geschlecht-
fichkeit wurde vielmehr im vormodernen Europa Uber eine (auf
Aristoteles zuriickgehende) Séftelehre (Humoralphatologie) ge-
deutet, wobei Mannlichkeit und Weiblichkeit als zwei Variationen
ein- und desselben Geschlechts gedeutet wurden. Mannlichkeit
wurde dabei den korperlichen Merkmalen ,heift", feucht” und
,groer Wuchs" zuordnete, wahrend Weiblichkeit Uber die als un-
vollkommener gewerteten Merkmale ,Kalt*, ,trocken” und ,kieiner
Wuchs" bestimmt wurde. Dementsprechend begriff man die weib-
lichen Geschlechtsorgane (Vagina) als eine sich im Leibesinne-
ren befindliche Variation desselben bei Mannern nach auflen ge-
tragenen Geschlechts (Penis). Dieses graduell konzipierte Ein-
Geschlechtermodell wurde selbst durch jene anatomischen Er-
kenntnisse, die mit den ersten Leichensektionen einhergingen (ab
dem 2. Jhd. n. Chr.) keineswegs verworfen, sondern teilweise
noch bis in das 18. Jahrhundert im Kontext der Séftelehre ge-
deutet. Die Verdrangung des variativen Ein-Geschlechtermodells
zugunsten des gegensaizlichen Zwei-Geschlechtermodells wird
deshalb von einigen Wissenschaftlerinnen nicht auf den medizi-
nischen Erkenntniszuwachs, sondern auf veranderte epistemolo-
gische, dkonomische und politische Voraussetzungen zurtickge-
filhrt. Siehe dazu: Laqueur, Thomas: Auf den Leib geschrieben.
Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis Freud.
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1996; sowie Claudia
Honegger: Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaften
vom Menschen und das Weib. 1750-1850. Frankfurt/Main / New
York 1991; Londa Schiebinger: Am Busen der Natur. Erkenninis
und Geschlecht in den Anféngen der Wissenschaf. Klett-Cotta,
Stuttgart 1995; bzw. dies.: Anatomie der Differenz. >Rasse< und
Geschlecht in der Naturwissenschaft des 18. Jahrhunderts. In:
Feministische Studien. Die nebenséchliche Frau. 11. Jahrgang,
Heft 1/1993; sowie: Andrea Griesebner: Historisierte Korper. Eine
Herausforderung fiir die Konzeptualisierung von Geschlecht? in:
Christa Glirtler / Eva Hausbacher (Hg.): Unter die Haut. Kérper-
diskurse in Geschichte(n) und Bildern. Studien Verlag, Innsbruck /
Wien 1999, insbesondere S. 55-60

27 Der Begriff der Idiosynchronie bindet sich an die These, wonach

die Bedeutungen der Worter einer Sprache in einem systemi-
schen Zusammenhang stehen. Denn ihre Bedeutungen beruhen
auf der konventionellen Regelung von Ahnlichkeits- und Gegen-
satzbeziehungen zwischen den phonetischen und semantischen
Einheiten einer Sprache. Als Elemente eines bestimmten Sprach-
systems fungieren die Wérter hier als die Bestandteile eines ge-
meinsamen idiomatischen Gefiiges, das — Uber die Bedeutungs-
gebung einzelner Worte hinaus — eine ganz spezifische welt- und
wirklichkeitskonstituierende Wirkung hat.

28 Duden. Sinn- und sachverwandte Worter und Wendungen. Wor-

ferbuch der treffenden Ausdriicke. (= Duden Band 8) Bibliogra-
phisches Institut Mannheim / Wien / Z{rrich, Dudenverlag, Mann-
heim 1972, S. 251

29 Denn auch die fiir unsere Kultur so wichtigen Verwandtschaftshe-

ziehungen miissen als semiologische Zu- und Nebenspieler des
Wortes ,Frau” begriffen werden, je nachdem, wie unsere soziale
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Ordnung das generative Verhaltnis begrifflich zu unterscheiden
erlaubt — im Deutschen z. B. durch: Mutter, Tochter, Schwester,
Schwégerin, Tante, Nichte, Enkelin, Cousine, Oma, Grofimuiter,
Grof3tante, Stiefmutter und neuerdings auch Leihmutter. Wie Ko-
nig aufzeigte, kommt es bei den Verwandtschaftsbezeichnungen
der deutschen Sprache bereits im Vergleich zu jenen der lateini-
schen schon zu erheblichen Unterschieden: So gibt es im Latei-
nischen keine Schwégerin, man umschreibt sie hier mit ,Ehefrau
des Bruders (uxor fratris) oder mit ,Schwester der Ehefrau’ (soror
uxoris), was im Deutschen einfacher, aber auch mehrdeutiger
Schwégerin heildt. Zu ahnlich gravierenden Unterschieden kommt
es auch beim Onkel, Neffen und Enkel. Vgl.: Konig, Werner: dfv-
Atlas zur deutschen Sprache. Tafeln und Texte. Mit Mundartkar-
ten. Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1981, S. 25

30 Z. B.; Hebamme, Sekretérin, Gouvernante, Lehrerin, Arztin, Kran-

kenschwester, Putzfrau, Bauerin, Arbeiterin, Biirgerin usw.

31 In Anknlipfung an Saussures systemischen und assoziativ ver-

standen Bedeutungsbegriff entwickelte Jost Trier (1894-1970)
die Wortfeldtheorie, in deren Zentrum die Analyse der Teile
(Worter) eines Wortfeldes stehen. Dementsprechend wird hier die
Bedeutung eines Wortes in Abhéngigkeit von den Bedeutungen
der Ubrigen Worter des gleichen Wort- bzw. Begriffsfeldes gese-
hen. Kommt es zu einem Bedeutungswandel eines Wortes, so
andert sich die Struktur des gesamten Wortfeldes. Die Gesamt-
heit aller Wortfelder einer Sprache konstituiert ein in sich ge-
schiossenes Welt- bzw. Wirklichkeitsbild. Neben den synchroni-
schen Gesichtspunkten bezog Trier fir seine Theorie auch dia-
chrone Aspekte mit ein. (Vgl. dazu: Jost Trier: Aufsétze und Vor-
trdge zur Wortfeldtheorie. Hrsg. von Anthony van der Lee und
Oskar Reichmann. Mouton, The Hague / Paris 1973}

32 Mit Spannung darf an dieser Stelle auf das von Maria Pober sich

in Ausarbeitung befindliche feministische Wdrterbuch verwiesen
werden, das in systematischer Weise alle feldbezogenen Aspekte
zu den Wortern ,Frau“ und ,Mann* versammeln wird. Anbei soll
auch auf die von Pober damit verbundenen theoretischen Uber-
legungen verwiesen sein, die demndchst nachzulesen sind in:
Maria Pober: Uberlegungen zum Aufbau eines Feministischen
Worterbuchs unter Berlicksichtigung feldtheoretischer Aspekte
am Beispiel des lexikalischen Feldes frau — mann. (Dissertation,
Institut fir Germanistik der Universitat Wien). Verwiesen sei hier
auch auf die ausflhrliche Wortfelduntersuchung von Gertrude
Pauritsch: Frauschaft durch Sprache: Sprachwandel aus femini-
stischer Sicht. In: Beate Frakele/ Elisabeth List / Gertrude Pau-
ritsch (Hg.): Uber Frauenleben, Ménnerwelt und Wissenschaft.
Osterreichische Texte zur Frauenforschung. Verlag fir Gesell-
schaftskritik, Wien 1987, S. 34-55

33 Vgl. dazu Werner Konig: div-Atlas zur deutschen Sprache, a. a.

0.,8. 1121, S. 22 sowie S. 144

34 Wil man diesen von Jost Trier gezogenen Vergleich gebrauchen,

so missten die Grenzen der einzelnen Teilchen freilich in einer
eher Uberlappenden Beziehung vorgestellt werden.

35 Von den Abwertungen im Wortfeld ,Frau* war auch die mittel-

hochdeutsche juncvrouwe betroffen, die im Mittelalter noch fur ei-
ne ,unverheiratete, moralisch, spirituell und sozial sehr hoch ste-
hende Frau" stand, dann aber zunehmend an Prestige verlor. Im
Neuhochdeutschen gingen diese dem mittelalterlich-christiichen
Frauenideal verbundenen positiven Bedeutungen verloren, so-
dass das Wort ,Jungfrau” heute lediglich eine ,sexuell unerfahre-
ne Frau" zu bezeichnen pflegt, die, reduziert auf den medizini-
schen Kontext, eine Frau meint, bei der es (noch) zu keinem Ge-
schlechtsverkehr bzw. zu der dadurch bedingten Defloration ge-
kommen ist (vgl.: Meyers grofles Taschenlexikon. Band 11. Bi-
bliographischen Institut, Mannheim u. a. 1983, S. 122). Vermehrt
wird diese ,Jungfrau” als Schimpfwort fiir eine ,unlustige®, ,spro-
de" oder ,allzu keusch" wirkende Frau verwendet. Im Unterschied
zu diesen pragmatischen und abwertenden Bedeutungen muss
man sich des hohen gesellschaftiichen, dkonomischen und auch
immens religidsen Wertes bewusst werden, der einer Frau zu-
kam, die im Mittelalter auf die Ausiibung ihre Sexualitat verzich-
tete. Mit diesem Verzicht verband sich ein hohes soziales Presti-
ge, das flr die vorteilhafte Verheiratung — sowie fiir den Eintritt in
ein Kloster — so gut wie unerlassiich war. Gleichsam als Voraus-
setzung fiir eine lebenslange soziale Versorgung, wurden die
Frauen dementsprechend in den Stand Jungfrauen, Ehefrauen
oder Witwen unterteilt, wobei alle (iber das damals vorherrschen-
de weibliche Ideal der Jungfraulichkeit sozialisiert wurden. Der
Reiz oder die Faszination, die dieses Ideal einst auf Frauen aus-
Uben konnte, mag fir uns heute nur mehr sehr schwer nachvoll-
ziehbar sein. Im Mittelalter aber solite die Jungfrdulichkeit einen
geradezu normativen Stellenwert besitzen. Vgl. dazu: Paulette
L'Hermite-Leclercq: Die feudale Ordnung (11. und 12. Jahrhun-
dert). In: Christiane Klapisch-Zuber (Hg.): Mittelalter. (= Ge-
schichte der Frauen, hrsg. v. Georges Duby / Michelle Perrot, 2.
Band) Campus Verlag, Frankfurt/Main u. a. 1993, S. 224

36 Gedacht sei hier an Saussures Unterscheidung von Sprache

(langue), Rede (language), Sprechen (parole) und individuellem
Ausdruck (Code), sowie sie in den Grundfragen der allgemeinen
Sprachwissenschaft, die 1916 posthum herausgegeben wurden,
ihre Darstellung fand. An dieser Stelle sei freilich auch auf den
erst kirzlich herausgegebenen NachiaR von Saussure verwiesen,
der Anlaft dazu gibt (z. B. aufgrund des darin umrissenen Begriffs
der Transmission, der die Gleichwertigkeit der einzelnen Spre-
chenden, dem kommunikativen Austausch der Zeichen und der
Sprache als allgemeines Zeichensystem umfaft), die in den
Grundfragen strikte und hierarchisch dargelegte Ungleichwertung
der vier sprachlichen Instanzen erheblich in Frage zu stellen. Die
Vermutung liegt nahe, dass es sich hier um Eingriffe der Heraus-
geber handeln kénnte, die zugunsten der von Saussure geleiste-
ten Konzentration auf die systemischen Aspekie der Sprache
vorgenommen wurden. (Zum Begriff der Transmission siehe:
Saussure, Ferdinand de: Linguistik und Semiologie. Notizen aus
dem Nachlass. Texte, Briefe und Dokumente. Gesammelt, Uber-
setzt und eingeleitet von Johannes Fehr. Suhrkamp, Frank-
furt/Main 1997, S. 326 und 405)
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MARIANNE KUBACZEK

NOTATIONEN
Zur epistemologischen Spannung von Zeichen und Zeichengebrauch

Fir die zeichentheoretische Analyse bietet die musikalische
Notation mehrere Vorteile: Erstens kennt Musik keine aule-
re Gegenstandlichkeit. Anders als die Sprache konstituiert
sie sich nicht Uber das Darstellen und Bezeichnen und an-
ders als die Malerei konstituiert sie sich nicht (ber die dar-
gestellten Gegenstande. Zwar kennt sie die Imitation so-
wohl als buchstabliche (,della parole’) wie auch als sinnge-
mafe (,della natura’), aber weder die rein kiangliche Nach-
ahmung noch die ausdrucksmafige, weder Kuckuck noch
Lamento werden abgebildet. Es sind vielmehr die gestalte-
fen Kldnge, die im Musikalischen als Gegensténde auftreten
und sich nur in ihrem Plural vom Klang als Medium der Mu-
sik unterscheiden. Damit bietet die Musik ein zur Sprache
differentes Verhéaltnis von Objekt und Bezeichnung und er-
6ffnet dank dieser Differenz einen erganzenden Zugang.

Zweitens stellt die mit der Idee der absoluten Musik ver-
bundene Tradition der Werkinterpretation ein Symbolsystem
dar, das in seiner Volistandigkeit eine Eindeutigkeit der Be-
zugnahme zu gewahrleisten scheint. Dann namlich, wenn
die semantische Auffassung der Interpreten von einem No-
tationssystem getragen wird, das fixe Parameter sowie de-
ren volisténdige Quantifizierbarkeit und prinzipielle Bedeu-
tungslosigkeit behauptet. So hat die Musik denn auch eine
eigene explizite Tradition der Interpretation entwickelt und
macht damit die Dynamik deutlich, die im Gebrauch ihrer
Zeichen liegt. Hierdurch bietet die Analyse der Notation
Mdglichkeiten zur Bestimmung und Begrenzung von dem,
was eine Befehlsschrift und ein Anweisungssystem aus-
macht.

Wenn ich nun von einer Spannung zwischen Zeichen
und Zeichengebrauch spreche, so mochte ich auf diese
beiden Ebenen hinweisen; die Bedeutungsentleerung der
Zeichen in ihrer notationalen Funktion und ihre infentionale
Aufladung in dem Moment, wo sie zum Einsatz kommen.
Werden Zeichen in ihrer Analyse notwendig als vorgéngig,
als vorgefunden gesetzt und in ihrer Funktion analysiert, so
kann anhand des spezifisch musikalischen Wissens das
Zeichen auch von seinem Gebrauch her untersucht werden.
An die Stelle des wahrgenommen Zeichens kann das pro-
duktiv eingesetzte Zeichen treten, das Zeichen als Werk-
zeug.

Methodisch sind dazu mehrere Voraussetzungen gege-
ben: Zunachst die Pluralitat der Musikwissenschaft, die von
der Musiktheorie, wie sie in ihrer vorwissenschaftlichen
Form auch heute noch betrieben wird und wie sie sich am
ehesten einer Konstruktionslehre vergleichen lieRe, bis hin
zu den historischen, physikalischen, physiologischen, psy-
chologischen, soziologischen, 8sthetischen und vor allem
auch den ethnologisch-vergleichenden Methoden und Ge-
genstandsbereichen reicht. Sie bilden Paralleldiskurse und
erlauben daher Relativierungen, die zur Analyse der in der
Notation verwendeten Schemata und Systeme dienen kon-

nen. Erganzend dazu, bietet Nelson Goodmans philosophi-
sche Analyse nichtsprachlicher Symbolsysteme den Zu-
gang zur Musik als exemplarisches Untersuchungsfeld fir
Symboltheorie und Epistemologie. Die Kunst soll dabei ge-
wissermalien den Objektbereich verlassen und nicht mehr
als blofler Untersuchungsgegenstand auftreten, sondern
vielmehr die im Produzieren gemachten Reflexionen her-
ausstellen, um kinstlerische Konzepte und wissenschaftii-
che Begrifflichkeit in neuer Gewichtung aufeinander treffen
zu lassen. So konnen ,technische' Aussagen von der Seite
aus gemacht werden, die sich sonst in Gestalt ihrer Produk-
tionen aulert. Mit dieser von der Fragestellung her beding-
ten Methodenvielfalt, mochte der Text einen kulturwissen-
schaftlichen Beitrag zur Frage nach der Eigendynamik
symbolischer Systeme leisten und einige Anmerkungen
zum Verhaltnis von Wahrmehmung und Gebrauch machen,
wie es sich in der musikalischen Aufzeichnung zeigt.

1. DIE IDEE DES WERKES' UND IHRE BEDEUTUNG
FUR DIE VORGANGIGKEIT DER ZEICHEN

Flr Nelson Goodman, den Kunsthandler und Galeristen,
bildete eine der Ausgangsfragen, die zur Entwicklung seiner
Symboltheorie fiihrte, gewiss die Bestimmbarkeit der Echt-
heit und Identitat von Werken. Mit der Differenzierung allo-
graphischer und autographischer Werke'! entwirft Goodman
eine neue Entgegensetzung von Einzelnem und Aligemei-
nem. Sie umfasst nicht die Gegenstande einer Klasse, son-
dern die Realisierungen einer Partitur, wobei diese als eine
Auferung innerhalb eines Notationssystem flir eine spezifi-
sche Bestimmung eines Aktionsraumes steht. Indem
Goodman die Realisierungen einer Partitur mit Kunstwerken
vergleicht, stellt er musikalische Aufflihrungen und kinstle-
rische Gegenstande gleich und schafft damit einen neuen
Objektbegriff. Musikalische Werke sind gleichermafien Ein-
zeldinge und deren Ubergeordnetes.2 Jedes Werk kann in
unendlich vielen Aufflihrungen erscheinen und bildet zu-
gleich — in der Partitur — deren Allgemeines. Jede einzelne
Auffilhrung ist einmalig und zugleich der Klasse von Reali-
sierungen zugehdrig, die als Realisierungen eines be-
stimmten, seinerseits wiederum einmaligen Werkes gelten:
,Eine primare Funktion der Partitur, gleichgiiltig ob sie je als
Anweisung fir eine Auffilhrung verwendet wird oder nicht, be-
steht in der definitiven Identifikation eines Werkes von Auffiih-
rung zu Auffithrung.*

Daraus leiten sich fir Goodman alle erforderlichen theoreti-
schen Eigenschaften von Partituren und damit der notatio-
nalen Systemen ab, in denen sie geschrieben sind. Wenn
das Verhaltnis von Partitur zu Aufflihrung umkehrbar ist und
jede Aufflihrung in ihrer Transkription wieder die Partitur er-
gibt, dann erweist sich die Eindeutigkeit der Beziehung. Ei-
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ne Beziehung, die (ber den klnstlerischen Gehalt noch
nichts aussagt. Die notationale Ebene des Kunstwerks ist
von der asthetischen fundamental getrennt.

,Da die vollstandige Erfiillung der Partitur die einzige Forde-
rung an einen echten Einzelfall eines Werkes darstellt, gilt die
miserabelste Auffiihrung ohne wirkliche Fehler als ein solcher
Fall, die brillanteste Auffihrung mit einer einzigen falschen
Note dagegen nicht."

Die Geltung, von der hier die Rede ist, betrifft nicht das
Klangereignis, sondern das Werk im Sinne des Urheber-
rechtes. Dabei steht die Partitur fiir ein Werk, und das Werk
steht fiir eine spezifische Geltung. Eine Geltung, die nicht
nur einzelne Werke anerkennt und als echt klassifiziert,
sondern damit auch zugleich deren Notation als erfolgreich,
angemessen und richtig behauptet. Die expliziten und impli-
ziten Ausschliisse, die jede Aufzeichnung notwendig mit
sich bringt, das heildt: ihre Relevanzbestimmungen, werden
mit dem Werkbegriff gewissermallen urheberrechtlich be-
statigt.

Mit den normiert-mechanischen Aspekten der Interpre-
tation klart Goodman die statische Seite der Notation und
sieht auf dieser Ebene ab von den Intentionen und Vorstel-
lungen, welche der Notation vorausgehen und sie notwen-
dig begleiten. Die akustische Auferung gilt dabei dann als
eindeutig aufgezeichnet, wenn ihre Bestimmungsstiicke
atomisierbar und normierbar sind. Wie Diana Raffman®
zeigt, wird Musik als notationales System bei Goodman
konstruiert, indem physikalische und psychophysikalische
Daten gleichgesetzt werden. Nur insofern als Frequenz fir
Tonhohe, Klangfarbe und Tonigkeit, Amplitude fir Lautheit
und Schldge pro Sekunde fir Tempo und Dauer eingesetzt
werden, sind Auffiihrung und Partitur ohne supplementares
Gedéachtnis von Interpret und Hérer austauschbar.

Was sich der Normierung entzieht, fallt aus der Analyse.
Die Vorstellungsgegenstande werden physikalisiert, der
psychische Akt ist immer schon abgeschlossen. Erst nach
diesem Schritt ist es moglich, Handlungen innerhalb eines
Anweisungssystems, Musik innerhalb eines Notationssy-
stems zu denken. Hier liefern ein unverandert gegebener
Stil und das dazugehdrige Instrumentarium einer exakt vor-
gegebenen Schrift das klare Gegenilber distinkter Erflil-
lungsklassen.6

Goodman setzt der Notation zwei Grenzen: Abweichung
und Unvollstandigkeit. Das heilt erstens die drohende
Transitivitét der Identitat, wo er fur den Fall, dass Abwei-
chungen zugelassen werden, den Ubergang von Beetho-
vens dritter Symphonie zu Three blind mice als eine Folge
interpretatorischer Ersetzungen entwirft. Und zweitens die
Unvolistandigkeit, da jede Notation nur eine Auswah! an Pa-
rametern erfasst. So gilt auch der Generalbass, der einer
musikalischen Kurzschrift gleicht, als Notation, obwohl er
entscheidende kompositorische Bestimmungen offen 1asst.
Erst wenn Beweglichkeit und Klangdichte der Komposition,
also Stimmfiihrung und Auszierungen, als werkbestimmend
gelten, werden sie auch immer ausgeschrieben. Daher
kénnen die unterschiedlichsten Ausflihrungen einer im Ge-
neralbass notierten Komposition als echt gelten.”

Als Beispiel nicht-notationaler Musikaufzeichnung ver-
weist Goodman dagegen auf die grafischen Notationen
neuer Musik, von der prézisen Notation mit eigenem Zei-
chensystem bis zu Musikgraphik.8 Grafische Notation kann
zwar wie eine Skizze als Arbeitsanleitung gebraucht wer-
den, ist aber nicht in einer Sprache oder Notation aufge-
zeichnet, sondern in einem System ohne syntaktische oder
semantische Differenzierung. Es gibt flir sie daher keine ir-
relevanten Eigenschaften, und sie legt keine Klasse von
Objekten fest, die als ihre Aufflihrungen gelten konnten. Der
musikalischen Grafik fehit die Bedeutungsschwelle ihrer
Marken, die Trennbarkeit ihrer Elemente, sie definiert nicht
ein Werk, sondern ist es selbst? und gibt der Auffihrung
den Charakter einer — grafisch inspirierten — Improvisation.

Die Ambivalenz der notationalen Eindeutigkeit wird
sichtbar, wenn es um die prinzipielle Vermeidung von Ab-
weichungen geht. Diese durfen nicht zugelassen werden,
sie kénnen aber auch nicht durch absolute Kontrolle ausge-
schlossen werden.

LFUr eine exakte Kontrolle milsste das Symbolsystem sowohi
syntaktisch als auch semantisch dicht — ein analoges oder
grafisches System - sein; dann wiirden irgendwelche Unge-
nauigkeiten durch mechanische oder menschliche Fehler oder
Grenzen entstehen und nicht durch das Symbolsystem. Aber
dann haben wir auch keine Notation oder Partituren, und iro-
nischerweise miindet die Forderung nach absoluter und star-
rer Kontrolle in rein autographischen Werken.“10

Eine rein mechanische Komposition, die sich selbst auf-
fiihrt, ist kein musikalisches Werk im Sinne Goodmans. Al-
lographischen Werkstatus erhielten etwa Conlon Nancar-
rows Stiicke flir mechanisches Klavier erst,"! wenn sie auf
ein anderes Instrument Ubertragen werden wirden. Nur in
diesem Fall der Transkription waren jene zusatzlichen Be-
stimmungen zu treffen, welche eine Auffiihrung auszeich-
nen. Erst im Medienwechsel, in der Ubersetzung werden
Méglichkeiten erdffnet, die im Werk enthalten sind, ohne auf
der Walze aufzuscheinen. Hinter dem mechanischen Werk
stiinde dann wieder ein vorgestelltes, welches auf den
Rahmen einer bestimmten Musiktradition Bezug nimmt. Das
heiflt, dass auch — und wesentlich — Bestimmungen, die
nicht in der Notation sichtbar werden, sondern in den tra-
dierten Regeln ihres Gebrauchs kodifiziert sind, als integra-
tiver Bestandteile der Notenschrift gelten. Ihre Giiltigkeit
wird mit der Interpretationstradition der Notation als Sup-
plement hinzugefiigt.

Die Notation ist daher doppelt zu denken: im vorgangig
tradierten Geltungsbereich des musikalischen Werkes und
in der je einzeln festgelegten Partitur als Charakter inner-
halb des gesamten Systems. Vom realen Klangereignis
bleibt sie durch die vorgéngige Klassifikation getrennt, wel-
che die musikalisch relevanten Bestimmungen bestatigt.
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Werk < Partitur < .. L
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Indem Goodman als Grenzen von allographischen Kunst-
werken einerseits die drohende Transitivitat ihrer identitat
und andererseits die absolute zeichentechnische Kontrolle
angibt, positioniert er dasselbe zwischen ihrer miindlichen
Tradition und ihrer mechanischen Fixierung. Die unmerkli-
chen Verschiebungen miindlicher Uberlieferung stehen der
Zeit--und Ortsgebundenheit mechanischer Reproduktion
entgegen, die keine Verdnderung ihres Instrumentariums
zulasst — wogegen die vollkommene technische Reproduk-
tion Zeichen und Klang ident setzt und keine Auffiihrung
mehr kennt. Das Werk figuriert dabei als Gravitatszentrum,
um das Relevanzbestimmungen verschoben werden kdn-
nen, ohne dass véllige Beliebigkeit herrscht.

Bedeutungsverschiebungen sind daher wesentlicher
Bestandteil im Gebrauch eines notationalen Symbolsystems
und gehen mit einer wechselseitigen Projektion des Zei-
chen- und Ausdrucksmediums einher. Im Gebrauch der
Zeichen wird unablassig die Zulassigkeit der Zeichen und
ihrer Gegenstande Uberprift und emeut bestétigt. Das
heiltt, die Proben einzelner Klassen werden auf vollstandige
Klassen projiziert und die Probenklassen auf die vollstandi-
ge Klassifikation des Bezugnahmefeldes. Nur wenn eine
implizite oder explizite Vereinbarung tatsachlich eine Klas-
sifikation einer jeden Sphére und eine Korrelation der bei-
den bewirkt, handelt es sich um ein System.

Korrelation

Notationsschema
J

implizite oder explizite Vereinbarung

Bezugsfeld —
\

Notationssystem

Goodman weist mit der Bedingung impliziter oder expliziter
Vereinbarungen auf ein notwendiges Supplement der Nota-
tion. Es ist die Autoritat des (groBtenteils) schriftlosen, liber-
individuellen Gedéachtnisses des Gebrauchs. Die syntakti-
sche Zuordnung der Inskriptionen und Marken zu Charakte-
ren und die semantische Zuordnung der Erfilllungsproben

zu Charakteren werden dabei von Goodman gleichermalien
iiber Projektion hergestellt;

,Kurz, eine notierte Kunst wird nur dann allographisch, wenn
die Klassifikation der Objekte oder Ereignisse in Werken eine
legitime Projektion einer vorgangigen Klassifizierung darstellt
und unabhéngig von der Entstehungsgeschichte mithilfe eines
Notationssystems vollstandig definiert wird. Sowohl Autoritat
als auch Mittel sind erforderlich; eine passende vorgangige
Klassifikation liefert das eine, ein passendes Notationssystem
das andere. Ohne Mittel ist Autoritdt wirkungslos; chne Auto-
ritdt hangen die Mittel in der Luft.“12

Ein Notationssystem ist damit eine eindeutige Sprache, die
nichts behauptet oder denotiert, sondern etwas festiegt und
erflllt. In ihrem Zentrum steht die Wechselbeziehung von
Aufflihrung und Partitur, welche die beiden Spharen repréa-
sentieren und ein allographisches Werk ausmachen. Eine
Auffilhrung ist dabei zum einen ein singulares Ereignis und
damit erste Substanz oder ,Individuum’. Zum anderen ist sie
aber stets auch Aufflihrung eines Werkes und damit zweite
Substanz oder Art. Realisierung und Anweisung sind in der
Erfillung und Festlegung gekennzeichnet. Klange sind ein-
malige Objekte, die von der Partitur allgemein bestimmt
werden, ohne nominal definiert zu sein. Jede Aufflihrung
bleibt - als Klangereignis betrachtet — reiner Klang, zugleich
ist sie jedoch — als Realisierung eines Werkes — die andere
Seite der Partitur und verweist dadurch auf ein in Verande-
rung begriffenes Symbolsystem,

2. DIE SEHNSUCHT NACH EINDEUTIGKEIT

Goodman analysiert jene Ebene der Notation, die sich von
den natirlichen Sprachen darin unterscheidet, dass sie ein-
deutig ist. Ihre Eindeutigkeit liegt darin, dass sie erstens auf
ein System klar abgegrenzter Gegenstande verweist, in de-
ren Bezug sie zu lesen ist; zum Zweiten beruht sie darauf,
dass sich in der eigenen grafischen Struktur der Zeichen
dieselbe normierte Abgegrenztheit wieder finden lasst. Ein-
deutigkeit herrscht demnach dort, wo die Erfordernisse der
Disjunktivitdt und endlichen Differenzierung sowohl in der
Syntax wie auch in der Semantik eingehalten werden. In
dieser Dimension gewinnt die Schrift Befehlscharakter. Be-
fehl Iasst sich dabei in einer gewissen Mechanisierung cha-
rakterisieren, kann sich darin aber nicht erfilllen. Denn jede
mechanische Schrift hat ihren Gebrauch als Apparatur un-
mittelbar an sich angeschlossen und reduziert damit das
Zeichen auf eine Spur. Eine Spur, die gleichermafen auf-
zeichnet und wiedergibt.

Eine notationale ,Befehlsschrift’ dagegen verweist zu-
gleich auf ein Gedachtnis des Gebrauchs, das sich im Voll-
zug selbst erhalt. Mit seinem Muster der vorgangigen Klas-
sifikation bildet es das dynamische Element des Symbolsy-
stems. Hier wird ein Gedachtnis von Klassifikationen vor-
aussetzt, die weder in der Schrift noch im Objekt erschei-
nen. Die mit dem Gebrauch der Zeichen verbundenen Ver-
schiebungen bleiben so lange unmerklich, als sie kontinu-
ierlich der ldee des Werkes folgen. Erst im Urteil dariiber,
was als Werk richtig wiedergegeben ist, werden sie deutlich
gemacht.
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Die musikalische Leseweise, von der die Zeichenanaly-
tik zunachst absieht, stellt somit die andere Seite der in den
Zeichen fixierten Befehle dar. Sie bestimmt in der Auffiih-
rung des Werkes die nicht werkrelevanten Elemente. Jede
Wiederholung eines Werkes gibt dadurch Gelegenheit zur
Einflhrung neuer Extensionen. Das heillt, die Besonderheit
des allographischen Werkes liegt in der Produktivitat der
Reproduktion. Der Eindeutigkeit der Befehlszeichen steht
die ausflihrungspraktische Notwendigkeit zur Tilgung oder
Erganzung gegeniber.

Symbolsystem und Bezugssystem stehen in einem
Gleichgewichtsverhaltnis, das von der Idee der Eindeutig-
keit getrieben wird. Als Befehl anwendbar sind nur allge-
meine Symbole, welche bestimmte Daten korrekt einschlie-
Ren. Aufrechterhalten kann das Gesamtsystem aber nur
durch den Gebrauch der Zeichen werden, wo sich bestan-
dig andere allgemeing, in der Extension abweichende Sym-
bole zur Verfugung stellen, selten aber isolierte Einzeldinge.
Objekte sind nicht auerhalb ihres Symbolsystems gege-
ben, sondern nehmen immer Teil an einem Prozess der
Disjunktion und Differenzierung. Dieser Prozess trifft glei-
chermalien Zeichen und Bezugsfeld und entwickelt sich in
der entsprechenden Gegenseitigkeit.

3. DER MUSTERFALL: TANZ

Nelson Goodmans Untersuchungen der Notation wurden
nicht von der fraditionellen musikalischen Schrift, sondern
von der Entwicklung eines neuen Schriftsystems veranlasst.
Ein wesentliches Material seiner Analyse war die Mdglich-
keit einer Tanznotation, wie Rudolf von Laban® sie in den
zwanziger und dreilliger Jahren propagiert hatte. Good-
mans Anspruch richtet sich darauf, die Forschung zur
strukturalen Linguistik durch eine intensive Untersuchung
nonverbaler Symbolsysteme — von pikturaler Reprasentati-
on einerseits bis zur Musiknotation andererseits — zu ergan-
zen. Nur so schien ein umfassendes Versténdnis der Modi
und Mittel der zeichenhaften Bezugnahme und ihrer vielfal-
tigen und umfassenden Anwendung in den Verstehensope-
rationen moglich. Damit zielte seine Untersuchung Uber die
Kiinste hinaus in Themenbereiche der Wissenschaften, der
Technologie, der Wahrnehmung und der Praxis. Die Notati-
on bietet dabei den Ausgangspunkt fiir eine allgemeine
Symboltheorie, eine Analyse von Symbolsystemen als
Structures of Appearance’.

Eine notationale Aufzeichnung ist engstens mit dem An-
liegen nach (iberzeitlicher Fixierung von Musik verbunden.
An die Stelle einer personlichen Anweisung solite eine Sy-
stematik mit einer vollstandigen Skala aller moglichen Be-
wegungen freten. Diese missen daher artikuliert, das heilt:
in sinnhafte Bestandteile zerlegt werden, um ihnen Zeichen
zuordnen zu konnen. Dieser Prozess der Zerlegung und
Bezeichnung ist notwendig mit dem Anspruch der Lehre auf
schriftliche und methodische Fixierung verbunden. Im Fall
der Entwicklung einer Tanznotation war das Ziel eine Um-
setzung des Bewegungsgedachtnis der Gesten in Schrift,
und zwar durch eine Umwandlung von Nichtbennenbarem
in Benanntes.

,in der Tat bietet uns die Entwicklung von Labans Sprache ein
ausgearbeitetes und faszinierendes Beispiel fiir den Prozess,
den man inzwischen ,Begriffsbildung’ nennt. "4

Die Zerlegung des Tanzes in bezeichenbare Einheiten
musste so vorgenommen werden, dass die Bewegungen
vollstandig rekonstruierbar und trotzdem in angemessener
Kirze fixierbar waren. Der damit verbundene Prozess
macht die Wechselbeziehung von Zeichen und Bezeichne-
tem deutlich. Bewegungsmomente werden im Tanz nicht
einer auBeren technischen Logik gemaR unterschieden wie
etwa im Film, der sie in seinen Einzelbildern zeigt. Tanz will
Bewegungen nicht zeigen, sondern realisieren, sie sollen zu
ihrer authentischen Aufflinrung gelangen, das heilt: sich ih-
rer inneren Logik geman entfalten. Eine Tanznotation muss
daher mit einem Bewegungsstil, einem choreographischen
Entwurf und einem Instrumentarium bzw. mit einem Bewe-
gungs- und Steuerungsapparat korreliert werden. Diese
entsprechen jeweils einem eigenen System und haben ihre
eigenen Gesetze. In der Verschriftung werden Bewegungs-
elemente daher zugleich nach physiologischen, astheti-
schen, didaktischen, sprachlichen und zeichentechnischen
Kriterien differenziert und in Klassen zusammengefasst.

Wie Goodman zeigt, steht auch die Anerkennung eines
Tanzes als Auffihrung eines bestimmten Werkes mit der
Benennung einzelner Elemente im Zusammenhang. Die
Klassifikation der relevanten Bestimmungen der Bewe-
gungsablaufe wird in diesem Akt der Anerkennung fundiert
und geht deren Notation voraus. Ein Werk aufzufiihren
heillt, alle seine relevanten Bestimmungen zu erfiilen.
Auffiihrungen stellen daher einen Prozess dar, in dem defi-
niert wird, was fiir ein Werk relevant ist.

Der Bestand und der Gebrauch von Zeichen sind mit
der Ausbildung von Gewohnheiten verbunden. Diese kon-
stituieren ein Gedachtnis, das die Moglichkeit unterschiedli-
cher Bedeutungen derselben Schrift ebenso umfasst wie
die Erinnerung an vernachléssigte Differenzen am Objekt.
Die sinnhafte Umsetzung eines Notenbildes in einen realen
Klang und die verwendbare Reduktion eines Klangereignis-
ses auf eine notationale Transkription setzten eine Kompe-
tenz im Umgang mit Klangen und Zeichen voraus. Die Er-
ganzung des punkiuellen Notats zum kontinuierfichen Ver-
lauf und die Tilgung nicht-relevanter Eigenschaften zur Ver-
schriftung sind die dynamischen Bestimmungen, die ein
Notationssystem generieren. Klange und Bewegungen sind
Ablaufe, deren Differenzierungen erst in Verbindung mit der
Schrift einen statischen Charakter gewinnen.

4. DER MUSIKALISCHE SCHLAG -
ODER: VOM SCHLAG ZUM NOTENWERT

4.1 PHYSIKALISMUS UND AUSDRUCK

Die Idee eines Werkes, welches die Auffihrung bestimmt,
besagt demnach zweierlei: Erstens miissen seine relevan-
ten Bestimmungen eindeutig sein, zweitens gibt es gewisse
Bedingungen fiir das Feld der nicht-relevanten Bestimmun-
gen. Diese wirken als Bestandteil des Bezugsfeldes an der
Aufrechterhaltung des Gesamtsystems mit. Im Fall des mu-
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sikalischen Werkes betrifft dies neben der Interpretation das
Medium und Instrumentarium von Klang und Schrift. Dies
kann im Detail an vier Beispielen rhythmischer Aufzeich-
nung beobachtet werden.

Flr das erste Beispiel soll eine Grafik von Wassily
Kandinsky herangezogen werden,'s wo mittels der Anord-
nung von vier Punkten die ersten Takte der V. Symphonie
Ludwig van Beethovens (entstanden zwischen 1804 und
1808) reprasentiert werden sollen;

In diesem Kontext schreibt Kandinsky (ber das Verhéltnis
von grafischer Darstellung und Musik;

,Besonders interessant und bezeichnend ist, dass die heute
ubliche musikalisch-graphische Darstellung — die Notenschrift
— nichts anderes als verschiedene Kombinationen von Punkt
und Linie ist. Die Zeit wird dabei ausschlieBlich {iber die Farbe
des Punktes (allerdings nur weifs und schwarz, was aber auch
zur Beschrankung der Mittel fiihrt) und der Zahl der Fahn-
chenstriche (Linien) erkennbar. Ebenso wird die Hohe linear
gemessen, wobei finf Horizontale die Grunqbasis bilden.
Lehrreich ist die erschopfende Knappheit der Ubersetzungs-
mittel und ihre Einfachheit, welche die kompliziertesten Klan-
gerscheinungen in deutiicher Sprache dem kundigen Auge
(indirekt dem Ohr) vermittelt. Diese beiden Eigenschaften sind
fir die anderen Klinste sehr verlockend, und es ist erklarlich,
dass die Malerei oder der Tanz auf der Suche nach eigenen
,Noten' ist. Aber auch hier gibt es nur einen Weg — analytische
Teilung der Grundelemente, um schlieRlich zu eigenem grafi-
schen Ausdruck zu gelangen."!8

In seiner Eloge der musikalischen Notation spricht Kandins-
ky die doppelte Eigenschaft der Notation an, komplexe
Kiangerscheinungen zu vermitteln. Dies sei aufgrund der
analytischer Teilung der Grundelemente erreichbar. Indem
er die Ausdrucksfahigkeit des musikalischen Punktes an-
hand der ersten Takte der V. Symphonie Beethovens de-
monstriert, trifft er damit nicht nur einen Heroen des klassi-
schen Werkbegriffes, sondern zugleich auch einen Kompo-
nisten, der initial fir die Mechanisierung bzw. Physikalisie-
rung des Kklassisch abendlandischen Notationssystems
steht. Dabei zeigt seine Analyse des musikalischen Punktes
zugleich die Differenz von Notation und ihrem grafischen
Ausdrucksgehalt. ’

Wenn es zutrifft, dass Beethoven - wie es der Bericht
Anton Schindlers behauptet — das Kernmotiv des ersten
Satzes mit den Worten: ,So klopft das Schicksal an die
Pforte” charakterisiert hat, so 6ffnet er damit einen Assozia-
tionsraum, der vom individuellen Schicksal seiner begin-
nenden Taubheit bis hin zur politischen Situation der ge-
scheiterten Revolution und der napoleonischen Besatzung
reicht. Die grafische Ausdruckskraft der Punkte ebenso wie
die mit ihr verbundene innerliche Vokalisierung - ,Pa Ta Ta
Taa' — waren ohne diesen Assoziationsraum leer und daher
nicht aufrecht zu erhalten. Kandinsky kennt die Ausdrucks-
kraft des Punktes und setzt sie als gegeben voraus. Faszi-
niert aber ist er von den analytischen Mdglichkeiten der mu-
sikalischen Notation.

Beethoven steht durch seine zeitweise sehr enge Be-
ziehung zu Johann Nepomuk Maizel (v. a. um 1812) auch
fir jene spezifische Entwicklungstufe der Notation, bei der
zur verbalen Tempobezeichnung abschlielend auch die
Metronomzah! hinzufiigt wurde. Der freie Genius' ersetzte
die hemmenden tempi ordinarii durch chronometrische An-
gaben und erreichte damit (im scheinbaren Widerspruch zur
eigenen Intention) die Homogenisierung und Elementarisie-
rung des zeitlichen Verlaufs, die allerdings erst mit der
Standardisierung abschlieflen. Mit dieser Koppelung von
Tempobezeichnung und Sekundentakt werden die Noten-
werte definitiv auf Zeiteinheiten reduzierbar. Davor war die
Dauer der Notenwerte (iber charakieristische Tempi be-
zeichnet und nur relativ bestimmt. Jede Viertelnote ist nur
als Viertel einer Ganzen Note definiert und daher als Ein-
zelne sinnlos, bedeutungslos. Erst wenn ihr etwas foigt, er-
gibt sie eine Bewegung, erst wenn diese Bewegung ihre
charakteristische Gestalt erkennen lasst, ergibt sich das
Tempo, und erst damit wird der Schiag zum Notenwert,

Die musikalische Auffassung der Relativitit zeitlicher
Verlaufe wird mit dem Metronom scheinbar aufgehoben und
damit die zweite Achse des musikalischen Koordinatensy-
stems eingerichtet. Knapp hundert Jahre davor (1711) lei-
stete die Erfindung der Stimmgabel durch John Shore den-
selben Dienst fir die Tonhdhe.'” Mit der Stimmgabel (die
dank ihrer fast reinen Sinusschwingung keine Schwebun-
gen beim Stimmen erzeugt) als Frequenznormal wurde
formal aus der tonalen Relativbeziehung der Klange eine
absolute MaBbestimmung in Schwingungen pro Sekunde.

Die asthetische Legitimierung der mechanischen Exakt-
heit wird dabei Uber die NaturgemaRheit des Tonsystems
(die natlrliche Ordnung Rameaus mit seiner Ableitung der
Harmonie aus den Obertdnen) und die Freiheit des Aus-
drucks geflhrt: Das Medium hat sich dem Ziel unterzuord-
nen. Die Grundidee besagt, dass nur bei einem gleichformig
zur Verfiigung stehenden Medium die komponierte Gestalt
reproduziert werden kann. Eine Interpretation, der nicht das
gesamte musikalische Bewegungsrepertoire zur Verfugung
stiinde, kdnnte demnach nur zufallig zu richtigen Aufflihrun-
gen gelangen.

So stellt die homogenisierte und normierte Notation die
erste Etappe einer bewussten Aufflihrungspraxis dar. Mit
der physikalischen Eindeutigkeit der Schrift wird das Werk,
das sich auch weiterhin nicht in der Schrift erschopft sieht,
von der Partitur unterschieden.

.Put most provocatively, musical works, as they are known o

listeners, are not created by composers.”18
Dennoch bildet das musikalische Koordinatensystem mit
seiner Zeit- und Frequenzachse seit dem 19. Jahrhundert
den Ausgangspunkt fir jede musikalische Produktion und
Analyse. Der Anspruch auf exakte physikalische Bestimm-
barkeit wird dem Anspruch auf musikalischen Ausdruck hin-
zugefligt. Das heiflt, die Notation wird zugleich als partielle
Analogaufzeichnung und als Teil eines musikalischen Zu-
sammenhangs gesetzt. Ein Zusammenhang, der sich nicht
im assoziativen Erinnerungsraum erschopft, sondern der als
musikalischer Stil-Raum mit einer Reihe analytischer Re-
geln als ,Grammatik' den Notentext ergénzt. Innerhalb die-
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ses konstruktiven Rahmens rufen die Zeichen in der Vor-
stellung der Produzierenden, anschlieffend an Tonhdhe und
Tondauer, strukturierte Signalfelder auf.

4.2 TRANSKRIPTION UND IMPLIZITE VEREINBARUNGEN

In den Zusammenhang von Zeichen und impliziter Verein-
barung, wovon nun die Rede sein soll, kann mit dem zwei-
ten Beispiel eingefiinrt werden; Hierzu soll ein Rhythmus
aus dem Salzkammergut herangezogen werden, der auf ei-
nem einfachen, inharenten Pattern beruht. Am Pascher -
oder auch Zuahipascher genannt — wird deutlich, welche
Rolle die Dispositionen und Dispositive im Gebrauch musi-

kalischer Zeichen spielen:

S
T | LT AT T AT
Dritterer J VJ\VJ\VJ\ VVVJ\VVV

Sowohl im Fall der inneren Einstellungen, wie auch in dem
der verwendeten Gerate gibt es unbestimmte und ambiva-
lente Elemente. Die Zeichen werden hier nachtraglich ein-
gebracht, da es sich um eine miindlich tradierte Form han-
delt. Im Moment der schriftlichen Fixierung aber gibt es eine
Partitur, die dem klassischen Muster folgt: Nur jene Nieder-
schrift ist gultig, die in ihrer Wiedergabe als Paschen aner-
kannt wird.

Je grofer nun die kulturelle Distanz zwischen dem ur-
sprlnglichen Kontext und dem der Analyse und Auffiihrung
wird, desto deutlicher machen sich Unbestimmtheit und
Ambivalenz der Niederschrift bemerkbar. Deshalb werden
die mit der Produktion notwendig verbundenen Erganzun-
gen in Bezug auf Exaktheit, Farbe, Fiille, Gewicht und Cha-
rakter der in der Auffihrung zu fixierenden Elemente zu-
nehmend explizit gemacht.

Das Paschen verlangt nur das einfachste Instrumentari-
um: es handelt sich um Handeklatschen. Interessant bei
diesem Muster ist die Differenz von Horeindruck und Auf-
zeichnung. In der Notation wird eine Dreistimmigkeit und ein
Rhythmus festgehalten, die nicht als solche gehort werden,
in der Produktion aber durchaus als solche sinnvoll sind.
Das heifit, die Notation lasst sich nicht als Aufzeichnung im
Sinn einer mechanischen oder elektromagnetischen Auf-
nahme bezeichnen, sie 1&sst sich aber in eine wortliche An-
weisung Ubersetzen. Fir die 1. Gruppe heift das: regelma-
Rig klatschen, wobei der erste von drei Schldgen betont ist.
Fir die 2. Gruppe: jeweils genau dazwischen klatschen —
und fiir die 3. Gruppe: mit der zweiten Stimme mitklatschen,
wobei jeder 4. und 6. Schlag auszulassen ist.

Die Notation flir den Klangeindruck dagegen hatte eine
andere Form: Sie wirde die durchgéngig horbaren Achtel-
noten wahlen und mit Verklammerungen, den Betonungen
entsprechend, kennzeichnen. Die klanglichen Differenzen,
wie sie sich aus der speziellen ,Auffihrungspraxis' ergeben
- d. h.: die minimalen zeitlichen Verschiebungen, die dar-

aus folgende Inhomogenitat sowie die Stirke- und Klang-
farbenunterschiede —, gelten hier nicht als eigentliche Be-
standteile der Notation. Nur bei kultureller Nahe gibt die
Schrift in ihrer Eigenart als Produktionsmittel Hinweise dar-
auf. Die implizite Vereinbarung besagt, dass die Hande
verwendet werden und dass niemand die Achtel durch-
schlagt. Von den impliziten Voraussetzungen des Paschens
sind in der Transkription die dreivierteltaktige Betonung, die
nach Grundschlag und Aufschiag differenzierte Bewe-
gungsvorstellung sowie die spezifische Dynamik des Dritte-
rers grafisch angedeutet. So wird dann auch die 2. Stimme
anders geschrieben als die 1. Stimme, obwohl sie — zeitlich
versetzt — die selbe Bewegung ausfilhrt. Mit der Verschie-
bung auf den unbetonten Schiag wird der bis dahin implizite
Aufschlag als Achtelpause sichtbar. Es gibt also in der No-
tenschrift eine Ebene, die als ,Ausfiihrungsandeutung’ mehr
mitteilt, als sie disjunkt differenzieren kann und die dadurch
zum dynamischen Element des Symbolsystems wird, inso-
fern als dieses nach Eindeutigkeit strebt.

4.3 TRANSKRIPTION IN KULTURELLER DISTANZ

Bei groRerer kultureller Distanz wird immer deutlicher: Ein
Zeichen, das fir einen Schlag steht, korrespondiert mit
komplexen Bewegungsablaufen, spezifischen Performan-
ces und einem bestimmien, kontextuell tradierten Instru-
mentarium. Ebenso steht der Ton, der durch ein Zeichen
reprasentiert wird, fiir ein komplexes Schwingungsverhéltnis
mit unterschiedlichen Verlaufen. Die Anerkennung dieser
Begrenztheit ist auch in der Ethnomusikologie abhéngig von
der Gelungenheit einer mdglichen Reproduktion. Jede
Transkription entspricht einem Werk, das aus seinem Be-
zugsrahmen herausgenommen wird. Fehlen Differenzierun-
gen, gelingt die Umsetzung von Zeichen in Klang nicht,
oder entspricht die Art und Weise der Umsetzung nicht den
Erwartungen, dann muss die Geltung des Notationssystems
verandert werden. Da das ethnomusikologische Bezugsfeld
an ein ihm fremdes Notationsschema gebunden wird, muss
also davon ausgegangen werden, dass beide Bereiche in
Bewegung geraten. Fur die Ethnomusikologie bedeutete
dies einen Entwicklungsschub in den Transkriptionsverfah-
ren. Transkription als Ubersetzung enthiillt dabei nicht nur
die Struktur der untersuchten Musik, sondern macht auch
die Medialitat der Notation deutlich.

Die jeweilige Aufzeichnungstechnik ist daher stets Ge-
genstand der kritischen Reflexion. Viele Parameter, die fiir
die westliche Musiktradition selbstverstandlich sind, miissen
revidiert werden, viele Parameter, die spezielle Instrumente
referieren, missen adaptiert werden. Nicht nur die unter-
schiedlichen Tonsysteme stellen ein Zuordnungsproblem
dar, sondern auch die unterschiedlichen Auffassungen
rhythmischer Eigenheiten und vor allem die Charakieristka
der inneren Disposition.

So verbindet Notation sich immer auch mit sprachlichen
Ausdrlcken, die in engem Zusammenhang mit jenen Mu-
sikkonzepten stehen, innerhalb derer sie sich entwickelt ha-
ben. Erst die Kenntnis der jeweils gebrauchlichen Mnemo-
nik und Lehrmethode erméglicht die Entwicklung einer ad-
aquaten Aufzeichnungsmethode, die sowohl der Musik ge-
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recht wird als auch dem wissenschaftlichen Sprachge-

brauch angepasst ist.
LA crucial problem in the study of African cultures is the incon-
gruence between categories in Western and African lan-
guages. Even within Western languages there is no homo-
genity. For instance, English people speak of ,high” and ,low’
tones, French peoples of a ,son aigu’ and a ,son grave’. At
one stage or another one has to make a choice. While [ have
still retained various Western categories in my more recent
writings of African music, or introduced new ones which
seemed to be less in conflict with African musical concepts, |
have based much of my research on categories in African
languages, especially in Luganda, Mbwela, Luchazi and
Chichewa."19

Vieles von dem, das fiir die Eingeweihten in der Schrift er-
kennbar ist, wurde zugleich mit dem Erlernen der Musik an-
geeignet. In derselben Weise, wie kompositorische oder
improvisatorische Techniken in der Auffihrung anders er-
scheinen als im Erlernen, tritt auch die Schrift im musikali-
schen Lemprozess anders hervor. So ergibt z. B. ein einfa-
ches Uberspringungsverfahren von einem Ton der Skala
zum Ubernachsten eine Parallelharmonik, die als Verfahren
nur beim Erlernen beobachtet werden kann. Die Art und
Weise des Lernens, die von einem funktionierenden Notati-
onsschema aufgehoben wird, tritt partial nur mehr als Dia-
lekt auf. Wenn allerdings Dialekteigenschaften flr das ge-
samte System relevant werden, dann werden entweder die
betreffenden Zeichen ersetzt, oder es wird ein neues Sy-
stem entworfen.

Die oral notation verweist auf eine solche Notwendig-
keit. Sie sucht dem Ursprungsort angepasste Zeichen-
schemata als Antwort auf unangemessene Mittel der Auf-
zeichnung und des Ausdrucks.0 Am Beispiel des Westafri-
kanischen time-line pattern der Yoruba (Nigeria) entwickelte
Gerhard Kubik 1972 den Begriff der oral notation, um die
ethnographische Transkription auf diese Moglichkeit der
Aufzeichnung auszudehnen. Im Vergleich mit der europai-
schen Notation zeigt sich, dass diese Methode mehrere
Vorzlige hat, was mit dem dritten Beispie! erlautert werden
soll: Der additive 12-Schlag Pattern, bei den Yoruba als
,guide’ und ,time keeper* verwendet, wird in der Darstellung
durch Noten als eine Reihe von Dauern dargestellt;

d ¢ de ¢ d

Eine ,objektivere’ Darstellung, das heilt: eine kulturell un-
determinierte, bedient sich anstelle der Noten abstrakter
Zeichen. Sie ermdglicht damit eher die Vermeidung der
betonten Eins und damit des Offbeat-feelings, das von der
westeuropéischen Tradition implizit immer vorausgesetzt
wird. In der Notation dagegen werden Einschnitte nicht kon-
sequent gekennzeichnet. Sie werden entweder als Pausen
oder mit eigenen Zeichen angezeigt, wobei die Pausen-
werte oft nicht wirklich Auskunft (iber den Charakter des
Einschnittes geben, sondern schematisch gesetzt sind und
von der Phrasierung und Spielweise der Musiker erganzt
werden. Das Ersetzen der Notenzeichen durch x offnet im-

plizite oder verdeckte Wertigkeiten. So wird etwa deutlicher,
dass es sich bei dem Rhythmus um einen Wechsel von Im-
puls und Pause handelt und nicht um klingende Dauern:

X . X . X X . X . X X

Trotzdem erdfinen beide Symbolisierungen je eigene Asso-
ziationsbereiche und referieren nur sekundar auf den un-
mittelbaren Klang oder auf die Ausfuhrung des Rhyth-
muspatterns. Die Yoruba dagegen verwenden zur Bezeich-
nung der Schlage eine Silbensprache. Sie ist ohne Laut-
schrift nicht darstellbar und kann nur von der Sprache
Machtigen artikuliert werden. Damit wird bereits deutlich,
dass man nur das lesen kann, was im eigenen Sprach- und
Bewegungsrepertoire enthalten ist. Denn diese afrikanische
Silbennotation behalt im Klang der Aussprache den Klang
des Instruments und der Charakteristik der Spielweise im
selben Mal bei, wie dies bei der abendlandischen Notation
hinblickend auf ihr Bezugsfeld der Fall war. Die Sprachsil-
ben exemplifizieren, um mit Goodman zu sprechen, die
Perkussionsklénge. Vergleichbar der europaischen Vokali-
sation im Sinne des obigen ,Pa Ta Ta Taa', berlicksichtigen
sie die rhythmische Position, den eigentlimlichen Klang und
die Anschlagsweise: sie driicken aus, wie die Yoruba-
Musiker den Pattern ,denken’. Die analytisch orientierte
Dauernnotation dagegen schreibt den einzelnen Schidgen
keine besonderen Qualitdten zu. Die Gewichtung und Cha-
rakteristik der Schlage, wie sie aus der musikalischen Be-
wegung foigen, gehen verloren.

4.4 TRANSKRIPTION UND KULTURELLE UMDEUTUNG

Ein Beispiel fiir eine Umdeutung eines Rhythmuspatterns
infolge einer Verschiebung der Eins ist die angolanische 16
Puls Grundformel ,usamba’, was in Bantu /os bedeutet. Der
afrikanische Tanz startet auf dem unbetontem letzten
Schlag. In Brasilien wird der Pattern von den Yorubas ver-
schoben und - in der Betonung gekippt — als Samba ge-
spielt. In der Ubertragung lassen sich die annahernde Laut-
schrift der afrikanischen und die ,objektive’ Kurzschrift der
amerikanischen Version vergleichen. Wie hierfr das vierte
Beispiel zeigt, ist der Anfangsschlag, der nicht immer am
Beginn des Patterns steht, durch kursive und fette Hervor-
hebung markiert;

nbo nbo nbo nbolo nbo nbo nbolo
XX X X XX, X X.X.

Die Lange der Rhythmussilben ist nicht eindeutig und auch
nicht stabil: ,nbo* steht filr einen bestimmten Klang, nicht fir
eine Dauer. Die Dauer ist abhéngig davon, was auf das nbo
folgt. ,nbo nbo' steht flir zwei lange Schidge. Bei ,nbolo* da-
gegen wird nbo zum kurzen Schlag. Trotz — oder vielleicht
wegen - der Ambivalenz ,erzeugt' die oral notation den
Pattern besser als die objektive Notation oder die westeu-
ropdische — dies freilich unter der Voraussetzung, dass die
Aussprache beherrscht wird. Oral notation ist ein Teil der
Sprachgemeinschaft, da mit der Aussprache eine gewisse
Sprachkenntnis und auch eine — zumindest rudimentére —
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kulturelle Kenntnis einhergeht: Einerseits das Ensemble aus
sprechenden Trommeln2! (Apala), mit der ;mother of the
drums’ (iyalu) als Leitstimme und der mit der Kesseltrommel
(Gudugudu) markierten time-line pattern; andererseits der
mythologische Hintergrund, der von der géttlichen Gabe der
Trommel als dem Ursprung der Sprache erzahlt. Tonhd-
hensprache und Tonhdhentrommel haben denselben gottli-
chen und rhythmisch (bermittelten Ursprung.

,The fact that speech-sounds may quite distinctly convey
meaning through acoustic (timbre) and motor (accentual)
qualities, as well as ideas of shape and weight (Czurda 1953,
Hartel 1969), allows African musicians in several parts of this
continent to use them as an efficient vehicle for representing
musical patterns. This is a basic technique in some traditions
of musical teaching which depend to a large extent on mne-
monic patterns. 22

Derartige Rhythmussilben sind relativ stabil und finden in-
nerhalb einer oder mehrerer verwandter Sprachen Verwen-
dung. Sie bilden standardisierte Elemente eines mindlichen
Notationssystems. Es ist dies ein syllabisches System, wel-
ches feinste Unterschiede der Betonung wiedergibt und im-
stande ist, die musikalisch-rhythmischen Muster, ihrer Kon-
zeption entsprechend, darzustellen. Das heiflt, ihr Vorzug
besteht darin, dass sie eher als eine Dauernschriff eine
richtige Auffassung des Patterns vermitteln, denn oral nota-
tion ist Sprachbewegung und kann daher die musikalische
Bewegung besser abbilden.

Rhythmische Schldge kdénnen in kurzen und langen
Noten nicht ausreichend bezeichnet werden, da Hand-
lungseinheiten zwar auf einer Zeitachse aufgetragen wer-
den konnen, letztlich aber nicht mit Zeichen darstellbar sind.
Denn Lautzeichen geben nur die hdrbaren Elemente ein-
deutig wieder, im Bewegungsablauf aber steht Stille nicht
flir Ruhe, da jeder hdrbare Schlag seinen unhérbaren Ge-
gen-, Nach- oder Aufschlag und dergleichen mehr bedingt.

5. RESUMEE

In den drei Bereichen der Auffiihrungspraxis, Ethnomusi-
kologie und - hier der Kilrze wegen nicht mehr behandelt -
der Elektroakustik wird das musikalisch analysierte Zeichen
produktiv eingesetzt und dadurch weiterentwickelt. Good-
mans Analytik, die an der Tanznotation angesetzt hat, weil
diese Uber kein stabilisiertes Gleichgewicht von Notations-
schema und Bezugsfeld verfligt, 1asst sich, wie gezeigt, im
Vergleich von Notation und Transkription ausfuhren. Das
Prinzip der Vorgangigkeit innerhalb von Symbolsystemen,
das sich zunachst in der Partitur manifestiert, erweist sich
als analytischer Ansatz, der weit Uber musikalische Partitu-
ren hinaus methodisch einsetzbar ist.

Ausgehend von dem kulturspezifischen Modell der phy-
sikalisch determinierten, Uber die Partitur identifizierten und
in der Auffilhrung realisierten Musik, ist die Untersuchung
anderer Systeme mdglich. Die Methode kennzeichnet sich
im doppelten Weg der physikalischen Bestimmung und Be-
zeichnung einerseits und der Rekonstruktion beziehungs-
weise Reproduktion anderseits. Die erste Ebene liefert den

Entwurf des notationalen Schemas und Bezugsfeldes. Die
zweite Ebene stellt jene Projektionsflache dar, mittels der in
der Probe darliber entschieden wird, welche Elemente flir
das System relevant sind. Denn mit dem Zeichenerwerb ist
{ber Hintergrundinformationen immer auch eine Pragung
der Wahrnehmungs- und Produktionsweise verbunden. In-
dem Transkriptionen nach Eindeutigkeit streben und alle
Bestimmungen explizit machen, erreichen sie zwar ihr Ziel,
konstituieren zugleich aber auch neue Felder, deren Ein-
deutigkeit und Ausdricklichkeit wiederum erst nachtraglich
erreichbar ist. So unterscheidet die Ethnomusikologie heute
phonetics und phonemics, fonetics und fonemics, kinetics
und kinemics und verfligt daher nicht nur Uber ein Reper-
toire der kleinsten physikalischen Elemente von Sprach-
lauten, Tdnen und Bewegungen, sondern differenziert diese
auch von den kleinsten bedeutungstragenden Elementen.
Diese Differenz aber erdffnet sich immer erst post festum.

ANMERKUNGEN:

1 Nelson Goodman bestimmt Werke, die in einem notationalen
Symbolsystem festgehalten werden, als allographisch, das nach
dem griechischen allos wortlich soviel bedeutet wie ,fremdge-
zeichnet".

2 8o wie jeder einzelne Tisch ein Tisch ist, ist jeder einzelne
Donauwalzer ein Donauwalzer. Er muss aber, um als der echte
zu gelten, zugleich auch der Donauwalzer sein. Denn obwohl! je-
der einzelne Fall des Donauwalzers von den anderen sich unter-
scheidet, bleibt es dasselbe Werk. Die interpretatorischen Unter-
schiede sind — innerhalb eines vom Notationssystem spezifisch
bestimmten Aktionraumes — aufgehoben.

3 Nelson Goodman: Die Sprachen der Kunst. Entwurf einer Sym-
boltheorie. (1968). Suhrkamp, Frankfurt/Main 1997, S. 125

4Aa0,S 177

5 Diana Raffman; ,Goodman, Density, and the Limits of Sense Per-
ception”, in: Michael Krausz (Hg.): The Interpretation of Music.
Philosophical Essays. Clarendon Press, Oxford 1993, S. 215 1.

6 So wie die Lautschrift versucht, eine Vollstandigkeit der Elemente
aller stimmlichen AuBerungen zu sammeln, um jede mdgliche
Aussprache aufzeichnen zu kdnnen, so muss auch eine strenge
Notation von der vollstandigen Erfassung und Systematisierung
aller relevanten akustischen Ereignisse ausgehen, alle anderen
milssen aus dieser Ebene der Analyse ausgeschlossen werden.

7 Diese Echtheit wird allerdings vom Konzept der historischen Au-
thentizitat infrage gestellt, welches davon ausgeht, dass auch die
notational irrelevanten Eigenschaften des Werkes fiir eine richti-
ge' Auffiihrung rekonstruiert werden missen.

8 Siehe: Erhard Karkoschka: Das Schriftbild der Neuen Musik.
Hermann Moeck, Celle 1966

9 Ihr Status als Werk ist nicht nur abhangig von einem bestimmten
Autor, sondern auch von Ort, Datum und Produktionsmittel. Nota-
tion schafft eine Systematisierung, die davon partiell befreit.

10 Nelson Goodman: Die Sprachen der Kunst, a. a. O., S. 181

11 Conlon Nancarrow (1912 — 1997) komponierte seit den spéten
40er-Jahren fast ausschlielich fur mechanisches Klavier, wobei
er seine Kompositionen nicht schriftlich fixierte, sondern direkt in
die Walze — dem Speicher- und Steuerelement des Klaviers —
stanzte.

12 A.a.0,S.187

13 Siehe dazu: Claude Perrottet (Hg.): Kinetografie — Labanotation.
Einfiihrung in die Grundbegriffe der Bewegungs- und Tanzschrift.
Noetzel, Heinrichshofen-Biicher, Wilhelmshaven 1995. Rudolf v.
Laban; Choreutik: Grundlagen der Raumharmonielehre des Tan-
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zes. Wilhelmshaven: Noetzel, Heinrichshofen-Blicher, 1990; Ru-
dolf v. Laban, Kunst der Bewegung. Aus d. Engl. von K. Viaf u. C.
Perrottet. Noetzel, Heinrichshofen-Blicher, Wilhelmshaven 1988

14 Nelson Goodman: Die Sprachen der Kunst, a. a. O., S. 200

15 Wassily Kandinsky: Punkt und Linie zu Fldche. Beitrag zur Analy-
se der malerischen Elemente. (1926). Bern 1973, siehe hier ins-
besonders die Abbildungen auf S. 44-46

16 Wassily Kandinsky, a. a. 0., S. 108

17 Damals, nach Ellis, mit 415-429 Hz flir Instrumente etwa einen
Halbton tiefer als heute. MGG 2, 957. Die Unterschiede betrafen
Instrumente (tiefer), Chor (hdher) und Regionen. So war z. B.
1842 bei der vorlaufigen Untersuchung zur Vereinheitlichung des
Kammertons derjenige in Lille mit 452 Hz am hdchsten. MGG 8,
876. Johann Heinrich Scheibler, Erfinder des ,Tonmessers’
schlug 1834 fir die Deutsche Naturforscherversammiung 440 Hz
als Kammerton vor. Erst 1885 wurde in einer internationalen
Konferenz 435 Hz, der frz. Kammerton', als Normmaf durchge-
setzt, 1939 auf 440 Hz erhoht und 1955 von ISO bestatigt. MGG

18 Robert L. Martin: ,Musical Works in the Worlds of Performers and
Listeners®, in: Michael Krausz (Hg.): The Interpretation of Music.
Philosophical Essays. Oxford: Clarendon Press 1993, S. 120

18 Gerhard Kubik: Einleitung zur Habilitationsschrift , Theory of Afri-
can Music". Typoskript, Wien 1979, S. 8

20 Miindlich ist jede Buchstabenschrift insofern, als sie einer unmit-
telbaren Weitergabe bedarf: die Ausspracheregein sind der
Schrift nicht inharent, sondern werden von Lehrer zu Schiler, von
Eltern zu Kindern weitergegeben. Entscheidend fir die Ethnogra-
phie ist daher in hohem Mafle die Entwicklung der allgemein gtil-
tigen Lautschrift, die eine systematische Vergleichung von Spra-
chen erst ermdglicht.

21 Sprechende Trommeln oder tension drums haben eine flexible
Tonhohe, die meist durch den Druck des Oberarms wahrend des
Spiels zu tonfallartigen Melodien artikuliert wird.

22 Gerhard Kubik: ,Oral notation of some West and Central African
time-line patterns" (1972), in: ders.: Theory of African Music. Ha-
bilitation, Wien 1979, S. 202

16, 1759.

DOKUMENTATIONS- UND FORSCHUNGSSTELLE ,,0STERREICHISCHE WISSENSCHAFTSEMIGRATION®

Die IWK-Forschungsstelle dokumentiert in einer quantitativen und qualitativen Bestandsaufnahme die verlust- und folgenreiche Ver-
treibung osterreichischer Intellektueller in der Epoche des Faschismus. Uber eine Interet-Datenbank (http://iwk.phl.univie.ac.at/emi-
gration) sind etwa 2.500 Kurzbiographien Osterreichischer emigrierter Wissenschaftlerinnen und eine Spezialbibliographie mit etwa
5.000 Literaturangaben abfragbar. Eine Présenzbibliothek mit Fachliteratur und Zeitungsartikelsammlung ist dffentlich zuganglich.

OFFNUNGSZEITEN: MONTAG-FREITAG, 10.00~16.00 UHR

Im Rahmen der Forschungsstelle l8uft derzeit das vom bm:bwk (Forderprogramm ,Multimediale Bildungsmaterialien) subventio-
nierte Projekt _

DIE OSTERREICHISCHE WISSENSCHAFTSEMIGRATION -

EIN FACHERUBERGREIFENDES MULTIMEDIALES BILDUNGSMODUL

(Kooperationsprojekt IWK/Vienna Knowledge Net, Leitung: Dr. Charlotte Zwiauer )

Das Bildungsmodul wird auf drei Ebenen erarbeitet. Datenbank — multimedial aufbersiteter Hypertext mit integrierten Biografien —
Projektmodul.

B Zentrale Wissensressource bildet die laufend weiterentwickelte Internet-Datenbank zur dsterreichischen Wissenschaftsemigrati-
on (http:/fiwk.phl.univie.ac.at/emigration).

B Der Hypertext: Die Basistexte werden von ausgewiesenen Fachautorinnen verfasst, mit Visualisierungen, multimedialen Doku-
menten (wie Fotografien, Ton- und Videomaterial) ergdnzt und in ein umfassendes, (ibersichtlich strukturiertes Hypertext-System
integriert. Der Hypertext wird mit einer Annotierungsfunktion ausgestattet, die den Lernenden/Studierenden das Einfligen von eige-
nen Anmerkungen ermdglicht. Die Expertinnen-Texte gliedern sich in folgende Textsorten:

1. Texte zum politisch-kulturellen Kontext sowie zu vertiefenden und erweiterten Fragesteliungen.

2. Disziplingeschichtliche Darstellungen: Entwicklungsstand der Disziplinen/Schulen vor der Emigration 1938, Verfolgung und
Exodus von Wissenschaftierinnen 1938, Wissenschaftswandel und -wirkung im Aufnahmeland. Folgende Diszipli-
nen/Schulen/Kreise werden schwerpunkimaBig behandelt: Wiener Kreis, Psychologisches Wien, Sozialforschung, National-
dkonomie, Rechts- und Staatswissenschaften, Naturwissenschaften (Physik, Chemie, Medizin).

3. Integriert werden mindestens sechs multimedial aufbereitete Beispiel-Biographien emigrierter Wissenschaftlerinnen.

B Das Projektsubmodul unterstiitzt Lernende bei der Erarbeitung von eigenen Projekten zu selbst gewahlten Themenkreisen (etwa
im Rahmen von Klassenprojekten, Fachbereichs- und Proseminararbeiten). Es besteht aus einer Reihe von Instrumenten zum
Sammein und Strukturieren von Daten, zum Projektmanagement, zur Kommunikation und Kooperation von Projektmitarbeiterinnen
und zur abschlielenden Prasentation der Projektergebnisse im Internet.

Ziel des Projektes ist es, mit einem inhaltlich von Expertinnen mitgetragenen und didaktisch anspruchsvoll aufbereiteten Wissens-
netz einen Beitrag zur aktiven Auseinandersetzung mit der Verfolgung und Vertreibung ésterreichischer Wissenschaftlerinnen in der
Zeit des Nationalsozialismus, mit Ursachen, Verlauf und Auswirkung ihres Exodus 1938 zu leisten. Im Zuge der reflexiven Ausein-
andersetzung mit diesem Thema konnen die Lernenden/Studierenden zudem informations- und Medienkompetenz erwerben und ih-
re Fahigkeit zum selbststindigen Lermnen sowie zu Projekt- und Teamarbeit ausbauen. Das Modul kann in den Unterricht integriert
und zur Unterrichtsvorbereitung verwendet werden. Es ist einsetzbar in der Oberen Sekundarstufe, im Zweiten Bildungsweg und in
der Studieneingangsphase.

MARIANNE KUBACZEK 4
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TECHNIK ALS SYMBOLISCHE FORM
Ein taugliches Konzept?

Im Werk von Ernst Cassirer finden wir nicht nur eine inten-
sive philosophische Beschaftigung mit Fragen der naturwis-
senschaftlichen Theoriebildung, sondermn auch, wenngleich
nicht so prominent, eine Auseinandersetzung mit dem
Thema der Kulturwissenschaft und der Technik. Fir unser
Vorhaben, die Technik als mogliches Element einer Kultur-
wissenschaft zu fassen, ist daher ein Ausgang bei Cassirer
naheliegend.

Wenn wir mit ein paar Strichen die Cassirersche Fas-
sung der Kulturwissenschaften umreilen, wie er sie in sei-
nen funf Studien unter dem Titel ,Zur Logik der Kulturwis-
senschaften” in Schweden 1942 publiziert hat, dann finden
wir die Kultur ganz in der Tradition des Neukantianismus ins
Verhaltnis zur Natur bzw. zur naturwissenschaftlichen Be-
trachtung gesetzt. Alle Werke und Schépfer der Kultur ha-
ben physisches (und psychisches) Sein und fallen insofern
in den Bereich der physis. Aber wendet man sich den For-
men der Kultur zu, dann steht man an der Schwelle eines
neuen Problems. Als Form der Kultur steht das Werk und
der Kinstler — wozu sich auch der Techniker rechnen l8sst
— in einer Wechselbeziehung zur Sozietat, (iber die er sich
symbolisch, durch Sprache vermittelt. Und diese hat wie-
derum die Charakteristik, sich erst im praktischen Vollzug
zu formen. Sprache als symbolische Form hat — wie die
Kunst — eine Funktion der Entzweiung an sich, sie wird erst
umwegig produktiv, indem das Ich sich (iber das Du defi-
niert, Uber den anderen Ichbewusstsein und Selbstbe-
wusstsein konstituiert. Und in diesem Prozess des Dialogs
kommt es zur Wiedervereinigung, was Cassirer nun als die
doppelte Funktion alles Symbolischen bezeichnet: Funktion
der Spaltung und Wiedervereinigung.

Die Kulturwissenschaften wollen, so Cassirer, die Tota-
litdt der Formen erkennen, in denen sich menschliches Le-
ben vollzieht. Diesen Formen liegt bei aller Differenziertheit
gine einheitliche Struktur zugrunde. Stérker als alle Natur-
phanomene sind jene der Kultur dem Reich des Werdens
verhaftet. Darunter wird auch ein Werden flir uns, etwa eine
Wiederbelebung der Vergangenheit méglich, indem wir in
den Monumenten des Vergangenen Symbole sehen, in de-
nen wir bestimmte Lebensformen erkennen und in gewisser
Weise wiederherstellen kdnnen. In zusammenfassenden
Worten:

.in aller Betrachtung von Kulturgebilden steht die Werdens-

Analyse, die sich im wesentlichen auf die Kategorie von Ursa-

che und Wirkung stitzt, der Werk-Analyse und der Form-

Analyse gegeniiber. Die Werk-Analyse bildet die eigentliche

tragende Grundschicht."!

Der Sinn eines Werkes erschlieBt sich durch die Analyse
seiner Bedeutung, somit braucht es ein daflir ,eigenes
Verfahren der Deutung”, eine besondere Hermeneutik. Hier
ist es der kulturelle Horizont, der ganze Bereich einer zeit-
gebundenen Kultur, der dem einzelnen Werk Bedeutung

gibt. Dagegen findet im Ubergang zur Akt-Analyse eine In-
dividuierung statt:
LHier fragen wir nicht nach den Gebilden, den Werken der
Kultur ... Wir fragen nach den seelischen Prozessen, aus de-
nen sie hervorgegangen sind und deren objektiven Nieder-
schiag sie bilden."2

TECHNIK ALS SYMBOLISCHE FORM

In seinem 1930 publizierten Aufsatz ,Form und Technik®
betont Cassirer die Bedeutung und Wirkung der Technik flr
die Kultur. Gleichzeitig aber entzieht sich die Technik der
Kraft des Geistes. Der Philosophie gelingt es nicht, wie bei
anderen Gebieten der Kultur, die Frage nach dem Gel-
tungsgrund dieses spezifischen geistigen Formprinzips zu
beantworten.
,Will die Philosophie ihrer Mission treu bleiben, will sie ihr Vor-
recht behaupten, gewissermalen das logische Gewissen der
Kuitur zu bedeuten, so wird sie — wie sie nach der ,Bedingung
der Moglichkeit' der theoretischen Erkenntnis, der Sprache,
der Kunst, fragt — so auch nach den ,Bedingungen der Mog-
lichkeit' des technischen Wirkens und der technischen Ge-
staltung fragen missen. Sie wird auch hier die Seinsfrage und
die Rechtsfrage erst stellen kdnnen, nachdem sie die Sinnfra-
ge von Grund aus geklart hat.”

Dazu muss die Sphére der Werke Uiberschritten werden, zu-
riickgegangen werden ,vom Gewordenen zum Prinzip des
Werdens"*.3

Gemal der stilistischen Eigenart von Cassirer sucht er
in der Geschichte der Philosophie nach ersten Anhalts-
punkten und er findet sie hier beim Begriff der /dee bei Pla-
ton und ihr Verhaltnis zur Erscheinung. Hier taucht das Bild
auf, als Vorbild und Urbild, das der Kinstler als Demiurg
seinem Schaffen voraussetzt. Die Form, das Bild des tech-
nischen Gegenstandes, ist sein eigentliches und wahrhaftes
,Sein”. Der technische Gegenstand hat kein eigenes Sein
vor dem Bild, er wird zum Gegenstand der auBeren Welt
durch einen davon abhéngigen Akt des Produzierens. Der
Modus dieses Produzierens setzt die Technik gleichzeitig in
den weiten Rahmen von Gestaltungsprozessen, deren Sein
erst im Werden erkennbar wird. Wie so oft bei Cassirer folgt
der Vergleich mit der Sprache auf dem Full. Das Verhaltnis
Sprache — Werkzeug wird von Cassirer nicht analogisch
oder metaphorisch gefasst, sondern beide sind aus einem
geistigen Prinzip zu verstehen, sie sind Mittel der Bemach-
tigung.

LAlle geistige Bewéltigung der Wirklichkeit ist an diesen dop-

pelten Akt des ,Fassens' gebunden: an das ,Begreifen’ der

Wirklichkeit im sprachlich-theoretischen Denken und an ihr

,Erfassen durch das Medium des Wirkens’; an die gedankliche

wie an die technische Formgebung.™

Form aber muss gebildet werden.
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Wir wollen hier zwei offensichtliche Schranken markie-
ren: Zum einen begnlgt sich Cassirer mit dem mentalen
Bild, das geistige Vorbild des Artefaktes, erweitert aber hier
das Form- und Gestaltwerden nicht auf die Zeichnung, die
den ersten Verdffentlichungs- und Kommunikationsakt dar-
stelit und insofern ,Sprache” ist, was uns noch beschéftigen
wird. Zum anderen stot Cassirer kaum Uber die Grenze
des Werkzeuges hinaus, Maschinen sind ihm weitgehend
unbekannt. Somit wahlt Cassirer einen Blick aus der Ferne,
bei dem zwar nicht alle Kihe grau werden, aber doch die
verschiedenen Formprinzipien in eine Nahe riicken, die ihre
ausdrlcklichen Differenzen (ibersehbar macht. So ist jene
Betrachtung der Distanzierung durch Bild, Wort und Werk-
zeug, die Cassirer anstellt, eine typisch kulturphilosophi-
sche. Es wird dem Menschen als typische Eigenschaft zu-
geschrieben, ein Ziel in die Ferne zu riicken und es dort zu
belassen, womit eine ,objektive” Anschauung der Welt erst
ermdglicht wird. Das Werkzeug als Medium riickt ein Ziel
der Bedirfnisbefriedigung in die Ferne, es wird zum umwe-
gigen Ding, das produziert wird, um wiederum zu produzie-
ren, das damit auf die Zukunft ausgreift.

,ES st nicht zu viel gesagt, wenn man behauptet, dass in dem
Ubergang zum ersten Werkzeug nicht nur der Keim zu einer
neuen Weltbeherrschung liegt, sondern dass hier auch eine
Weltwende der Erkenntnis einsetzt. In der Weise des mittelba-
ren Handelns, die jetzt gewonnen ist, grindet und festigt sich
erst jene Art von Mittelbarkeit, die zum Wesen des Denkens
gehdrt. Alles Denken ist seiner reinen logischen Form nach
mittelbar ~ ist auf die Entdeckung und Gewinnung von Mittel-
gliedern angewiesen, die den Anfang und das Ende, den
Obersatz und den Schlusssatz einer Schlusskette miteinander
verknipfen. Das Werkzeug erflllt die gleiche Funktion, die
sich hier in der Sphére des Logischen darstellt, in der gegen-
sténdlichen Sphére: es ist gleichsam der in gegenstandlicher
Anschauung, nicht im bloflen Denken erfasste ,terminus me-
dius’*
Dieses Logische im Technischen, auf das noch einmal zu-
rickzukommen ist, wird von Cassirer anthropologisch ab-
gesichert: mit dem Werkzeuggebrauch lerne der Mensch,
vom Ziel abzusehen, um seine Absichten durchzusetzen,
und diese Absicht begriindet die Voraus-Sicht. Damit ergibt
sich die Méglichkeit des Aufschubs und Verschubs auf ein
raumlich Abwesendes und ein zeitlich Entferntes. Dem Tier
ist diese eigentimliche Blickrichtung versagt, daher kennt
es keinen eigentlichen Werkzeuggebrauch. Weiters ist die-
se Blickrichtung fir den Gedanken der kausalen Verknip-
fung entscheidend. Husserl hat in seiner Krisis-Schrift Ahn-
liches unter dem Stichwort der Abstraktifizierung bespro-
chen, die nicht nur eine fortschreitende Logik des Techni-
schen, sondern auch eine immer gréere Entfernung vom
urspriinglichen Sinn meint, eine Struktur des Verstandes,
der sich als faktisch eigenmachtiger immer mehr gegen die
Vernunft stellt.6
Bei Cassirer wird dieser kulturkritische Zug am Lockern
und Zerbrechen der solidarischen Einheit des Handwerkers
mit seinem Werkzeug durch den Fortschritt der Technik
markiert. Und hier taucht nun - selten genug - die Maschi-
ne auf:

,0er Zusammenhang von Arbeit und Werk hort auf, ein in ir-
gendeiner Weise erlebbarer Zusammenhang zu sein. Denn
das Ende des Werks, sein eigentliches Telos, ist jetzt der Ma-
schine anheim gegeben, wahrend der Mensch, im Ganzen
des Arbeitsprozesses, zu einem schlechthin Unselbstandigen
wird — zu einem Teilstlick, das sich mehr und mehr in ein blo-
Res Bruchstlick verwandelt."”

Subjektivitat hat diese Sachordnung geschaffen, kann sie
nun aber nicht mehr umspannen. Diese Figur fihrt uns
Cassirer allgemeiner als ,Tragodie der Kultur" vor (in der
flinften kulturwissenschaftlichen Studie). Und er betont auch
in ,Form und Technik®, dass es sich bei diesem Verdam-
mungsurteil der Technik um ein Urteil {iber die gesamte
geistige Kultur handelt.

ANTHROPOLOGIE DER TECHNIK

Die meines Wissens erste deutsche Schrift, die sich aus-
drlicklich mit einer Philosophie der Technik befasste, war
von einem Geographen verfasst. Sie gibt sich als anthro-
pologische Theorie der Entstehung der Kultur.8 Kapp gibt
das Leitmotiv seiner Arbeit im Vorwort dieses Werkes:

,Zundchst wird durch unbestreitbare Thatsachen nachgewie-
sen, dass der Mensch unbewusst Form, Functionsbeziehung
und Normalverhiltniss seiner leiblichen Gliederung auf die
Werke seiner Hand Ubertragt und dass er dieser ihrer analo-
gen Beziehungen zu ihm selbst erst hinterher sich bewusst
wird. Dieses Zustandekommen von Mechanismen nach orga-
nischem Vorbilde, sowie das Verstandniss des Organismus
mittels mechanischer Vorrichtungen, und Uberhaupt die
Durchflihrung des als Organprojection aufgestellten Princips
filr die, nur auf diesem Wege maogliche, Erreichung des Zieles
der menschlichen Thafigkeit, ist der eigentliche Inhalt dieser
Bogen."?

Cassirer wird diese Theorie der Organprojektion als eine
Theorie der Selbsterkenntnis des Menschen bezeichnen.
Ungeachtet aller Kritik an Kapp, so Cassirer, bleibt seine
Grundeinsicht gliltig, dass im technischen Wirken nach au-
flen, ausgehend gleichsam von einem physiologischen Ur-
bild der eigenen Leiblichkeit, ein Selbstbekenntnis des
Menschen sich darstellt. Das ist zugleich aber die Vertrei-
bung aus dem organischen Paradies. Wir kénnten hinzufij-
gen, es ist auch die Vertreibung aus dem logischen Para-
dies. Denn mit dieser Reontologisierung des Technischen,
der Werkzeuge wie der Maschinen, wird ihre logische Ab-
stammung kassiert. Es wundert nicht, dass der von Kapp oft
herbeizitierte Franz Reuleaux Protest gegen diese Theorie
einlegte — wenn auch erfolglos.

Kapp in voller Emphase, noch einmal die Figur des
L’homme machine entwerfend:

,Die lebendige Arbeitsmaschine ist also, um einmal figlirlich
weiter zu sprechen, jedenfalls Maschine, aber sie ist die Ma-
schine, welche vor allen durch Menschenhand gebildeten Ma-
schinen vorhanden war, die allgemeine Maschine, das allen
besonderen Formen der Maschinentechnik gemeinsame Ur-
und Musterbild, die leibhaftige Maschine, eine aus organi-
schen Gliederpaaren bestehende kinetische Gelenkverket-
tung, kurz der leibliche Organismus oder die Idealmaschine,
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mit dem Willen als eingeborenem Motor fiir sie selbst, und als
Universalmotor flir die Gesammtheit der machinalen Erzeug-
nissel"10

Was hat es nun mit der Vertreibung aus dem logischen Pa-
radies auf sich, eine Vertreibung, die sich zumindest fir die
Technikphilosophie als fatal erwies? Zur Beantwortung
missen wir eine Tradition kurz aufnehmen, die sich gleich-
sam als historische Beweisfiihrung fir den folgenden Ge-
danken heranziehen lieRe: Wenn das technische Artefakt,
kurz die Maschine, etwas ist, was in der Natur nicht vorge-
funden wird, sondern unserem Geist entspringt — und zwar
in der Weise, dass sich ein Bild formt, das in die Zeichnung
Ubersetzt, versprachlicht wird, mit anderen kommunizierbar
wird, um schliefllich in ein reales Konstrukt verwandelt zu
werden —, dann hat die Maschine denselben Status wie die
Mathematik oder die Logik, solange sie auf dem Papier
bleibt. Im Ubergang vom Papier zum realen Konstrukt muss
notgedrungen eine Verschmelzung mit Empirizitaten statt-
finden, die durch die Erfahrung gegeben sind. Davor lasst
sich die Maschine aus Begriffen konstruieren, wie Kant es
der Mathematik erlaubt, der Naturwissenschaft und der
Philosophie aber verbietet. Dementsprechend besetzt die
Mathematik den Platz der Theorie flir die Technik. Das wird
deutlich, als es am Ende des 18. Jahrhunderts zum Aufbau
des hoheren technischen Schulwesens in Frankreich
kommt.

LOGIK DER TECHNIK

Gaspard Monge, der Erfinder der Darstellenden Geometrie
und an den wichtigen Schulgriindungen der Franzdsischen
Revolution, der Ecole Normale und der Ecole Polytechnique
wesentlich beteiligt, erdffnet erste am 19. Janner 1795 mit
einer geradezu programmartigen Ansprache.

,Um die franzosische Nation von der Abhangigkeit, in welcher
sie sich von der auslandischen Industrie befinde, zu befreien,
muisse, so flihrte Monge aus, der offentliche Unterricht in
Frankreich bestrebt sein, Dinge zu lehren, welche Genauigkeit
erfordern und dadurch die Schiller an sorgfltiges und exactes
Arbeiten gewdhnen; es seien daher auch die Schiiler mit dem
Gebrauche von Instrumenten, welche zur Herstellung praciser
Arbeiten dienen, vertraut zu machen. Ferner miissen die Er-
gebnisse der Naturforschung immer weiteren Kreisen bekannt
werden, da gerade diese Kenntnisse fir den Fortschritt der
Industrie von hochster Bedeutung seien. Schiiesslich sei auch
die Kenntniss der Maschinen néthig, welche entweder Natur-
krafte zu benutzen erméglichen oder dazu dienen, die Hand-
arbeit zu vermindern und die Arbeitserzeugnisse gleichférmi-
ger und genauer zu machen. Zur Erreichung dieser Ziele sei
aber die Kenntniss der darstellenden Geometrie, dieser fiir
den Ingenieur unerlasslich nothwendigen Sprache, von ganz
besonderer Wichtigkeit. Sie sei leicht zu eflernen, gewdhne
die Schiler durch die mit dem Unterrichte zu verbindenden
constructiven Uebungen an Pracision und wecke den For-
schungstrieb, da sie sich immerfort damit beschaftige, Unbe-
kanntes aus Bekanntem zu ermitteln. Ferner ermégliche sie
ein klares Verstandnis der Elemente der Maschinenlehre.*!!

Neben dem padagogischen Aspekt — wichtig fir das begin-
nende hohere und mittlere technische Schulwesen - ist es

der konstruktive Aspekt, den Monge betont, eben das Kon-
struieren aus Begriffen, der sich allerdings noch sehr unge-
niigend mit den Maschinenelementen verbindet. Zwar sind
diese schon von den Schiilern von Monge, Hachette, Lanz,
Bétancourt in Tableaus gebracht worden, deren Klassifika-
tionen nach den elementaren Bewegungsformen - geradii-
hig und kreisférmig — vorgenommen wurden, aber es waren
die vorgefundenen Maschinenelemente, Rad, Rolle, Miih-
lenrad, Zahnrad efc., die im Tableau aufschienen. Die Ele-
mente wurden noch nicht als leere Formen der Bewegung
gefasst, d. h.: man hat sich von der Anschaulichkeit der
Maschinenelemente noch nicht befreit. Trotzdem aber war
die von Monge zur geschlossenen mathematischen Diszi-
plin entwickelte darstellende Geometrie jener Zweig der
Mathematik, der fiir die Technikwissenschaften grundle-
gend wurde. Die
,tatsachliche, die charakteristische Leistung bei der Mathema-
tisierung des technischen Wissens (bestand) darin, techni-
sche Sachverhalte und Prozesse mathematisch darstellbar
gemacht zu haben. Es ging also darum, gewisse konkrete
Probleme eines Sachverhaltes als mathematische Probleme
zu formulieren, d. i. jener Prozess, den wir heute als mathe-
matische Modellierung bezeichnen."12

Der Erfinder des ,wissenschaftlichen Maschinenbaues®,
Ferdinand Redtenbacher, steht durchaus in dieser Tradition.

,Auch er gestaltete den theoretischen Apparat in seinen Ar-
beiten mdglichst einfach und bequem handhabbar und bezog
die darstellende Geometrie und das technische Zeichnen in
ausgedehntem Umfang mit ein."3

Redtenbacher selbst spricht dies in einem Brief vom Som-
mer 1842 aus;

,Dieser Plan besteht darin, das ganze Maschinenfach auf si-
chere leicht anwendbare Regeln zurlickzufiihren. ... ich hoffe
den Leuten noch den Beweis unter die Nase zu halten, dass
die Mathematik kein Luxus ist, und dass man mit derselben in
dem Maschinenbau etwas leisten kann, vorausgesetzt, dass
man vom Praktischen was versteht und genau weiss was flr's
Leben nothwendig ist."¢

In seinem Vortrag Uber die geistige Bedeutung der Mecha-
nik fuhrt er diese geradezu als axiomatische Wissenschaft
vor. Sie geht zwar von der Erfahrung, aus, den einfachen
Fundamentaltatsachen, aber sie bleibt nicht in diesem Ver-
fahren befangen.

LAufler diesen fundamentalen Erfahrungs-Satzen ist an der
Mechanik nichts von Erfahrung; sie baut sich durch reines
Denken auf und hat es darin zu einem Abschluss gebracht. ...
Auch besitzt diese Wissenschaft einen ganz durchgreifenden,
in allen Fallen anwendbaren, unfehlbaren Formalismus; diese
Wissenschaft hat das geleistet, was die Philosophie von jeher
von sich und von anderen Wissenschaften gefordert hat, was
sie aber nie zu leisten vermochte, die Forderung namilich,
dass eine wahre Wissenschaft von Fundamental-Sétzen aus-
gehen und sich reindenkend, aufbauen soll. Das Alles ist ge-
leistet, und dadurch steht diese Mechanik in rein formeller
Hinsicht hoher als jede andere Wissenschaft und selbst hdher
als die reine Mathematik, die bei weitem nicht so aus einem
Gusse gebildet ist."5

Man kann wohl behaupten, dass hier die Mechanik als
Technikwissenschaft gedacht ist und nicht als Bereich der
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Physik. Die mathematische Modellierung technischer Sach-
verhalte wird hier {iberschritten, wobei danach getrachtet
wird, eine aus dem Maschinenwesen selbst entspringende
theoretische Konzeption mdglichst hohen Allgemeinheits-
grades zu schaffen. Den Maschinentheoretikern der Zeit
nach der Mitte des 19. Jahrhunderts schwebte vor:
,das Erfinden und Konstruieren deduktiv zu gestalten und die
Probleme des Maschinenbaus damit vorausberechenbar, also
aufgrund sicherer Regeln in hohem Mafle beherrschbar zu
machen. Dabei kam nun der Mathematik eine grundlegende
Rolle zu. Sie stellte fiir die zu schaffenden technikwissen-
schaftlichen Konzeptionen nicht nur Rechenhilfsmittel bereit,
sondern lieferte in erster Linie das methodische Vorbild."18

Entscheidende Bedeutung dafir erlangte der philosophisch
zumindest inspirierte Franz Reuleaux (1829 - 1905), der
unter dem Titel der Kinematik eine phoronomische Theorie
der Maschinenwissenschaft aufbaute, die die Ansétze von
Redtenbacher weiterentwickelte. Die Phoronomie - oder
Bewegungslehre — lasst sich auf Kant zuriickverfolgen so-
wie auf Ampéres Cinématique pure. Im von ihm entworfe-
nen riesigen Klassifikationsschema aller moglichen, d. h.
nicht nur bestehender Wissenschaften, hatte Ampére neben
der Kybernetik auch die Kinematik eingeordnet.!” Sie steht
in der Tradition der geometrischen Behandlungsweise von
Maschinenproblemen, die von den wirkenden Kraften ab-
sieht, die der Mechanik zugeordnet sind, um alles auf die
Analyse der Bewegungsformen (von Massepunkten) abzu-
stellen.*® Hierin folgt Reuleaux Ampére nicht, er denkt sich
aber die wirkenden Krafte als sozusagen eingeklammert (im
Husserlschen Sinn), ndmlich die Teile der Maschine werden
immer mit ausreichender Widerstandsfahigkeit gedacht.

Die von Reuleaux versuchte Axiomatisierung der Ma-
schinenwissenschaft geht von dem Umstand aus, dass —im
Unterschied zur Natur oder natiirlichen Bewegung — bei der
Maschine alle stérenden Bewegungen durch latente Krafte
zu verhindern sind. Das ist das Prinzip der Maschine, wor-
aus sich denn auch ihre Definition ergibt: sie ist Bewe-
gungs-Erzwingung, die Lehre davon Zwanglauflehre. Bei
der Beantwortung der Frage, wie die Bewegungsform er-
zwungen werden kann, zeigt sich, dass eine Maschine nicht
aus Elementen, sondern aus Elementenpaaren besteht, et-
wa die Umhiillungsform flir einen bewegten Teil und dieser
selbst.”® Aus solchen Elementenpaaren bestehen alle (me-
chanischen) Maschinen, die sich in starre Elemente, Zuge-
lemente und Druckelemente unterscheiden lassen, woraus
sich sechs Arten der Kombination ergeben. Diese Elemen-
tenpaare werden zu Ketten zusammengesetzt, wobei eine
geschlossene Kette, von welcher ein Glied festgestellt ist,
das als ,absolutes Bezugssystem” gedacht werden kann,
einen Mechanismus oder ein Getriebe ergibt.

Mit diesem theoretischen Hilfsmitte!l 18sst sich jede Ma-
schine analysieren, wichtiger aber noch ist die kinematische
Synthese, weil sie die Konstruktion einer Maschine nach
gleichsam logischen Regeln erlaubt, also die Tatigkeit des
Erfindens wird hier ,verwissenschaftlicht’. Das geschieht
von Reuleaux in der Tradition der Symbolsprachen, wie sie
schon von Babbage und Willis verwendet worden waren.

Zunachst werden die Symbolzeichen von Reuleaux als

Verkiirzung des Ausdrucks” eingefihrt, um den langen
sprachlichen Ausdruck zu vermeiden (z. B.: Z fiir Zapfen).
Diese Abklrzung ermdglicht aber nicht nur einen besseren
Uberblick (iber ein komplexes Ganzes, sondern auch
,Urtheile (iber den Zusammenhang und die Gegenseitigkeit
der verbundenen Ganzheiten®,20
,Die wesentlichen Bestandteile eines Mechanismus lassen
sich leichter erkennen, wenn die Elemente, die den gleichen
allgemeinen Inhalt widerspiegeln, auch durch identische Zei-
chen reprasentiert werden. Dies setzt indessen Einsichten in
die sachlichen Zusammenhange auf begrifflicher Basis vor-
aus."?!

Es handelt sich nunmehr um Funktionen, die durch die
Symbole als gleich erkannt werden.

Es besteht eine Analogie zu Mathematik und Chemie,
weil die Zeichen auch Uber die Qualitat der Dinge, auf die
sie sich beziehen, Auskunft geben wie ein chemisches Zei-
chen. Die kinematische Zeichensprache Reuleaux’ besteht
aus drei Arten von Zeichen:

,Die Gattungs- oder Namenszeichen bezeichnen ein kinema-

tisches Element mit bestimmten Eigenschaften. S steht etwa

fiir Schraube, P fiir Prisma, C flir Zylinder usw. Um auch Un-
terschiede in der Art und Form der Teile festhalten zu kdnnen,
benutzt er sog. Art- und Formzeichen. So wird z. B. ein Voll-
zylinder durch ein angefligtes Pluszeichen kenntlich gemacht,
wahrend ein Minuszeichen an derselben Stelle anzeigt, dass
es sich um einen Hohlzylinder handelt. Drittens schliefilich
lassen sich die verschiedenen Arten der Verbindung von Ele-
menten durch sog. Beziehungszeichen darstellen. Ein Pro-
blem dieser Zeichensprache scheint offenbar darin zu beste-
hen, dass sie mehrdeutig ist. U. a. wohl deshalb ist sie von
spateren Autoren nicht {ibernommen worden: stattdessen er-
hielt Grashofs schematische Darstellungsweise den Vor-

2ug. ‘2
Reuleaux birdet seiner Zeichensprache aber noch eine
konstruktive Aufgabe auf. Denn wie eine Maschine auf dem
Papier konstruiert wird, indem sie sich in einer Zeichnung
entfaltet, so wird hier die Zeichensprache zum Element der
Erfindung. Die filr einen bestimmten Zweck optimale Ma-
schine soll sich in ihren Zeichen aussprechen, wenn sie von
einem der kinematischen Sprache kundigen Ingenieur auf-
gerufen wird. Damit ware die Maschinenwissenschaft in ih-
rem wichtigsten Anwendungsbereich, der Konstruktion, de-
duktiv verfahrend.

Diese ,ars inveniendi“ wird bald im Namen eines erfah-
rungsgesattigten Maschinenbaus kritisiert und verworfen, d.
h.: der Prozess des eigentlichen Konstruierens dem Logi-
schen entzogen. Gleichwohl bleibt die Zeichnung als Spra-
che bestehen. Das Zeichnen in seinen verschiedenen Stu-
fen wird als entscheidender Verstandigungsprozess ge-
fasst, der sich selbst Regeln, also eine verbindliche Gram-
matik, zu geben hat. Diese Kiitik wird in Berlin vom wichtig-
sten Kontrahenten Reuleaux', von Alois Riedler, vorgetra-
gen:

,Die Zweckbestimmung der Maschinentheile, die Ausfihrbar-

keit, die Benutzung bestimmter Werkzeuge, die Forderung

richtiger Masszahlen und alles was sonst die Praxis von den

Maschinentheilen verlangt, damit sie ihren Daseinszweck er-

fiillen, blieb als nicht an die Hochschule gehdrig unbertick-
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sichtigt; das wurde als ,Fabriksangelegenheit’ angesehen. Die
Hochschule, so hiess es, habe nur die wissenschaftlichen
Grundsétze zu lehren. Die Beriicksichtigung der Ausfihrbar-
keit, erklarte Herr Reuleaux wortlich: ,drlickt die Hochschule
tief herunter’."23

Im Namen der imaginativen Vorstellungskraft wird der Wert
der Theorie in den Technikwissenschaften relativiert, wobei
sich die Imagination mit der industriellen Praxis leicht zu
verbinden scheint, zumindest ist dies das Konzept von
Riedler. Das ist der Weg von der kinematischen Zeichen-
sprache zurlick zur Sprache der Zeichnung:
,Die technische Zeichnung ist eben eine sehr klare, zugleich
internationale Sprache, die ohne jede Deuterei verstandiich
sein muss. Was der Gestalter in seiner Zeichnung sagt, das
fiihrt der Arbeiter sachrichtig aus, wenn der Gestalter vorher
Arbeit und Werkzeuge richtig geschaffen und gegliedert
hat."24

Zurlick zur Ausgangsfrage: Wir verfiigen aiso Uber ein ei-
genes System symbolischer Formen in der Technik selbst.
Formen, die noch dazu iiber eine gewisse Ausstrahlungs-
kraft verfligten. Es sei hier auf Freges Begriffsschrift hinge-
wiesen,? aber auch auf Heinrich Hertz.26 Das aber heildt in
anderen Worten, dass der symbolische Formenapparat der
Technik seine Wirkungen in die zwei Richtungen der Logik
beziehungsweise mathematischen Logik und in die der
axiomatisierten Mechanik entfaitet hat. Damit stellt die sym-
bolische Form der Technik ein doch ziemlich artifizielles Sy-
stem der Verbindung von Naturwissenschaft und Kulturwis-
senschaft dar,

RESUMEE

Kaum jemand wird die Wichtigkeit der Technik fir unsere
Zivilisation bezweifeln. Wenn nun Zivilisation, oder anders
gesagt, die materielle Kultur, zumindest den allgemeinen
Rahmen jeglicher kuitureller Leistung abgibt, dann wird die
Bestimmung der formprégenden Kraft von Technik wichtig.
Man kann sich demgemal schwerlich eine Kulturwissen-
schaft vorstellen, die nicht in irgendeiner Weise den Bezug
zu Technik wird suchen mlssen. Hier wurde ein Pfad vor-
geschlagen, der sich aus der philosophischen Behandiung
von Technik im Rahmen der von Ermst Cassirer entwickel-
ten Theorie der symbolischen Formen entfalten lasst. Das
ist eine sehr philosophisch gehaltene Weise, Technik zu
begreifen, namlich nicht nach ihrer Wirkung, sondern nach
der Produktionsweise technischer Artefakte zu fragen. Was
sich auf dieser Linie entfalten lieRRe, ist eine Kulturtheorie
des Konstruierens. Der geistesgeschichtliche Rahmen hier-
zu wird von der Mathematik geliefert.
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sind méglich und diese Bilder kénnen sich nach verschiedenen
Richtungen unterscheiden. Als unzuldssig sollten wir von vorn-
herein solche Bilder bezeichnen, welche schon einen Wider-
spruch gegen die Gesetze tinseres Denkens in sich tragen und
wir fordern also zundchst, dass alle unsere Bilder logisch zulassi-
ge oder kurz zuldssige seien. Unrichtig nennen wir zul@ssige Bil-
der dann, wenn ihre wesentlichen Beziehungen den Beziehungen
der AuBeren Dinge widersprechen, das hei3t, wenn sie jener er-
sten Grundforderung nicht genfigen. Wir verlangen demnach
zweitens, dass unsere Bilder richtig seien. Aber zwei zuldssige
und richtige Bilder derselben &uleren Gegenstande kénnen sich
noch unterscheiden nach der ZweckméRigkeit. Von zwei Bildern
desselben Gegenstandes wird dasjenige das zweckméRigere
sein, welches mehr wesentliche Beziehungen des Gegenstandes
wiederspiegelt als das andere; welches, wie wir sagen wollen,
das deutlichere ist. Bei gleicher Deutlichkeit wird von zwei Bildern
dasjenige zweckmaRiger sein, welches neben den wesentlichen
Zlgen die geringere Zahl Gberfliissiger oder leerer Beziehungen
enthalt, welches also das einfachere ist. Ganz werden sich leere
Beziehungen nicht vermeiden lassen, denn sie kommen den Bil-
dern schon deshalb zu, weil es eben nur Bilder und zwar Bilder
unseres besonderen Geistes sind und also von den Eigenschaf-
ten seiner Abbildungsweise mithestimmt sein missen."
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