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Umsatzsteuerliche Folgen im Zusammenhang mit der Nutzung von Logistikzentren

Logistikzentren haben im Zusammenhang mit der Be-
lieferung von Industrie- und Handelskunden zuneh-
mend Bedeutung gewonnen. Waren werden zur Ver-
minderung der Lagerkosten schnellstméglich umge-
schlagen. Dabei greifen verschiedene Prozesse Inei-
nander, die es den Beteiligten, den Absendern, den Be-
férderungsuntemehmen und den Empfingern erlau-
ben, den Warenfluss effizient zu planen und zu kon-
trollieren.

I. Gegenstand der Untersuchung

Gegenstand der folgenden Uberlegung sind Struktu-
ren, bei denen Handelsunternehmen Waren von ver-
schiedenen europdischen Zulieferern erhalten. Diese
Waren werden bei einem Logistikzentrum angeliefert.
Von dort werden die Waren oft innerhalb von Stunden
oder wenigen Tagen zu neuen Transporten zusam-
mengestellt und an die jeweiligen Kunden des Han-
delsunternehmens ausgeliefert. Teilweise bhedienen
sich Handelsunternehmen externer Dienstleister, die
die gesamten Transporte und den Warenumschlag im
Logistikzentrum abwickeln. In solchen Féllen sind die
Ablaufe weitgehend vorausgeplant, auch wenn bezo-
gen auf den umsatzsteuerlichen Leistungsgegenstand
die Abldufe erst spidter konkretisiert werden.

Die Bestimmung des Orts der Leistung hat fiir das
Handelsunternehmen wesentliche Konsequenzen,
weil es unter Umstdnden in verschiedenen europdi-
schen Staaten umsatzsteuerliche Erklarungspflichten
erfiillen muss. Dementsprechend muss auch die Do-

Insbesondere bei Handelsunternehmen mit europdi-
schem Ein- und Verkauf stellen sich im Zusammen-
hang mit dem Betrieb solcher Logistikzentren umsatz-
steuerliche Fragen, die noch nicht gekldrt sind. Anlass
zu den folgenden Uberlegungen gibt die jiingere
Rechisprechung des BFH zum Oirt der Lieferung bei ei-
ner Versendungslieferung.

kumentation den jeweiligen Anforderungen entspre-
chen, um umsatzsteuerliche Belastungen zu vermei-
den.

II. Leistungsort

Der Ort der Lieferung des Handelsunternehmens an
seine Kunden kann der Ort des Logistikzentrums
sein. Dies ist dann der Fall, wenn dort die Versendung
an den Kunden beginnt (§3 Abs.6 Satz1 UStG). Aller-
dings kommt auch in Betracht, dass sich der Ort der
Lieferung des Handelsunternehmens am Ort des Zu-
lieferers befindet, weil die Warenbewegung von dort
aus schon routinemdfig vorausgeplant ist und damit
dem Warenumschlag im Logistikzentrum keine eigen-
stdandige Bedeutung zukommen kénnte. Unter Um-
stdnden kann auch ein Reihengeschift bei diesen
Strukturen vorliegen, wenn die Waren zwar im Logis-
tikzentrum umgeschlagen werden, aber den Tatigkei-
ten im Logistikzentrum keine eigenstdndige Bedeu-
tung zukommt. In diesem Fall wirden die Waren di-
rekt vom Zulieferer an den Endkunden gelangen.

* An dieser Stelle werden Beitriige aus der Umsatzsteuer-
praxis, insbesondere der Beratungspraxis, verdffentlicht,
die vom UmsatzsteuerForum - Vereiniqung zur wissen-
schaftlichen Pflege des Umsatzsteuerrechts eV ver-
anlasst sind, die jedoch nicht in jedem Fali die Meinung
dieser Vereinigung wiedergeben. Zustandig Hir die Pra-

xisheitrdge ist im Auftrag der Vereinigung Prof. Dr. Her-
mann-Josef Tehler, Burloer Weq 95, 46397 Bocholt.

** Rechtsanwalt und Steuerberater Andreas Koster-Bocken-
forde ist Partner bei JONES DAY, Rechtsanwilte, Frank-
furt.
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Das folgende Beispiel verdeutlicht dies:

Beispiel 1

Zulieferer

Versand\

s

T

Handelsunternehmen|
Logistikzentrum

Versand \

Endkunde

Alternative 1

Das Handelsunternehmen erlangt die tatsdchliche Ver-
fiigungsmacht tiber die Waren im Logistikzentrum. Dem
Warenumschlag kommt eine eigenstindige Bedeutung
FAVR

Lésung: Der Ort der Lieferung des Handelsunternehmens
an den Endkunden befindet sich am Ort des Logistikzen-
trums.

Alernative 2

Dem Warenumschlag im Logistikzentrum wird umsatz-
steuerlich keine Bedeutung beigemessen, weil alle Ablau-
fe vorweg geplant sind und routineméBig abgewickelt
werden.

Lésung: Es handelt sich um ein Reihengeschiift (§3 Abs.6
Satz5 UStG). Der Ort der Lieferung bestimmt sich danach,
welcher Lieferbeziehung die Warenbewegung zuzurech-
nen ist.

1I1. BFH-Rechtsprechung

Der BFH hat im Urteil vom 30.7.2008! festgestellt, dass
die Beforderung oder der Versand an den Abnehmer
dann beginnt, wenn der Abnehmer schon aus den
Umstdnden erkennbar ist. Der Abnehmer muss sich
fiir den Frachtfiihrer nicht als Empfdnger aus den
Frachtpapieren ergeben. Dabei lasst der BFH offen -
weil es in dem entschiedenen Fall nicht relevant
war -, was unter ,an den Abnehmer” i.S5.d. 3 § Abs.6
Satz 1 UStG zu verstehen ist. Slapio/Wiedeking? weisen
in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass
dies einerseits in dem Sinne verstanden werden kann,
dass der ,Abnehmer’ nur dann feststeht, wenn der
Lieferer vor Beginn des Transports die rechtliche Lie-
ferverpflichtung eingegangen ist. Andererseits kann
der ,Abnehmer” auch faktisch zu verstehen sein in
dem Sinne, dass auch potenzielle Abnehmer als Ab-
nehmer gelten, wenn faktisch kein anderer Abneh-
mer in Betracht kommen kann. Letzteres kann der
Fall sein, wenn die Ware in der jeweiligen Auf-

machung nur fiir einen bestimmten Kunden her-
gestellt wird oder in ein Konsignationslager geliefert
wird, aus dem nur ein Kunde Ware entnehmen darf.

Meiner Meinung nach ist die Gesetzesformulierung
«an den Abnehmer” im ersteren Sinne zu verstehen.
+An den Abnehmer” bedeutet, dass der Abnehmer bei
Beginn der Versendung oder Beférderung feststeht.
Dem BFH-Urteil vom 6.12.20073 kann in einem Fall
beim Kauf auf Probe Entsprechendes entnommen
werden. In dem Fall hatte ein Unternehmen vom Aus-
land aus Waren an inldndische potenzielle Kunden
geschickt, die die Ware nach Erhalt billigen und be-
halten oder zuriickschicken konnten. Der BFH hat in
diesem Fall den Ort der Lieferung als im Inland bele-
gen angesehen, weil die Warenbewegung zu einem
Umsatzgeschéft i.5.d. §1 Abs.1 UStG fihren muss. An
einem Umsatzgeschéft fehlt es, wenn die Leistung
noch von weiteren Umstédnden abhéngt, wie z.B. der
Billigung durch den Empfadnger? Dies bedeutet, dass
der Abnehmer bei Beginn der Warenbewegung nicht
feststand. Da an den Abnehmer nur versendet oder
befdrdert werden kann, wenn dieser feststeht, ist da-
von auszugehen, dass die Formulierung ,an den Ab-
nehmer” im rechtlichen Sinne zu verstehen ist.

Dieses ,nicht Feststehen’ kann nur in diesem Sinne
zu verstehen sein, weil faktisch die Abnehmer durch
den Versand an sie feststanden. Abnehmer konnten
bei Beginn der Versendung nur die Personen sein, an
die die Waren versandt worden waren. Es fehlte aber
bei Beginn der Warenbewegung noch an der recht-
lichen Bindung des Abnehmers. Auch das Sdchsische
Finanzgericht hat im Urteil vom 25.2.2009° im zweiten
Leitsatz dargelegt, dass es fiir den Begriff des Abneh-
mers auf die zugrunde liegenden zivilrechtlichen Ver-
einbarungen ankommt.

Nach Auffassung des BFH® hat der Zuriickbehalt der
Ware bis zur Bezahlung keine eigenstindige Bedeu-
tung, wenn es sich nur um ein Sicherungsinstrument
handelt und im Rahmen des normalen Ablaufs mit der
Zahlung zu rechnen ist. Allerdings fehlt die Abgren-
zung zur Frage, welches die Umstdnde sein kénnen,
die im Sinne der ,Kauf-auf-Probe”-Entscheidung’ des
BFH die Warenbewegung noch nicht zu einer Liefe-
rung machen. Dies war in dem Strejtfall auch nicht re-
levant, da der Lieferer in Ausfithrung eines Umsatzes
die Warenbewegung veranlasst hatte, nur die tatsdch-
liche Verschaffung der Verfigungsmacht wurde
durch das Sicherungsinstrument hinausgeschoben.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob
sich diese Kriterien auch auf die Geschehensabldufe
in Logistikzentren {ibertragen lassen. In diesen Fillen
steht zwar nicht der Sicherungsgedanke im Vorder-
grund, aber auch hier sind die normalen Geschehens-
ablaufe vorausgeplant. Dies gilt insbesondere, wenn

1 BFH, Urt. v. 30.7.2008 - XI R 67/07, BStBL1I 2009, 522 = UR
2008, 847.

2 Slapio/Wiedeking,  Innergemeinschaftliche  Lieferung
nach Deutschland tber inlandische Lagerstrukturen, BB
2009, 1724.

3 BFH, Urt. v. 6.12.2007 - V R 24/05, BFHE 219, 476 = BStBL 1l
2009, 490 == UR 2008, 334,

Séleh/Ringleb, UStG, § 3 UStG Rz. 460.

FG Sachs,, Urt. v. 25.2.2009 - 2 K 484/07, EFG 2009, 1418.
BFH, Urt. v. 30.7.2008 - XI R 67/07, BStBL1I 2009, 522 = UR
2008, 847.

7 BFH, Urt. v. 6.12.2007 - V R 24/05, BFHE 219, 476 = BStBL I
2009, 490 = UR 2008, 334.
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der Zulieferer die Waren in der Aufmachung fir den
Endkunden hergestellt und nach Moglichkeit ,just in
time* von dazwischengeschalteten Handelsunterneh-
men dem Endkunden zur Verfiigung gestellt wird. Mit-
unter wird die Ware auch auf Beschddigung iberprift,
bevor sie weitertransportiert wird. Natiirlich hat das
Handelsunternehmen im Logistikzentrum die Mog-
lichkeit, die Waren umzukartieren oder den Weiter-
transport zu stoppen. Nach Auffassung des BFH sind
dies allerdings theoretische Mdglichkeiten, die unter
Umstdnden umsatzsteuerlich unbeachtlich sind.

IV. Gebrochene Transporte

In diesem Zusammenhang sind auch Fragen soge-
nannter ,gebrochener Transporte” relevant. Gebro-
chene Transporte sollen immer dann vorliegen, wenn
vom Beginn bis zum Ende der Beférderung oder Ver-
sendung mehrere Beteiligte eingeschaltet sind.® Eine
gebrochene Beforderung liegt z.B. dann vor, wenn
erst der Lieferer den Leistungsgegenstand beférdert
oder versendet und dann an den Abnehmer iibergibt,
der den Transport zu Ende fithrt. Entsprechendes gilt
bei eingeschalteten Dritten, z.B. Beférderungsunter-
nehmen.

Beispiel 2

Der Lieferer L ist zur Lieferung an den Abnehmer A ver-
pflichtet. Er lasst die Waren in ein Lager transportieren.
Dort {ibernimmt ein von A beauftragter Frachtfihrer die-
se und transportiert sie zum Bestimmungsort.

Die Finanzverwaltung hat in Abschn.3.12 Abs.3 USt-
AFE zum Ausdruck gebracht, dass die Warenbewegung
an den Abnehmer dort beginnt, wo der Leistungs-
gegenstand an den ersten Beauftragten ibergeben
wird. Dabei muss der Lieferer alles Erforderliche ge-
tan haben, um den Gegenstand an den schon festste-
henden Abnehmer gelangen zu lassen. Der Begriff
Jfeststehend” ist nicht ndher erlautert.

Praktische Relevanz hat der Ort der Lieferung bei ge-
brochenen Transporten dann, wenn diese grenziiber-
schreitend erfolgen.

Dem Urteil des FG Baden-Wirttemberg vom
2.12.19829 lag der Fall zugrunde, dass in einer Kette
mehrerer Lieferer in einer Fallvariante der erste Liefe-
rer alle einzelnen Beférderungsstrecken bis zum End-
abnehmer in Auftrag gegeben hatte. In einer zweiten
Fallvariante hatte der erste Lieferer nur die Befor-
derung fiir eine Teilstrecke beauftragt, aber ein wei-
terer Lieferer in der Kette das letzte Teilstiick. In der
ersten Fallvariante lag ein gebrochenes Reihen-
geschalt vor, weil alle Versendungen dem ersten Lie-

ferer zuzurechnen und damit die Waren vom ersten
Lieferer direkt zum Endabnehmer gelangt waren. In
der zweiten Fallvariante lag nach Ansicht des Ge-
richts kein Reihengeschéft vor, weil durch die Auf-
tragserteifung an einen anderen Frachtfithrer durch
einen weiteren Lieferer in der Kette die Waren nicht
mehr vom Erstlieferer direkt an den Endabnehmer ge-
langt waren. Hierbei hélt es das FG Baden-Wirttem-
berg auch far unschddlich, wenn der Beférderungs-
auftrag fiir das zweite Teilstiick schon vor der Uber-
gabe der Waren an den ersten Frachtfithrer erfolgt ist.

V. Konsignationslager

Unter einem Konsignationslager versteht man ein La-
ger, in dem ein Warenbestand aufbewahrt wird, der ei-
nem Lieferer gehért, aber einem Abnehmer erlaubt
ist, einzelne Gegenstdnde zu entnehmen. Die recht-
lichen Konstruktionen, die einem Konsignationslager
und den Beziehungen zwischen Lieferer und Abneh-
mer, erforderlichenfalls auch einem Dritten, der das
Lager verwaltet und bewirtschaftet, zugrunde liegen,
sind unterschiedlich.!?

Die umsatzsteuerliche Behandhung der Warenbewe-
gungen in ein Konsignationslager und die Behand-
lung der Warenentnahmen ist durch das BFH-Urteil
vom 30.720081 zweifelhaft geworden und Gegen-
stand von Diskussionen in der Fachliteratur'2, Dis-
kutiert wurde u.a. die Frage, ob die Warenbewegung
des Lieferers in ein Konsignationslager schon als Lie-
ferung an den Abnehmer zu werten ist, weil der Ab-
nehmer mindestens faktisch feststeht.

Soweit erkennbar, hat sich bislang nur die OFD Frank-
furt!3 seitens der Finanzverwaltung hierzu gedufBlert.
Sie hélt die Entscheidung des BFH vom 30.72008 fiir
Warenbewegungen in ein Konsignationslager nicht
fiir einschldgig. Zur Begriindung wird angefiihrt, dass
der Abnehmer in diesen Fillen noch nicht feststeht.
Aus dieser Begrindung ist zu entnehmen, dass ,fest-
stehen” im rechtlichen Sinne zu verstehen ist, also die
Warenbewegung wie in der ,Kauf-auf-Probe-Entschei-
dung” des BFH in Ausfithrung einer Lieferung eriol-
gen muss. Auf das faktische ,Feststehen” des Abneh-
mers kommt es somit nicht an. Dem ist zu folgen, die
im BB-Kommentar!4 zuvor gedufBlerte Meinung zu
Konsignationslagerfallen wird nicht mehr aufrecht-
erhalten.

V1. Logistikzentrum

Logistikzentren sind in zweierlei Hinsicht den vor-
genannten Konsignationslagern vergleichbar, Auch
in diese wird Ware gebracht, die dort nur kurzfristig

8 Lippross, Umsatzsteuer, 22, Aufl,, Achim 2008, S.172; Nies-
kens in Rauw/Dirrwachter, UStG, §3 UStG Anm. 3240 - ge-
brochene Reihenversendung.

9 FG BW, Urt. v. 2.12.1982 - I 424/79, UR 1983, 73 = EFG
1983, 378.

10 Siehe auch Slapio/Wiedeking, Innergemeinschaftliche
Lieferung nach Deutschland tiber inldndische Lager-
strukturen, BB 2009, 1724,

11 BFH, Urt. v. 30.7.2008 - XI R 67/07, BStBL I 2009, 522 = UR
2008, 847

12 Béttner, Konsignationslager auf dem Prifstand, DStR 2008,
624; Kdaster-Béckenforde, Ort der Lieferung bei inner-
gemeinschaftlicher Versendung, BB 2009, 649 - Kommen-
far.

13 OFD Frankfurt a.M., Vfg. v. 17.3.2010 - 5 7100a A - 4 -
St 110, UR 2010, 709.

14 Kdéster-Bockenforde, Ort der Lieferunyg bel innergemein-
schaftlicher Versenduny, BB 2009, 649 - Kommentar.
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verbleibt. Auch bei Logistikzentren sind die Grundsat-
ze bei gebrochenen Transporten anwendbar, weil die
Warenbewegung rein physisch unterbrochen wird.
Wie bei Konsignationslagern steht der Abnehmer
(Endkunde) faktisch fest, weil andernfalls ein schnel-
ler Umschlag und Weitertransport nicht gewdahrleistet
ist. Ob der Endkunde rechtlich feststeht, hangt aller-
dings von den individuellen Gegebenheiten und der
Organisation der Verfahrensweise im Einzelfall ab.

VII. Beispiele

Die Anwendung der vorgenannten BFH-Entscheidun-
gen soll im Folgenden anhand von Beispielen dis-
kutiert werden.

Beispiel 3

Das Handelsunternehmen ldsst Waren bei einem in
Frankreich ansdssigen Zulieferer abholen und in das in-
landische Distributionszentrum bringen. Dort ist die An-
kunft der Waren schon angekiindigt und setzt die weitere
Transportplanung zum Endkunden in Gang. Nachdem die
Waren im Logistikzentrum angekommen sind, werden
diese innerhalb kurzer Zeit zusammen mit anderen Wa-
ren neu verladen und zum inldndischen Endkunden trans-
portiert.

Das Handelsunternehmen hat den Transport voraus-
geplant und organisiert. Damit handelt es sich um ein
Reihengeschift, weil die Waren direkt vom Zulieferer
zum Endkunden gelangen. Beide Transporte sind von
einem Lieferer in der Kette beauftragt und diesem da-
her zuzurechnen.!> Der Abnehmer stand bei Beginn
der Warenbewegung fest. Das Umladen im Distributi-
onszentrum hat in diesem Fall keine Bedeutung, weil
es im Herrschaftsbereich des Handelsunternehmens
erfolgt. Der mogliche, denkbare Stop des Weitertrans-
ports wére dann unbeachtlich, wenn sich das Han-
delsunternehmen schon bei Abholung beim Zuliefe-
rer zur Lieferung an den Endkunden verpflichtet hét-
te, weil dann das Abholen schon als Teil der Lieferung
an den Abnehmer (sprich Endkunde) anzusehen wi-
re.

Fiir den franzosischen Zulieferer ist der Ort der Liefe-
rung in Frankreich unabhédngig davon, ob das Han-
delsunternehmen von §3 Abs. 6 Satz6 UStG Gebrauch
macht und nachweist, dass es als Lieferer die Waren-
bewegung durchgefithrt hat (entweder §3 Abs.6 Satz 1
oder §3 Abs.7 Nr. t UStG).

Fiir das Handelsunternehmen héngt der Ort der Liefe-
rung an den Endkunden davon ab, ob es von §3 Abs.6
Satz6 UStG Gebrauch macht. Entweder liegt der Ort
der Lieferung in Frankreich (§3 Abs.6 Satz1 UStG)
oder im Inland (§ 3 Abs.7 Nr.2 USt(G).

Da nach der EMAG-Entscheidung des EuGH! die Zu-
rechnungsregeln des §3 Abs.6 Sdtze5 und 6 UStG
auch auf die Warenstréome bei innergemeinschaftli-
chen Lieferungen anzuwenden sind, wiirde nur der

Zulieferer eine innergemeinschaftliche Lieferung im
anderen Mitgliedstaat ausfithren, das Handelsunter-
nehmen dagegen einen innergemeinschaftlichen Er-
werb und eine Lieferung im Inland ausfithren.

Beispiel 4

Der franzésische Zulieferer veranlasst den Transport zum
Logistikzentrum des Handelsunternehmens im Inland. Im |

|
|
i Ubrigen wie Beispiel 3. |

Ein Reihengeschift liegt hier nicht vor, weil der Zulie-
ferer die Waren erst an das Handelsunternehmen
versendet und die Waren daher nicht direkt zum End-
abnehmer gelangen. Erst im Distributionszentrum er-
langt das Handelsunternehmen die tatsdchliche Ver-
fliigungsmacht. Anders als in Beispiel3 kann das Han-
delsunternehmen die Lieferung daher als Lieferer erst
ab dem Distributionszentrum durchfiithren. Der Ort
der Lieferung ergibt sich daher aus §3 Abs.6 Satz1
UStG und entspricht dem Ort des Distributionszen-
trums. Entsprechend der Entscheidung des FG Baden-
Wirttemberg!? ist der Zeitpunkt der Beaultragung
des Frachtfuhrers fir den Transport vom Distributi-
onszentrum zum Endabnehmer unbeachtlich. Daher
dndert sich das Ergebnis nicht, wenn ein Rahmenver-
trag zwischen Handelsunternehmen und Frachtfithrer
besteht, séamtliche eintreffende Ware, wenn sie unbe-
schadigt ist, zu ibernehmen und zum Endabnehmer
zu bringen.

Der franzdsische Zulieferer bewirkt eine innerge-
meinschaftliche Lieferung in Frankreich.

Unerheblich ist in diesem Beispiel, dass die Transpor-
te durch organisatorische Mafinahmen zeitlich auf-
einander abgestimmt sind. Erst bei Beginn der Waren-
bewegung im Distributionszentrum werden die Waren
an den Abnehmer in Erfillung eines Leistungsaus-
tauschs befordert oder versendet. Der Warentrans-
port des Zulieferers an das Handelsunternehmen ist
diesen nicht zuzurechnen, selbst wenn der Zulieferer
Kenntnis davon hat, wer der Endkunde ist. Die Waren-
bewegung des Zulieferers erfolgt ausschlieBlich in Ex-
filllung des Leistungsaustauschs mit dem Handels-
unternehmen.

Beispiel 5

Wie Beispiel3, aber das Handelsunternehmen verschickt
die Lieferbestatiguny an den Endkunden erst, nachdem
die Waren im Distrihutionszentrum eingetroffen sind.

Auch in diesem Beispiel liegt meines Erachtens ein
Reihengeschaft vor. Zwar wird die Lieferbestitigung
an den Endkunden erst verschickt, wenn die Ware im
Distributionszentrum angelangt ist. Dies kénnte zwar
so zu werten sein, dass die Warenbewegung bei dem
Zulieferer an den Endabnehmer noch nicht begonnen
hat, weil der Endabnehmer des Handelsunterneh-
mens im rechtlichen Sinne ohne diese Lieferbestati-

15 Siehe FG BW, Urt. v. 2.12.1982 ~ 1} 424/79, UR 1983, 73 =
EFG 1983, 378.

16 FuGH, Urt. v. 6.4.2006 - Rs. C-245/04 - EMAG Handel Eder
OHG, EuGHE 2006, 1-3227 = UR 2006, 342.

17 FG BW, Urt. v. 2.12.1982 - 1II 424/79, UR 1983, 73 = EFG
1983, 378.
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gung noch nicht feststeht. Dies scheint allerdings ein
umsatzsteuerlich zu formales Argument, weil das
Handelsunternehmen natirlich die Waren aufgrund
einer Bestellung des Endabnehmers selbst beschafft
hat und mit der Abholung selbst die eigene Lieferung
in Gang setzen will.

Beispiel 6

Der franzésische Zulieferer veranlasst den Transport zum |
inldndischen Logistikzentrum. Als Teil der Lieferkonditio-
nen erhalt er die Transportkosten vom Handelsunterneh-
men erstattet. Im Ubrigen wie Beispiel5.

Die Losung entspricht der des Beispiels4. Die Ver-
gittung oder die Erstattung der Transportkosten &n-
dert daran nichts. Das Umsatzsteuerrecht stellt darauf
ab, wer die Warenbewegung durchfiihrt oder veran-
lasst. Dies ist derjenige, der den Frachtfiihrer beauf-
tragt und an den der Frachtfiihrer seine Bef0r-
derungsleistung erbringt. Ob die Beférderungskosten
als Nebenkosten an den Kunden weiterbelastet wer-
den, ist nicht relevant, weil das Umsatzsteuerrecht
eben nicht auf die wirtschaftliche Belastung abstellt.
Wird die Ware vom Lieferer gegen Kostenerstattung
selbst befdrdert, wire zu priifen, ob die Beférderung

gegen Kostenerstattung nicht tatsdchlich eine Ver-
sendung durch den Abnehmer darstellt. Dies durfte
allerdings nur in seltenen Fillen so sein, wenn die Lie-
ferung klar und eindeutig von einer zusdtzlichen Be-
férderungsleistung abgrenzbar ist und somit zwei ge-
sondert zu beurteilende Leistungen vorliegen.

VI1Il. Zusammenfassung

Die vorstehenden Ausfithrungen zeigen, dass die um-
satzsteuerlichen Konsequenzen erheblich sind, wenn
Transporte tiber Zwischenlager abgewickelt werden.
Es stellen sich fiir die Beteiligten erhebliche Fragen
zu den steuerlichen Erkldrungspflichten, neben den
auch wichtigen finanziellen Folgen. In den dargestell-
ten Beispielen ist nur ein EU-Zulieferer angefiihrt, in
der Praxis handelt es sich aber vielfach um viele Zu-
lieferer aus mehreren EU-Staaten. Damit fallen erheb-
liche Steuerverwaltungsarbeiten an.

Die Ausfihrungen zeigen aber auch, dass sich iber
die Auftragserteilung an die Frachtfithrer Ergebnisse
erzielen lassen, die die steuerlichen Erkldrungspflich-
ten in verschiedenen Ldndern reduzieren und damit
die administrativen Vorgénge vereinfachen.

Rechtsprechung

Ort der sonstigen Leistung

Bestimmung des Ortes der von einem Ingenieur
durchgefiihrten Forschungs- und Entwicklungsarbei-
ten zugunsten eines in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssigen Leistungsempféngers

6.EG-Richtlinie Art.9 Abs.2 Buchst.cund e

Dienstleistungen, die darin bestehen, Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten im Umwelt- und Technologie-
bereich auszufiihren, und die von in einem Mitgliedstaat
ansissigen Ingenieuren im Auftrag und zugunsten eines
Dienstleistungsempfingers erbracht werden, der in ei-
nem anderen Mitgliedstaat ansdssig ist, sind als , Leistun-
gen von Ingenieuren” i.S.v. Art.9 Abs.2 Buchst.e der
6.EG-Richtlinie 77/388/EWG einzustufen.

FuGH, Urt. v. 7.10.2010 - Rs. C-222/09 - Kronospan Mie-
lec sp.z c.0.

Sachverhalt

I Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Aus-
lequng von Art.9 Abs.2 Buchst.c und e der 6.EG-Richt-
linie 77/388/EWG (ABL EG Nr.L 145/1977, 1).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechts-
streits zwischen der Kronogpan Mielec sp. z o.0. (im Fol-
yenden: Kronospan) und dem Dyrektor Izby Skarbowej
w Rzeszowie {Direktor der Finanzkammer Rzeszow) we-
gen der Bestimmung des Ortes, an dem Dienstleistungen
als erbracht gelten, fir die Zwecke der Mehrwertsteu-

ererhebung.

Rechtlicher Rahmen
6.EG-Richtlinie
3 Der Erwdgungsgrund 7 der 6. EG-Richtlinie lautet:

.Die Bestimmung des Ortes des steuerbaren Umsatzes hat
insbesondere hinsichtlich der Lieferung eines Gegenstandes
mit Montage und der Dienstleistung zu Kompetenzkonilik-
ten zwischen den Mitgliedstaaten gefithrt. Wenn auch als Ort
der Dienstleistung grundsatzlich der Ort gelten muss, an
dem der Dienstleistende den Sitz seiner beruflichen Tétigkeit
hat, so sollte doch insbesondere fiir bestimmte zwischen
Mehrwertsteuerpflichtigen erbrachte Dienstleistungen, de-
ren Kosten in den Preis der Waren eingehen, als Ort der
Dienstleistung das Land des Dienstleistungsempféngers gel-
ten.”

4  Art.9 Abs.1 der 6.EG-Richtlinie bestimmt:

LAls Ort einer Dienstleistung gilt der Ort, an dem der Dienst-
leistende den Sitz seiner wirtschaftlichen Tétigkeit oder eine
feste Niederlassung hat, von wo aus die Dienstleistung er-
bracht wird, oder in Ermangelung eines solchen Sitzes oder
einer solchen festen Niederlassung sein Wohnort oder sein
{iblicher Aufenthaltsort.”

5 In Art.9 Abs.2 Buchst.c und e der 6.EG-Richtlinie
hei3t es:

.Es gilt jedoch

c) als Ort der folgenden Dienstleistungen der Ort, an dem
diese Dienstleistungen tatsachlich bewirkt werden:

- Tatigkeiten auf dem Gebiet der Kultur, der Kinste, des
Sports, der Wissenschaften, des Unterrichts, der Unter-
haltung oder dhnliche Téatigkeiten, einschlieBlich der-
jenigen der Veranstalter solcher Tatigkeiten sowie ge-
gebenenfalls der damit zusammenhdngenden Titigkei-
ten,



