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cine zielfiihrende Diskussion unter Abwigung der wesentlichen Argumente. Die Bearbeiter sollten
die »Dramaturgic« der Klausur erkennen und das sich durch alle Varianten ziehende Spannungsfeld
herausarbeiten: die Frage nimlich, ob eine Haftungskontinuitit auch kleingewerblicher Unterneb-
mungen nach derzeitiger Rechtslage gerechtfertige werden kann oder nicht. Die Leistung wurde
jedenfalls dann als »ausreichend« angeschen, wenn die Bearbeiter zu erkennen gaben, dass sie die in
den §§ 25 ff. HGB angelegten Grundsitze der Unternchmenskontinuitit verstanden haben, und
zumindest den Versuch unternahmen, diese auf die kleingewerbliche Unternchmung zu iibertragen.
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B SACHVERHALT

Der Fabrikarbeiter A will in seiner Freizeit ein Eigenheim errichten. Kurz nach Baubeginn sicht er in
der Werkshalle seines Arbeitgebers W eine Deck & Blicker Laser-Wasserwaage LZR 5. Da seine
cigene, vergleichbare Wasserwaage seit einiger Zeit defeke ist, konnre er diese nunmehr gut ge-
brauchen. Er weifl aber um die Kontrollen an den Werkstoren und geht deshalb folgendermaflen
vor: Als der Rasen vor der Werkshalle geschnitten wird, fiillt A eine firmeneigene Schubkarre mit
dem Gras, das zum Abtransport auf den Miill bestimmt ist, und verbirge darunter die Wasserwaage.
Sodann begibt er sich damit zum Werkstor. Auf die Frage des Pforemers P, ob er auf der Karre
Material oder Werkzeug aus dem Werk habe, liiftet A den alten Sack, mit dem er die Fuhre
abgedeckt hatte, und sagt, es sei doch besser, das Gras an die Kaninchen zu verfiittern, als es in der
Abfallgrube verkommen zu lassen, und er werde es deshalb nur kurz in seinen Garten verbringen,
um sodann umgehend mit der Schubkarre zuriickzukehren. Daraufhin lisst P den A in der
zutreffenden Annahme der baldigen Riickkehr samt Schubkarre passieren, ohne die Wasserwaage
zu bemerken.

Vom Firmengelinde kommend, begibt sich A direke zur Baustelle seines Hauses und setzt sich auf
die Stufen seines Rohbaus, um sein »sneues« Gerit erst einmal ausfiihrlich zu begutachten und sich an
dem gelungenen Coup zu erfreuen. Dabei fillt ihm auf der Wasserwaage ein kleiner Aufkleber auf.
Auf diesem befindet sich eine der internen Inventarisierung dienende Nummernfolge in den
charakteristischen Farben der Firma des W. Sorgsam entfernt A den Aufkleber, um auch bei
weiterem Fortschreiten des Baus keinerlei Aufsehen iiber die Herkunft des Gerits zu erregen.
Doch kaum dass er den zerrissenen Aufkleber entsorgt und miihsam die letzten Klebereste entfernt
hat, spricht ihn auch schon der neugierige Nachbar N an, der ihn die ganze Zeit beobachtet hat und
bereits vermutet, dass es sich bei der Wasserwaage um eine solche des ihm bekannten Arbeitgebers W
handelt. Kurz nachdem A wie beabsichtigt mit der leeren Schubkarre auf das Werksgelinde zuriick-
gekehre ist, zeigt N den A, den er schon linger als »halbseidenen Typen« in Verdacht hatte und der
ihm auch keine zufrieden stellende Auskunft iiber die Herkunft der Wasserwaage geben konnte, bei
der Polizei an.

In der Folge wird ein Strafverfahren gegen den verzweifelten A eréffner. Um eine Verurteilung
abzuwenden und damit auch nicht zuletzt arbeitsrechtlichen Konsequenzen zu entgehen, begibt sich
A zu seinem besten Freund B und bittet diesen, fiir ihn vor Gerichr als Zeuge auszusagen. A weif3,
dass B zuvor auf seiner Baustelle mehrmals die vergleichbare im Eigentum des A stehende, nun
defekte Wasserwaage gesehen hat und geht deshalb davon aus, B werde schon »guten Gewissens« vor
Gericht das Eigentum des A an dem Gerit bestitigen. B weif§ aber ganz genau, dass die urspriing-
liche Wasserwaage defekt ist. Von einem Arbeitskollegen des A, dem sich dieser anvertraut hat, weif
B zudem vom Vorgehen des A. Gleichwohl sagr er als guter Freund vor Gericht bewusst wahr-
heitswidrig aus, es handele sich bei der betreffenden Wasserwaage zweifelsohne um diejenige des A,
Seine Aussage bleibt unvereidigt. A wird daraufhin nicht zuletze auf Grund der Aussage des B
freigesprochen.

Wie hat sich A strafbar gemache? Es ist davon auszugehen, dass sich B einer uneidlichen Falsch-
aussage nach § 153 1 StGB und einer Strafvercitelung nach § 258 I StGB strafbar gemacht hat.
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Der Verfasser Bise ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Strafreche und Strafprozessrecht sowie Internationales und Europiisches Strafrecht an der
Universitit Bonn; der Verfasser Nebring ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am genannten Lehrstuhl.
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m LOSUNG
A. DAS VERLASSEN DES WERKSGELANDES

I. Strafbarkeit nach § 263 | StGB

A kénnte sich wegen Betruges im Hinblick auf die Wasserwaage strafbar gemacht haben, indem er
auf die Frage des Pfortners allein den Blick auf das Gras freigab und ohne Hinweis auf die Waage das
Werksgelinde verliefS.

1. Objektiver Tatbestand

Der objektive Tatbestand setzt zunichst eine Tiuschung voraus. Indem A auf Nachfrage des
Pféreners P, ob er Material oder Werkzeuge der Firma bei sich fiihre, lediglich auf das Gras verwies
und erklirte, er werde dieses an seine Kaninchen verfiittern, tiuschte er den P zumindest konkludent
dariiber, dass er auffer dem Gras keine weiteren Gegenstinde vom Werksgelinde mit sich fiihre. P,
der nach dem Verhalten und der Aussage des A davon ausging, es befinde sich lediglich das fiir den
Miill bestimmte Gras in der Schubkarre, erlag einem Irrcum iiber den tatsichlichen Inhalt der Karre.

Infolgedessen miisste es zu einer Vermogensverfligung gekommen sein. Als Vermégensverfiigung
ist jedes Verhalten (Tun oder Unterlassen) zu verstehen, das unmittelbar zu einer Vermogens-
minderung fithre (BGHSt 14, 170 [171]).

Als Verfiigender kime hier allenfalls P in Betracht, der dem A die Erlaubnis erteilte, mit der
Schubkarre und dem Gras das Firmengelinde zu verlassen. Wihrend sich jedoch die Identicit von
Verfiigendem und Getiuschtem aus der Struktur des Betruges ergibt — und hier, soweit auf P als
Verfiigendem abgestellt wird, unproblematisch zu bejahen ist —, kénnen Verfiigender (P) und
Vermégensinhaber (W) auseinander fallen. Umstritten ist in einem solchen Fall indes, in welchem
Verhiltnis der verfiigende Dritte zum Vermégensinhaber stehen muss, um wirksam i.S.d. § 263
StGB iiber dessen Vermdgen verfiigen zu kénnen.

Nach der so genannten faktischen Nihetheorie (LPK-StGB/Kindhiuser 3. Aufl. 2006, § 263
Rn. 144, 151 ff) ist die blofle faktische Zugriffsmoglichkeit des P auf das Vermégen des W
ausreichend, um eine hinreichende Verfiigungsnihe anzunehmen. Die Gegenposition (so genannte
rechtliche Befugnistheorie) stelle demgegeniiber darauf ab, ob der Dritte objekriv eine rechtliche
Befugnis zur Verfiigung iiber den Vermégensgegenstand besitzt (SK-Hoyer 68. Aufl. 2007, § 263
Rn. 144 ff.) oder sich zumindest subjektiv fiir verfiigungsbefugr hilt (Otzo Die einzelnen Delikee, 6.
Aufl,, § 51 Rn. 44). Eine rechdiche Befugnis des P, als Pfortner wirksam tiber die Betriebsmittel des
W zu verfiigen, kann nach allgemeiner Lebenserfahrung aber nicht unterstellt werden. Gleichsam
bestehen auch keinerlei Anhaltspunkee dahingehend, dass sich P subjekrtiv zur Verfiigung befugt
wihnte. Sein Handeln kann nach dieser Ansicht deshalb keine betrugsrelevante Vertiigung zu Lasten
des Vermigens des W darstellen. Die vermittelnde so genannte Lagertheorie (LK/Tiedemann a.a.O.
§ 263 Rn. 116; Wessels/Hillenkamp BT 11, 24. Aufl. 2006, Rn. 641) schlielich fragr danach, ob sich
der Dritte schon vor Zugriff auf den Vermégensgegenstand im Machtbereich des Vermogens-
inhabers befinder und eine Gewahrsamsschutzfunktion dem fiir ihn fremden Vermégen gegeniiber
wahrnimmt. Da P sich im Machtbereich des W befand und er in seiner Kontrollfunkrion als
Pférener als dessen Gewahrsamshiiter agierte, ist eine hinreichende Nihe im Sinne der Lagertheorie
wiederum zu bejahen.

Die zivilrechlich orientierte Befugnistheorie, derzufolge allein eine hinreichende Nihebeziehung
des P zum Vermégensinhaber abzulehnen wire, nennt zwar klare Kriterien, um das Verhalten des
Dritten dem Vermagensinhaber als fiir den Betrug typische Selbstschidigung zuzurechnen, fiihrt im
Ergebnis allerdings zu Spannungen mit dem wirtschaftlich ausgerichteten Vermdgens- und Ver-
fiigungsbegriff des § 263 StGB. So ist mit Aufgabe der streng juristischen Vermégenstheorie die
Notwendigkeit entfallen, im Rahmen des Betrugstatbestandes nur rechtlich wirksame, in Dreiecks-
konstellationen dementsprechend nur von einer rechtlichen Ermichtigung des Vermégensinhaber
gedeckte, Verfiigungen ausreichen zu lassen. Mit den tibrigen Ansichten ist deshalb eine zur
Verfiigung iiber den fremden Vermégensgegenstand hinreichende Nihebezichung des P zu bejahen.

Da P die unter dem Gras verborgene Wasserwaage allerdings iiberhaupt nicht wahrgenommen
hat, stellt sich die Frage, ob eine Verfligung iiber die Wasserwaage darin gesehen werden kann, dass
P das Verlassen des Firmengrundstiickes mit der Schubkarre samt ihres Inhalts zugelassen hat.

Denkbar wire dies zunichst, sofern man auch eine unbewusste Verfiigung fiir das Betrugs-
merkmal der Vermégensverfiigung ausreichen liefe. Grundsitzlich muss der Getiuschte die Ver-
fiigung im Rahmen des Betruges nicht bewusst vornehmen (BGHSt 14, 170 [172]; Trindle/Fischer
StGB, 54. Aufl. 2007, § 263 Rn. 44). Etwas anderes soll allerdings nach weit verbreiteter Auffassung
in Fillen des Sachbetruges zur Abgrenzung zum Diebstahl gelten. Hier wird das Vorliegen eines
Verfiigungsbewusstseins seitens des Getiuschten verlange (BGHSt 18, 221 [223]; Wessels/Hillen-
kamp BT Il a.a.0. Rn. 517). Eine davon abweichende Ansicht im Schrifttum lehnt aber auch in
Fillen des Sachbetruges das Erfordernis eines Verfiigungsbewusstseins ab (NK/Kindhiuser a.a.0.
§263 Rn. 278). So scheitere in solchen Fillen eine hinrcichende Vermégensverfiigung nicht am
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mangelnden Bewusstsein, sondern weil objektiv gar kein Akt ermittelt werden kénne, durch den der
Besitz (und gegebenenfalls das Eigentum) am verborgenen Gegenstand iibertragen wird. Da P hier
die Wasserwaage nicht wahrnahm, scheidet nach dieser Ansicht bereits objektiv eine Vermogens-
verfﬁgung aus.

Verlangt man demgegeniiber mit der wohl herrschenden Ansicht in Sachbetrugskonstellationen
ein Verfiigungsbewusstsein, so stellt sich die Frage, ob bei P ein solches im Hinblick auf die
Wasserwaage gegeben war. Denkbar wire in dem Verhalten des P eine bewusste Verfiigung in
Form einer generellen Gewahrsamsiibertragung an allen in der Schubkarre befindlichen Gegen-
stinden zu erblicken und dies zur Annahme eines hinreichenden Verfiigungsbewusstseins in
Hinblick auf alle diese Gegenstinde ausreichen zu lassen (so fiir die so genannten »Supermarkt-
fille« der verborgenen Ware OLG Diisseldorf NS¢Z 1993, 286 [287]). Fordert man jedoch ein
konkretes Verfiigungsbewusstsein im Hinblick auf jeden einzelnen Gegenstand, der Teil der
Verfiigung werden soll (so BGHSt 41, 198 [202 f.]; OLG Zweibriicken NStZ 1995, 448 [449];
Schonke/Schréder/ Cramer/Perron 27. Aufl. 2007, §263 Rn. 63a), so wird zumindest dessen
tatsichliche Wahrnehmung vorausgesetzt. Da P hier jedoch die verborgene Wasserwaage gar
nicht wahrnimmt, besitzt er demzufolge auch kein darauf bezogenes Verfligungsbewusstsein.
Fiir die letztgenannte Sichtweise spricht, dass der Verfiigungswille ansonsten zur blofien Fiktion
gerit (Wessels/Hillenkamp BT 11 a.a.0. Rn. 635). Die erstgenannte Auffassung verkennt, dass es
sich beim Betrug im Gegensatz zum Diebstahl um ein (bewusstes) Selbstschidigungsdelikt handelt
(BGHSt 41, 198 [203]). Im Ergebnis besafs P daher nicht das von der iiberwiegenden Ansicht

gefo rderte Verfﬁgungsbewusstsein.

2. Ergebnis
A hat sich beziiglich der verborgenen Wasserwaage nicht nach § 263 [ strafbar gemacht.

Il. Strafbarkeit nach § 242 | StGB
Indem A mit der verborgenen Wasserwaage das Werksgelinde verlief}, konnte er sich jedoch eines
Diebstahls der Waage gem. § 242 I StGB strafbar gemacht haben

1. Objektiver Tatbestand

A miisste die Wasserwaage, eine fiir ihn fremde, im Eigentum des W stehende, bewegliche Sache,
weggenommen, mithin fremden Gewahrsam daran gebrochen und neuen, nicht notwendig
eigenen Gewahrsam begriindet haben (vgl. RGSt 48, 58 [59]; BGHSt 16, 271 [273f]; 41,
198 [205]).

Als Werksinhaber besitzt W die tatsichliche Sachherrschaft iiber alle auf dem Werksgelinde
befindlichen Betriebsmittel, tiber deren Einsatz er nach eigenem Ermessen disponieren kann und die
ihm auch nach der Verkehrsanschauung als normativem Element zugeordnet werden.

Der Gewahrsam des W an der Wasserwaage miisste gegen oder zumindest ohne dessen Willen
aufgehoben worden sein (Gewahrsamsbruch). Mit Verlassen des Werksgelindes hat A den bis dahin
bestehenden Gewahrsam des W an der Wasserwaage aufgehoben. Dies miisste gegen oder ohne den
Willen des W als Gewahrsamsinhaber geschehen sein. Fraglich ist deshalb, ob hier ein ratbestands-
ausschlieffendes Einverstindnis den Gewahrsamsbruch verhindert. Insoweit kénnte wiederum der
Pfortner P in seiner Funktion als Gewahrsamshiiter ein fiir und gegen W wirkendes tatbestands-
ausschlieffendes Einverstindnis mit der Gewahrsamsaufhebung erteilt haben

Die Frage, ob der Pfortner P als Dritter iiberhaupt in der Lage war, ein fiir und gegen W
wirkendes Einverstindnis in den Gewahrsamsverlust zu erteilen, ist bereits im Rahmen des Betruges
diskutiert worden. Entsprechend den obigen Ausfiihrungen besteht ein hinreichendes Nihever-
hilenis, das P gleichsam in die Lage versetzt, ein fiir und gegen W wirkendes Einverstindnis zu
erteilen,

Dariiber hinaus erfordert ein tatbestandsauschlieRendes Einverstindnis aber stets zumindest das
Bewusstsein der Erteilung im Hinblick auf den konkret vom Gewahrsamswechsel betroffenen
Gegenstand und entspricht insoweit den oben ermittelten Anforderungen an das Verfiigungs-
bewusstsein im Rahmen des Betruges. Da P die verborgene Wasserwaage schon gar nicht wahrnahm,
konnte er auch keine diesbeziigliches bewusstes Einverstindnis in den Ubergang des Gewahrsams
erteilen. Der Gewahrsam des W wurde folglich gebrochen.

Da A mit Verlassen des Werksgelindes auch neuen, eigenen (Allein-) Gewahrsam begriindete, hat

er im Ergebnis die fiir ihn fremde Wasserwaage weggenommen und damit den objektiven Tat-
bestand des Diebstahls erfiillt.

2. Subjektiver Tatbestand

A besall sowohl Vorsatz hinsichdich der Wegnahme der Wasserwaage als im Eigentum des W
stehender fremder beweglicher Sache, als auch die Absicht rechtswidriger Zueignung, da es ihm ohne
entsprechenden Anspruch gerade darauf ankam die Sache in Zukunft wie eine eigene zu nurzen und
zugleich den W dauerhaft aus seiner Eigentiimerposition zu verdringen.
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3. Rechtswidrigkeit; Schuld; Ergebnis
Rechtswidrigkeir und Schuld sind gegeben. A har sich des Diebstahls an der Wasserwaage nach
§ 242 I StGB strafbar gemacht.

lll. Ergebnis des ersten Handlungsabschnitts
Im ersten Handlungsabschnict hat sich A (allein) aus § 242 T StGB strafbar gemacht.

B. DIE AUFKLEBERENTFERNUNG

I. Strafbarkeit nach § 274 | Nr. 1 StGB (Aufkleber in Verbindung mit der Wasserwaage)
Indem A den Aufkleber entfernte und entsorgte, kénnte er sich einer Urkundenunterdriickung in

Bezug auf eine aus der Verbindung von Wasserwaage und Aufkleber bestehende Urkunde nach
§$274 I Nr. 1 StGB strafbar gemacht haben.

1. Objektiver Tatbestand

Es miisste zunichst als Tatobjekt eine Urkunde vorhanden sein. Urkunde ist dabei eine verkdrperte
Gedankenerklirung (Perpetuierungsfunkrion), die ihren Aussteller erkennen Lisst (Garantiefunk-
tion) und zum Beweis im Rechtsverkehr geeignet und bestimmr ist (Beweisfunktion) (BGHSt 3, 82
[84 f]; 34, 375 [376 f]).

Zwar erfiillt der Aufkleber alleine nichr diese Anforderungen, allerdings kénnte es sich bei dem
Aufkleber in Verbindung mit der Wasserwaage um eine zusammengesetzte Urkunde handeln. Eine
zusammengesetzte Urkunde liegt vor, wenn eine Urkunde oder ein Beweiszeichen mit einem
Augescheinsobjeke, auf das sich der Erkldrungsinhalt bezieht, fest verbunden ist und mit diesem
eine Beweiseinheit bildet, die ihrerseits die allgemeinen Voraussetzungen der Urkunde erfiille
(LPK-StGB/Kindhiiuser a.a.0. § 267 Rn. 18 ff).

Erforderlich ist dementsprechend zunichst eine riumlich feste und grundsitzlich dauerhafte
Verbindung (BGHSt 34, 375 [376]). Eine hinreichend feste Verbindung ist hier durch das Kleben
des Aufklebers an der Wasserwaage gegeben. Die Bestandskraft der Verbindung wird an dem
miihseligen Entfernen der Klebereste deutlich.

Ferner miisste der Aufkleber zusammen mit dem Augenscheinsobjekt der Wasserwaage die
allgemeinen Voraussetzungen einer Urkunde erfiillen. Fraglich ist insofern sowohl der Erkli-
rungsgehale als auch die Beweiseignung und -bestimmung des Aufklebers in Verbindung mit der
Wasserwaage. Da der Aufkleber allein keine Urkunde darstellt, kinnte dieser seine Eigenschaft als
insoweit ausreichendes so genanntes Beweiszeichen gerade aus der Verbindung mit dem Augen-
scheinsobjekt erfahren und zusammen mic diesem geeignet sein, im Rechtsverkehr Beweis iiber
eine bestimmte Tatsache zu erbringen. Ein Beweiszeichen ist dabei die auf ein Symbal reduzierte
Verkorperung einer Erklirung eines erkennbaren Ausstellers mit Beweisfunktion (BGHSt 9, 235
[237 £.]). Thre spezielle Bedeutung erlangen die Beweiszeichen regelmiflig erst dadurch, dass sie
mit dem Augenscheinsobjekt fest verbunden werden; insoweit sind Beweiszeichen hiufig Teile
einer zusammengesetzten Urkunde (LPK-StGB/Kindhiuser a.a.0. § 267 Rn. 20). Andererseits
kénnte es sich um ein Kennzeichen handeln, das lediglich einer Ordnungs- oder Unterschei-
dungsaufgabe dient oder die Herkunft der Sache angibt und das selbst dann nicht als Beweis-
zeichen gilt, wenn es (auch) zu Sicherungszwecken angebracht ist (Trindle/Fischer StGB a.a.0.
§ 267 Rn. 5).

Die Nummer auf dem Aufkleber fungiert firmenintern als eine Art Name des individuellen
Geriits, mit Hilfe dessen es bezeichnet, von anderen gleichartigen Geriten unterschieden und
auch wiedererkannt werden kann. Da er lediglich einer Ordnungs- oder Unrerscheidungsauf-
gabe dient, kénnte man bereits eine hinreichende Gedankenerklirung verneinen (so allgemein
fiir so genannte Kenn- und Unterscheidungszeichen LK/Gribbohm 2.2.0. § 267 Rn.93; im
Ergebnis — kein Erklirungsgehalt — ebenso NK/Puppe 2. Aufl. 2006, § 267 Rn. 33). Auf der
anderen Seite kann man aber auch, gerade weil es der Eigentiimer der Sache war, der in eigenem
Interesse die Nummer anbrachte, in der durch diesen vorgenommenen »Taufe« des Gegen-
standes eine Gedankenerklirung erblicken (insoweit SK/Hoyer a.a.0. § 267 Rn. 35). Erhebli-
chen Zweifeln begegnet allerdings die Beweisfunktion. So ist schon die Beweiscignung dufierst
fraglich, da eine solche nur dann gegeben ist, wenn gerade der Bedeutungsgehalt der soeben
ermittelten Erkldrung den Schluss auf eine rechtserhebliche Tatsache ermaglich (vgl. SK/Hoyer
a.2.0.). Die Erklirung, dass die konkrete Wasserwaage bei W unter der entsprechenden
Nummer gefiihrt wird, kénnte moglicherweise darauf hindeuten, dass die Waage im Eigentum
des W steht. Insoweit fehlt es aber jedenfalls an der Beweisbestimmung fiir den Rechtsverkehr,
da die Nummer hier nur internen Inventarisierungszwecken dienen soll und damit nur fiir den
internen Gebrauch bestimmt ist (vgl. LK/ Gribbohm 11. Aufl. 2001, § 267 Rn. 65). Im Ergebnis
stellc der Aufkleber daher auch nichr in Verbindung mit der Wasserwaage ein die Urkund-
seigenschaften erfiillendes Beweiszeichen dar. Eine zusammengesetzte Urkunde liegt folglich
nicht vor. Der objekrive Tatbestand ist somit nicht gegeben.
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2. Ergebnis
A hat sich nicht nach § 274 1 Nr. I StGB wegen Urkundenunterdriickung strafbar gemacht.

1. Strafbarkeit nach § 303 | StGB (Aufkleber)

Demgegeniiber hat A den Aufkleber, der auch nach dem Diebstahl der Wasserwaage als Triger-
objekt noch im Eigentum des W stand, zerrissen und weggeworfen, mithin vorsitzlich in seiner
Substanz beschidigt und so letztlich auch rechtswidrig und schuldhaft den Tatbestand der Sach-
beschidigung verwirklicht.

Eine Strafbarkeit des A konnte allerdings daran scheitern, dass der Aufkleber, seinerzeit noch in
Verbindung mit der Wasserwaage, Objekt des zuvor begangenen Diebstahls war. Die Rechrspre-
chung und wohl auch herrschende Ansicht im Schrifttum erblicken in einer solchen einem Diebstahl
nachfolgenden Sachbeschidigung lediglich eine mitbestrafte Nachtat, bei der kein neues Rechtsgut
verletzt wird und die deshalb straflos ist (BGH NStZ-RR 1998, 294; Trindle/Fischer StGB, a.a.O.
§ 242 Rn. 59; a.A. Jakobs AT, 2. Aufl. 1991, 31. Abschnitt Rn. 35). Eine selbststindige Strafbarkeit
scheider deshalb aus.

lll. Ergebnis des zweiten Handlungsabschnitts
Im zweiten Handlungsabschnitt hat sich A nicht strafbar gemacht.

C. DIE AUSSAGE

I. Strafbarkeit nach §§ 153 |, 26 StGB
A konnte sich wegen der Anstiftung zu einer falschen uneidlichen Aussage strafbar gemacht haben,
indem er den B aufforderte fiir ihn vor Gericht auszusagen.

1. Objektiver Tatbestand

Vorsitzliche, rechtswidrige Hauprrar ist die falsche uneidliche Aussage des B, strafbar gem. § 153 1
StGB. Indem A den B aufforderte, fiir ihn vor Gericht auszusagen, ist er fiir diese Tat zumindest
mirtursichlich geworden, hat den diesbeziiglichen Tatentschluss bei B hervorgerufen und ihn folglich
zur Tat bestimmt. Der objektive Tatbestand der Anstiftung ist deshalb gegeben.

2. Subjektiver Tatbestand

A miisste sowohl vorsitzlich hinsichtlich seiner eigenen Anstifterhandlung, dem Bestimmen, ge-
handelt haben, als auch mit Vorsatz in Bezug auf die vorsitzliche, rechtswidrige Haupteat des B (so
genannter doppelter Anstiftervorsatz).

A wollte zwar, dass B fiir ihn vor Gericht aussagr. Er ging jedoch davon aus, B sei insofern
gutgliubig, als dass er annehme, bei der prozessrelevanten Wasserwaage handele es sich um eine
solche aus dem Eigentum des A. Dass B von der wahren Herkunft der Wasserwaage Kenntnis besafl
und bewusst vor Gericht dariiber die Unwahrheir aussagte, war dem A nicht bekannt. Insoweit stellte
sich A vor, B werde im Hinblick auf die Unwahrheit der Aussage ohne Vorsatz handeln, weshalb
ihm, dem A, selbst der notwendige Vorsatz beziiglich der vorsirzlichen rechtswidrigen Hauprrat
fehlte.

Wegen der irrigen Annahme, B handele als gutgliubiges Werkzeug, besafl A aber konstruktiv den
Willen zur mittelbaren Titerschaft. Im Allgemeinen Teil wird von der wohl herrschenden Meinung
angenommen, dass derjenige, der objektiv Anstifter sei, auf dieser Stufe bestraft werden kénne, wenn
er subjektiv sogar Taterwillen besitze, weil der Anstifterwille als Minus im Téterwillen enthalten sei
(LK/Roxin a.a.0. §25 Rn. 147; Wessels/Beulke AT, 36.Aufl. 2006, Rn.549). Im Bereich der
Aussagedelikte ist diese Konstruktion aber abzulehnen (Wessels/Beulke a.a.0.). Aus dem Strafrah-
menvergleich zwischen §§ 153, 26 StGB und § 160 StGB ergibt sich cin anderes dogmatisches
Verhiltnis als allgemein zwischen §25 I Alt. 2 StGB und §26 StGB. Die Anstiftung ist im
Verhiltnis zum Fall der »mittelbaren Titerschaft« dort gerade kein »Weniger«, sondern ein »Mehr«
Mangels erforderlichem Anstiftervorsatz ist der subjektive Tatbestand der Anstiftung niche erfiillt.

3. Ergebnis
A hat sich nichr der Anstiftung zur Falschaussage strafbar gemacht.

Il. Strafbarkeit nach § 160 | StGB
Durch die Aufforderung gegeniiber B fiir ihn vor Gerichr auszusagen konnte sich A jedoch wegen
Verleitung zur Falschaussage nach § 160 T StGB strafbar gemacht haben.

1. Objektiver Tatbestand

Eine uneidliche Falschaussage des B liegt in Gestalt von dessen Zeugenaussage vor Gericht vor.
Fraglich ist jedoch, ob in der Bitte des A ein Verleiten gesehen werden kann, denn es ist umstricten.
ob die Gutgliubigkeit des Verleiteten Tatbestandsmerkmal ist.
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Nach einer Auffassung ist § 160 StGB ein gesetzlich normierter Sondertatbestand der mittelbaren
Titerschaft, deshalb sei die vorsatzausschlieflende Gurgliubigkeit als Strafbarkeitsmangel des aus-
sagenden Vordermannes stets erforderlich. Anderenfalls sei dieser schliefilich selbst strafrechtlich voll
verantwortlich und kénne deshalb kein Werkzeug im Sinne der mittelbaren Titerschaft ein. Halte
der Veranlasser den Veranlassten irrtiimlich fiir gutgliubig, so liege nur ein Versuch der Verleitung
zur Falschaussage vor (§$ 160 I, 22 f. StGB). Die Bosgliubigkeit des Aussagenden sei ein Exzess des
Vordermannes, der dem Hintermann nicht mehr zuzurechnen ist (7réndle/Fischer a.a.0. § 160
Rn. 3; Wessels/Hettinger BT 1, 29. Aufl. 2005, Rn. 783). Dementsprcchcnd wire auf Grund der
Bosglaubigkeit des B hier die Annahme eines vollendeten Verleitens zur Falschaussage durch A
abzulehnen. Die wohl iiberwiegend vertretene Gegenposition erblicke im Verleiten nicht nur einen
Fall mittelbarer Tirterschaft, sondern jede Veranlassung eines anderen zu einer Falschaussage. Der
Falschaussagende miisse deshalb nicht notwendig die Voraussetzungen des Werkzeugs der mittel-
baren Titerschaft in Form eines in der Gurgliubigkeit begriindeten Strafbarkeitsmangels aufweisen
(BGHSt 21, 1165 SK/Rudolphi, § 160 Rn. 4). Auch die Bosgliubigkeit des B wiirde somit hier nichts
an der grundsitzlichen Méglichkeit des A, diesen zu einer Falschaussage zu verleiten, indern.

Der Verleitete tut in den einschligigen Konstellationen in subjektiver Hinsicht mehr, als er tun
sollte (Exzess der Aussageperson), was nach allgemeinen dogmatischen Grundsitzen wohl eher fiir
die blofle Annahme eines Versuchs der Verleitung beim Hintermann spricht (Wessels/Hertinger
2.2.0.). Zudem scheint die Parallele zur Figur der mittelbaren Titerschaft, die gerade den Strafbar-
keitsmangel des Vordermannes erfordert, fiir die eine bloffe Versuchsstrafbarkeit annehmende
erstgenannte Auffassung zu sprechen. Auf der anderen Seite ist der Strafgrund des Delikes der
Verleitung zur Falschaussage allein die Gefihrdung der Rechtspflege durch unwahre Aussagen. Eine
solche Gefihrdung liegt bereits mit jeder objektiv unwahren Aussage vor (SK/Rudolphi a.a.0.). Dass
der Verleitende objektiv mehr verursacht, als er subjektiv wollte, kann ihn dabei nicht privilegieren,
denn der gewollte Erfolg, die unwahre Aussage, tritt jedenfalls ein (BGHSt 21, 116 [118]). Im
Ubrigen schlige auch die vielbemiihte Parallele zur mittelbaren Titerschaft fehl, da es sich bei der
Verleitung zur Falschaussage um einen speziell geregelten Sonderfall. Der objektive Tatbestand der
Verleitung zur Falschaussage ist erfiillc.

2. Subjektiver Tatbestand; Rechtswidrigkeit; Schuld

A handelte auch vorsitzlich. Der Irrtum iiber die innere Motivationslage des Zeugen indert an der
vom Vorsatz umfassten Gefihrdungsqualitit nichts, sondern begriindet lediglich eine unwesentliche
Kausalabweichung, die einer Vollendungshaftung nicht entgegensteht. Rechtswidrigkeit und Schuld
sind gegeben.

3. Ergebnis
A hat sich der Verleitung zur Falschaussage nach § 160 T StGB strafbar gemacht.

lll. Strafbarkeit nach §§ 258 |, 26 StGB

Da A den B fiir gutglidubig hielt, mangelte es ihm am Vorsatz zur Verwirklichung einer vorsirzlichen
Hauptrat durch B. Auch ein iiber die bereits oben genannten Erwigungen moglicherweise als Minus
zumindest den Teilnahmevorsatz zu begriinden geeigneter Vorsarz beziiglich einer Strafvereitlung in
mittelbarer Titerschaft liegt nicht vor, da A als Vortiter nicht zugleich Titer der Strafvereitelung
sein kann. Im Ergebnis scheidet daher eine Anstiftung zur Strafvereitelung auf Grund des fehlenden
subjektiven Tatbestandes aus (vgl. im Ubrigen auch § 258 V StGB).

IV. Ergebnis des dritten Handlungsabschnitts
A hat sich allein einer Verleitung zur Falschaussage nach § 160 I StGB strafbar gemacht.

D. KONKURRENZEN UND GESAMTERGEBNIS
A ist strafbar wegen eines Dicbstahls nach § 242 I StGB an der Wasserwaage sowie tatmehrheitlich
(§ 53 StGB) wegen des Verleitens zur Falschaussage gem. § 160 I StGB.
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