KOA 9.117/10-018

BESCHEID

I. Spruch

Der VBK Verwertungsgesellschaft bildende Kunst, Fotografie und
Choreografie GmbH, Tivoligasse 67/8, 1120 Wien, werden die mit Schreiben
vom 30.09.2009, eingelangt bei der Kommunikationsbehdrde Austria
(KommAustria) als ,Aufsichtsbehdorde flr Verwertungsgesellschaften geman §
28 Abs 1 VerwGesG 2006, BGBI | Nr. 9/2006 idF BGBI | Nr. 82/2006, am
01.10.2009, beantragten Betriebsgenehmigungen bzw Ergénzungen des
bestehenden Betriebsgenehmigungsbescheides gemaR § 3 Abs 2 VerwGesG

wie folgt erteilt hinsichtlich:

1. des Punktes I.1.e. um die Wortfolge ,oder offentlich zur Verfigung

gestellten Werken*,

2. des Punktes 2. ,Die Betriebsgenehmigung nach Punkt 1.1.a) bis q)
bezieht sich auch auf Werke der Filmkunst, Laufbilder sowie
choreographische und pantomimische Werke, die als Werke der bildenden
Kinste anzusehen sind oder Teile von Werken der bildenden Kinste

darstellen, sowie auf” um die Punkte



a) Sammelwerke, Datenbankwerke und Datenbanken gemafl 88 6, 40f und 76c¢
UrhG, dies jedoch beschrankt auf solche, die ausschlieBlich oder nahezu
ausschlie3lich Werke der bildenden Kinste, Lichtbilder und/oder choreografische

(pantomimische) Werke enthalten;

b) Nachgelassene Werke gemaR § 76b UrhG.”

Der Antrag der VBK wird gemd3 8 3 Abs 2 VerwGesG hinsichtlich der beantragten
Betriebsgenehmigungen bzw Erganzungen des bestehenden

Betriebsgenehmigungsbescheides
1. des Punktes I.1.f) und das Wort ,Bildschalltréager”

2. des Punktes 1.1.g) um das Recht ,der Vervielfaltigung und/oder Verbreitung an
behinderte Personen gemal § 42d UrhG*

3. des Punktes Ill.2. um den Punkt ,Die Betriebsgenehmigung schlie3t auch die
inlandische Tatigkeit der VBK im Zusammenhang mit der Wahrnehmung
entsprechender Rechte, Beteiligungs- und/oder Vergitungsanspriuche im Ausland

Ho T}

ein

abgewiesen .

Die Aufsichtsbehorde stellt gemaR § 5 Abs 1 VerwGesG Folgendes fest:

Die der VBK Verwertungsgesellschaft bildende Kunst, Fotografie und Choreografie
GmbH erteilte (konsolidierte) Betriebsgenehmigung in der Fassung des Bescheids der
KommAustria, KOA 9.102/08-020, vom 30.06.2008 zur Wahrnehmung bzw Geltendmachung
von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergutungsansprichen von Werken der bildenden
Kinste, choreografischen und pantomimischen Werken sowie Lichtbildern und Werken der
in 8 2 Z 3 UrhG bezeichneten Art, umfasst auch die Geltendmachung von Rechten,

Beteiligungs- und/oder Vergutungsansprichen im Falle des offentlichen



Zurverfugungstellens gema 8§ 18a UrhG, einschlieBlich des  offentlichen

Zurverfugungstellens in Schul-, Unterrichts- und Lehreinrichtungen.

V.

Der Spruch des Bescheides der Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom
30.06.2008, KOA 9.102/08-020, in der konsolidierten Fassung betreffend die VBK, mit dem
gemal § 42 Abs 2 iVm § 4 Abs 3 und 8 3 Abs 1 VerwGesG 2006 in Punkt I. 1. p) festgestellt
wird, dass die Betriebsgenehmigung der VBK fir den Fall ,des offentlichen Ausstellens von
Werksticken gemal 8§ 16a UrhG in der Fassung UrhGNov 1996 gilt, wird gemal’ § 62 Abs 4
AVG dahingehend berichtigt, dass der Punkt nun lautet: ,des 6ffentlichen Ausstellens von
Werkstiicken geman 8 16b UrhG in der Fassung UrhGNov 1996*.

II. Begrindung

1. Gang des Verfahrens

Mit Schreiben vom 30.09.2009 stellte die VBK den Antrag auf Erweiterung der erteilten
Betriebsgenehmigung und flhrte dazu aus, dass der zunéchst in der Rechtsform eines
Vereins konstituierten VBK schon vor Jahren eine Betriebsgenehmigung zur Wahrnehmung
von Rechten an Werken der bildenden Kiinste, einschlieRlich von Werken der Lichtbildkunst,
der Baukunst und der angewandten Kunst sowie von Werken der in 8§ 2 Z 3 UrhG
bezeichneten Art erteilt worden ware. Diese Betriebsgenehmigung ware — insb im Hinblick
auf die Weiterentwicklung des Urheberrechts durch mehrere Novellen — laufend erweitert
bzw durch Erteilung weiterer Betriebsgenehmigungen erganzt worden, die auch
choreographische und pantomimische Werke im Sinne des § 2 Z 2 UrhG umfassen wirden.
Zuletzt waren die Betriebsgenehmigungen der VBK mit Bescheid vom 15.09.1998, GZ
11.122/12-11/1/98, umschrieben worden.

Da seit dem zuletzt genannten Bescheid das UrhG in weiteren wesentlichen Punkten
neuerlich novelliert worden sei — was eine entsprechende Anpassung an die neue
Rechtslage erforderlich gemacht hétte - habe die VBK mit Antrag vom 06.11.2006 die
Erweiterung der ihr erteilten Betriebsgenehmigungen sowie einige Klarstellungen beantragt
und dies zum Anlass genommen, die Terminologie der Bescheidformulierung zu

vereinheitlichen und anzupassen. Mit Bescheid vom 30.04.2007 ware ihr Antrag jedoch aus



formalen Grinden abgewiesen worden, weil die VBK zum damaligen Zeitpunkt die
,umgrindung”“ in eine Kapitalgesellschaft noch nicht vorgenommen hétte. lhre gegen diesen

Bescheid erhobene Berufung wére erfolglos geblieben.

Wenngleich die hierfir ins Treffen geflhrte Begrindung nach Ansicht der VBK nicht
Uberzeugt hatte und auf eine Einschrdnkung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechts auf freie Gewerbsausiibung wahrend der dreijahrigen Ubergangsfrist hinausgelaufen
ware, habe sie keine Bescheidbeschwerde an den VfGH erhoben und mit dem Stellen eines
neuen Antrags bis zur Durchfiihrung der ,Umgriindung” der Gesellschaft in eine GmbH
zugewartet, die mit Erklarung Uber die Errichtung der ,VBK Verwertungsgesellschaft
bildende Kunst, Fotografie und Choreografie GmbH" im Frihjahr 2009 vollzogen worden
ware. Die Gesellschaft ware am 24.04.2009 in das Firmenbuch des HG Wien zu FN
326358p eingetragen worden, Geschéftsfihrerin  sei Karin Lobentanz; einziger
Gesellschafter sei der Verein ,Verwertungsgesellschaft bildender Kinstler, Fotografen und
Choreografen (VBK)", der Inhaber der bisher erteilten Betriebsgenehmigungen sei, die nach
8§ 42 Abs 3 iVm 8§ 6 Abs 4 VerwGesG auf die Antragstellerin Gbergegangen seien. Die
,umgrindung"“ der Antragstellerin ware der Aufsichtsbehérde mit Schreiben vom 15.04.2009

ordnungsgemal angezeigt worden.

Mit Bescheid vom 30.06.2008, KOA 9.102/08-020, habe die Aufsichtsbehérde gemaR §
42 Abs 2 iVm § 4 Abs 3 und § 3 Abs 1 VerwGesG festgestellt, dass die VBK ihren Sitz im
Inland habe, nicht auf Gewinn gerichtet sei und volle Gewahr dafir biete, dass sie die ihr
nach dem VerwGesG zukommenden Aufgaben und Pflichten gehérig erfulle. Weiters wére
festgestellt worden, dass die VBK fir ihre Tatigkeit Gber eine hauptberufliche und fachlich
gualifizierte Geschaftsfihrung verfigt; daran habe sich seit Erlassung des Bescheids durch

die erfolgte ,Umgriindung” nichts geéndert.

Die der VBK erteilten Betriebsgenehmigungen waren im Sinn ihrer seinerzeitigen
Anregungen sprachlich etwas umformuliert und an die anderen Verwertungsgesellschaften
erteilten Betriebsgenehmigungen (terminologisch) angepasst worden. lhrer Berufung habe
der Urheberrechtssenat mit Bescheid vom 27.11.2008, UrhRS 6/08-5, teilweise Folge

gegeben.

Der gegenstandliche Erweiterungsantrag konne sich deshalb auf die verbliebenen
Punkte des seinerzeitigen Antrags sowie einige weitere Klarstellungen beschrénken. Die
VBK stelle daher den Antrag auf Erteilung weiterer Betriebsgenehmigungen bzw Erweiterung
der bestehenden Betriebsgenehmigung, Vornahme von Klarstellungen und Anpassungen

wie folgt:



(Streichungen und Erganzungen markiert)

Die VBK Verwertungsgesellschaft bildende Kunst, Fotogra fie und Choreografie
GmbH verfligt Uber die Betriebsgenehmigung fur

Werke der bildenden Kuinste, choreographische und pa ntomimische Werke sowie

Lichtbilder und Werke der in 8 2 Z 3 UrhG bezeichne ten Art

zur Wahrnehmung bzw Geltendmachung von

Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergutungsanspruche n

1. Die Betriebsgenehmigung gilt fir den Fall:

a)

b)

d)

e)

f)

g9)

h)

der Vervielfaltigung oder Verbreitung gemafR 88 15 und 16 UrhG, einschlie3lich
der Verwelfalngung und/oder Verbreltung in dlgltaler Form (@n#ne-DJenste CD-
ROM etc)

Nutzungen;

des Vermietens und/oder Verleihens von Werkstiicken geméaR § 16a UrhG;

der Weiterveraul3erung des Originals eines Werkes gemafR § 16b UrhG;
der Sendung durch Rundfunk oder auf ahnliche Art gemaf § 17 UrhG;

der offentlichen Vorfuihrung (Wiedergabe), einschliel3lich solcher unter Benutzung
von Rundfunksendungen oder offentlich zur Verfigung gestellten Werken
gemal § 18 UrhG;

der Vervielfaltigung zum eigenen oder privaten Gebrauch auf Bild- und/oder
Bild schalltréagern (Datentrager) geman 8 42b  Abs 1 UrhG
(Leerkassettenvergiitung);

der Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch in einem reprographischen oder
einem ahnlichen Verfahren geman § 42b Abs 2 UrhG (Reprographievergitung);

der Vervielfaltigung, Verbreitung und offentlichen Zurverfigungstellung in einem
zum Schul-, Hochschul- oder Universitatsunterrichtsgebrauch bestimmten Werk
zur Erlauterung des Inhalts gemaR § 45 Abs 3 UrhG;

der Vervielfaltigung, Verbreitung und offentlichen Zurverfigungstellung in einem
zum Schul-, Hochschul- oder Universitatsunterrichtsgebrauch bestimmten
Sprachwerk zur Erlauterung des Inhalts oder in einem Schulbuch zur
Kunsterziehung der Jugend gemalR § 54 Abs 2 UrhG;



P)

a)

der Vervielfaltigung, Verbreitung und offentlichen Zurverfigungstellung in einem
wissenschaftlichen Werk gemaf § 54 Abs 1 Z 3a;

der Benutzung von Bild- oder Schalltrdgern (Datentrédgern) in oOffentlich
zugéanglichen Einrichtungen (Bibliothek, Bild- oder Schalltragersammliung und
dergleichen) gemanR § 56b UrhG;

der offentlichen Wiedergabe im Schul-, Hochschul- oder
Universitatsunterrichtsgebrauch gemaf § 56¢ UrhG;

der offentlichen Wiedergabe in Beherbergungsbetrieben gemal § 56d UrhG;

der Weitersendung von Rundfunksendungen einschlief3lich Satellitensendungen
mit Hilfe von Leitungen gemaf3 § 59a UrhG,;

der Geltendmachung von Vergitungsanspriichen im Falle der Verlangerung der
urheber- und/oder leistungsschutzrechtlichen Schutzfristen einschlie3lich bereits
erfolgter Schutzfristenverlangerungen gemaf Art VIII UrhGNov 1996;

des offentlichen Ausstellens von Werkstiicken gemaf § 16a UrhG in der Fassung
UrhGNov 1996;

des offentlichen Zurverfigungstellens gema 8 18 a UrhG, einschlieflich
des Offentlichen Zurverfligungstellens in  Schul-, Un terrichts- und
Lehreinrichtungen;

der Benutzung von Werken durch Vervielfaltigung und/oder Verbreitung an
behinderte Personen gemal § 42d UrhG;

2. Die Betriebsgenehmigung nach Punkt I. 1. a) bis r) bezieht sich auch auf Werke der
Filmkunst, Laufbilder sowie choreographische und pantomimische Werke, die als
Werke der bildenden Kinste anzusehen sind oder Teile von Werken der bildenden
Kinste darstellen, sowie auf

a) Sammelwerke, Datenbankwerke und Datenbanken gema [ 88 6, 40f und
76¢ UrhG, dies jedoch beschrankt auf solche, die au  sschlie3lich oder
nahezu ausschlieB3lich Werke der bildenden Kiinste, L ichtbilder und/oder
choreografische (pantomimische) Werke enthalten;

b) Nachgelassene Werke gemaf § 76b UrhG.

3. Ausgenommen von der Betriebsgenehmigung

a)

b)

nach Punkt I. 1. f) und n) sind jene Falle, in denen ein Rundfunkunternehmer
Berechtigter ist;

nach Punkt I. 1. sind Notenschriften und die bei der Produktion von Musiknoten
hergestellten Lichtbilder.



Die VBK Verwertungsgesellschaft bildende Kunst, Fotogra fie und Choreografie
GmbH verfugt weiters Uber die Betriebsgenehmigung zur Wahrnehmung bzw
Geltendmachung hinsichtlich

1. aller weitergehenden Rechte, einschlie3lich der Urheberpersonlichkeitsrechte in dem
von Punkt . umfassten Bereich, jedoch beschrankt auf den Fall der
Rechtsverletzung;

2. aller weitergehenden Rechte, Beteiligungs- und/oder Verglutungsanspriche in dem
von Punkt |. umfassten Bereich im Auftrag ausldndischer Gesellschaften mit
ahnlichem Geschaftszweck;

3. des Inkassos von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergutungsansprichen in dem
vom Punkt I. umfassten Bereich im Auftrag und im Interesse anderer inlandischer
Verwertungsgesellschaften im eigenen oder fremden Namen;

4. selbstandiger Auskunfts- und Rechnungslegungsanspriiche gemaR 8§ 87a, 87b und
90a Abs 5 UrhG;

1. Im Falle von Novellierungen des UrhG schliel3t diese Betriebsgenehmigung die den
oben genannten Bestimmungen entsprechenden geénderten Vorschriften ein.

2. Die Betriebsgenehmigung schliel3t auch die inland ische Tatigkeit der VBK im
Zusammenhang mit der Wahrnehmung entsprechender Rec  hte, Beteiligungs-
und/oder Vergutungsanspriiche im Ausland ein.

Die VBK fihrte hinsichtlich der beantragten Erganzung des Punktes l.1.e) um die
Wortfolge ,oder offentlich zur Verfugung gestellten Werken* aus, dass die UrhGNov 2003
klargestellt habe, dass zu den 6ffentlichen Vortragen, Auffihrungen und Vorfihrungen nach
§ 18 Abs 3 UrhG nicht nur die Benutzung der 6ffentlichen Zurverfligungstellung eines Werks
zu einer offentlichen Wiedergabe zéhle. Die bestehende Betriebsgenehmigung solle deshalb

insoweit geringfiigig erganzt werden.

Die Erganzung um ,Bildschalltréager” in Punkt 1.1.f) begriindete die Antragstellerin damit,
dass die bestehende Formulierung ,Bild- und/oder Schalltrager* fir ihr Repertoire nicht
einschlagig sei, weil Werke der bildenden Kiinste, Fotografien und choreografische Werke
nicht auf reinen Schalltrdgern vervielfaltigt werden kénnten. Es solle deshalb richtig ,Bild-

und/oder Bildschalltrager” lauten.



Die beantragte Erweiterung um § 18a UrhG beziehe sich auf das — mit der UrhGNov
2003 neu umschriebene bzw klargestellte — Recht der o6ffentlichen Zurverfiigungstellung.
Zwar sei dieser Punkt von lit a) der bestehenden Betriebsgenehmigung umfasst, was aus
dem Klammerausdruck ,Online-Dienste” und daraus ersichtlich sei, dass dies unabhéngig
von der rechtlichen Qualifizierung solcher Nutzungen zutreffe, die zum damaligen Zeitpunkt
noch umstritten gewesen waren. Zur Klarstellung und im Interesse einheitlicher
Formulierungen bzw einer Abstimmung mit den anderen Verwertungsgesellschaften erteilten
Betriebsgenehmigungen solle das 6ffentliche Zurverfligungstellen jedoch gesondert benannt

werden, wobei auf die einschlagige Gesetzesstelle hinzuweisen sein werde.

Auch hinsichtlich der Benutzung von Werken durch Vervielfaltigung und/oder Verbreitung
an behinderte Personen gemall 8 42d UrhG handle es sich um eine neu beantragte
Betriebsgenehmigung, die gleichfalls auf die UrhGNov 2003 zuriickzufihren sei, mit welcher
einerseits eine freie Werknutzung, gleichzeitig aber auch ein neuer gesetzlicher

Vergutungsanspruch eingefuihrt worden ware.

Zur Erweiterung in Bezug auf Sammelwerke, Datenbankwerke und Datenbanken flhrte
die VBK aus, dass diese Betriebsgenehmigung den anderen Verwertungsgesellschaften
bereits erteilten Betriebsgenehmigungen entspreche, wobei die Formulierung mit Bezug auf

die von der Antragstellerin vertretenen Werkkategorien adaptiert worden ware.

Hinsichtlich der nachgelassenen Werke nach § 76b UrhG entspreche die
Betriebsgenehmigung ebenfalls den Genehmigungen, die anderen

Verwertungsgesellschaften bereits erteilt worden waren.

Die beantragte Erweiterung um Punkt 11.2. begriindete die VBK damit, dass nach der
Rechtsprechung der Aufsichtsbehtrde und des Urheberrechtssenats inl&ndische
Verwertungsgesellschaften fur ihre Téatigkeit im Ausland keiner Betriebsgenehmigung
bedirften. Allerdings werde die Wahrnehmung von Rechten der Bezugsberechtigten der
VBK im Ausland nicht ausschlie3lich im Ausland ausgeibt, was insb fiir den Abschluss von
Wahrnehmungsvertragen mit (inlandischen) Bezugsberechtigten, also das Sammeln der
Rechte, sowie den Abschluss von Gegenseitigkeits- und Vertretungsvertrdgen mit
auslandischen Gesellschaften mit dhnlichem Geschéftszweck gelte. Vorsorglich beantrage
die VBK daher die Erteilung einer entsprechenden Betriebsgenehmigung auch fur die
inlandische Tatigkeit ihrer Gesellschaft in Bezug auf die Wahrnehmung von Rechten,

Beteiligungs- und/oder Vergutungsanspriichen ihrer Bezugsberechtigten im Ausland.



Mit Schreiben vom 30.10.2009 Ubermittelte die Aufsichtsbehorde den Antrag der VBK an
die Ubrigen Verwertungsgesellschaften sowie an die gesamtvertragsfahigen Rechtstrager

und gab ihnen die Moglichkeit zur Stellungnahme binnen einer Frist von vier Wochen.

In seiner Stellungnahme vom 23.11.2009 fiihrte der Veranstalterverband aus, dass in
Punkt I.1.p) der Betriebsgenehmigung das ,0ffentliche Ausstellen von Werkstiicken gemaf3 §
16a UrhG in der Fassung UrhGNov 1996“ angefiihrt werde. Hierbei dirfte der Behorde bei
der Neufassung des Bescheids ein Fehler bei der Zitierung unterlaufen sein, sollte die zitierte
Stelle doch ,8 16b* lauten. Dies wére grundsétzlich richtig zu stellen. Es stelle sich allerdings
die Frage, ob dieser Punkt nicht ganzlich und ersatzlos zu streichen ware, nachdem diese
Bestimmung durch Art 2 der UrhGNov 2000 aufgehoben worden wére. Da Forderungen aus
diesem Titel bzw damit in Zusammenhang stehende RechtsdurchsetzungsmalRnahmen

kaum mehr geltend gemacht werden dirften, wére eine diesbezigliche Bereinigung sinnvoll.

Hinsichtlich des Erweiterungsantrags auf Sammelwerke, Datenbankwerke und
Datenbanken fuhrte der Veranstalterverband aus, dass Sammel- und Datenbankwerke eine
eigene Werkkategorien seien. Auch wenn hierbei eine Beschrankung auf Werke der
bildenden Kinste, Lichtbilder und/oder choreografische Werke erfolge, so wirde eine
zusatzliche Rechtseinrdumung fur Nutzungsinteressierte eine weitere Hirde schaffen, die
vor allem dann ins Gewicht falle, wenn die Sammel- und Datenbank(werk)e auch andere
Werkkategorien enthielten. Eine solche Erweiterung sei entbehrlich, zumal in der Regel kein
Schutzdefizit vorliegen konne, weil die Werke, die in den Sammel- und Datenbank(werk)en
integriert bzw eingepflegt wiirden, ohnedies urheberrechtlichen Schutz geniel3en wirden.
Dies gelte insb fir den in der Praxis wohl haufigsten Fall der Fotografien, die seit der
,Eurobike“-Entscheidung des OGH (4 Ob 179/01d) ohnehin fast immer Lichtbildwerke
darstellen wiirden. Hinzu komme, dass besonders bei Datenbanken ein hohes MalR an
Rechtsunsicherheit vorhanden sei, da unklar sei, wann wesentliche Investitionen vorliegen

bzw der sui generis-Schutz anzunehmen sei.

Daher spreche sich der Veranstalterverband gegen die beantragte Erweiterung der

Betriebsgenehmigung der VBK aus.

Mit denselben Worten &uRerte sich auch die Wirtschaftskammer Osterreich zum
Ausstellungsrecht bzw der Erweiterung um Sammelwerke, Datenbankwerke und
Datenbanken. In ihrem Schreiben vom 26.11.2009 bezog sie auflerdem Stellung zum
beantragten Punkt 1.2, den Verglitungsanspriichen im Ausland. Dieser Erweiterungspunkt
sei nicht ganz nachvollziehbar; damit sollte erreicht werden, dass ,die Betriebsgenehmigung

auch die inlandische Tatigkeit der VBK im Zusammenhang mit der Wahrnehmung



entsprechender Rechte, Beteiligungs- und/oder Vergiltungsanspriche im Ausland
einschliel3t*. Was damit tatsachlich zum Ausdruck gebracht bzw erreicht werden solle, sei
angesichts der gesetzlichen Bestimmung des 8§ 12 Abs 2 VerwGesG zu hinterfragen. In der
genannten Bestimmung werde normiert, dass die Verwertungsgesellschaften zur
Geltendmachung und Wahrung ihrer durch Betriebsgenehmigungen umfassten
Wahrnehmungsgegenstande Gegenseitigkeitsvertrage mit auslandischen
Schwesterngesellschaften abschliel3en sollten. Es scheine angesichts dieser gesetzlichen
Bestimmung die Erweiterung der Betriebsgenehmigung um den Punkt I11.2 Gberflissig bzw

intransparent zu sein.

Die VBK vertrete bildende Kdunstler aller Sparten, von der Baukunst bis zum
Kunstgewerbe und Choreografie, aber nur eine verschwindend kleine Zahl an
hauptberuflichen Fotografen, wovon nur ein Teil gewerberechtlich befugt sei. Es ware immer
wieder darauf hingewiesen worden, dass eine wirksame kollektive Rechtewahrnehmung an
Werken der Lichtbildkunst und an einfachen Lichtbildern sich bei gewerblich befugten
Fotografen anders gestalte als dies bei Kinstlern der Fall sei. In ihrer fast dreiBigjahrigen
Tatigkeit als Verwertungsgesellschaft sei es der VBK nicht gelungen, die mehr als 2.700
aktiven Berufsfotografen als Mitglieder zu gewinnen und deren Rechte wirksam und

umfassend wahrzunehmen.

Aus den genannten Griinden spreche sich die Wirtschaftskammer Osterreich gegen die

beantragte Erweiterung der Betriebsgenehmigung der VBK aus.

Die Aufsichtsbehdrde Ubermittelte der VBK die beiden Stellungnahmen am 21.01.2010

und gab ihr die Gelegenheit, binnen einer Frist von vier Wochen hierzu Stellung zu beziehen.

Dies tat die Antragstellerin mit Schreiben vom 25.01.2010 und fiihrte hinsichtlich des
Ausstellungsrechts aus, dass die WKO und der Veranstalterverband meinten, der
Aufsichtsbehérde wére bei der Neufassung des Betriebsgenehmigungsbescheids ein Fehler
bei der Zitierung des § 16a UrhG idF UrhGNov 1996 unterlaufen, was richtig zu stellen ware.
Zusétzlich werde die Frage aufgeworfen, ob die mit der UrhGNov 2000 wieder abgeschaffte
Ausstellungsvergiitung tberhaupt in die Betriebsgenehmigung aufgenommen werden solle,
da kaum mehr zu erwarten sei, dass Forderungen aus dem Zeitraum 1996 bis 2000 noch

offen sein kénnten.

Zunachst sei darauf hingewiesen, dass nicht der Behorde, sondern vielmehr der
Antragstellerin ein Versehen unterlaufen sei, wenn sie auf Seite 5 ihres Antrags vom

30.09.2009 unter lit p) ihre bestehende Betriebsgenehmigung als das offentliche Ausstellen
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nach der erwahnten Gesetzesstelle umfassend dargestellt hatte. Abgesehen davon, dass
das Zitat richtig ,8 16b UrhG idF UrhGNov 1996“ lauten musste, enthalte der konsolidierte
Betriebsgenehmigungsbescheid das Ausstellungsrecht nicht und ende derzeit vielmehr mit
der lit o). lhre dagegen erhobene Berufung an den Urheberrechtssenat sei erfolglos
geblieben. Die VBK halte diese Entscheidung zwar aus mehrfachen Grinden fir unrichtig,
einen ausdricklichen Hinweis auf das Ausstellungsrecht enthalte ihre Betriebsgenehmigung

jedoch (rechtskratftig) tatsachlich nicht.

Sie stelle daher den Antrag, lit p) ihres Antrags vom 30.09.2009 zu streichen, sodass die
Bezeichnung der beantragten weiteren Betriebsgenehmigung richtig zu lauten habe wie folgt:
»P) statt q) sowie q) statt r)“. Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die bestehende
Betriebsgenehmigung inhaltlich dessen ungeachtet auch das Ausstellen und allfallige
Ausstellungsvergitungen enthalte, da Punkt I.1. lit a) die Vervielfaltigung oder Verbreitung
gemafl 88 15 und 16 UrhG umfasse, worin auch das Ausstellungsrecht nach § 16 Abs 2

UrhG enthalten sei.

Gegen den Erweiterungsantrag in Bezug auf Sammelwerke, Datenbankwerke und
Datenbanken wendeten sich die WKO und der Veranstalterverband mit der Begriindung,
Sammel- und Datenbankwerke waren eigene Werkkategorien. Dies sei zwar richtig, stehe
der Erteilung der beantragten Betriebsgenehmigung aber nicht im Weg. Es sei dies vielmehr
der Grund daflr, weshalb es einer solchen Erweiterung tberhaupt bedirfe, da die von der
VBK betreuten Werkkategorien eben nicht automatisch Sammelwerke, Datenbankwerke

oder dem sui generis Schutz unterliegende Datenbanken umfassten.

Wenn die WKO und der Veranstalterverband dagegen einwendeten, Datenbanken
wirden haufig auch verschiedene Werkkategorien enthalten, so spreche dies nicht gegen
die Erteilung einer entsprechenden Betriebsgenehmigung, da auch andere
Verwertungsgesellschaften fir solche anderen Werkkategorien Ansprechpartner sein
kénnten, weshalb dem Nutzer auf dem Markt das erforderliche Repertoire von mehreren
Verwertungsgesellschaften auch tatsédchlich angeboten werde. Die VBK erlaube sich in
diesem Zusammenhang schlieBlich den Hinweis darauf, dass entsprechende
Betriebsgenehmigungen auch bereits ihren Schwestergesellschaften AKM und Literar-
Mechana eingerdumt worden waren. Schon das Gleichbehandlungsprinzip verbiete es
deshalb, der Antragstellerin den Zugang zur kollektiven Nutzung in diesem Bereich zu

verwehren.

Die Erweiterung hinsichtlich der Vergitungsanspriiche im Ausland habe die VBK schon

in ihrem Antrag erlautert, weshalb sie vorsorglich hochmals die Klarstellung beantragt habe,
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dass sich die ihrer Gesellschaft erteilte Betriebsgenehmigung auch auf die Tatigkeit der VBK
beziehe, sofern aus dem Ausland stammende Einkinfte im Inland verteilt wirden;
Entsprechendes gelte fir die — im Weg des Abschlusses von Wahrnehmungsvertragen —
~sammlung“ der hierfur erforderlichen Rechte im Inland. Zwar wirden die Aufsichtsbehérde
und ihr folgend der Urheberrechtssenat die Auffassung vertreten, dass fur eine Tatigkeit
Osterreichischer Verwertungsgesellschaften im Ausland die Erteilung einer ¢sterreichischen
Betriebsgenehmigung nicht erforderlich sei, es konnte dies aber fur die angesprochenen
Tatigkeitsbereiche gleichwohl fraglich sein und ergebe sich dies nicht notwendig aus dem
Auftrag der Verwertungsgesellschaften, mit auslandischen Gesellschaften mdglichst
Gegenseitigkeits- und Vertretungsvertrdge abzuschlieRen. Sollte die Aufsichtsbehdrde die
Meinung der Antragstellerin nicht teilen, ersuche diese um einen klaren Hinweis in der
Begriindung des Bescheids, dass auch fir das Sammeln der erforderlichen Rechte und
Verteilen auslandischer Ertrage keine dsterreichische Betriebsgenehmigung erforderlich sei,
obwohl die Tatigkeit — abgesehen vom Abschluss von Gegenseitigkeits- und

Vertretungsvertragen — zum Teil auch im Inland ausgetbt werde.

Zu den von der WKO angesprochenen Rechte der gewerblichen Fotografen meinte die
VBK, dass nicht ersichtlich sei, warum die WKO darauf hinweise, dass es der Antragstellerin
bisher nicht gelungen sei, die in Osterreich tatigen gewerblichen Fotografen als
Bezugsberechtigte zu gewinnen; einerseits sei der Zusammenhang nicht ersichtlich, die
Aussage sei in dieser Allgemeinheit aber auch unrichtig. Abgesehen davon, dass die VBK
auch zahlreiche gewerblich tatige Fotografen aus ganz Osterreich vertrete, seien etwa alle in
Niederosterreich ansassigen Berufsfotografen Bezugsberechtigte der VBK. Im Ubrigen sei
es ausschlie3lich auf das wenig kooperative Verhalten des zustandigen Fachverbands der
WKO zurlckzufihren, dass eine Zusammenarbeit zwischen VBK und der WKO bzw dem
.Rechtsschutzverband der Fotografen Osterreichs* auf breiter Basis bisher noch nicht
zustande gekommen sei. An konstruktiven und sinnvollen Vorschlagen von Seiten der VBK
habe es nicht gefehlt und hielte diese eine solche Zusammenarbeit nach wie vor fiir sinnvoll.
Aus unverstandlichen Grinden wirden es manche Berufsfotografen vorziehen, Anspriche,
die nur von Verwertungsgesellschaften wahrgenommen werden koénnten, vereinzelt
individuell bei der VBK einzufordern (ohne dieser beizutreten), zum ganz Uberwiegenden Teil

aber ganzlich hierauf zu verzichten.

Mit Schreiben vom 09.03.2010 forderte die Aufsichtsbehdrde die VBK zur Klarstellung
hinsichtlich des Antrags, das Ausstellungsrecht nach lit p) zu streichen, auf. Sie fihrte aus,

dass es sich dabei tatsachlich um ein Versehen der Antragstellerin handeln durfte, allerdings
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in anderer Form: Bei der von der VBK zitierten Entscheidung des Urheberrechtssenats
(03.12.2007) handle es sich um die Abweisung der Berufung der VBK, die diese im Rahmen
des ersten — noch vor der Umgriindung der VBK gefuihrten — Verfahrens auf Erweiterung der
Betriebsgenehmigung gegen den Bescheid der Aufsichtsbehérde vom 30.04.2007, KOA
9.117/07-014, erhoben habe.

Die Aufsichtsbehodrde habe im Zuge des Evaluierungsverfahrens das Ausstellungsrecht
gestrichen. Dagegen hatte sich ua die Berufung der VBK gerichtet. Die von der
Antragstellerin angesprochene Entscheidung des Urheberrechtssenats vom 27.11.2008
hatte der Berufung in diesem Punkt stattgegeben und es wéare der Punkt I.1 durch die lit p)
um das Ausstellungsrecht ,gemaf § 16a UrhG in der Fassung UrhGNov 1996" zu ergénzen
gewesen. Der dem Senat unterlaufende Zitierungsfehler wére seitens der Aufsichtsbehérde

versehentlich ibernommen worden.

In ihrer Stellungnahme vom 11.03.2010 fuhrte die VBK aus, dass es sich tatsachlich um
ein Versehen der Antragstellerin handle. Mit Bescheid vom 27.11.2008, UrhRS 6/08-5, habe
der Urheberrechtssenat der Berufung der VBK in Bezug auf lit p) in Bezug auf die
Ausstellungsvergitung tatsachlich Folge gegeben und lit p) des Punktes I.1. der
(konsolidierten) Betriebsgenehmigung wieder hergestellt. Wie in ihrem urspriinglichen Antrag
deshalb richtig angenommen, stelle die Wahrnehmung der Ausstellungsvergitung deshalb

einen Teil des konsolidierten Betriebsgenehmigungsbescheids dar.

Die VBK ersuche deshalb, die Ausfihrungen zum Ausstellungsrecht insoweit
unbertcksichtigt zu lassen. Freilich aber misse das Zitat richtig ,8 16b idF UrhGNov 1996
lauten. Im Hinblick auf die rechtskraftige Entscheidung des Urheberrechtssenats sei dieser
Punkt der der VBK erteilten Betriebsgenehmigung aufrecht zu erhalten und stelle sich der

Antrag der WKO auf Streichung als unberechtigt dar.

Am 21.04.2010 fand in den R&umlichkeiten der Aufsichtsbehtrde eine muindliche
Verhandlung statt. Zur Erweiterung hinsichtlich der Vergutungsanspriiche im Ausland fiihrte
die VBK aus, dass es bisher keine Unklarheiten bzw Schwierigkeiten mit der Wahrnehmung
gegeben habe, jedoch seien bei alten Betriebsgenehmigungen teilweise Hinweise auf eine
auslandische Tatigkeit vorhanden gewesen; dadurch, dass diese zu unterschiedlichen
Zeitpunkten und von verschiedenen Autoren erlassen worden waren, seien jedoch

Unterschiede entstanden.

Grundsatzlich sei Uberlegenswert, ob die Tatigkeit einer Verwertungsgesellschaft

Uberhaupt in inlandische und auslandische Tatigkeit derart getrennt werden kénne und solle.
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Mit dem Verteilen auslandischer Ertrage seien die auslandischen Ertrédge aus dem Ausland
gemeint, dh Geld, das aus dem Ausland komme und im Inland — sowohl auf inlandische als

auch ausléndische Bezugsberechtigte - zu verteilen sei.

In Bezug auf die Erweiterung um § 42d UrhG fiihrte die Antragstellerin im Hinblick auf die
Frage, inwiefern die freie Werknutzung fur Behinderte in ihrem Anwendungsbereich liegen
kénne, aus, dass allenfalls eine Umwandlung von bildender Kunst hin zu zB haptisch
erlebbaren Elementen denkbar sei. Derzeit sei ihr ein praktisches Anwendungsgebiet aber
derzeit nicht bekannt, dennoch sei eine Anwendung denkbar. Sie weise darauf hin, dass eine

Darstellung von Farben in Blindenschrift durchaus méglich sei.

Ansonsten sei fir den Bereich der bildenden Kunst an Ausgaben fir Behinderte gedacht,
die taub bzw taubstumm seien. Dabei gehe es darum, dass durch Deskription von bildender
Kunst diese fur behinderte Personen erlebbar bzw wahrnehmbar gemacht werde. Zwar falle
ein entsprechender Deskriptionstext in den Wahrnehmungsbereich der Literar-Mechana,
jedoch musse der bildenden Kunst ein Zustimmungsrecht zugestanden werden, wenn das
Werk der bildenden Kunst durch eine derartige Vervielfaltigung Behinderten zugénglich
gemacht wirde. Beispielhaft werde eine DVD mit Werken der bildenden Kunst genannt, bei
der ein Begleittext gesprochen werde. Dieser Begleittext sei fur Taube bzw Taubstumme
nicht wahrnehmbar und wirde daher zB in Gebardensprache dargestellt werden. Freilich
handle es sich bei diesen Deskriptionen um Werke der Literatur, dies sei jedoch ohne die

zugrunde liegende bildende Kunst nicht mdglich.

Mit Schreiben vom selben Tag tUbermittelte die VBK der Aufsichtsbehorde weiters einen
Internet-Ausdruck zum Thema ,Tastfiihrungen® fir Sehbehinderte und fuhrte aus, dass es in
diesem Fall zwar um Veranstaltungen des ,Museums auf Abruf‘ (MUSA) bzw des Belvedere
und nicht um ,Werkausgaben® im eigentlichen Sinn gehe; es mache diese Entwicklung aber
deutlich, dass die haptische Erfahrung von Werken der bildenden Kunst fir Sehbehinderte
auf dem Weg sei, wobei nicht nur von dem Ertasten selbst (mit Hilfe wvon
Baumwollhandschuhen), sondern auch von einem Brailletext, einem MP3-Player als
Audioguide, Orientierungsplanen sowie ,Tastdiagrammen jener Skulpturen® die Rede sei, die
nicht angefasst werden kénnten. Dies komme den im Gesprach mit der Aufsichtsbehdrde
erwahnten Werkausgaben fir Sehbehinderte schon sehr nahe und mache jedenfalls

deutlich, dass solche Entwicklungen jedenfalls in naher Zukunft bevorstiinden.

Am 20.5.2010 korrigierte die Antragstellerin ihren Antrag dahingehend, dass in Punkt 1.a)
(Vervielfaltigung und Verbreitung) auch der Klammerausdruck (CD-ROM etc) gestrichen

werden moge.
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2. Sachverhaltsfeststellungen

Die VBK Verwertungsgesellschaft bildende Kunst, Fotografie und Choreografie GmbH
nimmt fir Werke der bildenden Kiinste, choreografische und pantomimische Werke sowie
Lichtbilder und Werke der in 8§ 2 Z 3 UrhG bezeichneten Art entsprechend ihren
Betriebsgenehmigungen (Betriebsgenehmigung in der konsolidierten Fassung des
Bescheids der KommAustria vom 30.06.2008, KOA 9.102/08-020) die in diesen

umschriebenen Rechte, Beteiligungs- und/oder Vergitungsanspriiche wabhr.

Die VBK nimmt die ihr eingeraumten Rechte, Beteiligungs- und/oder
Vergiutungsanspriche sowohl in Bezug auf inl&ndische als auch auslandische
Bezugsberechtigte fiir das Gebiet der Republik Osterreich wahr. Dies erfolgt auf Grund
unmittelbarer Rechtseinraumung mittels Wahrnehmungsvertragen oder durch den Abschluss
von Gegenseitigkeitsvertragen mit den entsprechenden auslandischen

Schwesterngesellschaften.

3. Beweiswirdigung

Zur Feststellung des Sachverhalts wurden die Betriebsgenehmigungen der VBK in der
konsolidierten Fassung des Bescheids der KommAustria vom 30.06.2008, KOA 9.102/08-
020, sowie die vorgelegten Artikel Uber ,Tastfihrungen im MUSA“ und ,Belverde —

Spezialfihrung Waldmuiller* herangezogen.

An der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Partei im Rahmen der mindlichen Verhandlung

hatte die Aufsichtsbehodrde keinen Zweifel.

4. Rechtliche Beurteilung

8 3 VerwGesG 2006 lautet:

Erteilung der Betriebsgenehmigung

§ 3. (1) Die Betriebsgenehmigung darf nur einer Genossenschaft oder
Kapitalgesellschaft mit Sitz im Inland erteilt werden, die nicht auf Gewinn gerichtet ist und
volle Gewahr dafir bietet, dass sie die ihr nach diesem Gesetz zukommenden Aufgaben
und Pflichten gehoérig erfullen wird. Um diese Voraussetzung zu erfillen, muss die
Verwertungsgesellschaft eine hauptberufliche und fachlich qualifizierte Geschéftsfihrung
haben; die Voraussetzung ist jedenfalls erfillt, wenn ein mit Geschéaftsfihrungsaufgaben
betrauter Mitarbeiter der Verwertungsgesellschaft fachlich qualifiziert und hauptberuflich fur
die Verwertungsgesellschaft tatig ist.
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(2) Fur die Wahrnehmung eines bestimmten Rechts darf jeweils nur einer einzigen
Verwertungsgesellschaft eine Betriebsgenehmigung erteilt werden. Bewerben sich zwei
oder mehr Antragsteller um die gleiche Betriebsgenehmigung, so ist sie demjenigen zu
erteilen, von dem zu erwarten ist, dass er diese Aufgaben und Pflichten am besten erfillen
wird; hiebei ist im Zweifel davon auszugehen, dass bestehende Verwertungsgesellschaften
diese besser erfillen als solche, denen noch keine Betriebsgenehmigung erteilt worden ist.
Wenn die Entscheidung nicht nach diesem Kriterium getroffen werden kann, ist die
Betriebsgenehmigung dem Antragsteller zu erteilen, von dem zu erwarten ist, dass den
Ansprichen, mit deren Wahrnehmung er betraut worden ist, die gréRere wirtschaftliche
Bedeutung zukommen wird; wenn auch die wirtschaftliche Bedeutung gleich groR3 ist,
entscheidet das Zuvorkommen.

(3) Im Ubrigen soll nach Tunlichkeit nicht mehr Verwertungsgesellschaften eine
Betriebsgenehmigung erteilt werden, als es fiir eine den Interessen der Rechteinhaber und
der Nutzer Rechnung tragende zweckmafBige und sparsame Rechtewahrnehmung
notwendig ist. Wenn sich eine neue Verwertungsgesellschaft um die Erteilung einer
Betriebsgenehmigung bewirbt, hat die Aufsichtsbehtérde diejenigen bestehenden
Verwertungsgesellschaften, die die Voraussetzungen fir die Erteilung der fraglichen
Betriebsgenehmigung erfiillen, einzuladen, sich ebenfalls um die Erteilung zu bewerben.

(4) Vor der Erteilung einer Betriebsgenehmigung sind zu héren:

1. die gesamtvertragsfahigen Rechtstrager (88 21 und 26), soweit sie nach dem
Tatigkeitsbereich der Verwertungsgesellschaft als Gesamtvertragspartner in Frage
kommen;

2. die Ubrigen Verwertungsgesellschaften.

a. Bildschalltrager

Bereits im Rahmen der Evaluierung der Betriebsgenehmigungsbescheide im Jahr 2008
setzte sich die Aufsichtsbehdrde mit dem Begriff des ,Bildschalltrdgers® auseinander und
fuhrte im Bescheid an die VBK, KOA 9.102/08-020, ua wie folgt aus:

.Die Verwendung des Begriffs ,Schall- und/oder Bildschalltrager” ist vom UrhG nicht
gedeckt; dieses spricht durchgehend von ,Bild- oder Schalltrdgern* bzw in § 58 UrhG ,Bild-
und Schalltragern”. Dementsprechend wurde diese nicht gesetzeskonforme Formulierung

durch ,Bild- und/oder Schalltrager” ersetzt.”

Der neuerliche Antrag der VBK, der auf eine Wiederherstellung der frilheren — nicht vom
Gesetz gedeckten — Wortwahl abzielt, ist auf Grund dieser Entscheidung der
Aufsichtsbehérde bzw deren Bestéatigung durch den Urheberrechtssenat (GZ UrhRS 6/08-5)
nicht nachvollziehbar. Es mag unbestritten sein, dass das Repertoire der Antragstellerin nicht
auf reinen Schalltragern vervielfaltigt werden kann, dieser Umstand andert aber nichts daran,
dass dem d&sterreichischen Gesetzgeber der Begriff des ,Bildschalltrdgers” fremd ist. Nicht
zuletzt deshalb hat die Aufsichtsbehérde in den ,Evaluierungsbescheiden® stets den
(lediglich erlauternden) Klammerausdruck ,Datentrager* aufgenommen, da dieser samtliche

Mdglichkeiten der Vervielfaltigung abdeckt und zudem zeitgemafRer als die im UrhG
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verwendeten Ausdriicke ist. Festzuhalten ist, dass die Formulierung ,Bild- und/oder
Schalltrager” Bildtrager, Schalltrdger, aber auch die von der VBK als ,Bildschalltrager”, als
Bild- und Schalltrager maw Tragern von Bild und Schall, bezeichneten Tragermedien

einschlief3t.

b. Freie Werknutzungen fur behinderte Personen

Der mit der UrhGNov 2003 in das 0sterreichische Urheberrecht eingefuhrte § 42d UrhG

reglementiert die Freie Werknutzung zugunsten behinderter Personen.

Zulassig ist demnach die nicht kommerzielle Benutzung eines erschienenen Werkes
durch Vervielfaltigung fur und Verbreitung an behinderte Personen in einer fir sie geeigneten
Form, soweit ihnen wegen ihrer Behinderung der Zugang zum Werk durch sinnliche

Wahrnehmung eines erschienenen Werkstiicks nicht méglich oder erheblich erschwert ist.

Eine Behinderung, die im Wahrnehmungsbereich der Antragstellerin den Zugang zum
Werk durch sinnliche Wahrnehmung verunmoglicht oder erheblich erschwert ist eine
Sehbehinderung. Die sinnliche Wahrnehmung eines Werkes der bildenden Kunst ist fur
Personen jedenfalls unméglich oder erheblich erschwert, wenn diese sehbehindert sind. Eine
entsprechende Aufbereitung die die Wahrnehmung eines Werks der bildenden Kunst
ermdglicht ware daher die Beschreibung des Werkes in Blindenschrift, die Audiodeskription
oder aber auch die haptisch wahrnehmbare Aufbereitung des Werkes. Die Ansicht der
Antragstellerin wonach die Aufbereitung fur taube und taubstumme Personen im Hinblick auf
den 8 42d UrhG in den Anwendungsbereich der Antragstellerin fallen, teilt die Behérde nicht.
Zum einen ist die nahezu ausschliel3lich optische Wahrnehmung von Werken der bildenden
Kunst, choreografischen Werken und pantomimischen Darstellungen durch eine
Behinderung des Hdorapparates nicht erschwert oder gar verunmoglicht. Der gesprochene
Begleittext einer DVD mit dem etwa ein Werk der bildenden Kunst erlautert wird fallt nicht in
den Wahrnehmungsbereich der Antragstellerin, selbst dann nicht, wenn dieser Text in
Gebérdensprache Ubersetzt wird. Dass es sich sowohl bei Deskriptionen als auch
,,Ubersetzungen“ in Gebardensprache um Rechte und Anspriche handelt, die nicht in den
Wahrnehmungsbereich der Antragstellerin fallen und durch ihre Betriebsgenehmigungen
gedeckt waren, rdumte diese selbst ein. Dass die der Beschreibung zugrunde liegenden
Werke der bildenden Kunst im Wahrnehmungsbereich der Antragstellerin liegen ist in diesem
Fall nicht von Bedeutung. Die Ansicht der VBK, dass auch Begleittexte — die freilich Werke

der Literatur darstellen — nur in Verbindung mit den Rechten und Ansprichen der
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Antragstellerin an den beschriebenen Werkstlicken gesehen werden koénnen, teilt die
Aufsichtsbehérde nicht; hierbei wirde es sich schlieBlich um eine Ausdehnung der
urheberrechtlichen  Ausschliel3lichkeitsrechte auf Wahrnehmungsbereiche anderer

Verwertungsgesellschaften handeln.

Die von 8§ 42d UrhG erfasste Nutzungshandlung ist die Vervielfaltigung bzw die
Verbreitung von geschiitzten Werken. Weder die Beschreibung eines Werkes der bildenden
Kunst noch die Ubersetzung eines deskriptiven oder erlauternden Textes in
Gebérdensprache oder in Blindenschrift stellt eine Vervielféaltigung des Werkes iSd § 15
UrhG dar. Die von der Antragstellerin beispielhaft angefiihrten Tastflihrungen in Museen
nutzen keine Vervielfaltigungsstiicke, die fur die behinderten Personen hergestellt werden
sondern entweder Deskriptionen die nicht in den Wahrnehmungsbereich der Antragstellerin
fallen oder es werden die Originale zur haptischen Erfahrung zur Verflgung gestellt, eine

Vervielfaltigung liegt also nicht vor.

§ 42d UrhG schrankt die freie Werknutzung zugunsten behinderter Personen auf die
nicht kommerzielle Nutzung ein. Dieser Begriff ist dem 6sterreichischen UrhG neu und lasst
sich vor dem Hintergrund des kommerziellen Nutzens einschranken. Kommerzielle Zwecke
sind nach hM im Lichte des § 42d UrhG als Gewinnerzielungsabsicht zu verstehen (Walter,
UrhG 2006 § 42d Fn 250 mwN). Dient die Verwertung auch einem Erwerbszweck, entféllt die
Privilegierung des § 42d UrhG, wenn dieser nicht vollig hinter anderen, nicht gewerblichen
Zwecken zuricktritt (Thiele in Kucsko, urheber.recht 8 42d Rn 2.2.). Selbst wenn Werke der
bildenden Kunst etwa von Museen gemafRl 8§ 42d UrhG vervielféltigt wirden, ware diese
Nutzung nur von 8§ 42d UrhG gedeckt, wenn diese Vervielfaltigungsstiicke in weiterer Folge

kostenlos zuganglich waren.

Ein tatsachlicher Anwendungsbereich des § 42d UrhG konnte von der Antragstellerin
nicht glaubhaft gemacht werden, die Erteilung einer entsprechenden Betriebsgenehmigung

war daher zu versagen.

c. Tatigkeit im Ausland/Inland

Die VBK beantragte eine Erweiterung der Betriebsgenehmigung hinsichtlich ihrer
inlandischen Tatigkeit ,im Zusammenhang mit der Wahrnehmung entsprechender Rechte,
Beteiligungs- und/oder Vergitungsanspriche im Ausland®. Da die Wahrnehmung von
Rechten der Bezugsberechtigten im Ausland nicht ausschlieZlich im Ausland ausgelbt

werde, was insbesondere fir den Abschluss von Wahrnehmungsvertrdgen mit
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Bezugsberechtigten sowie den Abschluss von Gegenseitigkeits- und Vertretungsvertragen
mit auslandischen Gesellschaften gelte, stelle die VBK vorsorglich diesen — ihrer Ansicht

nach klarstellenden — Erweiterungsantrag.

In den friiheren Betriebsgenehmigungen seien zum Teil Hinweise auf eine auslandische
Tatigkeit vorhanden gewesen, die aber auf Grund verschiedener Autoren und
unterschiedlicher Erlassungszeitpunkte der damaligen Bescheide voneinander abgewichen
waren. Die ,alte” Betriebsgenehmigung der VBK habe so einen Hinweis, namlich dass diese
ihre Tatigkeit abdecke, sofern aus dem Ausland stammende Einkiinfte auf inl&andische
Bezugsberechtigte verteilt wirden, enthalten. Diesen Passus habe die Aufsichtsbehorde im
Zuge der Evaluierung aber gestrichen und diese Entscheidung ware auch vom

Urheberrechtssenat bestatigt worden.

Bereits im Zuge der Evaluierung der Betriebsgenehmigungen regte die VBK eine
Erweiterung mit dem Inhalt, dass sich die Betriebsgenehmigungen (auch) auf gleichartige

Anspriiche im Ausland beziehen, an.

Diese Nichtbertcksichtigung begriindete die Aufsichtsbehérde folgendermalRlen: ,Dieser
Verweis bestand in der bisher geltenden Betriebsgenehmigung nicht, auch kann bzw soll
hierdurch die zuvor bestehende Formulierung der ,ahnlichen Bestimmungen* nicht - wie von
der VBK gewiinscht - ersetzt werden. Im Ubrigen kann sich eine Betriebsgenehmigung
gemal 8§ 1 VerwGesG 2006 nur auf die Wahrnehmung bzw Geltendmachung von Rechten
und Ansprichen im Sinn des (6sterreichischen) Urheberrechtsgesetzes beziehen. Ein
Verweis auf ,entsprechende ausléndische Vorschriften* widerspricht daher nicht nur dem
Gesetz, sondern auch dem Bestimmtheitsgebot; wie bereits oben ausgefiihrt, steht die
Verwendung derartiger Begriffe der Intention zur Schaffung klarer und verstandlicher

Formulierungen entgegen®”.

Die dagegen gerichtete Berufung der VBK wurde vom Urheberrechtssenat als
unberechtigt abgewiesen. Der Senat verwies auf die Verpflichtung der
Verwertungsgesellschaften, gemaR § 12 Abs 2 VerwGesG Gegenseitigkeitsvertrage mit
auslandischen  Schwestergesellschaften zu schlie@en. Da die Osterreichischen
Verwertungsgesellschaften im Ausland die Anspriiche nicht direkt wahrnehmen kénnten und
sich die Kompetenz zur Rechtewahrnehmung lber Gegenseitigkeitsvertrage im Ausland fur
Verwertungsgesellschaften aus dem VerwGesG 2006 selbst ergebe, bedirfe es in diesem
Zusammenhang keiner zusatzlichen Erwahnung in der Betriebsgenehmigung. Die Aufnahme
des von der VBK gewiinschten Passus wirde auch dem den Evaluierungsbescheiden

zugrunde gelegten Zweck zuwiderlaufen, weil er unbestimmt und unklar sei und einen sehr
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weiten Auslegungsspielraum eroffne. Aus der Formulierung lieBe sich namlich nicht
eindeutig ableiten, dass damit nur die indirekte Rechtewahrnehmung im Ausland gemeint
sei; sie lasse grammatikalisch auch den Schluss zu, dass die VBK nunmehr in Stand gesetzt

werde, die Rechte im Ausland unmittelbar wahrzunehmen.

Zudem teilte der Senat nicht die Ansicht der VBK, dass die friheren
Betriebsgenehmigungen diesen Auslandsbezug beinhaltet hatten. Der Verweis auf &hnliche
oder entsprechende Bestimmungen kdnne nur eine Bezugnhahme auf das oOsterreichische
UrhG bedeuten, nicht jedoch auch auslandische Bestimmungen, wie dies die VBK

argumentiert hatte.

Warum die Antragstellerin neuerlich eine Aufnahme dieser unklaren — und daher zu
Recht von Aufsichtsbehdrde und Urheberrechtssenat abgelehnten — Erweiterung begehrt, ist

nicht recht verstandlich.

Dass sich eine Verwertungsgesellschaft im Rahmen der ihr erteilten
Betriebsgenehmigungen Rechte von Bezugsberechtigten per Wahrnehmungsvertrag
Ubertragen lasst, bedarf keiner Betriebsgenehmigung. Gleiches gilt fur das Verteilen
auslandischer Ertrédge an 0Osterreichische Bezugsberechtigte, da dies aus dem Abschluss
von Gegenseitigkeitsvertragen mit Schwesterngesellschaften logisch resultiert. Hinzu kommt,
dass die beantragte Formulierung missverstandlich und irrefihrend ist und nicht den
intendierten Zweck widerspiegelt. Die von der VBK genannten Aktivitdten betreffen die
gesetzlich determinierten Aufgaben — das Kerngeschéaft — einer Verwertungsgesellschaft;

hierfir bedarf es auch weiterhin keiner ,Klarstellung*.

Eine Erweiterung der Betriebsgenehmigungen um diesen Punkt war daher

konsequenterweise abzuweisen.

d. Zurverfigungsstellungsrecht

Die VBK stellte den Antrag auf Erteilung des Rechts ,des Zurverfiigungstellens gemal §
18a UrhG, einschliel3lich des 6ffentlichen Zurverfiigungstellens in Schul-, Unterrichts- und
Lehreinrichtungen®. Mit der UrhG-Vovelle 2003 wurde klargestellt, dass das
Zurverfugungstellen als Sonderform der oOffentlichen Wiedergabe iSd § 18 UrhG anzusehen
ist. Die Bestimmung des 8§ 18a stellt somit lediglich eine Klarstellung insoweit dar, dass die
Zurverflugungstellung vor besagter Novelle unter das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe zu
subsumieren war, nunmehr aber als selbstandiges Verwertungsrecht besteht. Da die VBK

Uber das Recht der offentlichen Auffihrung bzw Vorfihrung gemaR § 18 UrhG bereits
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verfugt, ist eine ,Erweiterung” der Betriebsgenehmigungen in diesem Punkt nicht méglich.
Dass ihr dieses Recht zukommt, war im Ubrigen bereits auch Punkt I.1.a) der bisherigen

Betriebsgenehmigung zu entnehmen, der Online-Dienste einschloss.

Gemal 8 5 Abs 1 VerwGesG hat die Aufsichtsbehdrde auf Antrag eines Beteiligten oder
von Amts wegen Uber die Abgrenzung des Umfangs einer Betriebsgenehmigung zu
entscheiden, wenn dieser unklar oder strittig ist. Dies hat mittels Feststellungsbescheids zu
erfolgen. Wenngleich die Antragstellerin hinsichtlich des Zurverfligungstellungsrechts eine
.Erweiterung“ beantragt hat, gibt die Regelung des 8 5 Abs 1 VerwGesG der
Aufsichtsbehérde doch die Mdoglichkeit, diese — jedenfalls bis zur UrhG-Novelle 2003
bestehende — ,Unklarheit* zu beseitigen und die nunmehr die explizite Feststellung iSd
Spruchpunktes Ill. zu treffen, dass die VBK auch Uber die Rechte und Anspriiche gemaf §
18a UrhG verflgt, die aber schon zuvor ohnehin durch das Recht der o6ffentlichen
Wiedergabe abgedeckt waren. Die Aufnahme der Wortfolge ,einschlieBlich des 6ffentlichen
Zurverfugungstellens in Schul-, Unterrichts- und Lehreinrichtungen® war insofern sinnvoll, als
es in jungster Vergangenheit wiederholt zu Streitigkeiten Uber die Anwendbarkeit des
Offentlichkeitsbegriffes im Unterricht gekommen ist (vgl dazu insb die Entscheidung des
OGH vom 23.9.2008, 4 Ob 131/08f). Zur Vermeidung weiterer Unklarheiten in diesem
Zusammenhang war eine entsprechende Erganzung geboten. Die Formulierung ,und zwar
unabhangig von den rechtlichen Qualifikationen dieser Nutzungen, in Punkt 1.a) war
ursprunglich zur Erfassung von Nutzungshandlungen gedacht, die nunmehr vom
Zurverfugungstellungsrecht des § 18a UrhG erfasst sind. Diese Formulierung kann nun,
ebenso wie die erlauternden Klammerausdriicke und wie von der Antragstellerin gewiinscht,

entfallen.

e. 8§ 16b UrhG idF UrhGNov 1996

Geméall § 62 Abs 4 AVG kann die Behorde Schreib- und Rechenfehler oder diesen
gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlie3lich auf technisch
mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende

Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.

Die in Punkt I.1.p) falsch zitierte Norm stellt einen Schreibfehler dar und war daher zu
berichtigen, sodass der Punkt nun lautet: ,des o6ffentlichen Ausstellens von Werkstiicken
gemal § 16b in der Fassung UrhGNov 1996*..

21



f. sonstige Ergédnzungen

Zu den der Antragstellerin erteilten Betriebsgenehmigungen bzw Ergénzungen iSd

Spruchpunktes I. ist Folgendes auszufuhren:

Die Ergédnzung der Betriebsgenehmigung hinsichtlich der 6ffentlichen Vorfihrung
(Wiedergabe), einschlielilich solcher unter Benutzung von Rundfunksendungen gemal § 18
UrhG um die Wortfolge ,oder offentlich zur Verfigung gestellten Werken* entspricht der im
Zuge der UrhGNov 2003 vorgenommen Ergdnzung des § 18 UrhG um das Recht der

Zurverfugungstellung und war der Antragstellerin daher zu erteilen.

Selbiges gilt hinsichtlich der beantragten Erweiterung um Sammelwerke,
Datenbankwerke und Datenbanken gemafR 88 6, 40f und 76c UrhG. Da bereits auch
anderen Verwertungsgesellschaften diese Rechte und Anspriiche erteilt wurden, waren die

Betriebsgenehmigungen der VBK ebenfalls entsprechend zu erweitern.

Die gesammelten Betriebsgenehmigungen der VBK lauten daher wie folgt:
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Die VBK Verwertungsgesellschaft bildende Kunst, Fotografie und Choreografie GmbH
verflgt Gber die Betriebsgenehmigung far

Werke der bildenden Kinste, choreographische und pa ntomimische Werke sowie

Lichtbilder und Werke der in 8 2 Z 3 UrhG bezeichne ten Art

zur Wahrnehmung bzw Geltendmachung von

Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergutungsanspriche n

1. Die Betriebsgenehmigung gilt fir den Fall:

a)

b)
c)
d)

e)

f)

g9)

h)

K)

der Vervielfaltigung oder Verbreitung gemal 88 15 und 16 UrhG,
einschlieB3lich der Vervielféaltigung und/oder Verbreitung in digitaler Form;

des Vermietens und/oder Verleihens von Werkstiicken geméaR § 16a UrhG;
der Weiterveraul3erung des Originals eines Werkes gemal § 16b UrhG;
der Sendung durch Rundfunk oder auf ahnliche Art gemaf § 17 UrhG;

der offentlichen Vorfuhrung (Wiedergabe), einschlie3lich solcher unter
Benutzung von Rundfunksendungen oder offentlich zur Verfligung gestellten
Werken gemaR § 18 UrhG;

des offentlichen Zurverfigungstellens gemaf § 18a UrhG, einschliel3lich des
offentlichen Zurverfugungstellens in Schul-, Unterrichts- und
Lehreinrichtungen;

der Vervielfaltigung zum eigenen oder privaten Gebrauch auf Bild- und/oder
Schalltragern (Datentrager) gemafn 8§ 42b  Abs 1 UrhG
(Leerkassettenvergiitung);

der Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch in einem reprographischen oder
einem  &hnlichen Verfahren gemall 8§ 42b Abs 2 UrhG
(Reprographievergitung);

der Vervielfaltigung, Verbreitung und offentlichen Zurverfigungstellung in
einem zum Schul-, Hochschul- oder Universitatsunterrichtsgebrauch
bestimmten Werk zur Erlauterung des Inhalts gemaf § 45 Abs 3 UrhG;

der Vervielfaltigung, Verbreitung und offentlichen Zurverfigungstellung in
einem zum Schul-, Hochschul- oder Universitatsunterrichtsgebrauch
bestimmten Sprachwerk zur Erlauterung des Inhalts oder in einem Schulbuch
zur Kunsterziehung der Jugend gemal § 54 Abs 2 UrhG;

der Vervielfaltigung, Verbreitung und offentlichen Zurverfligungstellung in
einem wissenschaftlichen Werk gemaf 8 54 Abs 1 Z 3a;
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) der Benutzung von Bild- oder Schalltragern (Datentragern) in offentlich
zugéanglichen Einrichtungen (Bibliothek, Bild- oder Schalltrdgersammlung und
dergleichen) gemanR § 56b UrhG;

m) der offentlichen Wiedergabe im Schul-, Hochschul- oder
Universitatsunterrichtsgebrauch geméanR § 56¢ UrhG;

n) der offentlichen Wiedergabe in Beherbergungsbetrieben gemaf § 56d UrhG;

0) der Weitersendung von Rundfunksendungen einschlieB3lich
Satellitensendungen mit Hilfe von Leitungen gemaf § 59a UrhG;

p) der Geltendmachung von Vergitungsanspriichen im Falle der Verlangerung
der urheber- und/oder leistungsschutzrechtlichen Schutzfristen einschlieflich
bereits erfolgter Schutzfristenverlangerungen geman Art VIII UrhGNov 1996;

g) des offentlichen Ausstellens von Werkstlicken gemalR § 16b UrhG in der
Fassung UrhGNov 1996;

2. Die Betriebsgenehmigung nach Punkt I. 1. a) bis q) bezieht sich auch auf Werke der
Filmkunst, Laufbilder sowie choreographische und pantomimische Werke, die als
Werke der bildenden Kiinste anzusehen sind oder Teile von Werken der bildenden
Kinste darstellen, sowie auf

a) Sammelwerke, Datenbankwerke und Datenbanken gemaf 88 6, 40f und 76¢
UrhG, dies jedoch beschrankt auf solche, die ausschlielich oder nahezu
ausschlieBlich  Werke der bildenden Kinste, Lichtbilder und/oder
choreografische (pantomimische) Werke enthalten;

b) Nachgelassene Werke gemalR § 76b UrhG.

3. Ausgenommen von der Betriebsgenehmigung

a) nach Punkt I. 1. g) und o) sind jene Falle, in denen ein Rundfunkunternehmer
Berechtigter ist;

b) nach Punkt I. 1. sind Notenschriften und die bei der Produktion von Musiknoten
hergestellten Lichtbilder.
Il.
Die VBK Verwertungsgesellschaft bildende Kunst, Fotografie und Choreografie GmbH
verfugt weiters tUber die Betriebsgenehmigung zur Wahrnehmung bzw Geltendmachung
hinsichtlich
1. aller weitergehenden Rechte, einschlieflich der

Urheberpersonlichkeitsrechte in dem von Punkt I. umfassten Bereich,
jedoch beschrankt auf den Fall der Rechtsverletzung;
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2. aller weitergehenden Rechte, Beteiligungs- und/oder
Vergiutungsanspriche in dem von Punkt |. umfassten Bereich im Auftrag
auslandischer Gesellschaften mit &hnlichem Geschaftszweck;

3. des Inkassos von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergitungsansprichen
in dem vom Punkt I. umfassten Bereich im Auftrag und im Interesse
anderer inlandischer Verwertungsgesellschaften im eigenen oder fremden
Namen;

4. selbstandiger Auskunfts- und Rechnungslegungsanspriiche gemaR 88
87a, 87b und 90a Abs 5 UrhG;

Il

Im Falle von Novellierungen des UrhG schlief3t diese Betriebsgenehmigung die den oben
genannten Bestimmungen entsprechenden geanderten Vorschriften ein.
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Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht gemaf § 29 Abs 1 zweiter Satz in Verbindung mit § 30 Abs
2 Z 1 VerwGesG 2006 das Rechtsmittel der Berufung an den Urheberrechtssenat offen. Die
Berufung ist binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich,
telegraphisch, fernschriftlich, im Wege automationsunterstitzter DatenlUbertragung oder in
jeder anderen technisch mdglichen Weise bei der Behorde, die diesen Bescheid erlassen
hat, einzubringen. Die Berufung hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, zu bezeichnen

und einen begrindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Die Gebuhr fur die Inanspruchnahme des Urheberrechtssenates betragt gemaf 8§ 4 der
Verordnung der Bundesministerin flr Justiz Uber die Vergitung der Mitglieder und
Schriftfihrer des Urheberrechtssenates, die Entlohnung der von der Vorsitzenden des
Urheberrechtssenates bestellten Mitglieder des Schlichtungsausschusses und die Gebiihren
fur die Inanspruchnahme des Urheberrechtssenates (Urheberrechtssenatsgebihren-
Verordnung - UrhRSGV), BGBI. Il Nr. 247/2006, fur jedes Verfahren € 1.800,-, in denin § 1

Abs 2 der genannten Verordnung bezeichneten Fallen jedoch € 800,-

Wien, am 28.5.2010

Aufsichtsbehorde fur Verwertungsgesellschaften

Dr. Florian Philapitsch, LL.M.
Stv. Behordenleiter
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