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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Kerstin Celina, Paul Knoblach, Florian Siekmann
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 10.12.2021

Welche Rolle hatte Staatssekretir Gerhard Eck bei einem Ponyhof-Schwarzbau?

In einem Artikel der Main-Post vom 27.11.2021 geht es um die Frage, wie sich der
Staatssekretar des Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration, Gerhard
Eck, fir einen Schwarzbau im Landkreis Wiirzburg eingesetzt habe.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.a) Istes korrekt, dass es fiir den im Zeitungsartikel benannten Pferdestall
im Landkreis Wirzburg keine Baugenehmigung gibt und es sich damit
um einen Schwarzbau handelt? 4

1.b) Ist es korrekt, dass es sich dabei auch um kein privilegiertes Vorhaben
im AuRenbereich gemaf § 35 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) handelt
und somit auch keine Baugenehmigung erteilt werden kénnte? 4

1.c) Ist die Entscheidung des zustandigen Landratsamts des Landkreises
Wirzburg korrekt, dass der vorherige Status quo deshalb wiederhergestellt
werden muss, weil bei dem Stall keine Baugenehmigung vorliegt und es
sich um kein privilegiertes Vorhaben im AulRenbereich handelt? 4

2.a) Wann wurde die Abbruchanweisung flr den Schwarzbau von der
Gemeinde und vom Landratsamt an die Besitzerin des Stalls Gibermittelt?

2.b) Welche Kontakte gab es zwischen der Besitzerin des Stalls und Gerhard
Eck in seiner Rolle als Staatssekretar zu diesem Thema (bitte jeweils
Datum angeben, ob dies telefonisch oder schriftlich erfolgte und ob diese
im Staatsministerium oder anderswo stattfanden)? 5

2.c) Wer ist konkret zusténdig fiir die Uberpriifung der Entscheidung, ob die
Abbruchanweisung korrekt war (bitte darauf eingehen, ob die
Gemeindeverwaltung oder der Gemeinderat, das Landratsamt als
staatliche Behorde, die Regierung von Unterfranken, das Staatsministerium
oder ein Gericht hier eine Rolle ibernehmen und rechtliche Grundlagen
angeben)? 5

3.a) Auf welcher rechtlichen Grundlage beruht die Entscheidung des
zustandigen Landratsamts, den Stall vorerst zu dulden und eine weitere
Entscheidung des Gemeinderats abzuwarten? 6
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3.b)

3.c)

4.a)

4.b)

5.a)

5.b)

5.c)

6.a)

6.b)

7.a)

Hat sich der Gemeinderat daraufhin erneut mit der Angelegenheit
beschaftigt (bitte Ergebnis darstellen)?

Wie ist der aktuelle Stand in Bezug auf Duldung, Genehmigung,
Abrissverfugung des Pferdestalls bzw. des Vollzugs des
BuRgeldbescheids?

Erfolgte die Kontaktaufnahme der ,Petentin®, die Gerhard Eck in seiner
personlichen Erklarung am 06.12.2021 im Landtag erwahnte, in seinem
Biro als Staatssekretar des Staatsministeriums des Innern, flir Sport
und Integration?

War bei der Kontaktaufnahme ersichtlich, in welcher Rolle die ,Petentin”
die Unterstiitzung von Gerhard Eck erbitten wollte (Staatssekretar oder
einfaches Mitglied des Landtags)?

Hat Staatssekretar Gerhard Eck, falls der Anruf im Ministerium erfolgte,
deutlich gemacht, dass er als Staatssekretar nicht zusténdig sei, sich
aber ggf. als Abgeordneter einbringen kann und die Kontaktaufnahme
dann Uber sein Abgeordnetenbtiro erfolgen muss?

In welcher Rolle — als Staatssekretar oder als einfaches Mitglied des
Landtags — hat Gerhard Eck das gemeinsame Gesprach im Landratsamt
unter Hinzuziehung des Birgermeisters der betroffenen Gemeinde und
der Besitzerin des Stalls vereinbart?

In welcher Weise hat Staatssekretar Gerhard Eck ggf. dem Landrat
klargemacht, dass er nicht in seiner Eigenschaft als weisungsbefugter
Vertreter des Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration
auftritt?

Wer hat die Vereinbarung sowie Organisation des Gesprachstermins
konkret ibernommen (Mitarbeiterin/Mitarbeiter der Staatskanzlei,
Staatssekretar Gerhard Eck selbst)?

Dirfen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bzw. die Blroinfrastruktur
der Staatsregierung dafiir eingesetzt werden, um Tatigkeiten fur
Abgeordnete wahrzunehmen (bitte begriinden und ggf. rechtliche
Regelungen nennen)?

Ist es moglich, Termine als Abgeordneter (iber das Staatsministerium
des Innern, fir Sport und Integration organisieren zu lassen und z.B.
die Arbeitszeit der eingesetzten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
abzurechnen, um sicherzugehen, dass die streng getrennte Finanzierung
von Tatigkeiten der Staatsregierung und der Abgeordnetentatigkeit
eingehalten wird (bitte ggf. die einzelnen Falle aufschllisseln)?

Ist es korrekt, dass eine Mitarbeiterin des Staatssekretarsbiros aufgrund
der Urlaubsabwesenheit der Mitarbeiterin im Stimmkreisblro im Auftrag
von Staatssekretar Gerhard Eck die Terminabstimmung Gbernommen
hat?
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7.b)

7.c)

8.a)

8.b)

8.c)

Wie beurteilt die Staatsregierung die Ubernahme von Terminabstimmungen
des Abgeordneten Gerhard Eck (CSU) (ber das Biro des
Staatsministeriums, um die Urlaubsabwesenheit einer Mitarbeiterin im
Stimmkreisbiro des Abgeordneten Gerhard Eck (CSU) auszugleichen
(bitte rechtliche Grundlagen fiir die Einschatzung angeben)?

Hat die Staatsregierung auf diesem Weg der Terminvereinbarung den
Eindruck entstehen lassen, dass das Staatsministerium sich in eine
rechtlich korrekt getroffene Entscheidung des Landratsamts persénlich
einmischt, um eine andere Entscheidung zu erwirken (falls nein, bitte
begriinden, z.B. wie deutlich gemacht wurde, dass es sich hier um einen
Termin des Abgeordneten Gerhard Eck — CSU — und nicht des
Staatssekretérs handelt)?

Ist der ,Petentin®, wie Staatssekretar Gerhard Eck in seiner personlichen
Erklarung vor dem Landtag argumentiert, tatsachlich die Ponyhaltung
untersagt worden?

Wie beurteilt die Staatsregierung den Einwand von Staatssekretar
Gerhard Eck in seiner Erklarung, dass der Kindergarten und ehrenamtliche
Gruppierungen kommen konnten und diese Ponys streicheln kénnten,
in Bezug auf die Relevanz firr die Genehmigungsfahigkeit des Ponystalls?

Hat Staatssekretar Gerhard Eck Druck auf die Gesprachsteilnehmer
ausgeubt, so wie es der Burgermeister im Zeitungsbericht dargestellt
hat?



Drucksache 18/19674 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 4/11

Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration im Einverneh-
men mit dem Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr
vom 11.01.2022

Vorbemerkung

Staatssekretar Gerhard Eck ist als Abgeordneter des Landtags Ansprechpartner fiir
Burgerinnen und Burger und pflegt, auf deren an ihn herangetragene Anliegen zu re-
agieren. Bei der in der Anfrage betroffenen Angelegenheit vermittelte er einen Termin
bei dem fir das Anliegen zustandigen Landratsamt, bei dem dieses erortert werden
konnte. Es wird auf die Antwort des Staatsministeriums des Innern, fur Sport und In-
tegration zur Anfrage zum Plenum des Abgeordneten Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP)
vom 29.11.2021 (Drs. 18/19538, S. 8) verwiesen.

1.a) Istes korrekt, dass es fiir den im Zeitungsartikel benannten Pferde-
stall im Landkreis Wiirzburg keine Baugenehmigung gibt und es sich
damit um einen Schwarzbau handelt?

1.b) Istes korrekt, dass es sich dabei auch um kein privilegiertes Vorhaben
im AuBenbereich gemaR § 35 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) handelt
und somit auch keine Baugenehmigung erteilt werden konnte?

1.c) Istdie Entscheidung des zustindigen Landratsamts des Landkreises
Wiirzburg korrekt, dass der vorherige Status quo deshalb wieder-
hergestellt werden muss, weil bei dem Stall keine Baugenehmigung
vorliegt und es sich um kein privilegiertes Vorhaben im AuBRenbereich
handelt?

Die Fragen 1a bis 1c werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Fir die im Zusammenhang mit der Ponyhaltung errichteten baulichen Anlagen besteht
keine Baugenehmigung. Eine Baugenehmigung ist nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Bayerische
Bauordnung (BayBO) zu erteilen, wenn einem Vorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu
prufen sind. Nach Art. 59 Satz 1 BayBO ist auch die Vereinbarkeit mit den Vorschriften
Uber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit zu Gberprufen. Die vorliegenden baulichen
Anlagen sind nicht genehmigungsfahig, da sie bauplanungsrechtlich unzulassig sind.
Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der vorliegenden baulichen Anlagen richtet sich
aufgrund ihrer Lage im bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich nach § 35 BauGB. Da
fur das Vorhaben keine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 BauGB vorliegt, insbesondere
kein landwirtschaftlicher Betrieb gegeben ist, handelt es sich um ein sonstiges Vor-
haben im Auenbereich nach § 35 Abs. 2 BauGB. Sonstige Vorhaben kénnen nur im
Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfiihrung und Benutzung &ffentliche Be-
lange nicht beeintrachtigt und die ErschlieRung gesichert ist. Diese Voraussetzungen
sind hier nicht gegeben. Durch die errichteten baulichen Anlagen und die Nutzung des
Grundstucks als Pferdekoppel werden mehrere 6ffentliche Belange nach § 35 Abs. 3
Satz 1 BauGB beeintrachtigt: Im Flachennutzungsplan der Marktgemeinde Zell am
Main ist flr das betroffene Flurstiick eine landwirtschaftliche Flache dargestellt; das
Bauvorhaben widerspricht dieser Darstellung. Des Weiteren wirde durch das Bau-
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vorhaben eine Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbilds erfolgen. Ebenfalls
befindet sich das Grundstiick in einem Wasserschutzgebiet und innerhalb einer bio-
topkartierten Flache, weshalb durch das Vorhaben die Wasserwirtschaft gefahrdet
wird (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB) und Belange des Naturschutzes beeintrachtigt
werden (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB).

Die baulichen Anlagen sind daher bauplanungsrechtlich unzulassig, nicht nachtrag-
lich genehmigungsfahig und damit grundsatzlich (s. hierzu Fragen 2, 3 und 8) zurlck-
zubauen.

2.a) Wann wurde die Abbruchanweisung fiir den Schwarzbau von der
Gemeinde und vom Landratsamt an die Besitzerin des Stalls liber-
mittelt?

Bei der Antwort wird davon ausgegangen, dass mit ,Abbruchanweisung“ eine Be-
seitigungsanordnung nach Art. 76 Satz 1 BayBO gemeint ist. Eine solche Beseitigungs-
anordnung wurde noch nicht erlassen.

Die untere Bauaufsichtsbehérde am Landratsamt Wiirzburg wurde durch die Markit-
gemeinde Zell am Main mit E-Mail vom 28.06.2021 (ber die errichteten baulichen An-
lagen auf dem offenbar bereits seit einigen Jahren als Ponyweide genutzten Grundstiick
informiert. Nach einer Baukontrolle des Landratsamts am 29.06.2021 und der Prifung
der Rechtslage wurde die Bauherrin mit Anhérungsschreiben nach Art. 28 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) des Landratsamts vom 08.07.2021 dartiber
informiert, dass die errichteten baulichen Anlagen aus Sicht des Landratsamts nicht
genehmigungsfahig seien und daher der Riickbau erfolgen misse. Da die Bauherrin
kurzfristig nur zwei der insgesamt sechs Tiere anderweitig unterbringen konnte, wurde
vonseiten des Landratsamts aus Tierwohlgriinden eine voriibergehende Duldung der
Weidenutzung auf dem besagten Grundstiick eingerdumt. Eine Beseitigungsanordnung
wurde daher noch nicht erlassen.

2.b) Welche Kontakte gab es zwischen der Besitzerin des Stalls und Ger-
hard Eck in seiner Rolle als Staatssekretar zu diesem Thema (bitte
jeweils Datum angeben, ob dies telefonisch oder schriftlich erfolgte
und ob diese im Staatsministerium oder anderswo stattfanden)?

Keine. Es wird auf die Antwort des Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Inte-
gration zur Anfrage zum Plenum des Abgeordneten Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP)
vom 29.11.2021 (Drs. 18/19538, S. 8) sowie auf die personliche Erklarung zur Aus-
sprache von Staatssekretar Gerhard Eck in der Plenarsitzung vom 07.12.2021 (vor-
laufiges Plenarprotokoll 18/99, S. 98f.) verwiesen.

2.c) Wer ist konkret zustindig fiir die Uberpriifung der Entscheidung, ob
die Abbruchanweisung korrekt war (bitte darauf eingehen, ob die
Gemeindeverwaltung oder der Gemeinderat, das Landratsamt als
staatliche Behorde, die Regierung von Unterfranken, das Staats-
ministerium oder ein Gericht hier eine Rolle iibernehmen und recht-
liche Grundlagen angeben)?

Das Landratsamt Wirzburg ist flir den Erlass der Beseitigungsanordnung nach Art. 76
Satz 1 BayBO zustandig. Die sachliche Zustandigkeit ergibt sich hierbei aus Art. 53
Abs. 1 Satz 1 BayBO, nach dem fiir den Vollzug der BayBO die untere Bauaufsichts-
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behdrde zustandig ist, soweit — wie hier — nichts anderes bestimmt ist. Untere Bau-
aufsichtsbehdrden sind die Kreisverwaltungsbehdérden (Art. 53 Abs. 1 Satz 2 BayBO).
Da der Erlass einer Beseitigungsanordnung eine staatliche Aufgabe darstellt (Art. 54
Abs. 1 BayBO), hat eine Entscheidung des Gemeinderats keinen Einfluss auf das Er-
gebnis der unteren Bauaufsichtsbehorde.

Das Landratsamt Wurzburg hat noch keine Beseitigungsanordnung erlassen. Bei Er-
lass einer Anordnung nach Art. 76 Satz 1 BayBO hat die Bauherrin die Mdglichkeit,
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg (Art. 1 Abs. 2 Nr. 5 Gesetz zur Aus-
fuhrung der Verwaltungsgerichtsordnung — AGVwGO) Klage gegen die Beseitigungs-
anordnung zu erheben. Statthafte Klageart ist die Anfechtungsklage nach §42 Abs. 1
Var. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), da es sich bei der Beseitigungsanordnung
um einen Verwaltungsakt nach Art. 35 Satz 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrens-
gesetz (BayVwVfG) handelt, dessen Aufhebung verlangt wird. Das Verwaltungsgericht
wirde Uberprifen, ob die Beseitigungsanordnung rechtswidrig ist und die Bauherrin
dadurch in ihren Rechten verletzt wird (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Im Rahmen der
Rechts- und Fachaufsicht wirde es der Regierung von Unterfranken bzw. nachrangig
dem Staatsministerium fur Wohnen, Bau und Verkehr obliegen, eine etwaige Be-
schwerde gegen die Entscheidung des Landratsamts zu Uberprifen (Art. 53 Abs. 1
Satz 1 Var. 2 und 3 BayBO).

3.a) Aufwelcher rechtlichen Grundlage beruht die Entscheidung des zu-
standigen Landratsamts, den Stall vorerst zu dulden und eine weitere
Entscheidung des Gemeinderats abzuwarten?

Im Rahmen der nach Art. 76 BayBO zu treffenden Ermessensentscheidung ist die
Bauaufsichtsbehérde verpflichtet, sich umfassend zu informieren und unter anderem
nach dem rechtstaatlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu entscheiden. Fir die
Beseitigungsanordnung ist eine aus VerhaltnismaBigkeitsgrinden angemessene Frist
zu setzen, die einerseits den 6ffentlichen Aspekten (insbesondere Beseitigung des bau-
rechtswidrigen Zustands, Beeintrachtigung Naturschutz/Naturhaushalt) Rechnung tragt,
andererseits aber auch der Bauherrin eine realistische und zumutbare Umsetzungszeit
(anderweitige Unterbringung der betroffenen Tiere, Tierwohlaspekte, keine Gefahr im
Verzug) lasst. Nachdem durch die derzeitige Nutzung der baulichen Anlagen und des
Weidegrundstlcks aus naturschutzrechtlicher Sicht keine weitere Verschlechterung
der Situation eintritt, ist auch das Tierwohl der Ponys zu bertcksichtigen. Der Bau-
herrin muss Gelegenheit gegeben werden, in angemessener Zeit eine anderweitige
Unterbringung der Ponys zu finden. Auch fir die Beseitigung der baulichen Anlagen
und den Ruckbau der Eingriffe in das Grundstiick muss ausreichend Zeit fir die Be-
auftragung und Ausfiihrung der Arbeiten zur Verfiigung stehen.

3.b) Hat sich der Gemeinderat daraufhin erneut mit der Angelegenheit
beschiftigt (bitte Ergebnis darstellen)?

Der Marktgemeinderat Zell am Main hat sich in der Gemeinderatssitzung am 07.12.2021
mit der Angelegenheit nochmals befasst. Laut der Sitzungsniederschrift wurde die
bauplanungsrechtliche Unzulassigkeit der baulichen Anlagen und der Nutzung der
Grundstucke im Auflenbereich bestatigt. Auch halt die Marktgemeinde Zell am Main
an ihrer Auffassung fest, dass die unzuldassigen Anlagen zu beseitigen sind. Fir die
erforderliche Beseitigung der baulichen Anlagen spricht sich die Marktgemeinde mit
Schreiben vom 21.12.2021 fir einen zeitlichen Rahmen von sechs Monaten aus.
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3.c) Wie ist der aktuelle Stand in Bezug auf Duldung, Genehmigung,
Abrissverfiigung des Pferdestalls bzw. des Vollzugs des BuRgeld-
bescheids?

Die Beseitigungsanordnung nach Art. 76 BayBO steht noch aus und wird voraussichtlich
Anfang Januar 2022 erlassen. Mit Rucksicht auf die Weihnachtstage ist zum Schluss
des Jahrs keine solche belastende Anordnung mehr erfolgt. Das Ordnungswidrigkeiten-
bzw. BuBgeldverfahren wurde seitens des Landratsamts bereits eingeleitet. Aktuell
lauft die hierbei gesetzlich vorgeschriebene Anhérung der Betroffenen.

4.a) Erfolgte die Kontaktaufnahme der ,,Petentin®, die Gerhard Eck in sei-
ner personlichen Erklarung am 06.12.2021 im Landtag erwahnte, in
seinem Biiro als Staatssekretar des Staatsministeriums des Innern,
fiir Sport und Integration?

Nein, die Kontaktaufnahme erfolgte Gber das Stimmkreisbiro.

4.b) War bei der Kontaktaufnahme ersichtlich, in welcher Rolle die ,,Pe-
tentin“ die Unterstiitzung von Gerhard Eck erbitten wollte (Staats-
sekretar oder einfaches Mitglied des Landtags)?

Es wird auf die Antwort zu Frage 4 a verwiesen.

4.c) Hat Staatssekretar Gerhard Eck, falls der Anruf im Ministerium er-
folgte, deutlich gemacht, dass er als Staatssekretar nicht zustandig
sei, sich aber ggf. als Abgeordneter einbringen kann und die Kontakt-
aufnahme dann iiber sein Abgeordnetenbiiro erfolgen muss?

Entfallt.

5.a) Inwelcher Rolle — als Staatssekretar oder als einfaches Mitglied des
Landtags — hat Gerhard Eck das gemeinsame Gesprach im Land-
ratsamt unter Hinzuziehung des Biirgermeisters der betroffenen
Gemeinde und der Besitzerin des Stalls vereinbart?

5.b) In welcher Weise hat Staatssekretar Gerhard Eck ggf. dem Landrat
klargemacht, dass er nicht in seiner Eigenschaft als weisungsbefugter
Vertreter des Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integra-
tion auftritt?

5.c) Wer hat die Vereinbarung sowie Organisation des Gesprachstermins
konkret libernommen (Mitarbeiterin/Mitarbeiter der Staatskanzlei,
Staatssekretdr Gerhard Eck selbst)?

Die Fragen 5a bis 5¢ werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die Kontaktaufnahme der Petentin erfolgte im Stimmkreisblro von Staatssekretar
Gerhard Eck, wo auch die grundsatzliche Sachbearbeitung erfolgte. Aus organi-
satorischen Griinden war eine Mitarbeiterin im Staatssekretarbiiro an der Termin-
abstimmung beteiligt.
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Im Ubrigen wird auf die Antwort des Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und In-
tegration zur Anfrage zum Plenum des Abgeordneten Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP)
vom 29.11.2021 (Drs. 18/19538, S. 8) verwiesen.

6.a) Diirfen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bzw. die Biiroinfrastruktur
der Staatsregierung dafiir eingesetzt werden, um Tatigkeiten fiir
Abgeordnete wahrzunehmen (bitte begriinden und ggf. rechtliche
Regelungen nennen)?

6.b) Istes moglich, Termine als Abgeordneter liber das Staatsministerium
des Innern, fiir Sport und Integration organisieren zu lassen und z.B.
die Arbeitszeit der eingesetzten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ab-
zurechnen, um sicherzugehen, dass die streng getrennte Finanzierung
von Tatigkeiten der Staatsregierung und der Abgeordnetentitigkeit
eingehalten wird (bitte ggf. die einzelnen Fille aufschliisseln)?

Die Fragen 6a und 6b werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

In einem parlamentarischen Regierungssystem, in dem Mitglieder der Staatsregierung
zugleich auch Abgeordnete sein kdnnen, ist es selbstverstandlich, dass sich die ver-
schiedenen Biiros bei der Abstimmung und Organisation von Terminen austauschen
und absprechen mussen.

7.a) Istes korrekt, dass eine Mitarbeiterin des Staatssekretarsbiiros auf-
grund der Urlaubsabwesenheit der Mitarbeiterin im Stimmkreisbiiro
im Auftrag von Staatssekretidr Gerhard Eck die Terminabstimmung
tiibernommen hat?

Es wird auf die Antwort zu den Fragen 5a bis 5c¢ verwiesen.

7.b) Wie beurteilt die Staatsregierung die Ubernahme von Termin-
abstimmungen des Abgeordneten Gerhard Eck (CSU) iiber das
Biiro des Staatsministeriums, um die Urlaubsabwesenheit einer Mit-
arbeiterin im Stimmkreisbiiro des Abgeordneten Gerhard Eck (CSU)
auszugleichen (bitte rechtliche Grundlagen fiir die Einschatzung
angeben)?

Es gehort in einem parlamentarischen Regierungssystem zu den legitimen Aufgaben
eines Regierungsmitglieds, seine Erreichbarkeit auch in seiner Funktion als Ab-
geordneter fur den Fall sicherzustellen, dass sein Abgeordnetenbiiro voribergehend
nicht besetzt sein sollte.
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7.c) Hat die Staatsregierung auf diesem Weg der Terminvereinbarung den
Eindruck entstehen lassen, dass das Staatsministerium sich in eine
rechtlich korrekt getroffene Entscheidung des Landratsamts person-
lich einmischt, um eine andere Entscheidung zu erwirken (falls nein,
bitte begriinden, z.B. wie deutlich gemacht wurde, dass es sich hier
um einen Termin des Abgeordneten Gerhard Eck — CSU - und nicht
des Staatssekretdrs handelt)?

Nein. Es wird auf die Antwort des Staatsministeriums des Innern, fir Sport und Inte-
gration zur Anfrage zum Plenum des Abgeordneten Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP)
vom 29.11.2021 (Drs. 18/19538, S. 8) sowie auf die persdnliche Erklarung zur Aus-
sprache von Staatssekretar Gerhard Eck in der Plenarsitzung vom 07.12.2021 (vor-
laufiges Plenarprotokoll 18/99, S. 98f.) verwiesen.

8.a) Istder,Petentin“, wie Staatssekretdar Gerhard Eck in seiner person-
lichen Erkldarung vor dem Landtag argumentiert, tatsachlich die
Ponyhaltung untersagt worden?

Wie dargelegt prufte das Landratsamt Wirzburg, ob die Errichtung und Nutzung der
in Rede stehenden Anlagen zur Ponyhaltung im Aufienbereich baurechtlich zulassig
war oder die Behdrde dagegen einschreiten musste. Im Rahmen dieses Verwaltungs-
verfahrens hat das Landratsamt die Bauherrin mit Schreiben vom 08.07.2021 Gber
seine Einschatzung der Sach- und Rechtslage informiert. In diesem Schreiben hat das
Landratsamt die Bauherrin darauf hingewiesen, dass die von ihr errichteten baulichen
Anlagen und die private Ponyhaltung im AuRRenbereich aus Sicht des Landratsamts
nicht genehmigungsfahig sind und daher der Riickbau erforderlich ist. Anordnungen
gegenuber der Bauherrin wurden noch nicht erlassen (siehe Frage 2a).

8.b) Wie beurteilt die Staatsregierung den Einwand von Staatssekretar
Gerhard Eck in seiner Erklarung, dass der Kindergarten und ehren-
amtliche Gruppierungen kommen konnten und diese Ponys streicheln
konnten, in Bezug auf die Relevanz fiir die Genehmigungsfahigkeit
des Ponystalls?

Fir die Frage, welche Aspekte bei der Genehmigungsfahigkeit des Ponystalls relevant
sind, wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen. Die Einbindung der Ponyhaltung in
den Betrieb des Kindergartens oder die Zusammenarbeit mit ehrenamtlichen Grup-
pierungen in der Gemeinde haben hingegen keine Relevanz bei der bauplanungs-
rechtlichen Beurteilung des Vorhabens. Allerdings geht es in dem hier in Rede ste-
henden Fall nicht um die Genehmigung eines Bauvorhabens, sondern um die Frage,
ob das Landratsamt gegen ein nicht genehmigtes Vorhaben hoheitlich einschreitet
und eine Beseitigungsanordnung nach Art. 76 BayBO erlasst. Hierbei handelt es sich
um eine Ermessensentscheidung, die zwar in hohem Mal3e, aber nicht allein von der
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit eines Vorhabens abhangt. Im Rahmen der Er-
messensausibung kénnen abhangig von den konkreten Umstanden des Einzelfalls
auch nicht in § 35 BauGB benannte, z. B. soziale Gesichtspunkte wie eine besondere
soziale Bedeutung des Vorhabens flr eine ortliche Gemeinschaft, Berucksichtigung
finden und daher in eine Gesamtabwagung einzustellen sein.
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8.c) Hat Staatssekretdr Gerhard Eck Druck auf die Gesprachsteilnehmer
ausgeiibt, so wie es der Biirgermeister im Zeitungsbericht dargestellt
hat?

Nein. Es wird auf die Antwort des Staatsministeriums des Innern, fir Sport und Inte-
gration zur Anfrage zum Plenum des Abgeordneten Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP)
vom 29.11.2021 (Drs. 18/19538, S. 8) sowie auf die persdnliche Erklarung zur Aus-
sprache von Staatssekretar Gerhard Eck in der Plenarsitzung vom 07.12.2021 (vor-
laufiges Plenarprotokoll 18/99, S. 98f.) verwiesen.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verflgung.
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