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als Beurteilungsinstrument
in der Pravention

Stephan Thomsen

Der 20. Deutsche Prdventionstag 2015 widmet sich im Schwerpunkt den
Fragen zur ,,6konomie der Kriminalprdavention“ und hat im Vorfeld ein
Gutachten ,Kosten und Nutzen von Prévention in der 6konomischen
Analyse” in Auftrag gegeben. Der folgende Beitrag basiert auf dem Gutachten
und fasst wichtige Ergebnisse zusammen. Die 6konomische Betrachtung von
Pravention, d. h. insbesondere die Herausarbeitung ihrer Ertrage bei gleichzei-
tiger Berticksichtigung ihrer Kosten, leistet einen Beitrag zum Verstandnis
sowie auch zur Begriindung des Praventionsansatzes und ergéanzt die Erfah-
rungen und Erkenntnisse zum gesellschaftlichen Nutzen und zur Wirksamkeit

der vielfaltigen Praventionsarbeit.

Im Jahr 2013 wurden deutschland-
weit laut Polizeilicher Kriminalstatistik
knapp 2,4 Millionen Diebstdhle gemel-
det (Bundesministerium des Innern,
2014). Gleichzeitig wurden etwa 47 000
Falle von Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung erfasst. Die Zahl
der gemeldeten Morde und Totschla-
ge lag bei 2122. Welchen Schaden fi-
gen diese Straftatbestdnde unserer
Gesellschaft zu? Ist der Schaden durch
Mord und Totschlag grdBer als der
Schaden, der durch die Diebstdhle
entsteht? Um diese Fragen systema-
tisch zu beantworten, mussten die
Schaden bzw. ihre Kosten zundchst
vergleichbar gemacht, d.h. in einer
einheitlichen Einheit (z. B. Geldeinhei-
ten) gegentbergestellt werden. Die-
ser Kostenvergleich hilft dann auch,
um eine weitere Frage zu beantwor-
ten: Welchen Aufwand sollte der Staat
betreiben, um die jeweilige Kriminali-
tidt einzudammen? Neben der Fest-
stellung der Kosten der Taten erfor-
dertihre Beantwortung die Ermittiung
der Kosten-Nutzen-Relationen durch
praventive und kriminalpolitische
MaBnahmen. Aufgrund beschriankter
offentlicher Mittel missen auBerdem
die Kosten-Nutzen-Relationen alter-
nativer Verwendungen diese Budgets
in die Entscheidung einbezogen wer-
den.

Aber wieso sollen Kriminalitdt oder
ihre Pravention Uberhaupt ©6kono-
misch, d.h. insbesondere monetar,
gemessen werden? Okonomen durf-
ten von dieser Frage kaum Uberrascht
sein. Gegenstand der Volkswirtschafts-
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lehre ist die Allokation, d. h. die Ver-
bzw. Aufteilung knapper verfigbarer
Ressourcen auf die gesellschaftlichen
Erfordernisse. Um eine Grundlage fur
diese Entscheidungen zu bekommen,
ist die Umrechnung der Kosten und
Ertrage offentlicher, aber auch priva-
ter Interventionen in eine einheitliche
Dimension sinnvoll. Monetare GréBen
haben hierbei zugleich den Vorteil, ei-
nen Vergleich Uber verschiedene
Handlungsfelder hinweg zu erlauben.
Das wirtschaftswissenschaftliche Ins-
trumentarium stellt somit einen An-
satz dar, um die Vor- und Nachteile
bestimmter Programme oder Inter-
ventionen gegenilber alternativen
Verwendungen (einschlieBlich der Op-
tion, gar nichts zu tun) vergleichbar zu
machen.

Kosten-Nutzen-Analysen werden
vor allem in der angelsachsischen Welt
seit vielen Jahrzehnten eingesetzt. In
den USA werden sie spatestens seit
Mitte der 1990er-Jahre auch in der Kri-
minologie fur die Beurteilung von pra-
ventiven und repressiven MaBnahmen
eingesetzt. Die Begruindung ist hierbei
recht einfach: Staatliche Eingriffe flh-
ren zu Anderungen im Verhalten der
(Wirtschafts-)Akteure und haben da-
mit einen direkten Einfluss auf den
heutigen und insbesondere den zu-
kinftigen Wohlstand einer Nation.
Unter der Pramisse, dass staatliche
Eingriffe - z. B. durch steuer- oder ge-
blhrenfinanzierte Programme oder
aber das Setzen von Rahmenbedin-
gungen durch Gesetze und Ver-
ordnungen - zu einer Wohlstands-

verbesserung fuhren sollen, ist die
Wohlistands- oder Nutzenabwigung
naheliegend. Dies gilt in zweierlei Hin-
sicht: Auf der einen Seite soll so das Ri-
siko eines mdgalichen Schadens durch
die politische Entscheidung minimiert
werden. Auf der anderen Seite sollen
knappe Offentliche Ressourcen in
moglichst effizienter Weise auf die
verschiedenen Alternativen aufgeteilt
werden. Effizient bedeutet dabei, eine
moglichst groBe Wirkung bei einem
bestimmten Einsatz von Mitteln bzw.
den geringsten Mitteleinsatz flr eine
bestimmte Wirkung der Intervention
ZU erreichen.

Sechs Anforderungen einer
Kosten-Nutzen-Analyse

Obgleich diese Uberlegungen auf
den ersten Blick sehr sinnvoll und
nachvollziehbar erscheinen, ist die
Umsetzung von Kosten-Nutzen-Analy-
sen in der Praxis schwierig. Dies wird
deutlich, wenn man die sechs Schritte
ihrer Durchflihrung betrachtet (vgl.
Barnett, 1993):

1. Festlegung des Gultigkeitsbereichs,

2. Beschaffung von Schatzergebnissen
Uber die Programmwirkungen,

3. Quantifizierung des Nutzens und
der Kosten in monetdren GréBen,

4. Berechnung des Gegenwartswerts
und Beurteilung der Wirtschaftlich-
keit,

5. ldentifizierung der Verteilung von
Kosten und Nutzen,

6. Uberprufung der Robustheit der Im-
plikationen und Schlussfolgerungen
durch Durchfiihrung einer Sensibili-
tatsanalyse (sensitivity analysis).
Insbesondere auf die ersten drei

Schritte will ich hier naher eingehen,

da sie fundamentale Voraussetzungen

flr die Umsetzung sind. Durch die

Festlegung des Gultigkeitsbereichs

der Analyse wird zundchst deren Blick-

winkel bestimmt. Er definiert den Hori-
zont des einzubeziehenden Nutzens
und die Grenzen des Vergleichs. Eine
klare und eindeutige Festlegung des



Blickwinkels ist daher wesentliche Vor-
aussetzung flr die Abgrenzung der er-
forderlichen Informationen, aber auch
fr die Interpretation der Ergebnisse
und die Beurteilung des Projekts.

Ermittiung von
Programmwirkungen

Entscheidende Voraussetzung flr
eine aussagekraftige Kosten-Nutzen-
Analyse ist die Beantwortung der Fra-
ge, ob das Projekt bzw. Programm
wirkt. Hierzu muss die Wirkung des
Programms gegenuber der Situation
geschatzt werden, die ohne das Pro-
gramm eingetreten ware. Dabei ist zu
vernachldssigen, ob auch ohne Pro-
gramm ein gewisser Erfolg entstan-
den ware oder nicht, da nur der zu-
satzliche Erfolg zu ermitteln ist. Dieser
zusatzliche Erfolg (oder Misserfolg)
wird als kausaler Effekt des Pro-
gramms bezeichnet. Das fundamenta-
le Problem der Evaluation ergibt sich
nun daraus, dass der zusatzliche Er-
folg (Treatmenteffekt) durch das Pro-
gramm nicht direkt beobachtbar ist.
Da jede Situation zum selben ZzZeit-
punkt nur einmal und damit nur in ei-
nem bestimmten Zustand beobachtet
werden kann (z. B. die Zahl der Auto-
diebstadhle in Region X im Zeitraum Y),
ist die Anderung des zZustands, die al-
lein durch die Intervention entstan-
den ist, nicht direkt bestimmbar.

Um dieses Problem zu I6sen und
den Programmeffekt zu schadtzen,
gibt es eine Reihe verschiedener Eva-
luationsmethoden. Die Auswahl des
fUr den Untersuchungszweck geeig-
neten Verfahrens hangt neben der
Fragestellung und dem Zuweisungs-
mechanismus von der Art und der
Qualitat der verfugbaren Daten ab.

Aus der Fragestellung (z. B. Ziel des
Praventionsprogramms) ergibt sich
zudem ein klarer Hinweis auf den Pa-
rameter, der ermittelt werden soll. Sie
definiert zugleich mehr oder weniger
exakt die Vergleichsgruppe, die zur
Approximation des kontrafaktischen
Ergebnisses (d. h. des hypothetischen
Ergebnisses ohne Intervention) ge-
sucht werden muss. Hierbei ist zu kla-
ren, ob Uberhaupt Informationen tGber
eine Vergleichssituation vorhanden
sind, um die Situation ohne Interven-
tion abzubilden. Zudem kénnten diese
Informationen eventuell unvollstan-
dig sein. AuBerdem haben die Daten
einen entscheidenden Einfluss auf die
Wahl und die Aussagekraft der Ergeb-
nisgroBe, die wiederum die Dimension
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des geschatzten Effekts bestimmt.
Wie die kontrafaktische Situation aus-
sieht, d. h. was als potenzielle Kon-
trollsituation genutzt werden kann,
hangt daneben vom Zuweisungsme-
chanismus und damit der Reichweite
ab, mit der die Intervention durchge-
fUhrt wird.

Aufbauend auf diesen Anforderun-
gen wurde in den vergangenen drei
Jahrzehnten in den Wirtschaftswis-
senschaften ein Instrumentarium ent-
wickelt, dass eine objektive und
sachgerechte ldentifikation von Wirk-
zusammenhangen ermoglichen kann.
Diese Form der Kausalanalyse ver-
sucht dabei in rigoroser Weise, Ursa-
che und Wirkung von allen Ubrigen
Einflissen zu isolieren. Daher wird
von einer ,Glaubwdrdigkeitsrevolution
in der empirischen Wirtschaftsfor-
schung” gesprochen (vgl. Angrist und
Pischke, 2010). Ein solches Vorgehen
ist in den Naturwissenschaften seit
Langem verbreitet. Um die Wirkung ei-
ner Intervention auf eine ZielgréBe zu
ermitteln, die nur auf die Intervention
zuruckzufuhren ist, werden dort in
der Regel im Labor unter idealen ex-
perimentellen Voraussetzungen alle
weiteren Einflusskandle kontrolliert
bzw. ausgeschaltet. Die Anderung der
ZielgréBe ist dann allein auf den
Umfang (z.B. in Zeit oder Intensitat)
der Intervention zuruckzuflhren. Fur
gesellschaftswissenschaftliche Frage-
stellungen bietet die einschlagige
Literatur heute eine Vielzahl unter-
schiedlicher Schatzverfahren zur Er-
mittlung der Treatmenteffekte. Die
wesentlichen Unterschiede der Ver-
fahren liegen dabei in der Art und der
Strenge der getroffenen Annahmen
zur Identifikation der kausalen Effekte.

Diese Hinweise machen deutlich,
dass bereits die aussagekraftige Er-
mittlung der Programmwirkungen als
Basis flr die Kosten-Nutzen-Analysen
sehr aufwendig ist. Um eine sorgfalti-
ge Evaluation von Projekten und Pro-
grammen zu gewahrleisten, sollte sie
schon vor Beginn der Durchflihrung
der Aktivitaten geplant werden. Hier-
durch kann eine aussagekraftige und
wirtschaftliche Ermittlung der Wir-
kungen mit gréBerer Wahrscheinlich-
keit und zeitnhah erreicht werden.

Bestimmung und Zuordnung von
Kosten und Nutzen

Die Schatzung und Zuordnung von
monetaren GréBen zum Programm-
nutzen ist der schwierigste Schritt in-

nerhalb einer Kosten-Nutzen-Analyse
(Dossetor, 2011). Hierbei ist zu be-
rucksichtigen, dass Kosten und Nut-
zen in einer inversen Beziehung ste-
hen: Die Kosten der Kriminalitat
entsprechen dem Nutzen fur die Ge-
sellschaft, der durch Verhinderung
bzw. Reduzierung dieser Kriminalitat
entsteht. FUr die richtige Zuordnung
des Nutzens mussen dementspre-
chend diejenigen, die die Kosten der
Kriminalitdt tragen, identifiziert wer-
den. Hierbei fallen Kosten und Nutzen
in der Regel verschiedenen Gruppen
Zu: Steuerzahler, Kriminalitatsopfer,
Tater, 6ffentliche Einrichtungen (z. B.
Polizei und Strafverfolgungsbehor-
den) usw.

Die gesamten durch Kriminalitat
verursachten Kosten kénnen niemals
vollstandig erfasst werden. Bereits die
Erfassung der materiellen Schaden er-
weist sich als schwierig. Hinzu kom-
men aber noch die vielfiltigen imma-
teriellen Kosten, die in der Regel noch
problematischer in ihrer Erfassung
sind. DarUber hinaus wulrde die voll-
stdndige Abbildung der Kosten auch
die Berucksichtigung von AnstoBef-
fekten oder Dominoeffekten erforder-
lich machen.

Wahrend die Beriicksichtigung von
AnstoBeffekten in einer Kosten-Nut-
zen-Analyse aufgrund der hohen Di-
mensionalitdt und damit kaum erfass-
baren Informationslage in der Regel
ausgeschlossen werden muss, wur-
den in den vergangenen Jahren eini-
ge Anstrengungen unternommen,
um neben materiellen auch immate-
rielle Kosten der Kriminalitat einzube-
ziehen. Materielle Kosten der Krimi-
nalitdt umfassen hierbei z. B. Kosten
der medizinischen Versorgung, der
Polizei und des Justizsystems oder
entgangene Lohne. Auch wenn diese
auf den ersten Blick einfach messbar
erscheinen, liegen verflugbare Daten
in der Regel nicht in standardisierter
Form vor bzw. werden kaum erfasst.
Aber selbst das Vorliegen dieser In-
formationen gewahrleistet noch kei-
ne Zuordnung zu einer einzelnen
Straftat bzw. auf ein bestimmtes Op-
fer. Wenn uUberhaupt, werden diese
Informationen in der Regel in aggre-
gierter Weise und fur andere Zwecke
erstellt (z.B. fur die Finanzverwal-
tung).

Die immateriellen Kosten umfassen
physische und psychische Beeintrach-
tigungen, wie Furcht, Leid, Schmerz
und Verlust von Lebensqualitit (Co-
hen, 2000). Sie variieren gegenuber
den materiellen Kosten zugleich star-
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ker zwischen den Individuen (Cohen
et al., 2004). Immaterielle Kosten der
Kriminalitdt tragen dabei neben den
tatsachlichen Opfern auch die mdéagli-
chen Opfer sowie die Gesellschaft ins-
gesamt. Die potenziellen Opfer leiden
unter erhéhter Furcht, die sich in Ab-
wehr- und Ausweichverhalten mani-
festieren kann.

Da fur diese Dinge in der Regel kei-
ne Marktpreise verfugbar sind, wer-
den in der Literatur verschiedene Ver-
fahren zur Messung der immateriellen
Kosten vorgeschlagen. Diese versu-
chen, die Kosten entweder direkt oder
indirekt zu bestimmten. Zu den direk-
ten Methoden zadhlen die Durchflh-
rung von Opferbefragungen
und Viktimisierungsstudien
oder auch die Analyse des Bud-
gets der Strafjustizbehoérden,
die annahmegemaB in einem
bestimmten Verhdltnhis zu den
Kosten der Kriminalitdt stehen.
Indirekte Methoden versuchen
hingegen, die immateriellen
Schaden der Kriminalitdt durch
Eigentumswerte oder die ge-
richtlich zugesprochenen Scha-
densersatzanspriiche zu be-
werten.

Aufgrund der schwierigen
Messung und der Datenllicken
wurden die immateriellen Kos-
ten der Kriminalitdt in frihen
Kosten-Nutzen-Analysen nicht be-
rucksichtigt. Da das Verhaltnis von ma-
teriellen und immateriellen Kosten
aber je nach Art des Delikts variiert,
stellt dies eine groBe Einschrankung
flr die Interpretation der Ergebnisse
dar. So sind die Sachkosten eines Au-
todiebstahls (materielle Kosten) in der
Regel recht hoch, die mit dem Dieb-
stahl verbundenen immateriellen
Schaden sind hingegen in der Regel
gering und von kurzer Dauer. Im Ge-
gensatz dazu sind die immateriellen
Kosten fur ein Opfer sexueller Gewalt
nicht nur bedeutend, sondern dauern
in der Regel auch lange fort. Beispiele
fUr die negativen Folgen sind héhere
Raten von Depression, Angst, Alkohol-
und Drogenmissbrauch, Essstdrungen
und posttraumatischem Stress (Mul-
len und Fleming, 1998).

Eine monetdre Bewertung der im-
materiellen Kosten kann Ublicherwei-
se nur Uber Durchschnittswerte gelin-
gen. Hierdurch wird das individuelle
Leid Uber- und unterschitzt und be-
reits der Versuch einer monetaren Be-
wertung des Leids kann aus ethischen
Grunden kritisiert werden. Dennoch
ist die Alternative, die immateriellen

KOSTEN

LCOMIA\ENIIVAI\EANALYSEN

Kosten aus diesen Uberlegungen gar
nicht in der Kosten-Nutzen-Betrach-
tung zu berucksichtigten, sicher noch
unbefriedigender.

Aussagekraft von Kosten-Nutzen-
Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen  kénnen
ein aussagekraftiges Instrument zur
Beurteilung und Ausgestaltung der
Praventions- und Kriminalpolitik sein,
sie erfordern aber zugleich einen be-
trachtlichen wissenschaftlichen Auf-
wand. Hierdurch ergeben sich moégli-
che Ein- oder Beschrankungen, die fur
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eine aussagekraftige Interpretation
und Ableitung von Handlungsempfeh-
lungen bekannt und bericksichtigt
werden sollten.

Die wichtigste Einschrankung in der
Aussagekraft entsteht durch fehler-
hafte Anwendung, z.B. durch man-
gelnde Sorgfalt, geringe Erfahrung
oder auch bewusste Tauschung (Dos-
setor, 2011). Missbrauchliche Ver- bzw.
Anwendung wurde auch von Cohen
(2000) oder Welsh und Farrington
(2000) angefuhrt. Der Begriff eines
Kosten-Nutzen-Vergleichs bzw. einer
Kosten-Nutzen-Analyse findet sich in
einer Vielfalt von Studien mit sehr un-
terschiedlicher Qualitat (vgl. Dilulio,
1996), die auch auf fehlende Qualifika-
tion der Anwender in Bezug auf die
quantitativen und formalen Kenntnis-
se zur Modellierung und Schatzung
der erforderlichen Modellbausteine
zuruckzufuhren sind. Dies kommt z. B.
durch eine fehlende Transparenz oder
Diskussion der kritischen Annahmen
und EinflussgréBen zum Ausdruck.

Da eine Kosten-Nutzen-Analyse im-
mer nur eine Erweiterung der zugrun-
de liegenden Evaluation der Pro-
grammeffekte ist, k&nnen die

ermittelten Kosten-Nutzen-Ergebnis-
se auch nicht belastbarer als die ver-
wendeten Wirkungsergebnisse sein.
Anders ausgedriickt ist jede Kosten-
Nutzen-Analyse nur so stark, wie das
schwachste Glied in der Kette der Ana-
lyseschritte. Wenig belastbare Wir-
kungsergebnisse schwachen dement-
sprechend auch die Beurteilung der
moglichen Vorteile entscheidend.
Weitere Einschrankungen ergeben
sich aus den verbleibenden Unsicher-
heiten im Hinblick auf die ermittelten
Kosten und Ertrage sowie die Beurtei-
lung ihrer zukinftigen Entwicklung
(Cohen, 2000). Diese Unsicherheiten
werden dabei umso groBer, je schlech-
ter die statistische Basis der
Untersuchung ist. Gerade bei
kleinen Stichproben werden
empirische Artefakte bzw.
Fehler durch die Einbindung
in die Kosten-Nutzen-Analyse
vergrdBert. Im Hinterkopf be-
halten werden sollte zudem
der hohe Grad der subjektiven
Selektivitdit der Kosten-Nut-
zen-Analysen. Die Auswahl
der Kosten- und Ertragsgro-
Ben, ihr Einbezug und ihre
Beurteilung erfordern viele,
durch die Wissenschaftler zu
treffende  Auswahlentschei-
dungen. Hier ist insbesondere
die Einbindung und Nutzung
der immateriellen Kosten zu nennen.
Die Berucksichtigung bzw. Nicht-Be-
rucksichtigung hat deutliche Effekte
auf die ermittelten Resultate der Kos-
ten-Nutzen-Analysen. Um die wissen-
schaftliche Sorgfalt zu gewahrleisten,
mussen die zugrunde gelegten An-
nahmen sowie die Begrindung der-
selben offen und transparent gemacht
werden. Nur so kénnen die Ergebnisse
verschiedener Kosten-Nutzen-Analy-
sen miteinander vergleichbar ge-
macht werden.
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Bedeutung der immateriellen
Kosten

Gerade in Bezug auf die Pravention,
tragt die Bestimmung der immateriel-
len Kosten neben den materiellen Kos-
ten als monetdre GréBen aus drei
Griinden (siehe Cohen, 2000) entschei-
dend zu einer Versachlichung bei. Ers-
tens ermdglicht sie die Vergleichbar-
keit des relativen Schadens oder Leids,
der bzw. das durch die Art des Verbre-
chens oder Vergehens bestimmt wird.
Gerade politische Entscheidungstra-
ger sind Ublicherweise an Schadens-
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vergleichen verschiedener Straftaten
(z. B. Eigentumsdelikte oder Koérper-
verletzungen) interessiert. Obgleich
die Kriminalstatistik zwar Aussagen
Uber die Anzahl bzw. Haufigkeit der
verschiedenen Straftaten erlaubt,
kénnen die damit verbundenen Scha-
den ohne einheitliche MaBskala (z. B.
in Euro) aber nicht miteinander vergli-
chen werden. Zweitens kdnnen der
Gesamtschaden bzw. das gesamte im-
materielle Leid durch Kriminalitdt mit
anderen sozialen Problemen bzw.
Missstdnden verglichen werden. Die
Betrachtung des Gesamtschadens von
Kriminalitdt (ausgedruckt in Geldein-
heiten) im Vergleich mit dem Schaden,
der durch andere gesellschaftliche
Problemfelder, z.B. Verkehrsopfer,
Rauchen, Umweltverschmutzung oder
Arbeitslosigkeit entsteht, hat zu-
nachst keine direkte Politikimplikation
(auch wenn die Ergebnisse in dieser
Hinsicht missbrauchlich genutzt wer-
den kénnen). Die Feststellung der fi-
nanziellen Kosten fur die Gesellschaft
im Vergleich mit den finanziellen Kos-
ten anderer gesellschaftlicher Aufga-
ben erlaubt es aber, Kriminalitat bzw.
ihre Bekdmpfung und Vermeidung in
angemessener Weise in der politi-
schen Prioritdatenbildung zu berick-
sichtigen. Dies verbessert auch das
Bewusstsein fur die volkswirtschaft-
liche Bedeutung der Kriminali-
tat(svermeidung). Der dritte Grund ist
zugleich der wichtigste: Nur durch die
Ermittlung aller materiellen und im-
materiellen Kosten und Nutzen ent-
steht die Modglichkeit, Kosten-Nutzen-
Analysen durchzufihren und in der
Praventions- und Kriminalpolitik als
Entscheidungshilfe zu verwenden. So
gibt es eine Vielzahl von praventiven
oder Kriminalitat reduzierenden MaB-
nahmen, die von einer 6ffentlichen
FOrderung profitieren wurden. Aller-
dings kann der Staat (oder die zustan-
dige Kérperschaft) aufgrund begrenz-
ter Mittel immer nur eine Auswahl for-
dern. Die Bewertung in Geldeinheiten
kann hier einen objektiven Ansatz fur
eine effiziente Kriminalpolitik und Kri-
minalpravention leisten.

FUr die Durchfihrung von Kosten-
Nutzen-Analysen sind in den USA eige-
ne Institute eingerichtet worden, die
sich intensiv mit der 6konomischen
Bewertung von Kriminalpolitik und
Pravention beschaftigen. Sie stellen in
systematischer Weise und groBem
Umfang Informationen, Ergebnisse
und Analysen bereit. Beispiele flr die
Institutionalisierung in den USA sind
das Washington State Institute for Pu-
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blic Policy (WSIPP), Olympia (WA) oder
das VERA Institute of Justice, New York
(NY), die Kosten-Nutzen-Analysen flur
verschiedene Justiz- und Praventions-
programme erarbeiten und veréffent-
lichen. Im Gegensatz dazu sind ver-
gleichbare Analysen oder auch die
Grundlagen einer Evaluationskultur in
Deutschland fast nicht vorhanden. Mit
der Ausnahme einzelner Forscher-
teams, die sich im Rahmen von Pro-
jektfinanzierungen mit der Okonomik
der Kriminalitdit auseinandergesetzt
haben, fehlen sowohl die systemati-
sche Analyse als auch ein kontinuierli-
cher ékonomischer Dialog in der Kri-
minologie und Pravention.
Dementsprechend existieren auch
groBe Lucken geeignheter Daten, um
die mit den Straftaten verbundenen
Kosten méglichst vollstandig abzubil-
den. Neben der unvollstindigen Er-
fassung aller Straftaten, also der Auf-
hellung des Dunkelfeldes, fehlen
Ublicherweise auch Kostenzuord-
nungsvorgaben bzw. Zuordnungsrou-
tinen in den Strafbehérden, die fir
eine Abbildung fallbezogener Kosten
erforderlich waren. Auch fUr die Be-
wertung der immateriellen Schaden,
die den direkt Betroffenen und ihren
Angehdérigen durch Schmerzen, psy-
chisches Leid oder den Verlust von Le-
bensqualitat entstehen, wird zu wenig
Uber die methodischen Herausforde-
rungen und ihre Lésung diskutiert.
Hier werden eher grundlegende ethi-
sche oder moralische Aspekte einer
Kapitalisierung in Geldeinheiten als
gesellschaftspolitisch kritischer Punkt
angefUhrt. Da die Ermittlung des mo-
netaren Werts des durchschnittlichen
statistischen Leids jedoch Gegenstand
jeder Unfall- und Haftpflichtversiche-
rung ist, sollte sie auch bei der Beur-
teilung von praventiven MaBnahmen
mit gleicher Sorgfalt einbezogen wer-
den. Insbesondere diese letzten Ge-
sichtspunkte mogen erheblich dazu
beigetragen haben, dass bis heute kei-
ne systematischen Kosten-Nutzen-
Analysen zur Kriminalitatspravention
in Deutschland verfligbar sind. In den
Vereinigten Staaten wurden die
Schwierigkeiten als wissenschaftliche
Herausforderungen erkannt. Die in
den vergangenen zwei Dekaden er-
reichten Fortschritte in der Erfassung,
Messung und Schatzung der notwen-
digen KostengréBen als monetdre
Einheiten koénn(tlen - mit einigem
Aufwand - auch in Deutschland An-
wendung finden, um eine starker evi-
denzbasierte Diskussion und Entschei-
dungsfindung zu erlauben.

Fazit

Durch eine Kosten-Nutzen-Analyse
kbnnen Praventionsprogramme und
die Kriminalpolitik 6konomisch beur-
teilt werden und so Entscheidungen
im Hinblick auf Modifikationen, Auswei-
tungen oder Einstellungen der Aktivi-
tdten unterstltzen (Dhiri und Brand,
1999). Sie sind ein Instrument, das den
Vergleich der Vorteile und Nachteile
bestimmter Programme oder Inter-
ventionen gegeniber alternativen Ver-
wendungen (einschlieBlich der Option,
gar nichts zu tun) erlaubt und hierzu
die Vorteile in standardisierten mone-
tiren GroéBen bewertet (Aos, 2002).
Wenn sie sorgfadltig erarbeitet sind,
kann ihre Verwendung im gesellschaft-
lichen Dialog zu einer Versachlichung
und Evidenzbasierung in der Ausge-
staltung der Politik beitragen. Wichtig
Zu unterscheiden ist allerdings, dass
eine Kosten-Nutzen-Analyse keine Pro-
grammevaluation ist bzw. ersetzen
kann. Wahrend die Evaluation Erkennt-
nisse liefert, ob ein Programm funktio-
niert und wirksam ist, d. h. bestimmte
Ziele erreichen kann, quantifiziert die
Kosten-Nutzen-Analyse die erwarteten
Kosten und Nutzen.
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