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Diagramme als Bilder – Bilder als Diagramme

In einem Text von Thomas Zacharias mit dem Titel „Vorworte zur Bildbetrachtung“ (veröf-
fentlicht in Daucher/Sprinkart „Ästhetische Erziehung als Wissenschaft“, Köln 1979) findet
sich am Schluss des letzten Abschnitts, der unter dem Titel steht „Bildung als Bilderstrurm?“
ein Diagramm, das zum Nachdenken reizt. Es konfrontiert die berühmte Radierung Goyas
„Der Traum(Schlaf) der Vernunft erzeugt(bringt hervor) Ungeheuer“ von 1797 mit einem
Bewertungsbogen für eine schriftliche Abiturprüfung zum Grundkurs Kunst aus den „Nor-
menbüchern der KMK zum Abitur von 1974“. Die Gegenüberstellung ist im Text von Zacha-
rias so kommentiert: „Als Grafik mit Goyas Radierung verglichen kann man den Formularen
spontan ansehen, wie weit sie sich von ihrem Gegenstand entfernt haben.“ (Daucher/Sprinkart
S.174). Können <Formulare> eine Hilfe sein beim <Ansehen> von Bildern?

Die Kritik gilt hier einer ministeriell verordneten ‚theoretisch-schriftlichen‘ Prüfungsform
‚Analyse und Interpretation‘. Unterstellt wird dem Unterricht, der solcher Prüfung voraus-
geht, dass er Gehalte ausschließt, „die sich nicht als Punkte über drei Bewertungsebenen mit
Hilfe von Gewichtungsfaktoren zu Teilbereichsnoten und von dort zur Gesamtnote verrechnen
lassen.“ Auch wenn Zacharias das nicht direkt und zitierfähig sagt, dreht sich doch sein gan-
zer Text um die Feststellung, dass der Ausschluss gerade das betrifft, worum es in einem „of-
fenen Umgang mit Bildern“ nur gehen kann, oder ‚eigentlich‘ gehen muss: die <künstleri-
sche Erfahrung>. Der Bewertungsbogen wird somit zu einer grafischen Darstellung
schlechten Kunstunterrichts.

Aus der Gegenüberstellung der beiden Grafiken, gleichsam als Schlusspunkt eines Aufsatzes,
der sich präsentiert als ein „Plädoyer für einen offenen Umgang mit Bildern“(Überschrift
S.160) schließe ich, dass Bildvergleiche dieser Art zumindest ein erlaubter, möglicher, erhel-
lender Aspekt eines Umgangs mit Bildern sein kann. In der Stilgeschichte kennt man Bildver-
gleiche spätestens seit Wölfflin. Immerhin lassen sich durch die Konfrontation einige Stilcha-
rakteristika beider Grafiken „spontan ansehen“. Wölfflin würde die linke Grafik wohl als ei-
ner malerischen Auffassung geschuldet einordnen, während er die rechte Grafik eher dem
linearen Typus zuordnen dürfte. Malerisch und linear stehen bei Wölfflin für zwei verschie-
dene Wahrnehmungsweisen. Zacharias selbst trifft eine recht profane Unterscheidung: Rechts
spricht er knapp als ein „Formular“ an, einem Denken verpflichtet, das in der „Schulverwal-
tung“ und der „Didaktik“ verortet werden muss. Dem linken Bild widmet er eine umfangrei-
che sprachliche Beschreibung und Einordnung als künstlerisches Werk, an deren Schluss er
feststellt: „Sprache kann dies allenfalls umschreiben. Der Bildgehalt bleibt unsagbar.“(S.164)
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Das sollte für Bilder generell gelten, auch für Formulare, sofern sie als Bilder gesehen werden
sollen. Ein pragmatischer Betrachter beider Grafiken könnte bemerken, dass beide ins nahezu
gleiche Format gebracht wurden, dass links in Rahmung und Quadrat des Schriftfeldes (li.u)
eine Geometrie als Bildordnung anklingt, die in der rechten Grafik zu einem ausdifferenzier-
ten System von horizontalen und vertikalen Linien und Rechtecken aufblüht. Dem Quadrat im
linken Bild ‚antwortet‘ ein deutlich kleineres im rechten Bild (re.o. Ecke). Während rechts die
Schrift noch lesbar ist und Schriftzeichen wie ein Äquivalent zur groben Körnung der Aqua-
tinta wirken, hat sich aus Goyas Bild der Text aus seiner titelgebenden Funktion weitestge-
hend ins Unleserliche verabschiedet.

Da der Text in der rechten Grafik noch lesbar ist, lässt sich unschwer feststellen, dass die im
Bewertungsbogen zu beurteilende Schülerarbeit sich nicht auf eine Grafik von Goya bezieht,
sondern auf eine Malerei von Boccioni. „Aufgabe: Interpretieren Sie Umberto Boccionis Ge-
mälde „Elastizität“, 1912“ Das weckt eine gewisse Neugier auf eine andere Gegenüberstel-
lung. Außerdem erhellt sich hier eine Absicht, die sich hinter Zacharias Gegenüberstellung
dem ersten, ‚spontanen‘ Blick verbirgt: Das Formular steht sozusagen für ein Denkschema
des Aufgabentypus <Analyse und Interpretation>, egal, an welchem Bild oder Kunstwerk es
sich abarbeiten soll. Das trifft so wohl auch zu. Ändern dürfte sich bei verschiedenen Aufga-
benstellungen im wesentlichen der Text, der in einigen der Kästen und Spalten verteilt ist.

Man könnte nun nach einem bildnerischen ‚Denkschema‘ suchen, dessen Ordnung dem
‚Formular‘ besser entspricht als die Grafik von Goya oder die Malerei von Boccioni. Auch
hier kann man fündig werden, was noch nicht heißen kann, dass ein Bild von Mondrian sich
besser eignen würde für eine Abituraufgabe, die nach dem KMK Beurteilungsschema zu be-
noten wäre.

Der im Formular aufscheinende „kunstpädagogische Umgang mit Bildern“ ist einer pädagogi-
schen Idee geschuldet, die die Kriterien für die Beurteilung einer Schülerleistung transparent
machen will. Ich weiß nicht, ob im Rahmen einer akademischen Prüfung künstlerische Erfah-
rungen gemacht werden, im Rahmen einer Abiturprüfung muss dies nicht der Fall sein. Hier
geht es um zweierlei Nachweise: Der Schüler weist nach, ob er ein eingeübtes Verfahren der
<Analyse und Interpretation> auf ein ihm in der Regel unbekanntes künstlerisches Werk an-
wenden kann. Er zeigt, zu welchen Einsichten und Vermutungen ihn seine Untersuchungen
führen. Dazu erhält er im Abitur eine schriftlich ausformulierte Aufgabe, die in einem geglie-
derten Text die Erwartungen formuliert, die an ihn gestellt werden. Im Bewertungsbogen sind
die Erwartungen als Anforderungskatalog formuliert, werden vom Lehrer Bewertungen aus
einer begrenzten Punktesumme nachvollziehbar vergeben. Der Lehrer weist nach, ob es ihm
gelungen ist, seine Schüler so auf eine derartige Aufgabe vorzubereiten, dass sie diese selb-
ständig im gegebenen zeitlichen Rahmen mit Erfolg lösen können.

Der Beurteilungsbogen liefert also ein Raster - ist ein Diagramm - für die Beurteilung einer
Analyse- und Interpretationsleistung im Rahmen einer schulischen Prüfung. Es scheint ab-
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surd, dieses Raster mit dem Bild zu vergleichen, das untersucht und interpretiert werden soll.
Erwin Panofsky hat im Rahmen seiner Schrift „Sinn und Bedeutung in der bildenden Kunst“
(Köln 1975) im wissenschaftlichen Rahmen ein Raster für eine ikonologische Interpretation
vorgestellt, das man als methodische Anleitung in drei Erschließungsebenen verstehen kann.
Man wird zugeben, dass es als Grafik weniger Kunstvoll ist, als das Formular der KMK, wird
aber auch zugeben müssen, dass es einen vergleichbaren Zweck erfüllt, wohl auf einem ande-
ren Niveau, aber auch nicht von erschöpfender Leistungsfähigkeit, wenn man es etwa auf ein
Werk oder ein Tableau-Objekt von John Baldessari anwenden wollte.

Nachdem so der Bildvergleich von Zacharias einer gewissen Absurdität überführt sein dürfte,
muss er nun im Grundsätzlichen doch für ein kunstpädagogisches Bemühen, einen kunstpä-
dagogischen ‚Umgang mit Bildern‘ wieder gerettet werden.

Geometrie im weitesten Sinn lässt sich aus vielen Bildern herauslesen. Deshalb kann die Re-
duktion eines Bildes, eines Gemäldes, einer Grafik oder einer Plastik auf seine geometrisch
beschreibbare Flächen- oder Raumordnung immer ein erhellender Aspekt einer Bildanalyse
sein. Solche Übungen vermitteln womöglich noch keine „Kunsterfahrung“ im Sinn von Za-
charias, als methodischer Zugang zu Bildern haben sie seit Hölzel sogar eine akademische
Weihe und über seinen Schüler Itten auch in einem wörtlichen Sinn ‚Schule gemacht‘. Man
kann hier von Diagrammen sprechen, ich selbst würde den Ausdruck <Bildauszug> bevor-
zugen und den gesamten Vorgang des ‚Entkleidens‘ eines Bildes als <zeichnendes Erkun-
den> benennen. (siehe auch: U. Schuster, „Zeichnendes Erkunden“,  http://www.kusem.de/doc/kusem2pa )

Beat Wyss weiß zu berichten: „Die Analysen alter Meister wurden in das Lehrprogramm für
Zeichnen und Entwurf des 1919 gegründeten Bauhauses aufgenommen, ein Unterrichtsfach,
das auch Itten, Schlemmer und Kandinsky vertraten. In der Regel wurde auf die Reproduktion
eines alten Gemäldes ein Pauspapier gelegt, auf dem sich die formalen Strukturen der Vorla-
ge in Linien und Flächen durchzeichnen ließen. Die Analysen alter Meister filtrieren das
abstrakte Kunstwollen, den Generalbaß des Sichtbaren, aus einem gegenständlichen Bild.
Was der Begriff der ‚unscharfen Gedanken‘ benennt, das hat Wölfflin, hat die Bauhaus-
Praxis der Kunstanalyse auf dem Gebiet der reinen Form angestrebt: aus dem gegenständli-
chen Bild die unscharfe Bildidee, den Mauerfleck der Imagination freizulegen“(Beat Wyss,
„Der Wille zur Kunst“, Köln 1997, S.118)

Zeichnendes Erkunden sollte in der Schule nicht den Anspruch haben Denkvorgänge des
Künstlers oder Bildproduzenten nachzuvollziehen. Was und ob ein Künstler überhaupt beim
Malen, Plastizieren etc. denkt, das bleibt wohl ein Geheimnis künstlerischer Erfahrung und ist
womöglich gut durch den Satz von Zacharias zu charakterisieren: ‚Sprache kann dies allen-
falls umschreiben. Der Gehalt bleibt unsagbar.‘ Ein Bild entkleiden heißt, es in seine Be-
standteile zerlegen, es zu dekonstruieren. Dazu gehören auch gedankliche Bestandteile von
allgemeiner Art, wie etwa: Was kann ‚man‘ denken, wenn in einem Bild die Farben Rot und
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Grün aufeinandertreffen. Ein Maler muss bei RotGrün nicht an eine Farblehre oder genauer
eine Kontrastlehre von Itten denken. Vermutlich sind seine Gedanken viel spezieller. Wenn
Schüler bei RotGrün in einem Bild an Farbkontraste denken, ist das noch kein Unglück, aber
sicher nur ein Anfang für eine entfaltbare Phantasie dazu. Aus mangelnder (Kunst-) Erfahrung
mit RotGrün erinnern sie sich zunächst einmal an etwas, was ihnen beigebracht wurde über
eine mögliche Beziehung von Rot und Grün.
Das Entkleiden eines Bildes folgt der kunstpädagogischen Idee die bildnerische Phantasie des
Schülers zu beflügeln. Abpausen wäre mir dabei für den Schüler zu wenig, da soll schon das
Auge die Hand kontrollieren und das Gehirn als Register eingeschaltet bleiben. Wenn man so
will ist hier eine erotische Phantasie zu fordern, etwa im Stil von Ringelnatz („Mißmut“):

          „Denk ich Dein Fleisch hinweg, so bist
Du ein dünntrauriges Knochengerüst,
Allerschönstes Mädchen du.“

Der Weg zum ‚Knochengerüst‘ kann sich ja durch mehrere Schichten des Bildes hindurch
bewegen und macht dabei mehr die eigenen Gedanken sichtbar, als er einer vorgegebenen
Eskalationsleiter folgen muss.(Abb. Schülerarbeit aus einer Prüfungsklausur, Ausschnitt)

Diagramme können im Kunstunterricht noch eine andere Funktion übernehmen, beim Sichten
und Ordnen von Material, Gedanken, Begriffen. Eine aus dem Aufsatzunterricht den Schülern
bekannte Übung ist die Gliederung einer Stoffsammlung. Die Mnemotechnik verfügt über ein
Repertoire an grafischen Hilfen, die man unter dem Schlagwort Mindmap zusammenfassen
kann, einem Begriff, den der Psychologe Tony Buzan seit den 1970er Jahren entwickelt hat.
Solche Übungen kann man sich im Kunstunterricht z.B. so vorstellen, dass man jedem Schü-
ler die Kopie eines Bildes oder einen Ausdruck eines Begriffs in die Hand drückt und die
Schüler auffordert, den verteilten Stoff an einer Steckwand zu ordnen. Unterschiedlichste
Ordnungen können so gefunden werden, Bilder nach Gattung, nach Entstehungszeit, nach
Technik etc. sortiert werden, Begriffe hierarchisiert oder gruppiert werden. Alle sind beteiligt,
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falsche oder schwierige Zuordnungen fordern zur Diskussion heraus. Am Beispiel der histori-
schen Ordnung möchte ich im folgenden aufzeigen, was sich dabei entwickeln lässt.

Schulbücher für den Kunstunterricht liefern in ihrem Inhaltsverzeichnis ein Beispiel für die
Verschlagwortung eines Lernbereichs.

Die hier gezeigten Inhaltsverzeichnisse beziehen sich auf die Bände IV (291 Seiten,1977) und
IV (315 Seiten,1995) des Kammerlohr, „Epochen der Kunst“. Zunächst mag auffallen, dass
innerhalb von 20 Jahren die Darstellung des 20. Jh. von 150 auf mehr als die doppelte Seiten-
zahl angewachsen ist, was nicht nur an der notwendigen Erweiterung um die Kunst zwischen
1977 und 1995 liegt, sondern auch an der fachlichen Erweiterung durch die reformierte Ober-
stufe. Beide Werke folgen einer zeitlichen Ordnung, sind aber anders gegliedert. Dada etwa
wächst von 4 Seiten (incl. Bilder) auf 11 Seiten. „Kunst in Diktaturen“ kommt 1977 noch
nicht vor, wenn auch der Nationalsozialismus und der italienische Faschismus seit 30 Jahren
Geschichte sind. Pop Art ist von 4 auf 11 Seiten gewachsen. Abstrakte Malerei auf ehemals
14 Seiten, heißt nun „Wege zur Abstraktion“ und „Abstraktion und Rationalismus nach
1945“, und ist auf zwei Kapitel von zusammen rund 50 Seiten entfaltet. Allein das Wachstum
mag eine Erkenntnisquelle darstellen, etwa für die Bedeutung, die ein Schulbuch einer be-
stimmten Entwicklung zumisst. Lebt die Darstellung des 19. und 20.Jh. im Jahr 1977 noch
von einer Gliederung in Gattungen (Baukunst, Plastik, Malerei), so findet sich der Gattungs-
begriff 1997(zweite Auflage) nur noch unter anderen Oberbegriffen, bei denen die –Ismen
überwiegen.

Eine Figur wie Picasso steckt fest in der Schublade „Kubismus“, taucht im Symbolismus noch
nicht, im Surrealismus nicht mehr auf. Duchamp ist bei „Dada und Surrealismus“ eingeord-
net; wozu gehört seine Auseinandersetzung mit dem Futurokubismus, wo seine Anregungen
für eine kinetische Kunst, wozu seine Vaterschaft zur Idee von Pop? Der Begriff „Wegberei-
ter“ von 1977 ist eine gute Idee, verlangt nach einer mehrgleisigen Darstellung und einer
Durchlässigkeit von Stationen, die mehr Haltestellen gleichen als Sackbahnhöfen. Solche
Fragen durchlöchern eine simple Zuordnung und verlangen geradezu nach einer grafischen
Darstellung, für die sich als Basis ein Zeitstrahl anbietet.
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Ich will hier keine eigene Lösung anbieten, sondern auf vorhandene Lösungen hinweisen, die
sich gesammelt in Astrit Schmidt-Burkhardt „Stammbäume der Kunst“ (Berlin, 2005) finden.
Dem Stammbaum entspricht eine Vorstellung aus der Genealogie. In seinen Verzweigungen
und Verästelungen bleibt Herkunft nachvollziehbar. Die Genealogie der Kunst der Abstrakten
verlangt nach Lösung von einer gegenständlichen Vorstellung auch in Bezug auf die Darstel-
lung von Geschichte.

(Quelle: http://www.wetcanvas.com/Community/images/22-Jun-2011/959549-Mondrian,_Trees_to_abstraction_2.jpg)
Welche Verwandlungen der (Stamm-) Baum unter der Malerhand von Piet Mondrian zwi-
schen 1908 und 1944 durchmacht, hat Reinhard Pfennig in seiner Schrift „Gegenwart der Bil-
denden Kunst – Erziehung zum Bildnerischen Denken“ auf zwei Buchseiten in eine Reihen-
folge gebracht, die vielen Kunsterziehern geläufig sein dürfte. Dem Beispiel von Pfennig sind
andere gefolgt und haben die Reihe auch durch Farbe angereichert, die bei man bei Pfennig
noch vermissen muss. Das hier angebotene Beispiel genügt um zu demonstrieren, dass ein
Jahrhundert nach Goya der von Zacharias in Abrede gestellte Weg durchaus das Potential zu
einer Kunsterfahrung enthält.

Was der Blick auf die Kunststammbäume der Moderne auf verblüffende Weise sichtbar
macht, ist eine stilistische Verwandtschaft, die in manchen Diagrammen zur Kunstgeschichte
sichtbar macht, aus welchem gestalterischen Repertoire sie sich bedienen.

Kandinsky, Diagonale 1923                                      M. Seuphor, L‘art abstrait 1971

H.P. Zimmer, SPUR 1960                                  Gruppe Spur, Spurbau 1963
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Der Blick auf die Diagramme zeigt auch Trost spendend, dass selbst Menschen das Dia-
gramm als Denkhilfe nicht meiden müssen, denen rechte Winkel oder mit Lineal gezogene
Linien oder Druckbuchstaben ein Unbehagen bereiten.
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