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Leitfragen

 Was sind die besonderen strukturellen Merkmale, die den
Mehrebencharakter der EU begriinden?

« Welche supranationalen und intergouvernementalen Elemente
lassen sich Im Rechtsetzungsprozess der EU identifizieren?



Politik-
beendigung

EUROPA-UNIVERSITAT
YIADRINA

Policy-Zyklus Modell” | R

Problem-
definition

Agenda-

Politikneu-
Setting

formulierung

| Implementation Politik- ‘

"-. \:k)u”erung
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Das EU-Mehrebenens W~ B i ANkruRT (ODER)
Besonderheiten im Uberblitk

supranationale
Organe der EU Ebene
Europai:
Europaische Rat der EU Rat
Kommission {Ministerrat)
EI_II'E:_[:I_EI:IZE-I_:E'I 2s Ger'ri;li'nt:‘.l‘lr:-f Europaischer
Parlament der EU Rechnungshof
Gesetzgebung Rechtsprechung :
Europaische
i Zentralbank
Wirtschafts- und Ausschuss der _ ~ ~~~TEESSEEE -
Sozialausschuss Regionen |
I
— Beratung _ I
______________________________________________________________ qemmmmmmm e fe e
Alle Mitgliedstaaten. Besondere institutionelle Vorgaben. I nationale
Akteure: Nationale Regierungen, Parlamente, Parteien, | Eb
verbande, Bevidlkerungen I ene
.-------_--_-.-_-.-_-._._._._._._-_--------------.-_-.-_-._._._._1_1_-_-_------------.-_-.-_-.|_-._._._._._-_-_-------_-_-_.-_-
. . . . . . . . | .
Regionale Einheiten in einigen der Mitgliedstaaten. Besondere | subnationale
institutionelle Yorgaben. Akteure: Subnationale Regierungen, —- b
Yerwaltungen, Parlamente, Parteien, Yerbande etc. Ebene

Quelle: dadalos.org



Strukturelle I\/Ierkmalez*i inonna
Entscheidungsstrukturen

Keine klare Gewaltenteilung
Kein klares Machtzentrum, keine Regierung

Interaktion Uber supranationale, nationale und
subnationale Ebene hinweg

Einbeziehung von den Organen
nachgelagerten Gremien (Komitologie,
COREPER)

Einbeziehung organisierter Interessen
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Europiiische Ebene Nationale Ebene
Ebenendilemma Problemldsungsinstinkt Souverinititsreflex
Entscheidungsdilemma Effizienzsuche Letztentscheidungsvorbehalt
Legitimititsdilemma eigenstiindig europiisch abgeleitet national
Eigene Darstellung.

Quelle: Hofmann/Wessels 2008



Entscheidungssyst
Im Rat: Souveranitatsrefl

o Einstimmigkeit
 Mehrheiten
__ Einfache Mehrheit
- Qualifizierte Mehrheit
__ Besondere qualifizierte Mehrheit
— der Mitgliedstaaten
— der Bevolkerung
— der gewichteten Stimmen (entfallt ab 2014/2017)
o Sperrminoritat (Vetomacht der MS —> mind. 4)
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Einfaches Verfahren

Konsultationsverfahren
Zustimmungsverfahren

OGV (Nachfolger des Kodezisionsverfahrens/
Mitentscheidungsverfahrens)




So kommt ein europaisches Gesetz zustande
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Entscheidungsverfahrerim
Grad der Beteiligung des HP
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Verfahren Beispiele Art der
Zusammenarbeit
Keine Beteil. D. EP, GASP rein intergouvernemental

Einstimmigkeit im Rat

Keine Betell. d. EP,
gual. Mehrheit im Rat

WWU: Feststellung
eines Ubermaligen
Defizits, finanzieller
Beistand bei
wirtschaftlichen
Schwierigkeiten

supranational
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Entscheidungsverfahred@mach.
Grad der Beteiligung des HP

Verfahren Beispiele Art der
Zusammenarbeit

Anhdrungsverfahren: EP | WWU: Verfahren bei | dominant supranational
(+WSA, AdR) werden Defiziten,
angehdrt, Entscheidung | Wettbewerbspolitik
durch qualifizierte
Mehrheit im
Rat/Einstimmigkeit bei
Abweichung von
Kommissionsvorschlag

notwendig
Zustimmung des Assoziierungs- bzw. | intergouvernemental
Parlaments, Beitrittsabkommen

Einstimmigkeit des Rats




Entscheidungsverfahrerin:
Grad der Beteiligung des HP

BRUROPA-UNIVERSITAT
IADRINA
FRANKFURT (ODER)

Verfahren

Beispiele

Art der
Zusammenarbeit

Zustimmung des
Parlaments, qualifizierte
Mehrheit im Rat

Gemeinsame
Handelspolitik

supranational
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Entscheidungsverfahred@mach.
Grad der Beteiligung des HP

Verfahren Beispiele Art der
Zusammenarbeit

OGV: EP betelligt, Justiz- und dominant supranational
allgemein Entscheidung | Innenpolitik,

durch qualifizierte Landwirtschafts- und

Mehrheit im Fischereipolitik...

Rat/Einstimmigkeit ggf.

notwendig

Vorschlag durch Bestimmungen Intergouvermental und
Parlament, hinsichtlich der Wahl | supranational

Einstimmigkeit des Rats, | zum Europaischen
Zustimmung des EP Parlament
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Das "Dreifache Dilemma" spiegelt sich in der
Ausgestaltung der Entscheidungsprozesse des
politischen Systems der EU wieder und fuhrt zu einer
Immer weiteren Differenzierung und einem
Komplexitatszuwachs des Entscheidungssystems,
d.h. zu einer zunehmenden Verteilung von Macht auf
Immer mehr Organe und sogar auf andere
gesellschaftliche Akteure.



Diskussion.

Wie wirken sich die gesteigerte Komplexitat und
der Einbezug weiterer Akteure auf die
Effektivitat und Legitimation der europaischen
Entscheidungsfindungsprozesse aus?
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