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Protokoll

iiber die 7. Sitzung vom 23. September 1992

Beginn: 10.01 Uhr

Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 7. Sitzung des 11. Landtags von Baden-Wiirt-
temberg.

Urlaub fir heute habe ich erteilt den Herren Abg.
Dr. Mauz, Ulrich Miiller und Schlee.

Krank sind gemeldet die Herren Abg. Krisch und Reb-
han.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Wieser feiert heu-
te seinen 51. Geburtstag. Wenn er anwesend wiire, wiirde
ich ihm auch gratulieren. — Er ist ja da. Dann gratuliere ich
Ihnen, Herr Kollege Wieser, im Namen des Hauses recht
herzlich. Ich wiinsche Ihnen fiir die Zukunft alles Gute,
vor allem auch Gesundheit und Zufriedenheit und daB Sie
Ihren Humor behalten werden.

Meine Damen und Herren, eine Zusammenstellung der
Einginge liegt Thnen vervielfiltigt vor. - Das Haus
nimmt davon Kenntnis und stimmt den Uberweisungsvor-
schldgen zu.

Im Eingang befinden sich:

1. Antrag der Landesregierung vom 21. Juli 1992 — Anderung der
Bekanntmachung der Landesregierung tiber die Abgrenzung
der Geschiiftsbereiche der Ministerien — Drucksache 11/215

Uberweisung an den Stindigen AusschuB

2. Mitteilung der Landesregierung vom 4. September 1992 — An-
meldung des Landes zum 21. Rahmenplan fiir die Gemein-
schafisaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kii-
stenschutzes™ fiir die Jahre 1993 bis 1996 — Drucksache 11/459

Uberweisung an den Ausschuf fiir Landlichen Raum und
Landwirtschaft und federfithrend an den FinanzausschuB3

3. Mitteilung des Innenministeriums vom 28. August 1992 —
Differenzierung der Asylbewerber nach Herkunftsiindern -
Drucksache 11/394
Kenntnisnahme, keine AusschuBiiberweisung

4. Antrag des Rechnungshofs vom 4. September 1992 — Priafung
der Rechnung des Rechnungshofs fiir das Haushaltsjahr 1990
durch den Landtag - Drucksache 11/460

Uberweisung an den FinanzausschuB

5. Mitteilung des Finanzministeriums vom 27. August 1992 — Be-
schlisse des Landtags betr. vierteljahrliche Unterrichtung iiber
Steuereingdnge und Staatsausgaben vom 15. Mirz 1973
(Drucksache 6/1993) und vom 20. Dezember 1973 (Drucksache
6/3910 Ziff. Il Nr.6); Bericht fir das 1. Halbjahr 1992 -
Drucksache 11/520

Kenntnisnahme, keine AusschuBliberweisung

6. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom 29, Juli 1992
(Az. 2BvR 756/90) - Verfassungsbeschwerde wegen der
Nichtiibertragbarkeit der Altersrente nach dem Niedersichsi-
schen Abgeordnetenentschadigungsgesetz

Uberweisung an den Stindigen AusschuB

7. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom 6. August 1992
(Az: 1 BvR 565/91) — Verfassungsbeschwerde wegen des Be-
bauungsplans 07 A/19 ,,Gotzenturmpark* der Stadt Heilbronn

Uberweisung an den Stindigen Ausschul}

8. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom 26. August 1992
(Az.: 1 BvR 1086/92) - Verfassungsbeschwerde gegen die §§ 19
bis 25 und 37 bis 46 des Polizeigesetzes fiir Baden-Wiirttemberg

Uberweisung an den Stindigen Ausschul}

9. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom i. September
1992 (Az.: 2 BvE 3/92) - Verfassungsgerichtliches Verfahren
auf Antrag der SPD-Bundestagsfraktion wegen Beteiligung der
Bundeswehr an UberwachungsmaBnahmen von WEU und
NATO im Mittelmeer

Uberweisung an den Stindigen AusschuB

*

Die SPD-Fraktion hat mit Schreiben vom 25. August 1992
gemiB § 72 Abs. 5 des Landesmediengesetzes Herrn Abg.
Kiesecker an Stelle von Herrn Abg. Weinmann fiir
den Medienrat der Landesanstalt fiir Kommunikation be-
nannt. Ich darf Sie hiervon in Kenntnis setzen.

Mit Schreiben vom 7. September 1992 hat das Justizmini-
sterium um die Bestellung der Vertrauensleute, die bei der
Wahl der ehrenamtlichen Verwaltungsrichter mitzuwirken
haben, gebeten. Ich habe die Fraktionen davon bereits mit
Schreiben vom 17. September unterrichtet. Der Landtag
hat bisher mit der Wahl der Vertrauensleute stets den Stin-
digen Ausschul beauftragt. Ich darf Ihnen vorschlagen,
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{ Prasident Dr. Hopmeier)

dies auch in dieser Wahlperiode zu tun. - Wenn sich kein
Widerspruch erhebt, stelle ich fest, dall das Haus dem zu-
stimmt.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tagesordnung
ein.

Ich rufe Punkt I der Tagesordnung auf:

Aktuoelle Debatte — Strategien gegen eine weitere Eskalation
extremistischer Gewalttaten in Baden-Wiirttemberg - bean-
tragt von der Fraktion der SPD

Das Prisidium hat fir die Aktuelle Debatte eine Gesamt-
dauver von 50 Minuten festgelegt. Es sind also zwei Runden
mit jeweils Finfminutenbeitrigen. Ich wire dankbar,
wenn auch die Mitglieder der Landesregierung die Mog-
lichkeit sehen wiirden, sich an diese Redezeit zu halten.

Das Wort darf ich Herrn Abg. Maurer erteilen.

Abg. Maurer SPD: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die SPD-Landtagsfraktion hat diese
Debatte beantragt, weil wir glauben, daB angesichts der
beispiellosen Ereignisse der letzten Wochen in Deutsch-
land AnlaB besteht, in diesem demokratischen Parlament
innezuhalten und wenigstens unter den demokratischen
Kriften dieses Landes den Versuch einer Verstindigung zu
machen, wie wir auf diese Herausforderungen reagieren.
Das, was sich abgespielt hat und leider noch abspielt, ist
mit Begriffen wie Randale oder Krawallmachen sehr falsch
beschrieben. Das, was sich abgespielt hat und abspielt, das
Zertreten von Menschen auf dem Boden, Brandanschlige
auf Kinder, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
blanker Terrer und muB als solcher benannt werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN
und der FDP/DVP)

Wir haben allen Anla8, auf diese Ereignisse nicht nur mit
Betroffenheit, sondern mit Erschrecken zu reagieren. Was
uns erschrecken mubB, ist das Ausmaf der Gewalttatigkeit,
die stattgefunden hat und noch stattfindet. Was uns fast
noch mehr erschrecken mub, ist die Unterstiitzung, die die
Gewalttiter zum Teil gefunden haben. Was mich und uns
— das will ich sagen - am meisten erschreckt, ist die Art
und Weise, in der Organe des Staates — zumindest in zwei
neuen Bundeslindern - bis in die jiingsten Tage hinein auf
diese Vorfille reagiert haben. Ich will ganz deutlich mar-
kieren: Wer die Polizei in solchen Situationen nicht ein-
setzt, sondern sie zuriickzieht - und wenn Justiz so milde
Urteile spricht, wie sie gegen potentielle und tatsdchliche
Totschliiger gesprochen worden sind —, und wer, wie jetzt
wieder in Wismar, vor den Rechtsradikalen zuriickweicht
und ihnen sogar offenkundig den Sieg iberldBt, der be-
schidigt und gefihrdet den demokratischen Rechtsstaat in
Deutschland.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN
und der FDP/DVP)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, muB es unser
erstes Interesse sein, wenigstens in dem Land, in dem wir
Verantwortung tragen — aber auch in der Republik insge-
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samt —, dafiir zu sorgen, dal das staatliche Gewaltmono-
pol uneingeschrinkt aufrechterhalten und verteidigt wird
und dal der Rechtsstaat gegeniiber diesen Herausforde-
rungen seine Zihne zeigt.

Wir haben auch Anlal}, erneut liber die tiefen sozialen Ur-
sachen nachzudenken. Wir haben Anla3, nachzudenken
iber die notwendigen Korrekturen der Fehler, die beim
deutschen Vereinigungsprozeld offensichtlich gemacht wor-
den sind. Wir haben erneut Anlafl, dariiber nachzudenken,
wie wir angemessen auf die katastrophale Wohnungsnot
reagieren. Wir haben gemeinsam dafiir zu sorgen, daf} die
Probleme der Zuwanderung nach Deutschland in einem
Klima der Nichternheit und der Sachlichkeit gelost wer-
den. Wir haben dafiir zu sorgen, daB wir aufhdren, diese
Probleme zum Gegenstand von parteipolitischen Angriffen
und von Taktik zu machen. Statt dessen miissen wir den
Versuch machen, den wir hier in Baden-Wiirttemberg ge-
macht haben, Herr Ministerprisident, einen Konsens zwi-
schen den demokratischen Kriften herbeizufithren mit
dem Ziel, die Zuwanderung zu begrenzen und das Asyl-
recht nicht zum Instrument von Einwanderung zu machen,
aber gleichzeitig das individuelle Recht auf Schutz vor Ver-
folgung tatsiichlich politisch Verfolgter zu verteidigen, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren.

{Beifall bei der SPD)

Wir sind in diesem Land auf einem guten Weg. Wenn wir
diesen Prinzipien foigen und gleichzeitig in schwierigen
Zeiten der Entwicklung einer Zweidrittel- und Ellenbogen-
gesellschaft eine Absage erteilen und unserer sozialen
Schutzfunktion, gerade auch in den neuen Bundeslindern,
besser geniigen, wenn wir den in Baden-Wirttemberg be-
gonnenen engagierten Kampf gegen die Wohnungsnot
noch energischer fortsetzen, dann kénnen wir eine soziale
Basis dafiir schaffen, daB mit der anstindigen und gutwil-
ligen Mehrheit unserer Bevilkerung ein politisches und ein
soziales Klima entsteht, das es uns in schwierigen Zeiten
ermdglicht, den Rechtsradikalen und den Anschligen auf
unseren Rechtsstaat, auf das staatliche Gewaltmonopol
und auf die Prinzipien unserer Verfassung zu begegnen.

Wenn wir uns im Vorfeld bei der Bekdmpfung der sozialen
Ursachen in einer positiven Jugendarbeit engagieren, wenn
wir uns niichtern iiber die notwendigen Sachldsungen bei
der Zuwanderungsproblematik verstindigen - wie wir es
hier versuchen —, wenn wir dies gerade in diesem Land mit
einem Kampf zur Verteidigung des Rechtsstaats und des
staatlichen Gewaltmonopels verbinden, wenn wir — wie es
bisher gelungen ist — in Baden-Wiirttemberg eine Polizei
und eine Justiz haben, die schon im Ansatz dhnliche Exzes-
se und Ereignisse in diesem Land unterbindet, dann kdnn-
te Baden-Wiirttemberg eine Vorbildfunktion dafiir iiber-
nehmen, daB in Deutschland die Uhren in diesen Zeiten
auch anders gehen kénnen und wir keinen Riickfall in Ver-
hiltnisse von Weimar erleben.

Wir haben eine grofic Chance in diesem Land Baden-
Wiirttemberg, gerade mit unserer Bevélkerung und der
Einstellung, die wir mehrheitlich in der Bevdlkerung vor-
finden. Lassen Sie uns diese Chance nutzen. Lassen Sie uns
— das ist eine wichtige Anregung — gemeinsam, also mit
Landesregierung, Kirchen, Gewerkschaften und Parteien,
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ein Zeichen setzen und eine Aktion starten, um der begin-
nenden Fremdenfeindlichkeit in unserem Land entgegen-
zutreten.

Was uns auch zu erschrecken hat, ist, wie sich Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit in den Kopfen ausgebreitet ha-
ben. Auch dies wollen wir nicht verschweigen. Wir brau-
chen eine positive Emotion gegen den Versuch, Schwache
und Fremde zum Stndenbock auch von politischen Fehl-
entwicklungen zu machen. Dazu sollten wir uns gemein-
sam finden.

{Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
CDU)

Fahigkeit zum Handeln und zum Entscheiden auch iiber
Parteigrenzen hinweg

{Abg. Wieser CDU: Ja!)

und gleichzeitig ein positives Klima gegeniiber Fremden
und ausliéndischen Mitbiirgern, die bei uns leben, sind das,
was wir jetzt gemeinsam zu zeigen haben. Wenn man uns
dann nachsagen sollte - und darauf kénnten wir stolz sein
-, daB in diesem Land Baden-Wiirttemberg aufgrund einer
solchen gemeinsamen Politik die Uhren anders gehen, als
wir dies bisher in den neuen Bundeslindern zur Kenntnis
nehmen muBten, so wire dies eine Markierung fiir die Zu-
kunft des Landes Baden-Wiirttemberg und eine Entwick-
lung, die wir gemeinsam iber alle Parteien hinweg - zu-
mindest die demokratischen in diesem Lande - mit Stolz
tragen kdnnten und um die wir uns gemeinsam bemiihen
sollten. Dies ist fiir uns der Sinn dieser Debatte. Wir hof-
fen, daB wir ein solches Ergebnis erreichen kénnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU sowie des Abg.
Dr. Déring FDP/DVP)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Oettinger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Die Fraktion der CDU verurteilt
nicht pflichtgemil, sondern aus voller Uberzeugung und

mit groflem Nachdruck jede Gewaltanwendung, jede MiB3-

achtung von Gesetzen und jede MiBachtung von gesell-
schaftlichen Anforderungen, die alle zu achten haben.
Brandanschlige, Mordanschlige, die Hinnahme von Fil-
len von Totschlag oder das gezielte Anstreben von Aufrubr
kénnen und diirfen nicht MaBnahmen der Politik, von Tei-
len der Gesellschaft und auch nicht von kleinen Minder-
heiten sein. Wir distanzieren uns mit allem Nachdruck von
derartigen Gewalttaten in Deutschland, in den neuen Bun-
deslindern, in den alten Bundeslindern und auch in Ba-
den-Wiirttemberg.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der
SPD)

Klar muf} sein — und in dieser Hinsicht teile ich die Auffas-
sung des Kollegen Maurer —: Der Staat, der Rechtsstaat
und die Justiz haben eine besondere Verantwortung. Wir
sind nicht befugt, die Beamten und Regierungsmitglieder
in den neuen Lindern zu beurteilen. Dafiir gibt es zu Recht

Untersuchungsausschiisse und Dienstaufsichtsbeschwer-
den. Aber wir sollten deutlich machen: Dort, wo der Staat
zuriickweicht, wo er Asylbewerber verlegt, wo er die Front
begradigt, niitzt er nicht dem Rechtsstaat und stirkt er
nicht die Autoritit des Rechtsstaats, sondern dort unter-
héhlt er sie und ermuntert denjenigen, der Teilerfolge hat,
zu weiteren Schandtaten und zu weiteren Brandtaten.

(Beifall bei der CDU und der SPD sowie Abge-
ordneten der GRUNEN)

Deswegen fordern wir alle Kollegen in den Landtagen in
allen Lindern Deutschlands auf: Lassen Sie uns gemein-
sam konsequente und starke Demokraten sein und fiir un-
sere Uberzeugung fiir unsere humane, rechtsstaatliche De-
mokratie dort eintreten, wo sie gefihrdet ist. Sie ist aktuell
an manchen Stellen gefahrdet.

In Baden-Wiirttemberg gilt es in einer niichternen Betrach-
tung sicherlich auch, Dank zu sagen. Noch haben wir
Rostock und Wismar in Baden-Wiirttemberg nicht. Dies
liegt an mehreren Umstianden. Es liegt sicherlich daran,
daB Polizeibeamte und Polizeifithrung in Baden-Wiirttem-
berg einen verantwortlichen Einsatz leiten und unter Auf-
bietung aller Krifte oftmals Tag und Nacht eine schwierige
Arbeit leisten, die wir hier erwihnen sollten und die wir
dankbar zur Kenntnis nehmen kénnen.

(Beifall bei der CDU und der SPD sowie Abge-
ordneten der FDP/DVP)

Wir haben in der Arbeitsteilung zwischen Bund, Lindern
und Kommunen festzuhalten, daB unsere Biirgermeister
und die kommunale Ebene bisher bei der Bewiltigung des
Zuwanderungsdrucks mit einer sozial vertretbaren Auf-
nahme von Asylbewerbern hervorragende Arbeit geleistet
haben und bisher durch dezentrale soziale Betreuung und
eine sensible Unterbringung Brandanschlige und das Le-
gen von Sprengsitzen vermeiden konnten. Die kommunale
Ebene hat ihre Aufgabe bisher hervorragend gemeistert.

(Beifall bei der CDU)

Mein Dank gilt auch all denen, die in Verbinden und Kir-
chen die soziale Betreuung, die Abfederung und die Inte-
gration soweit wie moglich leisten und damit auch in vielen
kleinen Bereichen Brandschatzungen vermeiden und Ge-
meinsamkeiten herstellen.

Klar muB aber sein: Auch diese Gesellschaft in Baden-
Wiirttemberg ist an der Grenze dessen angelangt, was zu-
mutbar ist. Es miissen Konsequenzen auf Bundesebene ge-
zogen werden. Die Gemeinsamkeiten der groBen Koalition
in Baden-Wirttemberg, die Gemeinsamkeit in Kiel sind
dafiir richtige Zeichen. Wir haben nicht mehr viel Zeit, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen aus den anderen Parteien,
die im Deutschen Bundestag und im Bundesrat Verantwor-
tung tragen. Eine Zweidrittelmehrheit zur Anderung des
Grundgesetzes ist jetzt notwendig. Wenn sie jetzt nicht ge-
meinsam hergestellt wird, wird sie ab dem Oktober 1994
nicht mehr vorhanden sein.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der
SPD)

247



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode — 7. Sitzung — Mittwoch, 23. September 1992

(Oettinger)

Dann entscheiden andere, was Asylrecht sein soll. Ich mei-
ne, wir sollten die Kraft haben, um jetzt den notwendigen
Schutz des Asyls und den Abbau des MiBbrauchs gemein-
sam zu beschlieBen und hier endlich einen gemeinsamen
Nenner aller Parteien zu finden.

(Beifall bei der CDU — Abg. Wieser CDU: Sehr
gutl)

Lieber Kollege Maurer, dafiir darf das Datum 16. Novem-
ber kein AusschluBdatum sein. Wir meinen, Sie haben das
Recht, bis dorthin eine gemeinsame Linie in Threr Partei zu
diskutieren, und wir haben das Recht, nach dem 16. No-
vember unmitielbar parlamentarisch eine notwendige
Zweidrittelmehrheit einzufordern. Diese Arbeitsteilung, bis
16. November fiir die Parteien und ab dem 16. November
fiir die Parlamente, ist, so denke ich, richtig und notwendig
und wiirde auch vom Biirger in der grolen Mehrheit ak-
zeptiert werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dann bleibt uns die
Aufgabe, im Land differenziert zu arbeiten. Im Land diffe-
renziert zu arbeiten heiBt, dal wir iiberall dort, wo sich
Ausldnderfeindlichkeit aufbaut, dagegen angehen sollten.
Das heilit aber gleichzeitig, daB wir nicht behaupten soll-
ten, es gibe eine pauschale Auslinderfeindlichkeit.

Ich wehre mich dagegen, daBl Italiener und Portugiesen,
ich wehre mich dagegen, daB Angehdrige der Europii-
schen Gemeinschaft bei uns einer wachsenden Skepsis be-
gegnen. Ich glaube, es gelingt sehr wohl, diejenigen, die in-
tegrationsfahig sind, bei uns zu integrieren. Es bleibt bei
uns Auslindern gegeniiber eine gute Stimmung erhalten,
wenn es uns gelingt, MiBbrauch und Umgehung von Ge-
setzen abzubauen. Hieran jetzt in den nidchsten Wochen zu
arbeiten ist in der parlamentarischen Titigkeit die beste
Garantie dafiir, daB extreme Gewalttaten nicht nach Ba-
den-Wiirttemberg Gberschwappen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der
SPD)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Trageiser.

Abg. Trageiser REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die SPD hat eine Aktuelle Debatte beantragt, um
{iber rechtsextremistische Gewalttaten zu diskutieren. Wir
Republikaner lehnen Gewalt in jeglicher Form als Mittel
zur Lisung von Konflikten ganz entschieden ab. Da wir
aber keinen Unterschied zwischen Gewalttaten von rech-
ten, linken oder auslindischen Extremisten sehen, haben
wir durch unseren Antrag die Erweiterung dieser Debatte
auf alle politisch motivierten Gewalttaten durchgesetzt.
Dariiber wird heute diskutiert.

(Beifall bei den Republikanern)

In unserer Nachkriegsdemokratie war ja politisch moti-
vierte Gewalt jahrzehntelang beinahe ein ausschlieBliches
Privileg linker Wirrkdpfe und Politkrimineller - von den
gewalttitigen Aktionen der 68er bis zur Mordserie der
RAF, von Brokdorf iiber Startbahn West bis Wackersdorf.
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Seit den siebziger Jahren wurde Deutschland dann mehr
und mehr auch zum Tummelplatz ausldndischer Extremi-
sten jeglicher Herkunft und Couleur. Seit anderthalb Jah-
ren kommen nun immer mehr Straftaten sogenannter
Rechter hinzu. Einmal ganz davon abgesehen, daB die mei-
sten der Steinewerfer auf Asylantenheime gewalttitige
Schliger und Brandstifter ohne wirklichen politischen
Hintergrund sind - im Gegensatz zu den linken Gewaltta-
tern, die immer auch eine starke ideologische Bindung ha-
ben —, entspricht die derzeitige mediale Darstellung poli-
tisch motivierter Gewalttaten und der Gewalttiter in keiner
Weise mehr der Wirklichkeit.

Wihrend grofle Teile unserer linken Intellektuellen ge-
meinsam mit Funk, Fernsehen und den Printmedien viele
Jahre lang die systematische Ermordung fiihrender Persdn-
lichkeiten aus Politik und Wirtschaft durch Linksextremi-
sten, die diesem Staat und dieser Gesellschaft ganz offen
den Krieg angesagt hatten, stiindig verniedlichten und um
Verstindnis fiir die Baader-Meinhofs geworben haben,

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

wird nun von den gleichen Leuten den Menschen in unse-
rem Land der Untergang des ganzen Abendlandes an die
Wand gemalt, weil ein paar tausend wildgewordene Ju-
gendliche Steine und Brandfackeln werfen.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Mit diesem Horrorszenario soll aber nur vom Versagen der
Altparteien in der Asylfrage abgelenkt werden.

{Beifall bei den Republikanern)

Wo waren denn diese selbsternannten Verteidiger unserer
Demokratie und des guten Ansehens Deutschlands in der
Welt, als alljahrlich bei den sogenannten alternativen Mai-
feiern des linken und tirkischen Kreuzberger Mobs mehr
Polizisten verletzt, mehr Geschifte gepliindert und mehr
Autos verbrannt wurden als bei allen bisherigen Gewalt-
niichten von Rostock, Greifswald und Wismar zusammen?

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Kuhn
GRUNE: Sie sind ein Rassist, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, Exinnenminister Schlee war si-
cher nicht der Propagandachef der Republikaner, und
selbst der SPD-Ubergangsinnenminister Birzele

{Lachen)

wird kaum den von seinem Vorginger herausgegebenen
Verfassungsschutzbericht in Frage stellen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: So ein dummes Ge-
schwiitz!)

Ich zitiere deshalb original aus dem Verfassungsschutzbe-
richt Baden-Wiirttembergs. Seite 111: Mitglieder rechtsex-
tremistischer QOrganisationen 4 875. Seite 112: Mitglieder
linksextremistischer Organisationen 1 700. Seite 113: Mit-
glieder auslindischer extremistischer Organisationen
8 380, darunter iber 6 000 Tiirken, iber 600 Kurden und
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iiber 400 Iraner. DaBl diese nicht nur mit Steinen und
Brandfackeln auf Heime werfen, sahen wir gerade erst in
den letzten Tagen und Wochen: Brandanschlige von Kur-
den auf eine Reihe von tiirkischen Banken in Mannheim,
Karlsruhe und anderen Stidten unseres Landes und nun
die Ermordung von vier kurdischen Teilnehmern auf der
Tagung der Sozialistischen Internationale in Berlin.

Im Gegensatz zu den meist jugendiichen Steinewerfern von
Rostock handelt es sich bei diesen auslindischen Titern
um bandenmiBig straff organisierte, international operie-
rende und gnadenlos zuschlagende professionelle politi-
sche Killer.

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Btrgltt
Bender GRUNE: Da ist selbst der Beifall in der
eigenen Fraktion schwach!)

Was muB also geschehen, damit wir rasch alle politisch
motivierten Gewalttaten in unserem Land in den Griff be-
kommen und diese nicht weiter eskalieren kénnen?

Erstens: Anerkennen, dall Gewalt Gewalt ist und daB es
keine demokratisch legitimierte gute Gewalt von links und
hiBliche deutsche Gewalt von rechts und aus besonderen
-Umstinden ¢ntschuldbare Gewalt von Auslindern gibt,

(Beifall bei den Republikanern)

sondern nur Gewalt, entsetzlich und unmenschlich, wer
immer sie gegen wen auch immer ausiibt,

Zweitens: Die Landesregierung mufl darauf hinwirken,
daf} auf Bundesebene sehr rasch die notwendigen gesetzli-
chen Anderungen geschaffen werden, um das strafbewehr-
te Vermummungsverbot endlich einzufiihren.

(Beifall bei den Republikanern)

Drittens: Sofortige Einfilhrung des Landfriedensbruchpa-
ragraphen.

(Beifall des Abg. Deuschle REP - Abg. Birgitt
Bender GRUNE: Den gibt es doch schon! Witz-
bold!)

Viertens: Eine schnelle und konsequente Abschiebung
straffallig gewordener Auslindet.

(Beifall bei den Republikanern)

Fiinftens: Schnelle, konsequente und gerechte Anwendung
unseres Strafrechts bei allen kriminellen Gewalttitern jeg-
licher Art, ob von rechts, von links oder aus dem Ausland.

So und nur so k6énnen wir zukiinftig eine Eskalation extre-
mistischer Gewalttaten in Baden-Wiirttemberg verhindern.
Sie, meine Damen und Herren, sind alle mit dazu aufgeru-
fen, um unseren Biirgern die innere Sicherheit wiederzuge-
ben, die Sie ihnen mit Ihrem iiberzogenen Liberalismus in
den letzten 20 Jahren genommen haben.

(Beifall bet den Republikanern)

Wenn Sie nicht glauben, daB die Situation so ist, dann
kommen Sie bitte am 11. Oktober nach Konstanz. Dort
wird die drittstarkste Partei dieses Landes, die Republika-
ner, ihren Landesparteitag abhalten. Dort werden Sie linke
Gewalt und auslandische Gewalt reichlich erleben kénnen,
zu der Sie ja jetzt schon aufrufen.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Wer ruft hier zur

Gewalt auf? - Abg. Weimer SPD: Wer? Wer? —

Abg. Dr. Geisel SPD: Das ist eine Unverschimt-
heit!)

Dort kénnen Sie das tun, was Sie fordern,

(Abg. Weimer SPD: Eine Verleumdung! — Abg.
Dr. Geisel SPD: Eine Unverschimtheit!)

ndmlich diejenigen Biirger, die ihr Recht wahrnehmen, da-
vor schiitzen, daB sie von Gewalttitern angegriffen wer-
den. Ich werde sehen, wer von [hnen dasein wird.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Dr. Geisel
SPD: Das ist eine Verleumdung, was Sie gerade
gemacht haben!)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schlauch.

(Abg. Kuhn GRUNE: Sie sind ein Verleumder,
Herr Kollege! Das war eine Verleumdung! Wer
ruft denn hier zur Gewalt auf von welcher Partei?
Sagen Sie das einmal! - Abg. Dr. Geisel SPD: Ein
Ziindler und geistiger Brandstifter! - Abg. Wei-
mer SPD: Biedermann und Brandstifter! - Abg.
Pfister FDP/DVP: Nicht einmal Biedermann! -
Glocke des Prisidenten)

-~ Darf ich um Ruhe bitten.

Abg. Schlauch GR{UNE: Herr Priisident, meine Damen
und Herren! Angesichts dieser Hetz- und Verleumdungstd-
ne seitens der Republikaner

(Abg. Trageiser REP: Die Wahrheit tut immer
weh!)

klingt die Distanzierung von der Gewalt der letzten Mona-
te gegeniiber Auslindern, Asylbewerbern, die Sie in Ihrer
Rede mit einem Halbsatz eingebaut haben und die von Ih-
rer braunen Verwandtschaft, von Thren braunen Jungscha-
ren jeden Abend vor den Asylbewerberheimen inszeniert
worden ist, unglaubwiirdig und hohl.

(Zuruf von den Republikanern)

Ich glaube, daB sich in dieser Einschitzung alle in diesem
Saal einig sind.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Meine Herren von den Republikanern, Sie haben mit Ih-
ren FuBtruppen den Boden dafir mit bereitet, daB in die-
sem Jahr in der Bundesrepublik weit iiber 1 000 Angriffe
auf Auslindecheime und Asylbewerberheime mit insge-
samt zehn Toten eine erschreckende Bilanz hinterlassen
haben.
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(Lebhafte Zurufe von den Republikanern - Un-
ruhe - Glocke des Prisidenten - Abg. Kuhn
GRUNE: Ruhe auf den Hinterbinken!)

Herr Kollege Oettinger, ich gebe Lhnen selbstverstandlich
recht, daB wir hier in Baden-Wiirttemberg solche Aus-
wiichse wie in Rostock nicht gehabt haben. Aber Sie diir-
fen nicht vergessen, daB es beispielsweise Angriffe auf
wehrlose Kinder in Hemsbach gegeben hat, daB wir bei-
spielsweise einen toten jugoslawischen Staatsangehdrigen,
der seit Jahren in Baden-Wirttemberg gearbeitet hat, in
unserer Nachbarschaft, in Kemnat, zu beklagen haben.
Das ist natiirlich nicht so spektakuldr, aber Auslinder-
feindlichkeit, und zwar versteckte und offene, gibt es auch
in Baden-Wiirttemberg genug.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Leider!)

Wir haben die beschimenden Ereignisse von Hoyerswerda
vor einem Jahr hier diskutiert, und unsere wohlklingenden
Appelle und unsere Resolution haben, wie wir jetzt feststel-
len, nichts genutzt. Hier kann ich [hnen allerdings eine ge-
wisse Mitverantwortung nicht absprechen.

Wer mit Wahlslogans wie ,,Asylproblem 1dsen - CDU
wihlen**

{(Abg. Wieser und Abg. Fleischer CDU: Sie sind
doch Verweigerer!)

und téiglich wechselnden Vorschligen in die Diskussion
um das Asylrecht eingreift, schiittet auch Ol ins Feuer der
Auslinderfeindlichkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was Sie immer vorgeben zu tun, ndmlich das Asylproblem
zu 18sen, das tun Sie nicht. Nichts wird geldst.

(Abg. Wieser CDU: Weil Sie uns hindern!)

Ich fiige hinzu: Wenn Sie ehrlich wiren, miilten Sie zuge-
ben, daB Sie es auch nicht lsen. Denn Sie haben in Threr
Verantwortung in Bonn beispielsweise mit dazu beigetra-
gen, daB die unbearbeiteten Fille in Zirndorf auf 350 000
Akten angewachsen sind. Ich kann mich des Verdachts
nicht erwehren, daB hier auch ein Stiick strategisches Kal-
kil dahintersteckt.

(Widerspruch bei der CDU - Abg. Fleischer
CDU: Unglaublich!)

Deutschland, das sich so gerne als Weltmeister der Verwal-
tung aufspielt, scheint nicht in der Lage zu sein, ein Gesetz
zu vollziehen. Pas ist nicht Unfahigkeit, sondern der sich
dadurch entwickelnde Druck wird dankbar aufgenommen,
um den Kampf um die Anderung des Artikels 16 durchzu-
ziehen.

(Abg. Wieser CDU: Scheinheiligkeit!)
Seit Jahren wird dieser Kampf von thnen rein parteitak-

tisch und rein parteistrategisch gefiihrt, und zwar mit
schtimmen Folgen fiir wehrlose Menschen, mit schlimmen
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Folgen fiir das politische Klima im Lande und mit schlim-
men Folgen fiir unser Ansehen im Ausland.

{Abg. Sieber CDU: Wollen Sie ihn nicht dndern?)

Hitten Sie statt dessen 3 000 Beamte nach Zirndorf gesetzt
und sie die Aktenberge abarbeiten lassen, hiitten Sie mehr
zur Entlastung der Situation getan als mit den tdglichen
Diskussionen um das Asylrecht.

{Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Dr.
Scharf und Kiesswetter FDP/DVP)

Sie reden vom AsylmiBbrauch. Reden Sie auch einmal
vom MiBbrauch der Asyldiskussion im politischen Raum.
[hr Innenminister in Bonn beispielsweise macht einen Vor-
schlag, der nach 24 Stunden wieder verdndert wird. Jeden
Tag kommt ein neuer Vorschlag. Die Biirger wissen iiber-
haupt nicht mehr, was eigentlich geschehen soll.

In diese Richtung paBt auch das verheerende Signal - Herr
Koltege Maurer, das kann ich [hnen nicht ersparen - von
Petersberg und Bad Salzuflen.

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Was der CDU von Ihrer Seite zu Recht zwei Jahre lang
entgegengehalten wurde — ich habe noch Begriffe wie
., Asylliige im Ohr -, hat nach Rostock keine Giiltigkeit
mehr. Herr Spéri hat in seiner bemerkenswerten Rede zu
Hoyerswerda gesagt, man heble nicht ein Grundrecht aus,
nur weil man nicht geniigend Leute einstelle, und der de-
mokratische Rechtsstaat miisse jetzt Zihne zeigen. Zumin-
dest die SPD ist mit ihrem Signal von Bad Salzuflen zu-
riickgewichen vor Gewalt, und man gibt gewollt oder un-
gewollt rechten StraBengangs recht, wenn man parallel zu
diesen Vorkommnissen den Schwenk in seiner Asylrechts-
position bekanntgibt.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Alfred Haas
CDU: Hetzer!)

Herr Kollege Maurer, positive Emotionen, von denen Sie
sprechen, kénnen nicht entwickelt werden, wenn man das
Signal an die Rechten, an die Randalierer gibt: Wenn nur
geniigend Gewalt eingesetzt wird, sind wir sogar in der La-
ge, ein Grundrecht zu dndern.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Birgitt Bender
GRUNE: So ist es! — Abg. Wieser CDU: Wir
warten auf [hre Vorschlige!)

Herr Kollege Maurer, Sie wissen auch: Nichts ist so erfolg-
reich wie der Erfolg.

(Zuruf des Abg. Rapp REP)

Ich war erschrocken iiber die Ausfiilhrungen des stellvertre-
tenden Prisidenten des Landesamts fiir Verfassungsschutz
von Baden-Wiirttemberg im Stindigen Ausschul}, der uns
berichtet hat, daB die Vorginge von Rostock und ihre Fol-
gen von den Neonazis bundesweit als grandioser Erfolg im
Kampf gegen das Asylrecht und im Kampf gegen die Aus-
linder gefeiert wurden.
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(Abg. Kuhn GRUNE: Ahal)

Der Rechtsstaat, und das ist das Signal, kapituliert vor den
Horden gewalttitiger rechts- und neonazistisch gesinnter
Jugendtlicher. Bevor der Rechtsstaat nicht seine Mittel zum
Einsatz bringt, sein Gewaltmonopol angemessen einsetzt,

(Abg. Wieser CDXU: Hort, hért!

hat es fiir meine Begriffe keinen Sinn, in differenzierte Dis-
kussionen iiber Strategien fiir den Umgang mit solchen Ju-
gendlichen einzutreten. Erst wenn das gelingt, erst wenn
die Politik eine Denkpause in dieser Diskussion um dieses
Asylrecht einlegt, kénnen wir uns fiir meine Begriffe sinn-
voll iiber weiter gehende Strategien unterhaiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Doring.

Abg. Dr. Diring FDP/DVP; Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Nur zwei Sitze zum Redner der Republika-
ner: Ich fand, dall Sie schlimm verharmlost haben, vollig
unzulidssig an auBerordentlich ernsthafter Stelle die Ver-
harmlosung betrieben haben. Ich finde es unertraglich, daB
Sie hier in den Raum hineinwerfen - und wahrscheinlich
haben Sie diesen Teil des Raumes gemeint —, wir hitten zur
Gewalt aufgerufen. Ich weise dies entschieden fiir meine
Fraktion und fiir die Kollegen der anderen Fraktionen zu-
riick. Tch halte das fiir bodenlos, was Sie, Herr Trageiser,
hier gemacht haben.

(Beifall bei der FDP/DVP, der CDU, der SPD
und den GRUNEN - Abg. Auer REP: Die ande-
ren Fraktionen sollen fiir sich selbst reden!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

(Abg. Weimer SPD zu Abg. Trageiser REP: Sie
sind ein Verleumder!)

Kollege Maurer hat davon gesprochen, daB die Vorginge
betroffen machen, dal} es auch betroffen macht, daf8 es
hierfiir Beifall gibt.

[ch sage, meine Damen und Herren: Mich macht zusitzlich
betroffen, daB wir 1989 eine Debatte iiber den Rechtsextre-
mismus fiihrten, daB wir 1991 eine fithrten, da8 wir hier im
Landtag von Baden-Wiirttemberg einen gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag verabschiedet haben, daB wir uns aber
fragen miissen, was aus dem EntschlieBungsantrag gewor-
den ist. Welche Folgen hatten im Zusammenhang damit
beschlossene Aufklirungskampagnen? Was brachte die
Ad-hoc-Arbeitsgruppe ,,Asylrecht und sozialer Friede**?

In der Debatte am 17. Oktober 1991 hat der Kollege Spori
ausgefiihrt:

... — das ist das Schlimme —: Es handelt sich um den
schlimmsten Flichenbrand von HaB, den wir in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland erlebt
haben.

Bedauerlicherweise missen wir feststellen, Herr Kollege
Spdéri — was wir uns damals wohl kaum vorstellen konn-
ten —: Es ist noch schlimmer geworden. Meine Damen und
Herren, ich meine, es ist an der Zeit, daB wir uns alle ernst-
hafter dariiber Gedanken machen, was wir tun konnen, da-
mit wir es nicht bei Reden und Resolutionen belassen, son-
dern tatsachlich zum Handeln iibergehen.

Meine Damen und Herren, klar ist - und das muf in aller
Deutlichkeit immer wieder zum Ausdruck gebracht werden
-: Gewalt kann und darf in einer Demokratie niemals zu
einem akzeptierten Handlungsinstrument werden. Es darf
auch nicht unterschwellig mitspielen und vor allem nicht
sein, daB linksextreme Gewalttaten gegen rechtsextreme
hochgerechnet werden und man dann meint, jetzt stehe es
erst unentschieden. Herr Trageiser, das ist véllig unmog-
lich. Gewalt ist in jedem Fall und von jeder Seite abzuleh-
nen.

(Beifall bei der FDP/DVP -~ Abg. Rapp REP:
Das hat er doch gesagt!)

Meine Damen und Herren, wir miissen deutlich machen,
daB auslindische Mitbiirgerinnen und Mitbiirger ihren
Platz in unserer Gesellschaft haben, mittendrin in unserer
Gesellschaft. Wir wollen ihnen diesen Platz sichern, und
wir wollen diesen Platz, wenn notwendig, auch mit aller
Kraft verteidigen.

Uber zwei Drittel der bei uns im Lande lebenden auslindi-
schen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger leben langer als 10
Jahre, viele von ihnen linger als 20 Jahre mitten unter uns.
Sie wurden von uns gerufen, und sie arbeiten bei uns. Wer
sie angreift, der greift uns alle an und der greift den demo-
kratischen Rechtsstaat an. Wir alle sind dazu aufgerufen,
diesen demokratischen Rechtsstaat zu schiitzen und zu ver-
teidigen.

(Abg. Deuschle REP: Auch fiir Deutsche! - Ge-
genruf des Abg. Pfister FDP/DVP: Saudummes
Geschwitz!)

- Das war ein selten intelligenter Zwischenruf,

Meine Damen und Herren, es geht darum, daB wir so wie
vor 20 Jahren, als der Linksextremismus und dessen Ge-
walttdtigkeiten unsere Gesellschaft erschiitterten, zusam-
menstehen, gemeinsam den Rechtsstaat mit konsequenter
Entschlossenheit verteidigen und den Rechisextremismus
achten. Es darf iiberhaupt keinen, auch nicht den gering-
sten klammheimlichen Beifall, nicht das geringste Ver-
stindnis dafiir geben, sondern das muf} entschieden und
ganz klar abgelehnt werden.

Natiirlich miissen jetzt an verschiedenen Stellen endlich
Handlungsergebnisse kommen. Es ist gar keine Frage, daf3
zu lange Diskussionen iiber die Themen, die die Bevélke-
rung vorrangig betreffen, endlich einem Ergebnis zuge-
filhrt werden miissen. Wir wollen dem Strallenterror
rechts- und linksradikaler Gewalttiiter entschlossen und
wirksam begegnen und hierzu alle rechtsstaatlich magli-
chen Mittel in vollem Umfang ausschépfen.

Es geht nicht darum, meine Damen und Herren, daB wir
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stindig nach einer Vielzahl neuer Gesetze rufen, sondern
es geht darum, daB wir die bestehenden Gesetze in vollem
Umfang zur Anwendung bringen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Es hilft nichts, wenn jeden Tag neue Vorschlige gemacht
werden, welche neuen Gesetze eingebracht werden miiB-
ten, was wir von gesetzlicher Seite tun miiBten. Es geht
darum, daB die Gesetze, die es schon gibt, zur Anwendung
kommen, und es geht darum, da der Rechtsstaat nicht zu-
riickweicht, meine Damen und Herren. Es darf nicht der
Eindruck entstehen, daB diejenigen, die Steine und Brand-
bomben werfen, unter dem Strich ihr schiimmes Ziel errei-
chen.

Erneut sind bundesweite Aufklirungskampagnen vorgese-
hen, um ein besseres Verstindnis zwischen Deutschen und
Ausliandern zu erreichen. Nichts dagegen! Aber diese Bro-
schiiren allein werden wohl nicht ausreichen, Ich mochte
Thnen vorschlagen, daB wir alle, jeder von uns, in unseren
Wahlkreisen landesweit an ein und demselben Tag einen
Tag ,,Solidaritit mit den auslindischen Mitbiirgerinnen
und Mitbiirgern® durchfiihren. Ich kann mir vorstellen,
daB es Wirkung haben kann, wenn wir zum Beispiel am
8. November - diesen Tag schlage ich vor — in allen Wahl-
kreisen dieses Landes alle demokratischen Parteien zu ei-
ner solchen Veranstaltung aufrufen,

{Abg. Rapp REP: Wen meinen Sie mit ,,alle”? -
Abg. Pfister FDP/DVP: Ihr braucht nicht mitzu-
machen!)

um uns, wie es schon in der Debatte 1991 hieB, Herr Spdri,
zehntausendfach vor unsere auslindischen Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger zu stellen. Ich fande es gut, wenn der Land-
tagsprasident hierfiir landesweit die Schirmherrschaft
iibernehmen wiirde.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie der Abg. Dr.
Puchta und Drexler SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns mit dieser Ak-
tion zeigen, daB wir es nicht allein bei wortreichen Erkld-
rungen, Resolutionen und Debatten belassen wollen, son-
dern daB wir aktiv den auslidndischen Mitbiirgerinnen und
Mitbiirgern in unserer Gesellschaft Schutz bieten wollen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem Herrn
Ministerpriasidenten.

Ministerprisident Teufel: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir diskutieren heute iiber ein
Thema, das uns Deutsche und unsere europdischen Nach-
barn zutiefst beunruhigt: Gewalt von Rechtsextremisten ge-
gen Auslidnder, Gewalt gegen Asylbewerber.

(Abg. Deuschle REP: Das steht nicht auf der Ta-
gesordnung!)

Dieser Einbruch politisch motivierter Gewalt in das zivili-
sierte Leben unserer Demokratie kommt nicht zum ersten
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Mal. In den siebziger Jahren wurde unser Land durch Ge-
walttaten von Linksextremisten und dann, noch schlim-
mer, durch den Terrorismus der Rote-Armee-Fraktion her-
ausgefordert. Regierungen und Parlamente, Parteien und
Polizei haben diese Prifung damals bestanden, weil alle
Demokraten gemeinsam und konsequent dieser Gefahr
entgegengetreten sind.

In diesen Wochen begann der Ausbruch rechtsextremisti-
scher Gewalt in den neuen Bundeslindern. Manche haben
deshalb geglaubt, die Gewalttaten mit der Ohnmacht der
Jugendlichen dort erkldren zu miissen. Aber, meine Damen
und Herren: Wenn in Deutschland Asylantenheime bren-
nen, wenn Auslinder und Polizisten angegriffen werden,
dann ist die erste Reaktion nicht Verstdndnis fiir die Titer,
sondern Abscheu gegeniiber den Titern und Mitleid mit
den Opfern.

(Beifall bei der CDU und der SPD sowie Abge-
ordneten der Republikaner und der FDP/DVP -
Zuruf des Abg. Weimer SPD)

Unsere zweite Reaktion muf} sein: Der Staat kann und darf
die Ausiibung von Gewalt keinen Augenblick dulden, von
wem auch immer und aus welchen Motiven auch immer.
Wenn alle politischen Kriifte in den siebziger Jahren auf
die linksradikal motivierte Gewaltanwendung genauso ent-
schlossen reagiert hitten, hiiten wir uns vieles erspart.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der Re-
publikaner)

Wovon ich mich genauso distanziere wie von aktiver Ge-
walt, ist die Zuschauerhaltung, die in vielen Stidten Ost-
deutschlands offenbar geworden ist, das tatenlose Zuse-
hen, die heimliche innere Zustimmung und teilweise sogar
das erschreckende Anfeuern von Gewalttiitern.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der
SPD und der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, was ist zu tun, um die weitere
Eskalation der Gewalt zu verhindern? Ich nenne vier Ele-
mente einer Strategie gegen die Gewalt.

Erstens: Gewalt muB geidichtet werden, Fremdenfeindlich-
keit muB verhindert werden. Das ist ein Auftrag an alle
und nicht nur an den Staat. Das ist ein Auftrag an das El-
ternhaus. In diesen Tagen miissen in jedem Elternhaus Ge-
sprache mit jungen Menschen iiber die Folgen von Gewalt,
iiber die Folgen der Haltung von Zuschauern, die in einer
solchen Situation unbeteiligt sind, stattfinden. In der Schu-
le miissen Gespriche stattfinden, und zwar nicht nur in
einzelnen Fichern und Unterrichtsstunden, sondern fi-
cheriibergreifend. In der Gesellschaft miissen Gespriche
stattfinden. Die Forderung ,,Gewalt mufl gedchtet werden,
und Fremdenfeindlichkeit muB verhindert werden** gilt fiir
das Verhalten jedes einzelnen Biirgers und jeder einzelnen
Gruppe in unserem Land.

Die zweite Folgerung: Ohne einen starken Rechtsstaat, oh-
ne eine starke Polizei und Justiz gibt es keinen inneren
Frieden. Es ist ein Sieg der politischen Zivilisation, dali der
Rechtsstaat und niemand sonst das Gewaltmonopol be-
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sitzt. Dieses Gewaltmonopo! des Staats ist das Unterpfand
fiir den Schutz von Leib und Leben, fiir die Unversehrtheit
der Person, fiir die innere Sicherheit und den inneren Frie-
den in unserem Land.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der
SPD)

Meine Damen und Herren, ich zeige auch nicht mit dem
Finger auf andere Bundeslinder. Auch bei uns gibt es fast
tdglich Anschlidge auf Auslinderheime. Es ist fiir mich bei-
nahe eine Heimsuchung, daB ich jeden Tag in dem Polizei-
bericht, der mir auf den Tisch gelegt wird, von solchen An-
schligen lesen mub.

Das Schlimme an Rostock und anderswo waren der un-
kontrollierte, haBerfiillte Ausbruch von Gewalt und - es ist
richtigerweise gesagt worden - eine Polizei, die verunsi-
chert war, die nicht wuBte, was zu tun war, die zu lange zu-
schaute, statt einzugreifen. Dort haben wir zum ersten Mal
erlebt, daB das staatliche Gewaltmonopol auch von der an-
deren Seite, von einem schwachen Staat und von einer
iiberforderten Polizei, unterlaufen werden kann und dalB
sich dann die Konflikte verschirfen.

Wer die Polizei abriistet, wer ihr die notwendigen Mittel
und Gesetze und die notwendige Unterstiitzung versagt,
férdert auch die Gewalt,

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der Re-
publikaner)

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg hat deshalb
immer - das gilt auch fiir die groBe Koalition - dafiir Sor-
ge getragen, dal} die Polizei das bekommt, was sie bendtigt,
um ihre wichtige und schwierige Aufgabe méglichst opti-
mal erfiillen zu kénnen. Dazu gehért nicht nur eine gute
Ausriistung, dazu gehdrt vor allem das sichere Gefiihl der
Polizisten, daf sie fiir eine gute und gerechte Sache, nam-
lich den Rechtsstaat, eintreten und daB sie dafiir von der
Politik und der gesamten Gesellschaft anerkannt, gedeckt
und unterstiitzt werden,

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der
SPD, der Republikaner und der FDP/DVP)

In diesen Tagen erinnere ich mich natiirlich auch an Aufle-
rungen, die nach dem Weltwirtschaftsgipfel in Miinchen
gefallen sind. Dort ist Gewalt verhindert worden, meine
Damen und Herren; auch das muB man in diesem Zusam-
menhang einmal offen aussprechen. Dazu ist es notwendig,
in bestimmten Punkten auch die Strafvorschriften zu ver-
schirfen.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Ich nenne einige Beispiele: So muB bei gewalttitigen De-
monstrationen verhindert werden, daB die Ridelsfiihrer im
Schutz der Menge weiterhin ihr Unwesen treiben kénnen.

Herr Kollege Déring, es sind auch neue Gesetze notwen-
dig.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und den Republi-
kanern)

Ich nenne die Punkte ganz genau. Sie wissen auch, wer sie
in Bonn in der gegenwiirtigen Regierungsmehrheit allzu-
lange verhindert hat.

(Sehr richtig! bei der CDU)

Es mubB die Trennung von friedlichen und gewalttitigen
Demonstranten erreicht werden. Wer sich mit Wissen und
Willen fiir Gewaltakte anderer milbrauchen [aBt, bringt
selbst Recht und Sicherheit in Gefahr und muB daher
kiinftig bestraft werden kénnen.

Wenn feststeht, dall Gewalttiter heute hier und morgen da
Randale machen wollen, dann mufl dem durch eine Ande-
tung der StrafprozeBordnung begegnet werden. Reisenden
Gewalttdtern muBl in Deutschland das Handwerk gelegt
werden.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und den Repu-
blikanern)

Ferner muB klar sein: Auch kiinftig miissen Sitzblockaden
- aus welchen Motiven sie auch immer erfolgen — den Tat-
bestand der Nétigung erfiillen.

{Beifall bei der CDU und den Republikanern)
Die Politik darf dem Druck der StraBe nicht nachgeben.
(Zuruf von der CDU: Das ist richtig!)

Meine Damen und Herren, entscheidend ist, daB wir zu ei-
ner wirksameren Abschreckung gegeniiber potentiellen Ge-
walttdtern kommen. Dazu ist es erforderlich, daB die Ge-
richte kinftig bei derartigen Delikten schneller entschei-
den, und wir miissen auch die Erhéhung von Mindeststra-
fen bei Straftaten gegen die innere Sicherheit und den Be-
wihrungssausschluB fiir derartige Deliktgruppen priifen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe deshalb Herrn Justiz-
minister Dr. Schiuble beauftragt, ganz konkret zu all die-
sen Punkten die erforderlichen Gesetzesinderungen zu er-
arbeiten. Das Justizministerium wird demnichst dem Ka-
binett die notwendigen Vorschiige fiir eine Bundesratsin-
itiative zur Entscheidung vorlegen.

(Beifall bei den Republikanern)

Das dritte: Wer die Probleme nicht 15st, fordert die Bereit-
schaft zur Gewalt.

(Abg. Oettinger CDU: Sehr richtig! - Beifall bei
der CDU, Abgeordneten der SPD und bei den
Republikanern)

Es gibt keine Rechtfertigung fiir Gewalt, um das ganz deut-
lich auch an dieser Stelle zu sagen. Es versagt ein Staat, der
hier Zweifel aufkommen a8t und dessen Polizei und Justiz
nicht schnell und konsequent handeln. Der Staat und die
Politik versagen aber auch, wenn sie nur reden und nicht
handeln.
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(Lebhafter Beifall bei der CDU und den Republi-
kanern)

Sie versagen, wenn die Blrger den Eindruck haben, erst
milsse etwas passieren, damit etwas passiert. Sie wissen al-
le, wovon ich rede, und ich will auch gar nicht nachkarten,
sondern mit dem Blick nach vorn eine dringende Bitte an
alle zu einer Verfassungsinderung notwendigen Parteien
nach Bonn richten. Jetzt missen unverziiglich die gesetzli-
chen Schritte zur Anderung des Asyl- und Auslanderrechts
eingeleitet werden. Die Landesregierung und die beiden sie
tragenden Parteien haben ein Beispiel gegeben, wie das
Grundrecht auf Asy! bewahrt und der MiBbrauch verhin-
dert werden kann, wie eine verantwortungsvolle Asylpoli-
tik aussehen kann.

{Zuruf von den Republikanern: Das stimmt doch
gar nicht!)

Meine Damen und Herren, ich denke, an unserem Modell
kénnte man sich auch in Bonn orientieren. Die Umsetzung
unseres Konzepts wiirde zu einer drastischen Verringerung
der Asylbewerberzahlen fiihren und gleichzeitig den wirk-
lich politisch Verfolgten Asyl gewéhren, und - das mochte
ich hervorheben - das Konzept ist fir die beiden groflen
Parteien akzeptabel und mehrheitsfihig. Jetzt ist nicht die
Zeit der taktischen Spielchen, sondern des verantwortungs-
bewuliten und schnellen Handelns.

(Beifall bei der CDU und der SPD))

Viertens: Die Lehren der Geschichte gelten auch fiir das
vereinigte Deutschland. Der Erfolg der zweiten deutschen
Demokratie nach 1945 griindete darauf, daB sich die Deut-
schen, alle Deutschen, von einigen wenigen Extremisten
abgesehen, einig waren in wichtigen Grundsétzen. Es gab
Prinzipien und Tabus. Ich erwihne drei Punkte.

Erstens: Europiische Integration und Offnung statt Natio-
nalismus. Ich hoffe, dal3 einigen in Bonn und in Briissel
das Ergebnis des franzdsischen Referendums zu denken
gibt. Wir werden ein vereintes Europa nur bauen, wenn
wir die Bitrger unseres Landes einbeziehen und wenn die
Erledigung alter 6ffentlichen Aufgaben moglichst biirger-
nah angesiedelt wird und nicht méglichst weit weg und
moglichst weit oben.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU und Beifall
des Abg. Pfister FDP/DVP)

Wir miissen die Chancen fiir ein Europa der Biirger, fiir
ein Europa der Regionen, fiir ein Europa, das in seiner in-
neren Ordnung féderativ gestaltet ist, fiir ein Europa, das
starke Stidte und Gemeinden hat, starke Linder und Re-
gionen, schaffen und miissen Abschied nehmen von biiro-
kratisch-zentralistischen Ubertreibungen, die uns in die ge-
genwiirtige Sackgasse der européischen Diskussion gefihrt
haben.

Zweitens: Gewalt ist kein Mittel der Politik. Die konse-
quente Achtung der Gewalt war eine der groBen Leistun-
gen der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der Wei-
marer Republik. Radikale und Extremisten, die in Wort
oder Tat die Gewalt enttabuisierten, waren in unserem
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Land politisch ausgegrenzt, isoliert und gedchtet. Und so
mub es bleiben.

Und drittens: Demokratie heillt Herrschaft der Mehrheit,
heiBt aber auch Respekt und Riicksicht gegeniiber Minder-
heiten und Schutz der Rechte von Minderheiten. Unsere
historische Erfahrung hat uns gelehrt, mit Minderheiten,
mit Fremden sorgsam umzugehen. Was wir thnen antun,
tun wir auch uns an. Und deshalb galt und gilt das Tabu:
keine rassistischen oder ethnischen Diskriminierungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der
SPD)

Meine Damen und Herren, die Wiirde des Menschen ist
unantastbar. Das ist das Fundament unseres Gemeinwe-
sens. Dieser erste Grundsatz unserer Verfassung gilt aber
nicht nur fiilr Deutsche. Unsere Zukunftsaufgabe besteht
darin, einen gerechten Ausgleich zu finden zwischen Min-
derheit und Mehrheit, zwischen dem, was Minderheiten
der Mehrheit zumuten diirfen, und umgekehrt. Wenn es
uns Deutschen auch in der neuen Bundesrepublik Deutsch-
land gelingt, ein Beispiel zu geben fiir ein zivilistertes poli-
tisches Zusammenleben, dann folgt alles andere nicht wie
von selbst, aber dann werden wir ganz gewil auch die an-
deren Probleme, die wirtschaftlichen, die sozialen Proble-
me gemeinsam bewiltigen kénnen. Aber auch nur dann!

Ich méchte, meine Damen und Herren, Sie alle, alle Kolle-
ginnen und Kollegen dieses Hauses, alle Fraktionen, bit-
ten, sich Threr Verantwortung fiir unser Gemeinwesen und
fiir die Stabilitit unserer Demokratie bewult zu sein.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Priisident Dr. Hopmeier: Um das Wort nach § 82 Abs. 4
der Geschiiftsordnung hat Herr Abg. Kuhn gebeten.

Abg. Kuhn GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Herr Ministerprisident, positiv sehen wir alle Th-
ren Appell, man misse vor aller Ursachenforschung die
Gewalt dchten. Wir brauchen in dieser Bundesrepublik in
allen Lindern ein Tabu gegen Gewalt. Es ist durch nichts
entschuldbar, wenn man Kinder anzindet, wenn man
Menschen mit FiiBen tritt, wenn man sie verfolgt. Hierin
brauchen wir Gemeinsamkeit, und ich glaube, daB wir uns
auch in diesem Haus die Zeit nehmen sollten - dber die
Form kénnen und miissen wir reden - fiir eine grindliche,
ausfithrliche Analyse der Ursachen der Zunahme von Ge-
walttitigkeit in unserer Gesellschaft. Ich glaube, dazu ge-
hért vieles. Dazu gehort die Frage des Zerfalls des Sozialen
in unserer Gesellschaft, daB Nachbarschaftlichkeit immer
weniger eine Rolle spielt. Dazu gehdrt die Rolle der Me-
dien, dazu gehéren Gewaltvideos, also diese zunehmende
Bereitschaft, Probleme in der Gesellschaft, Aggressionen
in der Gesellschaft {iber Gewalt zu l8sen. Dafiir missen
wir uns in diesem Haus Zeit nehmen. Da reicht es nicht,
mit zwei oder drei Redebeitrigen hin und her iber das Pro-
blem zu reden. Wenn wir sowieso dabei sind, Enquetekom-
missionen einzurichten, wire es vielleicht einmal eine
Maéglichkeit, in einem solchen Rahmen oder auch in einem
anderen Rahmen iiber Gewalt in unserer Gesellschaft in
Baden-Wiirttemberg zu diskutieren und zu guten Analysen
und Handlungsvorschldgen zu kommen.
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Ein zweiter Punkt, den ich ansprechen méchte — bei dem
ich mit dem, was Sie, Herr Ministerprisident, gesagt ha-
ben, nicht ganz einverstanden sein kann -, ist die Frage,
ob der Rechtsstaat in der ehemaligen DDR und zum Teil
auch bei uns mit den richtigen Mitteln geantwortet hat. Ich
personlich halte es fiir sehr fragwiirdig, Herr Ministerpri-
sident, wenn Sie jetzt hergehen und sagen: ,,Wir brauchen
andere Polizeigesetze." Dabei ist es doch eine Tatsache,
daB die bestehenden Gesetze in der ehemaligen DDR auf-
grund des politischen Willens der dort Verantwortlichen ~
da muBl man an erster Stelle die CDU nennen — nicht
durchgesetzt worden sind.

(Betfall bei den GRUNEN)

Das Problem dort bestand doch darin ~ dazu hitte ich gern
etwas von fhnen, Herr Oettinger, oder von Ihnen., Herr
Ministerprdsident, gehért —, daB man kaltlichelnd in
Kauf genommen hat, daB diese Ubergriffe dort geschehen,
und die Polizei nicht eingesetzt hat, sondern sie desorien-
tiert in den Polizeikasernen oder Amtsstuben sitzen gelas-
sen oder verwirrt durch die Landschaft geschickt hat. Dies
allein hat erst den Erfolg der Neonazis und der Jugendli-
chen, die von den Neonazis aufgepuscht worden sind, in
dieser Weise ermiglicht. Der Rechtsstaat lebt von der Ver-
hiilltnismaBigkeit der Mittel und vom Augenman.

(Zuruf des Abg. List CDU)

Deswegen mull ich erst einmal sagen: Ehe ich von einer
Verschirfung der Gesetze rede, muB ich schauen, was dort
tatsdichlich geschehen ist. Ich muB ehrlich sagen: Da hiitte
mich eine Stimme aus Baden-Wirttemberg - sei es von der
CDU oder von der SPD - an die Adresse der Bundesregie-
rung wirklich interessiert. Dies wire ndtig gewesen. Wo
war denn Herr Kohl? Wer war denn in Rostock? - Ich
kann lhnen sagen, wer in Rostock war, Herr Oettinger: der
Bundesvorstand der Griinen und der ehemalige Fraktions-
vorsitzende der SPD im Bundestag, Hans-Jochen Vogel.

{Zurufe von der CDU)

Aber von den Herrschaften, die verantwortlich sind — vom
Bundesinnenminister, von Mitgliedern des Bundestags —,
hat man in Rostock sehr wenig gesehen.

{Zuruf des Abg. Schottle CDU)

Sie wissen genau, wenn Herr Maurer heute von einer »»8T0-
Ben Emotion* gegen die Auslinderfeindiichkeit redet, wie
wichtig es tatsichlich gewesen wiire, daB sich die politische
Seite und die Offentlichkeit schiitzend vor die Auslander
und die Asylbewerber gestellt hitten, die in diesen Heimen
angegriffen worden sind. Ich méchte dies nicht als Vor-
wurf ausdiskutieren, aber ich meine, Herr QOettinger — da
wiirde ich Sie gern mit mir, Herrn Schlauch und Herrn
Maurer zusammen sehen -: Wenn so etwas in Baden-
Wiirttemberg geschieitt, dann miissen wir hinausgehen und
hinstehen und dafiir sorgen, daB Ubergriffe in dieser Art
nicht méglich sind.

(Abg. Trageiser REP: Sehr richtig! Am 11. Okto-
ber!)

Herr Ministerprisident, wenn von der VerhidltnismaBigkeit
und vom Augenmal} die Rede ist, dann méchte ich eines
sagen: Fir mich ist klar, Gewalt ist zu dchten, egal ob von
rechts oder von links. Aber wenn Sie jetzt hergehen und
versuchen, die Sitzblockaden in dieses Thema hineinzuriih-
ren,

{(Ministerprasident Teufel: Das gehért hinein!)

dann fehlt — ich will es Thnen in Ruhe begriinden - in ge-
wisser Hinsicht die VerhiltnismaBigkeit. Ich frage Sie in
diesem Haus dazu. Seit zehn Jahren gibt es die Diskussio-
nen dber Sitzblockaden gegen die Pershing-Raketen, die in
Mutlangen stationiert worden sind. Ich kann mich noch
gut daran erinnern, wie die Emotionen in diesem Haus auf
der Seite der CDU hochgekocht sind

(Abg. Schlauch GRUNE: Richtig!)

gegen Menschen, die nicht Gewalt gegen andere Menschen
eingesetzt haben, sondern die gesagt haben: ,Ich setze
mich bei minus 10 Grad hierhin, weil ich gegen die Rake-
ten protestieren will.**

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Diese Menschen haben auch die Verfolgung durch den
Rechtsstaat in Kauf genommen. Da gab es ein Riesenge-
schrei. Ich finde, Ihnen fehlt das AugenmaBl, wenn Sie das
Jetzt in einen Topf werfen. Ich halte es nachgerade fir ei-
nen Skandal, daB diese Menschen noch immer von der Ju-
stiz verfolgt werden und wir nicht einmal jetzt, nach zehn
Jahren sagen, hier sei cine Amnestie fillig, weil diese Men-
schen im Grunde genommen - das sagen inzwischen auch
viele aus der CDU - mit ihrem gewaltfrei gedachten Pro-
test ~ dort ist niemand verletzt worden oder zu Tode ge-
kommen - tatsidchlich den politischen Druck erhdht ha-
ben, etwas gegen die Hochrilstung zu unternehmen. Viel-
leicht sollte man in einem Staatswesen manchmal auch die
Klugheit besitzen, wenn eine emotional heftig gefiihrte
Auseinandersetzung zu Ende ist,
(Abg. Alfred Haas CDU: Sie verwechseln Klug-
heit mit Dummbheit!)

zu fragen, ob es jetzt nicht an der Zeit wiire, einen Schluf-
strich darunter zu zichen. Ich wehre mich dagegen, Herr
Ministerprisident, daB Sie versuchen, diese Menschen auf
eine gleiche Ebene mit den Gewalttiitern zu stellen, weil Sie
einen kapitalen Grundfehler machen. Die Motive der Men-
schen, die sich in Mutlangen auf die StraBe gesetzt haben -
das waren genauso Menschen von der SPD wie von den
Griinen und von den Biirgerinitiativen —, wolien Sie doch
hoffentlich nicht — das frage ich Sie ganz ernsthaft - mit
den Motiven der Menschen, die jetzt in Rostock und arn-
derswo in Auslinderheime gehen und kleine Kinder an-
ziinden, auf eine Stufe stellen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer dies tut, meine Damen und Herren, der verliert tat-
sichlich das Augenmal}, und da bitte ich doch um etwas
mehr Klarheit.
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{Kuhn)

{Zurufe von der CDU, u. a.: Gehen Sie einmal in
die HafenstraBe?)

— Ich habe nicht fiber die HafenstraBe geredet, Herr Kolle-
ge,

(Unruhe bei der CDU)
sondern ich habe ganz bewulit — -
{Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten!

Abg. Kuhn GRUNE: Ich weiB, Herr List, dall Differen-
ziertheit bei diesem Thema — das konnte man bei Threr
Pressekonferenz sehen — nicht [hre Stiarke ist. Ich habe
nicht iiber die HafenstraBe geredet, sondern Giber die Men-
schen, die in Mutlangen

(Zuruf von der CDU - Abg. Schlauch GRUNE
zur CDU: Ein saudummes Geschwitz hat er da
gehabt, der List!)

gegen die atomare Hochriistung protestiert haben.
(Unruhe)
Ein weiterer Punkt, wenn Sie sich bitte beruhigen mégen.

Das groBe Problem, das gegenwirtig besteht, ist erstens ein
Problem der Auslinderpolitik, aber es besteht das zweite
Problem, daB noch nie, Herr Kollege Oettinger, in der Ge-
-schichte der Bundesrepublik der Rechtsstaat so gnadenlos,
so grausam vorgefiihrt worden ist.

Ich habe die groBe Sorge — man kann dariiber streiten; Sie
wissen, wir sind der Meinung, man solle und miisse den
Artikel 16 nicht dindern; Sie wollen ihn dndern, doch unter
Gesetzesvorbehalt stellen, so genau weil man das noch
nicht, wie Ihr Vorschlag aussieht ~, daf die Jugendlichen
und die Neonazis, die hinter thnen stehen, die schnelle Be-
reitschaft, jetzt das Grundgesetz zu indern, auch bei der
SPD, als Beleg dafiir sehen miissen: Aha, in dieser Repu-
blik passiert etwas, wenn man mit Steinen, Feuer und Ge-
walt gegen Menschen vorgeht.

Tch nenne einmal ein Beispiel: Am Tag nach den Vorfillen
in Rostock hat Stoiber von der CSU gesagt - das war die
erste Reaktion; er hat die Gewalt zunichst gar nicht verur-
teilt ~: Wir miissen jetzt das Grundgesetz dndern, ehe es
andere tun.

Ich frage Sie: Was fiir ein RechtsbewuBtsein muf} in einer
Demokratie vorliegen, wenn jemand wie Stoiber es fir
méglich halten kann, daB in dieser Demokratie andere als
die Politiker das Grundgesetz #ndern? Es ist eine direkte
Bestitigung. Die Siegesfeiern, die in neonazistischen Krei-
sen abgehalten worden sind, sollten uns zumindest dazu
bringen, vorsichtig zu sein und eine neue Diskussion und
eine Denkpause einzuleiten, Herr Kollege Maurer, und
nicht sofort zu reagieren und solche Leute zu bestitigen.
Dies halte ich fiir falsch. Ich bitte wirklich alle, dariiber
nachzudenken, ob es nicht andere Mdoglichkeiten gibt, das
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tatsichlich bestehende und uns alle driickende Problem der
hohen Asylbewerberzahlen anzugehen und die Zahlen zu
reduzieren.

Dazu moéchte ich zum AbschluB einige Vorschlige machen,
Herr Ministerprisident. Sie, Herr Ministerprisident, haben
die alten Geschichten erzihit. Es ist im iibrigen nicht so,
daB der Vorschlag, den Sie jetzt im Bundesrat machen -
das mochte ich noch am Rande anfiigen —, das Grundrecht
auf politisches Asyl bestehen [A6t; denn das tut er nicht. Sie
haben eine pauschale Regelung iiber die Landerlisten: Sie
haben den individuellen Rechtsanspruch herausgestrichen.
Sie haben mit dem — -

(Abg. Maurer SPD: Das stimmt doch iiberhaupt
nicht! — Gegenruf des Abg. Schlauch GRUNE)

- Herr Maurer, Sie haben mit der Regelung, die Sie an den
Grenzen machen — —

{Zuruf des Abg. Maurer SPD)

- Fragen Sie doch Herrn Oettinger. Herr Oettinger hat als
einziger hier erkannt, was fiir ein faules Ei Ihr Vorschlag
tatsdchlich ist.

(Abg. Schlauch GRUNE: Qettinger hat das vollig
richtig gesehen!)

Der klassische politische Flichiling, Herr Maurer, der oh-
ne PaB iiber die griine Grenze kommt und deshalb, weil er
politisch verfolgt ist, auch kein Visum und keinen PaB be-
kommt, wiirde jedenfalls bei der Regelung, die Sie im Bun-
desrat vorgeschiagen haben, unten durchfallen.

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE - Unruhe)
Er hitte keine Moglichkeit, politisches Asyl zu erhalten.

Ich meine, daB wir folgendes machen sollten: Zunichst
soliten sich alle Parteien in dieser Asyldiskussion fragen,
wo ihre Fehler liegen. Ich sage fir mich persénlich, dal}
vermutlich auch wir politische Fehler gemacht haben. Ich
personlich habe zum Beispiel vor funf Jahren, wenn hier
eine Diskussion Gber Asylverfahrensbeschleunigung statt-
fand, gedacht — das will ich Thnen ganz offen sagen —: Laf}
sie doch machen, es ist doch eher gut, wenn es ein bilichen
linger dauert, denn dann haben die Leute die Méglichkeit,
sich den optimalen Rechtsschutz zu holen.

Ich meine, daBf dies aus der damaligen Perspektive viel-
leicht denkbar war. Aber im nachhinein gesehen war es
falsch, weil auch diese Haltung selbstverstindlich — ich sa-
ge das fiir mich persénlich — dazu beitriigt, daB wir so viele
Altfille haben. Ich fordere alle Parteien auf, zu iiberlegen,
was eigentlich unserer politischen Kultur in dieser Asyldis-
kussion so vehement geschadet hat. Diese Asyldiskussion
hat uns nur geschadet. Sie hat nicht nur die Republikaner
ins Parlament gebracht, sondern sie hat auch systematisch
Politikverdrossenheit vorangetrieben.

Zu folgendem Punkt haben Sie sich nicht gestellt, Herr
Teufel: Wie ist es moglich, daB in einem Land, das sich
wirklich — Herr Schlauch hat es gesagt — in Verwaltungsan-
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(Kuhn)

gelegenheiten sonst sehr weltmeisterlich gibt, 360 000 Ali-
fille in Zirndorf anstehen, daB wir nicht in der Lage sind,
das entsprechende Personal zur Bearbeitung dieser Fille
einzustellen, sondern daB, wenn man hier ins Land
kommt, tatsichlich die Perspektive ist, daB das Verfahren
fiinf oder sieben Jahre dauern kann? Dies ist einfach
falsch. Was mich stort: Nach den Vorfilllen von Hoyers-
werda haben alle Parteien, die SPD, die CDU und die
FDP, beim Bundeskanzler gesagt, sie wollten die Asylver-
fahren beschleunigen. Obwohl die Beschliisse, die dort in
der Kanzlerrunde gefallen sind, iiberhaupt noch nicht um-
gesetzt wurden, stellt man schon fest, daB es ein falsches
Konzept war. Das ist unglaubwiirdig, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Was man an Beschleunigung beschlossen hat, hitte man
tatsdchlich tun kénnen.

Zweites Problem: Wir haben noch immer - und das ist bis-
her nicht gewollt worden - keine klare Differenzierung der
Menschen, die in dieses Land fliichten. Wir haben — das
wissen Sic aufgrund der Zahlen — zur Hiilfte Birgerkriegs-
fliichtlinge. Eines der groBten Probleme ist, daB wir diese
Menschen, die jetzt aus Biirgerkriegssituationen, etwa aus
Bosnien, hierher flichen, im Asylverfahren haben. Ich mei-
ne, dall es sinnvoll wire, zu fiberlegen, ob man nicht ein
Gesetz fiir diese De-facto-Fliichtlinge oder Biirgerkriegs-
flichtlinge verabschiedet, das es ermdglicht, daB sie nicht
automatisch ins Asylverfahren geraten, sondern bei uns so
lange Schutz haben, wie es die Genfer Flichtlingskonven-
tion, die wir ja bundesgesetzlich iibernommen haben, auch
vorschreibt.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Auer?

Abg. Kuhn GRUNE: Ja, gern.
Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Auer REP: Herr Kollege, ich frage Sie: Haben Sie
oder Ihre Fraktion irgendwann einmal mit einer Polizisten-
witwe oder deren Kindern gesprochen, welches Leid ihnen
zugefiigt wurde, wenn Polizisten bei Krawallen oder — wie
neulich geschehen — von Asylbewerbern abgestochen wer-
den, die sich hinterher verdriicken und verziehen, so daB
man nicht Hand an sie legen kann? Haben Sie mit diesen
Hinterbliebenen einmal geredet, damit Sie auch die andere
Seite kennen?

Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Kuhn GRUNE: Diese Zwischenfrage ist jetzt ein biB-
chen out of place. Ich mdchte sie trotzdem kurz beantwor-
ten. Meine Fraktion, vor allem Rezzo Schlauch, diskutiert
stindig mit der Polizei, auch mit Angehorigen von Polizi-
sten. Wenn Sie sich dort umhéren, werden Sie das feststel-
len. Thre Frage hat aber jetzt wirklich an dieser Stelle nicht
gepabt, Herr Kollege. Ich mochte deshalb wieder zum The-
ma kommen.

Ich warte iibrigens, Herr Ministerprisident, auf einen Vor-
schlag von [hrer Seite, der beinhaltet, wie wir mit den Alt-
fillen in Zirndorf umgehen sollen. Meine Fraktion - iibri-
gens auch Herta Diubler-Gmelin von der SPD - hat einen,
so meine ich, pragmatisch klugen Vorschlag gemacht. Sie
sagen, wir miiBten jetzt einen Schnitt machen und festle-
gen: Die Menschen, die seit Jahren, vielleicht seit drei Jah-
ren, warten, werden einfach anerkannt. Es ist den Men-
schen gegeniiber unverantwortlich, daB wir 360 000 Leute
als Altfille anlaufen lassen und so tun, als wire das deren
Schuld. Es ist auch mit unsere Schuld. Wir sollten uns, wie
schon gesagt, an die eigene Nase fassen.

Wir kdnnen gar nicht so tun, als konnten wir das Asylrecht
- auch nach Threm neuen Vorschlag — durchsetzen, solan-
ge wir derzeit diese 360 000 Fille haben. Das ist ja ein
praktisches Problem. Manchmal mul3 der Staat auch sein
Versagen an einer Stelle eingestehen und irgendwie reagie-
ren. Ich bin schon der Meinung, daB es manche gibt - ich
will das nicht allen vorwerfen —, die tber diese vielen Alt-
falle gar nicht so unfroh waren, weil dadurch im Augen-
blick der Druck auf die Grundgesetzinderung zugenom-
men hat. Sie miissen selbst entscheiden, ob es bei [hnen so
war oder nicht.

Ein wichtiger Punkt — da mdchte ich Sie, Herr Minister-
prasident fragen —: Was haben Sie von der CDU in Bonn
tatsidchlich gemacht? Sie kandidieren ja demnichst auch
fiir den Bundesvorstand der CDU, so daB Sie hier auch als
Bundespolitiker gefragt werden kdnnen. Was haben Sie bei
den Fluchtursachen gemacht? Die meisten Leute, die heute
nach Baden-Wirttemberg kommen, kommen aus Jugosla-
wien, aus der Tiirkei und Rumanien. Wir haben jahrelang
auf Vorschlige gewartet, wie man konkret mit den klassi-
schen Mitteln der AuBenpolitik und der AuBenwirtschafts-
politik Fluchtursachen reduzieren kann. Ich muB sagen,
auBer den Bekenntnissen, man miisse da einmal etwas tun,
ist teider Gottes recht wenig geschehen.

Ich wiirde Sie insgesamt bitten, diese Mittet der AuBlenpo-

litik, die Sie haben und die real bestehen, mehr einzuset-

zen. Dann wiirden wir auch in der Summe zu einer ent-
spannteren Situation kommen und besser mit den Proble-
men umgehen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Déring.

Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Ministerprisident, in Anbetracht der
Tatsache, dall Sie uns verlassen miissen, fasse ich mich
ganz kurz.

Zu Thren Ausfuhrungen von vorhin. Vollig klar: Gewalt ist
zu dchten; keine Frage. Menschenwiirde unantastbar und
unteilbar; auch iberhaupt keine Frage. Aber jetzt, Herr
Ministerprasident Teufel: Sie miiBten uns klarmachen, was
Sie mit Thren neuen Gesetzen erreichen wollen und warum
Sie meinen, daB Sie mit neuen Gesetzen gewalttitige Aus-
schreitungen verhindern kdnnen.
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{Dr. Daring)

Ich habe mir die Bundestagsdrucksache vom Juli 1992 ge-
ben lassen, aus der die Altersstruktur der Gewalttiter her-
vorgeht. Die Altersstruktur der 1991 bekanntgewordenen
Beteiligten an Gewalttaten mit erwiesener oder vermuteter
rechtsextremistischer Motivation ergibt folgendes Bild: 16-
und 17jdhrige Anteil dber 21 %; 18- bis 20jdhrige Anteil
iiber 47 %. Der Anteil der Jugendlichen und Heranwach-
senden unter 21 Jahren betrdgt demnach fast 70 %, Fast
70% der Gewalttiter sind Jugendliche. Warum glauben
Sie, daB Sie gegen diese groBe Zah! der Jugendlichen mit
mehr Gesetzen, mit neuen Gesetzen zum Erfolg kommen
konnen?

Ist nicht etwas ganz anderes im Bereich dieser jugendlichen
Gewalttiter notwendig als der Ruf nach neuen Gesetzen?
Ich meine, in diesem Zusammenhang ist der Ruf nach neu-
en Gesetzen auch Ausdruck einer Hilflosigkeit, Herr Mini-
sterprasident.

(Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN)

Deswegen sage ich Ihnen: Wenden Sie die bestehenden Ge-
setze an, und rufen Sie nicht nach neuen Gesetzen. Neh-
men Sie diese Fakten, diese Zahlen zur Kenntnis: Nahezu
70 % aller Gewalttiter 1991 im rechtsextremistischen Be-
reich sind unter 21 Jahren. Da muB mehr getan werden,
was Schule, Elternhaus, Medien angeht, und der Ruf nach
neuen Gesetzen wird uns in diesem Zusammenhang iiber-
haupt nicht weiterhelfen.

(Beifall des Abg. Pfister FDP/DVP — Abg. Pfister
FDP/DVP: Sehr gut?)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem Herrn
Ministerpriasidenten.

Ministerpriisident Teufel: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Zunichst mochte ich mich dafiir entschuldi-
gen, daB ich anschlieBend die Debatte verlassen muB, und
zwar aus einermn Grund, den Sie kennen: weil ein Staatsbe-
such eintrifft. Selbstverstindlich werden Minister der Lan-
desregierung auf weitere Fragen antworten und in die De-
batte eingreifen. Ich méchte aber selber in aller Kiirze auf
einige Punkte antworten, die angesprochen worden sind.

Herr Koliege Kuhn, Sie haben die Ubereinstimmung in
der Ablehnung der Gewalt betont. Die habe ich nie in
Zweifel gezogen. In fast allen anderen Fragen sind wir un-
terschiedlicher Auffassung. Das haben Sie zum Ausdruck
gebracht. Dazu hitte es nicht der heutigen Debatte bedurft.

Herr Kollege Kuhn, Sie haben auch heute differenziert
zwischen Gewalt gegen Sachen und Gewalt gegen Men-
schen. Natiirlich ist es ¢in Unterschied, ob man Gewalt ge-
gen Sachen oder Gewalt gegen Menschen anwendet. Aber
wer diese Differenzierung in der 6ffentlichen Diskussion
vornimmt und Gewalt gegen Sachen legitimieren will,

(Abg. Kuhn GRUNE: Das habe ich nicht ge-
macht!)

der kann ich nur sagen: Das ist nur eine Stufe. Ich lehne
Gewalt gegen Sachen genauso ab wie Gewalt gegen Perso-
nen, obwohl es qualitativ selbstverstindlich ein Unter-
schied ist.
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(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der
SPD)

Da unterscheiden wir uns fundamental.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Die Rede war aber
von gewaltfreien Aktionen!)

Zum zweiten: Selbstverstiandlich unterscheide ich zwischen
Motiven, die Menschen veranlaBt haben, sich vor eine Ka-
serne zu setzen, und Motiven, wie sie in Rostock sichtbar
geworden sind. Aber, Herr Kollege Kuhn, fundamentaler
Unterschied zwischen uns ist: Bei dem, der Gewalt {ibt, un-
tersuche ich nicht zuerst seine Motive, sondern Gewalt ist
immer abzulehnen, gleichgiltig, wie sie beim einzelnen
motiviert ist. Dariiber muB es doch Klarheit geben.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der
SPD)

Deswegen kann ich mich nur nachdriicklich von dem di-
stanzieren, was Sie gesagt haben.

Das dritte: Ich bleibe bei der Aussage: Sitzblockade ist N&-
tigung und ist deshalb kein Instrument in einer Demokra-
tie, um seine Meinung durchzusetzen.

{Beifall bei der CDU)

Viertens: Die Bundesratsinitiative der Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg verletzt natiirlich nicht das Grund-
recht auf Asyl, sondern beide Parteien, die diese Landesre-
gierung tragen, wollen am Grundrecht auf Asy! fiir poli-
tisch Verfolgte, aber eben auch nur fiir politisch Verfolgte,
festhalten und wollen politisch Verfolgte im Verfahren,
und zwar moglichst frishzeitig, scheiden von Menschen, die
aus anderen Motiven - Menschen, die ich nicht verurteile
— als denen der Verfolgung in unser Land kommen wollen
und denen wir nicht helfen kdnnen durch ein jahrelanges
aussichtsloses Verfahren mit voridufigem Bleiberecht.

Dann stellen Sie ahnungslos die Frage, wieso es 300 000
Altfille gebe. Meine Damen und Herren, 1989 war die
Zahl der Asylbewerber doppelt so hoch wie 1988, 1990
doppelt so hoch wie 1989, 1991 doppelt so hoch wie 1990,
und bis 31. Dezember dieses Jahres werden wir gegeniiber
dem Vorjahr wieder die doppelte Zahl erreichen. Allein im
Monat August kamen 41 000.

(Abg. Rapp REP: Dank Ihrer Politik!)

Wenn Sie das hochrechnen, kommen Sie auf fast 300 000
in diesem Jahr. Wie soll man denn so viele Entscheider
iiberhaupt aufbringen? Wie soll man die Verfahren iber-
haupt so stark beschleunigen? Ich habe bei der Kanzier-
runde im letzten Jahr in Anwesenheit aller Parteivorsitzen-
den und auf der anschlieBenden Pressekonferenz gesagt,
daB wir iiberrollt werden. Jeder Versuch, das Verfahren zu
beschleunigen, ist gut, aber das ist nicht die Losung des
Problems; denn durch die grofle Zahl der Zuginge kann
das Verfahren in der bisherigen Form {berhaupt nicht
mehr bewiltigt werden.

{Beifall des Abg. Strobele CDU)
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Meine Damen und Herren, Sie sagen, hier habe der Staat
versagt. [ch kana nur sagen: Hier haben einzelne politische
Parteien versagt.

(Beifall bei der CDU und den Republikanern)

Nachdem heute, am 23. September, SPD und FDP ihren
Kurs in Bonn fndern wollen, ist es nur noch ein Versagen
der Griinen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Absurd! - Abg.
Buchter GRUNE: Das Sechswochenmodell ist
doch beschlossen!)

Sie haben als einzige in diesem Hause am bisherigen Ver-
fahren festgehalten — trotz dieser Zahlen.

In dieser Situation fithren Sie die Regelung der Altfille an.
Die Asylbewerberzahlen verdoppeln sich von Jahr zu Jahr.
Da kdnnen Sie es der Bevdlkerung nicht zumuten, nicht
zuerst die Verfassung zu dndern, die Gesetze zu dndern,
urit den Zugang in den Griff zu bekommen. Es wire fatal,
als erstes diber Altfille und Amnestie zu reden. Wie gerecht
wire das iibrigens gegeniiber denen, die heute noch jeden
Tag abgeschoben werden? Uber mégliche Altfille wird
man in einigen Jahren reden kdnnen, wenn der Zugang
von Asylbewerbern, die nicht politisch verfolgt sind, tat-
sichlich nennenswert zuriickgegangen ist. Dann wird man
auch bei der Bevolkerung Verstindnis dafiir finden, wenn
man sich iiber die Altfille Gedanken macht.

Politiker aller Parteien miissen jetzt die Losung des Asyl-
problems angehen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Stellen Sie den An-
spruch nicht zu hoch, Herr Ministerprasident!)

Ich habe schon oft ausgefiihrt, was ich unter einer Ldsung
verstehe. In einer Welt, in der wir es mit Vétkerwanderun-
gen zu tun haben, in der eine Milliarde Menschen unter
dem Existenzminimum dahinvegetieren, in einem Osteuro-
pa, das in wirtschaftlichem Elend zu versinken droht, wird
niemand annehmen kénnen, dall die Zahl der Asylbewer-
ber auf Null gesenkt werden kann. Aber eine Losung des
Problems wire zum Beispiel, daB in die Bundesrepublik
wenigstens nicht mehr kommen als in die anderen elf Lan-
der der Europiischen Gemeinschaft.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der Re-
publikaner)

Dann kdnnten wir mit den Biirgern und in diesem Haus
iiber diese Frage anders diskutieren. Diesen Zustand miis-
sen wir fiber gemeinsame Anstrengungen herbeifiihren.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Schlierer.

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prisident, meine Damen,
meine Herren! Ich hore die Botschaft wohl, Herr Minister-
prisident, allein mir fehlt der Glaube. DaBl Sie das Asyl-
problem lésen wollen, versprechen Sie diesem Land schon
lang genug.

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Der VorstoB der Landesregierung im Asylrecht ist nicht
einmal ein ernster Ansatz, der wirklich zu einer Losung
fiihrt.

Ich habe auch Zweifel daran, daB diese Debatte an dem
Gesamtproblem sehr viel d4ndern wird. Wenn ich mir das
Protokol! der Sitzung vom 17. Oktober letzten Jahres anse-
he und die dortigen Vorhaben mit dem vergleiche, was sich
bis heute getan hat, dann muB ich sagen: Im Westen sub-
stantiell nichts Neues. Diese Debatten tragen in sich die
Gefahr, dal} sie zu Alibiaktionen werden. Es geniigt auch
nicht, Dinge nur deskriptiv anzusprechen und dann an den
Symptomen etwas herumkurieren zu wollen, wenn man die
wirklichen Probleme nicht angreift.

Dann stort mich, meine Damen und Herren, noch etwas
an diesen Debatten: daB hier ndmlich ein gewisser MiB-
klang hereingebracht wird mit dem Versuch, hier wieder ei-
ne Form von Ausgrenzung anklingen zu lassen.

(Beifall bei den Republikanern - Zurufe von den
GRUNEN)

Ich will IThnen das jetzt einmal ganz konkret vorfiihren:
Wenn zum Beispiel die Antragstellung der SPD zuniichst
lautet, sich nur mit Strategien gegen rechtsextremistische
Gewalt zu beschiftigen,

(Abg. Weimer SPD: Das ist ja wohl das Thema!)

frage ich mich so langsam: Wo blieb denn Thre Besorgnis
dariiber, daB beispielsweise am Tag vor der Landtagswahl
in Berlin ein junger Mann erstochen wurde, nur weil man
ikn fdlschlicherweise fiir einen Republikaner hielt? Da ist
von lhnen nichts gekommen, kein Satz, kein Wort, und
das ist heuchlerisch. Das sage ich IThnen ganz offen.

(Beifall bei den Republikanern — Zuruf der Abg.
Birgitt Bender GRUNE)

Jetzt sage ich [hnen noch etwas aus persinlicher Betroffen-
heit.

(Abg. Schlauch GRUNE: Haben Sie noch eine
andere Rolle als die des Martyrers?)

— Ja, horen Sie gut zu, Herr Schlauch, denn Sie sind nicht
in der Rolle, in der ich am 28. Mirz war, als Leute, die Th-
nen geistig ndherstehen als mir, ndmlich eine Gruppe von
Anarchos,

(Heiterkeit bei den GRUUNEN)

Leute, die auch bisweilen denselben Sprachschatz benutzen
wie Sie, uns mit Stahlkugeln beschossen haben. Ich sage
Ihnen ganz offen: Da hért der Spal auf. Da horte ich auch
keinen Satz der Besorgnis, sondern, wenn ich die lachen-
den Gesichter der Griinen sehe, offensichtlich nur klamm-
heimliche Schadenfreude. Da sage ich Ihnen ganz offen:
Das geht nicht.

{Beifall bei den Republikanern)



Landtag von Baden-Wirttemberg - 11. Wahlperiode - 7. Sitzung — Mittwoch, 23. September 1992

{Dr. Schiierer)

Bei dieser Gelegenheit will ich gleich noch zu Ihnen einen
Satz sagen, Herr Weimer.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das fillt Thnen
ganz schon schwer!)

Wenn ich an Thre gestrige oder vorgestrige Pressemittei-
lung denke,

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

sage ich [hnen ganz offen: Diese Téne sind mir aus friihe-
ren Studientagen noch wohlbekannt. Das horte man vom
MSB Spartakus fast genauso.

(Lachen des Abg. Weimer SPD)

Das ist die Diktion der Antifa und damit natiirlich jene
SED-Propaganda, die immer nach dem Motto verfahren
ist: Was rechts von mir ist, ist faschistoid oder in der Linie
oder Traditionslinie der Nazis.

(Abg. Weimer SPD: Machen Sie nur so weiter!)

Ich sage [hnen nur eines: Wir haben hier keinen schwarzen
Kanal. Wenn Sie sich expektorieren wollen, dann gehen
Sie zu Sudel-Ede, aber verschonen Sie uns mit solchen Au-
Berungen.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Weimer
SPD: Machen Sie nur so weiter!)

Fiir mich ist das ein Fall von Denunziation, aber kein Stil
in der politischen Auseinandersetzung.

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Weimer
SPD: Quod erat demonstrandum!)

Einen Satz sollte man an dieser Stelle sicherlich auch noch
sagen.

(Abg. Kuhn GRUNE: Neue deutsche Weinerlich-
keit!)

Hier wird von FremdenhaB und Ausidnderfeindlichkeit ge-
sprochen. Ich sage Ihnen ganz offen: Wenn Sie wirklich ei-
nen Konsens der Demokraten gegen die von Thnen ange-
sprochene Auslinderfeindlichkeit, die origindr sicherlich
nicht in Rostock zum Ausdruck gekommen ist — -

(Abg. Schlauch GRUNE: Nicht?)
- Nein.
(Abg. Schlauch GRUNE: Sondern?)

- Das werden Sie gleich horen. Wenn Sie wirklich einen
solchen Konsens haben wollen,

{Abg. Rau CDU: Wovon redet der denn?)
dann dirfen Sie nicht hier sagen: Wer demokratisch ist,

das bestimme ich, so nach dem Motto: ,,Wir sagen, wer da-
zugehdrt, und wer nicht dazugehdrt, der ist auBen vor.”
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Das hat schon einmal ein Reichstagsprisident gemacht.
Ich empfehle Thnen, diesem Beispiel nicht zu folgen.

(Beifall bei den Republikanern)

Wenn wir bei Rostock sind, so sage ich Thnen offen: Die
Bevdlkerung bei uns ist nach wie vor nicht austdnderfeind-
lich. Was sich in Lichtenhagen abgespielt hat, war kein
Ausdruck origindrer Auslinderfeindlichkeit, sondern der
Widerstand gegen MiBstinde, die (iber Monate hinweg an-
geprangert wurden und gegen die niemand vorgegangen
1st.

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Kuhn
GRUNE: Deswegen darf man Auslinder anziin-
den?)

Das hat allerdings — —

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ist das jetzt eine
Begriindung fiir die Privatklage?)

— Nein. Aber Sie sollten zuhéren, Herr Dr. Déring, dann
werden Sie das gleich kapieren.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ich hore sehr auf-
merksam zu!)

Das Entscheidende ist, dal man die Gewalt - gleich aus
welchen Griinden - verurteilt.

(Abg. Weimer SPD: Verstindnis fiir Gewalttiter!)

Aber wenn man sich wirklich um diese Entwicklungen
auch im Sinne von Strategien bemiihen will, wenn man das
Verstindnis gewinnen will,

(Zuruf des Abg. Mogg SPD)

dann kann man nicht hingehen und nur das Ganze in
Bausch und Bogen verdammen und sich nicht iiber die
wirklichen Ursachen Gedanken machen.

{(Abg. Rau CDU: Ihre Strategie ist der Flichen-
brand!)

- Nein, meine ist nicht die des Flichenbrandes, sondern
die des Feuerloschers. Da haben Sie etwas verwechselt.

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Kuhn
GRUNE: So sehen Sie aus!)

Dazu gehort, daB man den Gewaltvorwurf nicht monopo-
lisiert und nur sagt: ,,Da gibt es diese rechtsextremistische
Gewalt, aber die linke gibt es nicht.”

Sie haben zum Beispiel auch nicht erwihnt, Herr Schiauch,
was uns neulich der stellvertretende Prisident des Landes-
amtes fiir Verfassungsschutz gesagt hat,

(Abg. Schlauch GRUNE: Doch!)

daB sich namlich diese Gewalt zwischen Links- und
Rechtsextremisten gegenseitig hochschaukelt und daB bei
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dem Vorfall in Schriesheim ein Rechter durch Messerstiche
lebensgefihrlich verletzt wurde. Es sind nicht nur die
Rechtsextremisten, es sind auch die Linksextremisten, die
mit an dieser Gewaltspirale drehen. Das mussen Sie dann
auch laut sagen.

Noch ein Satz zur Gewalt in den Medien. Ich sage ganz of-
fen: Das ist schon ein merkwiirdiges Phinomen. Da wird
die Gewalt nur den Rechten zugeschoben, so nach dem
Motto: Alles Bdse kommt von rechts,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ist doch gar nicht
wahr!)

und wenn es dann nicht so ist, dann gehen die Medien hin
und kaufen sich ein paar Jugendliche, die dann irgendwo
mit dem Hitlergrull dastehen, um endlich das zu belegen,
was als Popanz aufgebaut wird.

(Beifall bei den Republikanern ~ Zurufe der Abg.
Drexler SPD und Schlauch GRUNE)

Meine Damen und Herren, so kann man mit diesem The-
ma auch nicht umgehen.

{Abg. Drexler SPD: Rostock war doch kein Po-
panz!)

Gegen diese Journalisten laufen Strafermittlungsverfahren
- das sollten Sie zur Kenntnis nehmen —, und zwar aus gu-
ten Grinden. -

Ich sage Thnen nur eines: Die Gewaltzunahme, die tatsiach-
lich alarmierend ist, ist keine solitire Erscheinung nur vor
Asylbewerberunterkiinften. Hier im Hause muB eine De-
batte dariiber gefihrt werden, woher die Gewaltbereit-
schaft bei Jugendlichen Gberhaupt kommt. Denn diese hat
deutlich zugenommen, nicht nur in diesem einen Bereich
und auch nicht nur regional in den neuen Bundeslindern.
Hier wire es redlich, die Diskussion iiber die Frage zu fiih-
ren: Woher kommt es, dafl insbesondere Jugendliche — Sie,
Herr Déring, haben es ja angesprochen —, praktisch noch
nicht einmal Strafmiindige, heute bereit sind, schwere
RechtsverstdBe zu begehen? Woher kommt diese Hem-
mungslosigkeit oder die gesunkene Hemmschwelle gegen-
iiber solchen Taten? Hieriiber scllten wir die Debatte fiih-
ren, und wir sollten sie ausweiten und nicht nur anldBlich
solcher Vorgéinge wie in Rostock, in Wismar oder in Qued-
linburg fithren. Dann hitten wir wahrscheinlich wirklich
eine Chance, mit diesem Phinomen, das unsere Gesell-
schaft zutiefst bedroht, fertig zuo werden.

Alles andere, meine Damen und Herren, sind Alibiveran-
staltungen.

{Beifall bei den Republikanern)

Das sind Debatten, die nachher vergessen werden und kei-
nen Effekt haben.

(Beifall bei den Republikanern)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Maurer.

Abg. Maurer SPD: Herr Prisident, meine sehr gechrten
Damen und Herren! Ich meine, daB diese Debatte in Tei-
len nicht der Situation gerecht geworden ist, die wir in
Deutschland haben.

(Abg. Trageiser REP: Das ist richtig!)

Von den Republikanern habe ich das nicht anders erwat-
tet.

(Abg. Deuschie REP: Hochmiitiger Kerl! - Zuruf
des Abg. Dr. Schlierer REP)

— Nein, bei Ihnen hdre ich schon sehr genau zu.

(Abg. Dr. Schlierer REP: Ich bei Thnen auch,
Herr Maurer!)

Sie haben uns hier den Herrn Trageiser prasentiert. Der ist
taktisch nicht ganz so geschickt wie Sie, Hesr Schlierer.
Deswegen ist da vieles ein bifichen mehr durchgeschim-
mert als bei Thaen.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Der friBt nicht so viel

Kreide! - Abg. Weimer SPD: Schwarzbraun ist

die Haselnufl! - Abg. Mogg SPD: Da kam die
Freude immer wieder durch!)

Der Herr Trageiser hat eine Rede gehalten, in der er im
Grunde nichts anderes gemacht hat, als zu dem Thema Ge-
walt Auslinder als Feindbilder anzubieten. Das war der
Tenor. Da haben Sie Ihre Beispiele hergeholt, die haben
Sie prisentiert, und die haben Sie als Objekt von Feind-
schaft zur Verfiigung gestellt.

Ich habe mir wirklich angewdhnt, bei [hnen sehr genan
hinzuhdren. Nachdem Sie die Auslinder und die von Ih-
nen zitierten Gewalttaten dargestellt haben, haben Sie den
Satz gebraucht, die Tater wiirden nicht nur mit Brandfak-
keln auf Heime werfen — nicht nur. Sehen Sie, bei solchen
Gelegenheiten kann man dann sehr genau erkennen, wo-
hin die Reise geht.

Das zu sagen angesichts dieser verbrannten Kinder, auch
in Baden-Wiirttemberg ,,nicht nur mit Brandfackeln auf
Heime werfen®, das ist das eigentlich Verriterische. Da
zeigt sich dann, was eigentlich hinter den taktischen Ver-
brimungen sitzt, die Sie vornehmen und die Sie, wie ge-
sagt, im Falle des Kollegen Trageiser etwas weniger gut
durchhalten als im Falle des Kollegen Schlierer.

(Abg. Deuschle REP: Ach Gott, o Gott! — Abg.
Weimer SPD: Die Wahrheit tut weh?)

Sie distanzieren sich formal und pflichtschuldigst von Ge-
walt, aber Sie halten etne Rede, in der Sie die Feindbilder
der Rechtsradikalen genauso beschwdren und in den
Raum stellen, wie das die Rechtsradikalen selber vor Ort
tun.

(Abg. Auer REP: Tun Sie doch einmai die Augen-
binde runter, dann sehen Sie klar'}
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Ich weil nicht, woher manche Debattenredner die Selbst-
herrlichkeit nehmen, zu glauben, wir seien in Deutschland
in einer Situation, in der wir uns noch die parteitaktische
oder die parteipolemische Ausbeutung dieses Themas lei-
sten kdnnten.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Déring
FDP/DVP)

Deswegen will ich davor noch einmal eindringlich warnen.
Ich treffe zur Zeit viele Leute, die mit den Fingern auf Ju-
goslawien und auf die Exzesse von Barbarei, die es in Ju-
goslawien gibt, zeigen. Ich treffe auch viele Biirger dieses
ehemaligen Staats Jugoslawien, die vor drei Jahren das,
was sich dort an Abschlachten und Konzentrationslagern
abspielt, fir nicht moglich gehalten hitten.

(Zuruf des Abg. Deuschle REP)

Ich will damit sagen: Wir sollten mit groBem Ernst lernen,
daB sich politische Prozesse - auch schreckliche und
fiirchterliche politische Prozesse — in einem Tempo, in ei-
ner Dynamik vollziehen kénnen, die man heute vielleicht
nicht wahrhaben will, von denen man dann aber sehr
schnell eingeholt wird.

Hier ist gesagt worden, in Deutschland gebe es noch keine
Fremdenfeindlichkeit. Ich kann Thnen nur sagen: Die Er-
gebnisse von Umfragen sprechen eine deutlich andere
Sprache. Es gibt noch keine mehrheitliche Fremdenfeind-
lichkeit in Deutschland, aber es gibt ein rasches Anwach-
sen von rassistischen und fremdenfeindlichen Einstellun-
gen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Die Frage ist, wel-
che Konsequenzen man daraus zicht, Herr Kolle-
geh)

—Ja, ja, ich komme gleich darauf.

Es gibt die Lehre aus der Geschichte, daB die einfache,
dumme und boésartige Methode, den Fremden als Haliob-
jekt zu prisentieren, wenn schwierige soziale und dkono-
mische Probleme anstehen, noch tmmer funktiontert hat.
Ich weiB nicht, woher wir die Selbstherrlichkeit nehmen
sollten, zu glauben, dies sei in Deutschland tabu, es sei ein
jugoslawisches Problem oder ein Problem anderer Volker,
daB dies immer wieder funktioniert. Es kénnte auch hier
sehr wohl wieder funktionieren.

Uns ist es in dieser Debatte darum gegangen, in der Gesell-
schaft gegen eine solche Entwicklung nach Méaglichkeit
sehr rasch Dimme einzuziehen.

(Beifall bei der SPD)
Wenn man, Herr Kollege Kuhn und Herr Kollege
Schlauch - deswegen fand ich lhre Reden zum Teil depla-
ziert; das will ich offen sagen —,

{Abg. Schlauch GRIINE: Oh, oh!)

noch rechtzeitig Dimme gegen das Abgleiten von Gesell-
schaften in eine solche Richtung einziehen will, mull man
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Verstindigung dort suchen, wo demokratische und huma-
ne Grundsubstanz bei demokratischen Parteien vorhanden
ist. Man muB das festhalten, was man tatsidchlich festhal-
ten kann. Dann muB3 man dies von einem durchaus leiden-
schaftlichen, aber, wie ich hoffe, sachlichen Streit um rich-
tige Problemldsungen sauber trennen. Man muB auch ein-
mal die Kraft haben, in einer bestimmten historischen Si-
tuation auf die parteitaktische oder die parteipolemische
Ausbeutung eines Themas zu verzichten, weil man

(Beifall des Abg. Weimer SPD - Abg. Kuhn
GRUNE: Aber man darf trotzdem sagen, was
man fiir falsch halc!)

zum Beispiel wertkonservative und engagierte Christen in
der Union,

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUUNE)

lieber Herr Kollege Schlauch, fiir drei Grundprinzipien,
die es in dieser Gesellschaft zu halten gilt, gewinnen kann
und gewinnen mul. Das Beispiel Baden-Wiirttembergs
zeigt, dafl das auch geht.

Mit dem ersten Grundprinzip - Sie haben das falsch ange-
sprochen — meine ich das der Verteidigung des individuel-
len Grundrechts wirklich politisch Verfolgter auf Asyl. Das
ist eine Seele unserer Verfassung. Dafiir kann man die
CDU in Baden-Wirttemberg gewinnen. Deswegen steht
das ausdriicklich in diesem KabinettsbeschluB.

(Abg. Kuhn GRUNE: Fragen Sie einmal den
Qettinger!)

Da wurden wir durch die gestrigen AuBerungen des Vorsit-
zenden der Katholischen Bischofskonferenz mit genau
demselben Inhalt bestitigt. Deswegen ist es falsch und hi-
storisch gefdhrlich, Menschen, Politikern sowie politischen
und gesellschaftlichen Gruppen, die man gewinnen mul,
um Dimme gegen Exzesse, Barbarei und Fremdenfeind-
lichkeit zu errichten, den Tort anzutun, sie bei solchen An-
ldssen mit Parteipolemik zu iiberziehen. Das halte ich fiir
falsch.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Kuhn
GRUNE - Glocke des Prisidenten)

Zweitens — —

Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Abg. Bender?

Abg. Maurer SPD: Im Moment nicht, nachher.

Man kann die Demokraten in dieser Gesellschaft — nicht
die Reps, aber die Demokraten in dieser Gesellschaft —

{Abg. Deuschle REP: Pfui Teufel!)

fir die uneingeschrinkte Verteidigung des staatlichen Ge-
waltmonopols und des Rechtsstaates gewinnen. Es ist au-
Berordentlich wichtig, sich dariiber in diesen Zeiten zu ver-
stindigen und diesen Damm zu errichten, ihn auch ge-
meinsam zu verantworten, gemeinsam daran zu arbeiten.
Das ist unerhdrt wichtig.
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Es ist drittens mdglich — und so habe ich die Debatte ver-
standen, auch die AuBerungen des Kollegen Oettinger und
des Herrn Ministerprasidenten -, in diesermn Bundesland
Baden-Wirttemberg zu einer gemeinsamen Aktion zu fin-
den, die den auslindischen Mitbiirgerinnen und Mitbir-
gern in dieser Gesellschaft zeigt, dall die Demokraten in
dieser Gesellschaft sie in dieser Lage in ihre Mitte nehmen
wollen.

(Beifall bei der SPD ~ Abg. Kuhn GRUNE: Dar-
um geht es mir!)

Es ist aulerordentlich wichtig, dieses in einer solchen hi-
storischen Situation zu tun. Wenn wir ¢s in den nichsten
Monaten nicht schaffen werden, diese fundamentalen Ge-
meinsamkeiten nicht nur pflichtschuldigst zu beteuern,
sondern sie zu entwickeln, sie zu einem tragenden Prinzip
der Diskussion zu machen und dabei offensiv zu werden,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Sehr richtig!)

wenn wir uns statt dessen zu sehr auf die parteitaktische
Ausbeutung jeweiliger Schwichen konzentrieren — da gibt
es auch bei Thnen geniigend —, dann werden wir unserer hi-
storischen Verantwortung nicht gerecht.

Wir haben uns von dieser Debatte eigentlich versprochen,
daB wir es jenseits des Ringens um Sachldsungen in der
Zuwanderungsfrage, um gerechte Losungen bei der Vertei-
lung der Lasten der deutschen Einheit, um wirkende L&-
sungen in der Frage der Wohnungsnot schaffen, im Land-
tag und dann aber auch in der Tagesarbeit gemeinsam hin-
zustehen fiir den Schutz der politisch Verfolgten, fiir die
Auslidnder, die bei uns leben, fiir die tragenden Prinzipien
des Rechtsstaats.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Abg. Kuhn
GRUNE: Gut, aber dann nicht mit eurem Vor-
schlag, Herr Kollege!)

Das miiBte einmal die Botschaft sein, die in einer solchen
Situation von einem Parlament ausgeht.

(Vereinzeit Beifall bei der SPD - Abg. Kuhn
GRUNE: Aber dann nicht mit so einer windigen
Vorlage, wie Sie sie gemacht haben!)

Herr Kollege Kuhn, ich stehe zur Verfligung, wir stehen
zur Verfiigung — das kdnnen wir ja vereinbaren - fiir eine
sehr lange und sehr intensive Debatte iiber Asyl und Zu-
wanderungsrecht, gar kein Problem. Aber wir sollten da,
wo es uns angesichts der nun wirklich groBen Exzesse und
groBen Gefahren fiir diese Republik darum geht, das eine
tun und das andere zu seinem Zeitpunkt dann auch tun,
Ich will jetzt verzichten, mich darauf einzulassen. Ich
kénnte [hnen sagen, da3 der erste prominente Politiker in
Deutschiand links der Mitte, der iiber die Notwendigkeit
einer Anderung des Artikels 16 im Zusammenhang mit ei-
nem Zuwanderungsgesetz gesprochen hat, Daniel Cohn-
Bendit gewesen ist.

(Abg. Kuhn GRUNE: Wissen wir! - Zuruf des
Abg. Schlauch GRUNE)

Ich will Sie daran erinnermn.

Ich will Thnen sagen, daf§ ich es fiir sehr gefdhrlich und
ziemlich infam halte, Herr Kollege Schlauch, einen Zu-
sammenhang zwischen der Diskussion in der SPD {iber die
Notwendigkeit, Einwanderungen zu steuern und zu kon-
trollieren, und den Ereignissen von Rostock herzustellen.
Sie wissen ganz genau, daB das nicht stimmt, daB das unse-
rer Partei nicht gerecht wird. Es ist Parteipolemik und Par-
teitaktik gewesen, diesen Zusammenhang herzustellen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU
— Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Maurer, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Schaal?

Abg. Maurer SPD: Ich sage Lhnen ¢ines:

{Abg. Kuhn GRUNE: Aber jetzt wird es naiv,
Herr Kollege!)

Die Verfassungsrechte — der Schutz der politisch Verfolg-
ten und die Verteidigung der auslindischen Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger - gelingen in einem Staat nur im Biind-
nis mit der anstindigen Mehrheit unseres Volkes.

(Beifall bei der SPD)

Wer es nicht schafft - das ist im Grunde genommen die
Ubereinstimmung zwischen den Koalitionsparteien hier in
Baden-Wirttemberg —, Losungsvorschlige und Hand-
lungsfihigkeit bei einem Problem zu demonstrieren — bei
dem uns eben eine groBe Mehrheit auch der Anstindigen
und Gutwilligen nicht mehr folgt, weil sie diese Losungsfi-
higkeit und diese Handlungsfahigkeit nicht sehen -, bei
dem es darum geht, Asylrecht als das zu bewahren, was es
nach den Vitern und Mittern der Verfassung war, ndmlich
Schutz fiir politisch Verfolgte, und davon den Einwande-
rungswillen von Menschen zu scheiden, die sich unsere
Verfahrenspraxis zunutze gemacht haben, wer sich dieses
Ringen um diese Losungen ersparen will, der verschenkt
die Chance dieses Biindnisses mit der anstindigen Mehr-
heit unseres Volkes, das wir dringend brauchen, um das
Abgleiten von Gesellschaften in mogliche Barbarei zu ver-
hindern. Das treibt uns in dieser Situation um.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Maurer, ich frage Sie
noch einmal: Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Schaai?

Abg. Maurer SPD: Die Kollegin Bender wollte, glaube ich,
die erste Zwischenfrage stellen.

Priisident Dr. Hopmeier: Bitte sehr.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Kollege Maurer, ich se-
he einen Bruch in der Logik Ihrer Argumentation, den ich
zu erklidren bitte. Wenn Sie selber davon ausgehen, dald
Fremdenfeindlichkeit nicht durch die Anwesenheit von
Fremden entsteht, sondern dadurch, daB soziale Angste.
seien sie nun berechtigt oder unberechtigt, auf diese Frem-
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den projiziert werden, wie kann dann die Abweisung von
Fremden an der deutschen Grenze eine Ldsung des Pro-
blems darstellen?

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Abg. Maurer SPD: Frau Kollegin Bender, ich empfehle
wirklich den ungeschminkten Blick auf die Realititen.
Realitit ist beides. Realitdt ist, daB wir in einer Gesell-
schaft leben, in der grofle soziale Probleme auf dem Buckel
des unteren Drittels dieser Gesellschaft ausgetragen wer-
den. Realitit ist, daB das Versagen auch von Politik, etwa
im Wohnungsbereich, auf dem Buckel des unteren Drittels
der Gesellschaft, zunehmend auch noch von mehr Men-
schen, ausgetragen wird.

(Abg. Kuhn GRUNE: Und was sagt da die an-
stindige Mehrheit?)

Realitit ist aber auch, Frau Kollegin Bender, daB massive
Einwanderungsprozesse nach Deutschland in dieser Situa-
tion den Druck fiir dieses untere Drittel weiter verschirfen.
Realitét ist auch, daB jeder und jede, die zusitzlich kom-
men, natiirlich Konkurrenten sind zu den eh schon Be-
nachteiligten in dieser Gesellschaft um diesen knappen
und nicht mehr bezahlbaren Wohnraum und um die sozia-
len Einrichtungen dieses Staates.

Deswegen, Frau Kollegin Bender: Wenn wir es nicht schaf-
fen, zwischen den politisch Verfolgten und den vor Krie-
gen Flichenden und denen, die halt, was verstindlich ist,
nur in dieses Land einwandern wollen, zu unterscheiden,
dann werden der Einwanderungsproze und der damit
verbundene Druck auf die in dieser Gesellschaft eh schon
Benachteiligten zu einer geselischaftlichen Entwicklung
fiihren, bei der dann auch der Schutz der politisch Verfolg-
ten und der Ausldnder in der Gesellschaft zerstért und zer-
schlagen wird. Das miissen Sie sehen.

{Beifall bei der SPD)

Deswegen sage ich noch einmal: Wenn dieser ProzeB unse-
rer gesellschaftlichen Entwicklung nicht in Haltlosigkeit
abgleiten soll — das ist im Moment die grofte Gefahr -,
dann lassen Sie uns bei allen sachlichen Diskussionen und
Auseinandersetzungen, die wir fiihren, gerade im Ange-
sicht unserer Geschichte diesmal rechtzeitig den Versuch
machen, die demokratischen und humanen Prinzipien die-
ser Gesellschaft gemeinsam zu verteidigen und dabei alle
mitzunehmen, die dazu bereit sind, und niemanden pole-
misch auszugrenzen. Lassen Sie uns dann auf dieser Basis
der gemeinsamen Abwehr von Aggression, der gemeinsa-
men Abwehr von Fremdenfeindlichkeit und der gemeinsa-
men Verteidigung der wirklich politisch Verfolgten,

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

die wir sehr viel deutlicher in den Vordergrund stellen
miissen, unsere Diskussionen iber unterschiedliche Sach-
lésungen in einer ruhigen Atmosphire austragen.

(Zurufe von den GRUNEN)
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Wenn wir aber fortfahren - das sage ich an alle Seiten; da
hat die CDU grofie Fehler gemacht, da haben auch wir
Fehler gemacht; Sie machen den Fehler immer noch —,

(Lachen des Abg. Schlauch GRUNE)

in dieser gesellschaftlichen Situation in der Auseinander-
setzung nur noch den jeweiligen parteitaktischen Vorteil zu
suchen

(Abg. Schlauch GRUNE: Das muBt gerade du sa-
gen! — Heiterkeit bei der CDU)

- ich meine das in groBem Ernst —, dann betreiben wir das
Geschift der Herren hier und vielleicht noch das Geschift
ganz anderer.

(Zuruf von den Republikanern)

Nur wenn es uns jetzt gelingt, neben aller notwendigen de-
mokratischen Auseinandersetzung die zusammenzufiihren,
die an den Grundprinzipien dieser Verfassung und der hu-
manitiren Qualitit dieser Gesellschaft festhalten wollen,
und unser Volk merkt, daB es diese Gemeinsamkeit gibt
und daB wir dabei die Ausliander in die Mitte dieser Ge-
meinsamkeit nehmen, werden wir in ein paar Jahren nicht
dastehen und, wie andere heute in anderen Staaten, sagen:
»,Oh, hdtten wir doch nur rechtzeitig auf die Welle des Ab-
gleitens in dieser Gesellschaft reagiert."

{Beifall bei der SPD und des Abg. Seimetz CDU)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kiesswetter.

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich méchte eigentlich nur auf
einen Punkt der Rede des Herrn Ministerprisidenten ein-
gehen. Ich habe immer den Eindruck, daB die Regierung,
wenn sie nicht weiterkommt, nach neuen, schirferen Ge-
setzen ruft. Ich meine, ein Blick in das geltende Strafgesetz-
buch und die StrafprozeBordnung wiirde geniigen, um zu
sehen, dal simtliche Delikte, von denen Sie meinen, sie
sollten verfolgt werden, bereits jetzt strafbar sind und ver-
folgt werden kdnnen. Wir bendtigen keine neuen Gesetze.
Wir haben fiir diese Brandwerfer den Paragraphen (iber
Mord mit der lebensldnglichen Freiheitsstrafe. Mehr kén-
nen wir nicht verlangen.

(Abg. Scheuermann CDU: Sie miissen sie ja erst
einmal erwischen!)

Es ist Mord, wenn man bedingt den Tod in Kauf nimmt.
Totschlag und Brandstiftung werden mit bis zu 15 Jahren
Freiheitsstrafe bestraft. Wir haben da keine Bewihrungs-
strafen. Es gilt, geltendes Recht anzuwenden.

(Abg. List CDU: Es geht um die Strafverfolgung!
— Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Wenden Sie die Gesetze an. Sagen Ste der Polizei, sie solle
durchgreifen. Dann konnen Sie alle Tdter packen. Wenn
jemand an der Strafle steht und Beifall klatscht, dann ist
das psychische Beihilfe und nach unserer Rechtsprechung
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strafbar. Warum greifen Sie nicht zu? Warum lassen Sie
die Polizei nicht eingreifen? Wenn jemand jemanden ver-
deckt, daB dieser nicht greifbar ist, dann ist das personli-
che Begiinstigung. Auch hier ist ein Straftatbestand gege-
ben, der ein Eingreifen rechtfertigt. Ich meine, hier miiiten
primir die geltenden Gesetze angewandt und mufl nicht
nach neuen Gesetzen gerufen werden.

{(Zuruf des Abg. Schéttle CDU)

Sie haben auch die Moglichkeit der Verhaftung nach
§ 112 a Abs. | Satz 2 der StrafprozeBordnung. Sie kdnnen
die reisenden Gewalttiter jetzt schon packen. Ein neues
Gesetz dazu brauchen Sie nicht. Sie kénnen diejenigen, die
bereits einmal bestraft wurden, nach § 112 a Abs. 1 Satz 2
der StrafprozeBordnung in Haft nehmen. Warum tun Sie
das nicht, bevor Sie hier immer nach neuen Gesetzen ru-
fen? Das ist ein Ablenken von einem Volizugsdefizit der
Polizei. Das mdchte ich hier sagen.

Zur Notigung mubl ich sagen: Eine Sitzblockade ist straf-
bar. Wir haben dies in den siebziger Jahren stets verfolgt.
Warum rufen Sie jetzt danach, Sitzblockaden als strafbar
bezeichnen zu wollen? Wir haben die Gesetze bereits. Des-
halb ist es nicht erforderlich, neue Gesetze zu schaffen.

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Leicht CDU:
Das war ein biBchen hastig! - Zuruf des Abg.
Schottle CDU)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
QOettinger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Kiesswetter, iiber die einzelnen Vor-
schldge, ob und wo die StrafprozeBordnung und das Straf-
gesetzbuch noch ausreichen oder weiterzuentwickeln sind,
lassen Sie uns doch diskutieren, wenn der Justizminister
und die Regierung ihre Vorschlige gemacht haben.

(Zuruf des Abg. Kiesswetter FDP/DVP)

Eigentlich hitte ich von Thnen erwartet, daB Sie zu zwei
anderen Punkten Stellung beziehen. Wer als Kreisvorsit-
zender der FDP in Stuttgart Verantwortung fir alle Libera-
len in Stuttgart triigt, der soilte nicht nur am Nesenbach
hocken, sondern auch die Verantwortung fiir den Neckar
tragen. Die FDP in Cannstatt ist ein Parteiverband von Ih-
nen. Ein Wort der Klarstellung von lhnen zu Haider, zu
Brunner und all dem Drumherum hitte nicht geschadet.

(Beifall bei der CDU und der SPD — Zuruf von
der CDLUJ: Oder der Distanzierung!)

Vielleicht noch ein zweites Stichwort, damit Sie in Zu-
kunft - -

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Qettinger, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Kiesswetter?

Abg. Oettinger CDU: Ich wiirde ihm gern noch ein Zweites
in das Stammbuch schreiben. Dann kann er die Frage stel-

len. Ein Zweites hitte ich mir noch gewiinscht. Wir haben
vom neuen Kollegen Kiesswetter - nahezu ungeheuerlich
und unglaublich - gehdrt, Baden-Wiirttemberg sei das
Land der strafrechtswidrigen Amterpatronage. Sie muften
dann durch Ihren Kollegen, den Oberstaatsanwalt, zuge-
stehen, daB seine Vorhaltungen zwar stimmen, aber ausge-
rechnet nicht fiir Baden-Wiirttemberg. Ich meine, wer der-
art weitreichende Verdachtsmomente erhebt, solite entwe-
der sofort den Beleg dafiir antreten — dazu fordere ich Sie
auf - oder aber dies zuriicknehmen und sich entschuldigen.
Bei beidem hatten Sie das Wort, und Sie haben bisher ver-
sagt.

(Beifall bei der CDU)
Ihre Frage, Herr Kollege.
Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abg. Kiesswetter.

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Wissen Sie, wie viele CDU-
Mitglieder aus verschiedenen Amtern zu dieser Veranstai-
tung mit Haider kamen?

(Abg. Leicht CDU: Wer hatte das denn veranstal-
tet?)

Das ist das erste.

Uber das zweite, die Amterpatronagc, werden wir hier ge-
sondert reden. Dies wiirde jetzt, meine ich, den Rahmen
sprengen.

Abg. Oettinger CDU: Ich dachte, Sie woliten eine Frage
stellen, die den Landtag beschiftigen kann. Ich weiB es
nicht. Das ist mir auch vollig egal. Ich kann nur dafiir sor-
gen, dald die CDU in Baden-Wiirttemberg Herrn Haider
nirgendwo auftreten ldBt. Dies haben wir nicht notig.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von den GRU-
NEN)

Wenige Sidtze zu den grundsitzlichen Auferungen, iiber
die es zu sireiten lohnt, der Kollegen Schlauch und Kuhn,

Ich meine, es gibt wenig Politikbereiche, in denen sich die
Griinen so einer praxisorientierten und gerechten Ldsung
versagen, wo sie so abwegig diskutieren wie im Bereich des
AsylmiBbrauchs. Ich habe groBen Respekt vor vielen Ihrer
Ansitze, aber im Grunde genommen befinden Sie sich in
einer ideologischen Sackgasse und wissen keine Antworten
auf die aufgeworfenen Fragen. Erstens haben Sie einen ab-
wegigen Verdacht. Zweitens haben Sie eine abwegige Hoff-
nung. Drittens haben Sie ein abwegiges Konzept.

Zum abwegigen Verdacht: Vom Kollegen Kuhn und auch
vom Kollegen Schlauch wurde unterstellt, es gebe eine
Strategie der CDU, die laute: LaBt die Probleme anwach-
sen, lafit die Zahlen zunehmen, laBt die Bearbeitungszeit in
die Lange gehen, und laBt dann den Unmut nicht mehr be-
herrschbar sein.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

Ich kann zur Verantwortung der CDU in der Landesregie-
rung und fiir meine Fraktion nur sagen: Bei uns in Baden-
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Wiirttemberg gibt ¢s nirgendwo eine Strategie, durch eine
Verschleppung von Verfahren, durch eine Nichteinstellung
von Beamten oder Angestellten dafiir zu sorgen, daB3 das
ganze Problem nicht mehr zu beherrschen ist.

{Abg. Schlauch GRUNE: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

Bitte, nehmen Sie uns ab, daB wir uns bemiihen,
(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

in Baden-Wiirttemberg und auch im Bund, das Problem
mit allen Moglichkeiten, die eine Verwaltung hat, men-
schengerecht zu behandeln. Es gibt aber auch Aufgaben
und Aufgabenzuwichse, die nicht mehr zu beherrschen
sind. Die Grenzen der Verwaltung und die Grenzen des
Verwaltungshandelns sind dann gesetzt, wenn sich die
Zahlen Jahr fiir Jahr verdoppeln, wenn in diesem Jahr
500 000 neue Antrdge kommen, wenn der Rechtsweg um-
fassend ausgeschopft wird

(Zuruf von den GRUNEN)

und wenn der Petitionsweg ein {ibriges tut. Deshalb bitte
ich: Lassen Sie uns gemeinsam davon ausgehen, daB die
Politik und die Verwaltung die Situation in Deutschland
nicht miBbrauchen, sondern daB sie einen ordnungsgemi-
Ben Gebrauch der vorhandenen Moglichkeiten versuchen,
dies aber nicht mehr schaffen.

Zweitens: Sie haben eine abwegige Hoffnung und Perspek-
tive.

(Glocke des Prisidenten}

Man kann schon zu Recht die Frage stellen, ob es sinnvoll
ist, dann zu reagieren, wenn Neonazis und Jugendliche
Gewalt anwenden. Diese Sorge habe ich auch. Mir ist auch
unwohl, wenn wir in diesen Wochen konkret in den Parla-
menten {iber eine Grundgesetzdnderung diskutieren und
sich vielleicht eine Ldsung abzeichnet, aber dies erst Wo-
chen nach den Ereignissen von Rostock und Wismar statt-
findet.

Nur: Was wiirde denn passieren, wenn wir mit bestehen-
dem Grundrecht und bestehenden Bundesgesetzen weiter
hantierten? Glauben Sie, die Ereignisse von Rostock und
Wismar wiren im Mirz oder im November nidchsten Jah-
res nicht mehr mdglich? Ich bin davon dberzeugt, nach-
dem im Jahre 1992 500 000 Antrige kommen werden und
im Jahre 1993 700 000 Antrage zu erwarten sind,

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

daB der Handlungsdruck, daB der sichtbare Mibrauch die
Parlamente immer mehr mit dem Riicken zur Wand stellen
wird und sich immer mehr Gewalttiter und sich noch mehr
Jugendliche befriedigt sehen wiirden. Lieber nehme ich in
Kauf, daB einige Hundert in Rostock dem Irrglauben auf-
sitzen, wir wiirden wegen ihrer Handlungsweise jetzt tétig
werden, als daB ich 100 Rostocks in Deutschland hitte und
dann fhr Vorwurf zu Recht im Raum stiinde.

(Glocke des Prisidenten)
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Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Schiauch?

Abg. Qettinger CDU: Ich nehme die Zufriedenheit einiger
Gewalttiater in Kauf und verhindere weitere Gewalttaten,
indem ich jetzt handle und den MiBbrauch im Rahmen un-
serer rechtsstaatlichen Moglichkeiten eindimme.

Dann zur Konzeption,
{Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. Schlauch?

Abg. Oettinger CDU: Im Augenblick nicht.
Priisident Dr. Hopmeier: Nein.

Abg. Oettinger CDU: Mit Verlaub gesagt: Die Griinen ha-
ben Gberhaupt keine Konzeption zur Verhinderung des
AsylmiBbrauchs.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE - Abg.
Schlauch GRIUINE: Wir diskutieren das schon seit
Jahren!)

Thre Idee der multikulturellen Gesellschaft, die auch bei
uns in Teilen vorhanden war, ist auf Grund.

(Abg. Schlauch GRUNE: Wie bitte?)

Sie ist nicht haltbar, sie ist objektiv und subjektiv fiir und
in Deutschland nicht durchzusetzen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Haben Sie das auch
schon mit Herrn GeiBler diskutiert? Der Beifall
von Herrn Schlierer kommt!)

Ich meine, wir sollten uns zuallererst eingestehen, dall wir
in begrenztem MafBe fiir Zuwanderung offen sind, dafl wir
aber nicht in unbegrenztem MaQe fiir die Probleme der Ar-
mut in der Welt Aufnahmekapazitdten bei uns haben.

(Beifall bei der CDU)

Das ist die Grunderkenntnis, die Sie sich zu eigen machen
miissen.

Dann zu einzelnen Punkten. Wo waren die Griinen, als wir
das Sechswochenmodell beraten haben? - Weit weg.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Ein Papiertiger ist das!
— Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Wo sind die Griinen, wenn es um die Frage geht, ob wir
SozialhilfemiBbrauch verhindern kdnnen, Datenschutz
korrigieren und erkennungsdienstliche MaBnahmen ergrei-
fen miissen, Zihlappelle durchfithren miissen? — Weit weg.

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

Wo sind die Griinen, wenn es darum geht, iiberzogene
Wohnraumstandards zu korrigieren? Wo sind die Griinen,
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wenn es darum geht, Sachleistungen durchzusetzen? Wo
waren die Griinen, als es darum ging, Sammellager einzu-
richten? — Weit weg bei allen Lésungen

(Zuruf von den GRUNEN)
unterhalb einer Grundgesetzinderung.
(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt sind Sie genausoweit weg, wenn es darum geht, iber
die richtige Formulierung der Artiket 16, 19, 23 und 24 zu
streiten. Natiirlich sagen Sie nicht zu Unrecht ,,babyleoni-
sche Sprachverwirrung*. Das mag ja sein.

Schlauch GRUNE:
brauch?)

(Abg. Diskussionsmif-

Aber an der beteiligen sich Verfassungsrechtler mit guten
Griinden. An der beteiligen sich Politiker mit ebenso guten
Griinden. Die Partei einer offenen Streitkultur, die Sie im-
mer sein wollen, solite auch Gelassenheit besitzen, wenn
die grofien Volksparteien einen Weg suchen, soviel Asyl-
grundrecht wie mdglich zu halten und soviel wie nétig ein-
zuschrinken, um Mibrauch zu verhindern.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE - Abg. Schlauch
GRUNE: Sie wollen es doch aufgeben! Er will es
halten, und Sie wollen es aufgeben!)

Verehrte Kollegen, gestatten Sie uns doch, daB wir den
Streit in den nichsten Wochen in einer ordentlichen Kul-
tur und &ffentlich sichtbar fiihren. Wir werden dies nicht
monatelang machen. Sie miissen jedoch akzeptieren, dai
uns bei einer entscheidenden und schwierigen verfassungs-
rechtlichen Frage und einer entscheidenden Frage auch der
Glaubwiirdigkeit unserer Geselischaft acht Wochen ge-
stattet sein miissen, um alle Vorschldge zu diskutieren und
zu priifen. Die Entscheidung wird [hnen und uns im De-
zember abverlangt. Ich bin gespannt, ob Sie dann auf dem
gemeinsamen Nenner sind

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Bin ich nicht!)

oder ob Sie auf Thren Abwegen weiterhin in dieser Frage
konzeptionslos verharren. Ich fordere die Griinen auf: Die
Griinen werden ihren Anspruch einer regierungsfihigen
Partei nie erreichen, wenn sie beim Thema Asyl neben al-
len Kappen sitzenbleiben.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von den GRU-
NEN)

Priisident Dr, Hopmeier: Das Wort erteile ich dem Herrn
[Innenminister.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Jetzt kommt wie-
der die Position, daB man doch nicht das Grund-
gesetz dndern mufB!)

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich will in dieser Debatte Giber Strategien gegen ei-
ne weitere Eskalation extremistischer Gewalttaten in Ba-
den-Wiirttemberg auch einige Erkenntnisse aus und fiir

Baden-Wiirttemberg ecinbringen, damit nicht der falsche
Eindruck entsteht, es handle sich vorwiegend um ein Pro-
blem der neuen Bundeslinder.

{Abg. Kuhn GRUNE: Sehr gut!)

Unter unseren jungen Leuten wichst die Bereitschaft, Ge-
walt einzusetzen. Zugenommen haben gegenwiirtig — und
das soliten Sie, meine Damen und Herren von den Repu-
blikanern, endlich zur Kenntnis nehmen -

(Abg. Schlauch GRUNE: Das tun die nicht! -
Abg. Weimer SPD: Von den sogenannten!)

vor allem Gewaltakte rechtsextremistisch motivierter Titer
gegeniiber Auslandern.

(Abg. Rapp REP: Sind Sie auf dem linken Auge
blind?)

Es gibt in Baden-Wiirttemberg einen besorgniserregenden
Anstieg von Brand- und Sprengstoffanschligen auf Aus-
linderunterkiinfte und Unterkiinfte von Aussiedlern. Hier-
zu einige Zahlen:

Allein in den 25 Tagen vom 23. August — Rostock - bis
zum 16. September gab es in Baden-Wiirttemberg zwdif
Brandanschlige, von denen bisher leider erst drei aufge-
kldrt werden konnten, vier Angriffe gegen Personen, 54
sonstige Straftaten, also insgesamt 70 Gewalttaten.

Erschreckend — und dies gibt AnlaB zu tiefer Besorgnis —
ist aber auch die teils offene, teils heimiiche Zustimmung
von Teilen der Bevdlkerung zu auslinderfeindlichen Ak-
tionen, die es leider auch in Baden-Wiirttemberg gibt.

Die zunehmende Gewalttitigkeit gegeniiber Ausiindern
geht vor allem auf das Konto neonazistischer Gruppen,
insbesondere aber auf das Konto einer zunehmend politi-
sierten Skinhead-Szene. Nach unseren Erkenntnissen gibt
es in Baden-Wiirttemberg etwa 500 Skins; davon werden
etwa 270 der rechtsextremistischen Szene zugerechnet. Wir
stellen fest, dal die Skinhead-Szene auch in Baden-Wiirt-
temberg immer hiufiger von nationalistischen Gruppie-
rungen angesprochen und mit Material versorgt wird.

(Abg. Weimer SPD: Hoppla! Aha!)

Ausldser fiir die fremdenfeindlichen Straftaten in Baden-
Wiirttemberg sind in erster Linie die gewalttitigen Aus-
schreitungen in den neuen Bundeslindern. Nach Hovers-
werda, nach den Rostocker Krawallen, nach den Gewaltti-
tigkeiten in Wismar und Quedlinburg sind die Straftaten
auch in Baden-Wiirttemberg wieder drastisch angestiegen.

{Glocke des Priasidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Schlierer?

Innenminister Birzele: Bitte schr.

Priisident Dr, Hopmeier: Bitte.
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Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Minister, kdnnten Sie hier
konkretisieren, welche nationalistischen Gruppierungen
die Skinhead-Szene mit Material fittern? Sie haben das ge-
rade angesprochen. [ch mochte das ganz gerne konkret
wissen.

{Abg. Schlauch GRUNE: Sie sind doch im Stin-
digen AusschulB gehockt!)

Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Minister.

Innenminister Birzele: Herr Koilege Schlierer, [hre Frage
verwundert mich, denn Sie als Mitglied des Standigen Aus-
schusses haben den Bericht des stellvertretenden Prisiden-
ten des Landesamts fiir Verfassungsschutz gehort.

{Abg. Deuschle REP: Wir wollen es auch héren!)

Da wurde das in aller Ausfiihrlichkeit dargelegt, und Sie
hatten keine Veranlassung, weitere Nachfragen zu stellen.

{Abg. Weimer SPD: Hort, hirt! - Beifall bei Ab-
geordneten der SPD - Abg. Kuhn GRUNE: Im
Ausschufl schldft der Schlierer! — Abg. Weimer
SPD: Er schlift im Ausschul3, und dann kommt
er hierher und stellt solche Fragen! - Abg. Kuhn
GRUNE: Der Minister hat es doch im Ausschuf3
vorgetragen! - Glocke des Prisidenten)

Aber, Herr Schlierer, ich bin gerne bereit, Thnen privatissi-
me et gratis weitere Auskiinfte zu geben.

(Abg. Kuhn GRUNE: Aufpassen im Ausschuf,
Kollege!)

Meine Damen und Herren, man darf aber nicht den Fehler
begehen, Anla8 und Ursache zu verwechseln. AnlaBl und
Ausldser waren gewil die Vorginge in den neuen Bundes-
lindern.

(Glocke des Prasidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Biitikofer?

Innenminister Birzele: Lassen Sie mich bitte den Satz zu
Ende bringen.

Priisident Dr. Hopmeier: Bitte schr.

Innenminister Birzele: Die Ursachen allerdings liegen tie-
fer. Dies ergibt sich aus der Auswertung der polizeilichen
Daten iiber rechtsradikale Gewalttiter,

Herr Biittkofer, bitte.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Minister, bevor Sie auf die
Ursachen zu sprechen kommen, wollte ich angesichts der
erschreckenden Zahlen, die Sie genannt haben, fragen:
Wann werden Sie nach dem Vorbild des sichsischen In-
nenministers Eggert eine Sonderkommission Rechtsextre-
mismus einsetzen?

Innenminister Birzele: Herr Biitikofer, ich komme im Ver-
lauf meiner weiteren Ausfihrungen zu den MaBnahmen,
die vom Innenministerium ergriffen worden sind, und da-
mit wird dann die Frage beantwortet werden.

(Abg. Weimer SPD: So ist es!)

Zur Taterstruktur will ich feststellen — es ist ja auch bereits
vorhin vom Herrn Kollegen Déring darauf hingewiesen
worden - 76 %, der Titer sind Jugendliche und Heran-
wachsende. Das ist besonders erschreckend, weil hier na-
tiirlich erhebliche Defizite der Geselischaft festzumachen
sind. 78 %, haben e¢inen HauptschulabschluB, 70 %, sind al-
koholisiert gewesen, aus der Skinhead-Szene stammen
309%.

Zu den Titermotivationen wurde, Herr Kollege Schlierer,
polizeilich festgestellt: aligemeine Abneigung gegen Aus-
lander und Asylbewerber mit 57 %, HaB gegen Asylbewer-
ber mit zirka 34 % und insbesondere - Herr Trageiser,
wenn Sie sich das einmal bitte zu Gemiite fiithren wiirden —
rechtspropagandistischer Einflufl mit zirka 48 %,

(Abg. Weimer SPD: Hoppla! -~ Zurufe von der
SPD: Aha')

Ich will gegeniiber Thren fremdenfeindlichen AuBerungen,
Herr Trageiser, feststellen,

(Abg. Rapp REP: Beziehen Sie sich auf die CDU-
Wahlplakate, oder was?)

daB mich tief beeindruckt hat, daB das iiberlebende zweite
Opfer des brutalen Uberfalls in Kemnat, Herr Sahit Elezaj
aus dem Kosovo, mir gegeniiber bei meinem Besuch geiu-
Bert hat, daB sich seine positive Einstellung gegeniiber dem
deutschen Voik durch diese schreckliche Tat nicht gedndert
hat. Ich meine, diese Haltung steht meilenweit iiber Lhrer.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRUNEN
und der FDP/DVP - Abg. Dr. Doring FDP/
DVP: Sehr gut!)

Hinter den genannten Zahlen verbirgt sich offensichtlich
ein rechtsradikales Potential, vor allem bei jungen Leuten,
das fiir unsere Gesellschaft und unseren Rechtsstaat zu ei-
ner ernsteren Bedrohung werden kann. Dieses rechtsradi-
kale Potential mul} mit ailer Entschlossenheit unter Einsatz
aller rechtsstaatlichen Mittel bekdmpft werden.

(Beifall bei der SPD)

Gegen FremdenhaB, gegen das gewalttédtige Ausleben von
Frustration und gegen den Mange! an Perspektiven bei
manchen Jugendlichen kann die Polizei allein allerdings
nicht erfolgreich vorgehen. Aber ich sage noch einmal:
Was von der Polizei und vom Verfassungsschutz getan
werden kann, wird mit allem Nachdruck getan. In Baden-
Wiirttemberg haben Polizei und Verfassungsschutz frithzei-
tig auf die neue Lage reagiert. Die Polizei hat von Anfang
an entschlossen, aber auch umsichtig gehandelt. Ich erin-
nere in diesem Zusammenhang an die fremdenfeindlichen
Angriffe gegen die Asylunterkunft in Mannheim-Schonau
und die dadurch mit ausgelosten Aktionen der sogenann-
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ten Antifa-Gruppen. Hier ist es der Stadt Mannheim und
der Polizei in enger Zusammenarbeit vorbildlich und bei-
spielhaft gelungen, durch eine entschlossene und differen-
zierte Vorgehensweise die gewalttitigen Ausschreitungen
einzudimmen und Herr der Lage zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVFP)

Allgemein 4Bt sich zu den MaBnahmen von Polizei und
Verfassungsschutz feststellen: Wir haben im Innenministe-
rium und im Lagezentrum eigens eine Meldestelle einge-
richtet, bei der Nachrichten iiber fremdenfeindliche Straf-
taten gesammelt und ausgewertet werden. Die Polizeistrei-
fen in der Nihe von Auslinderunterkiinften wurden ver-
stirkt. Es wird offen und verdeckt kontrolliert. Mit den Be-
treibern der Auslinderheime werden laufend Gespriche
gefiihrt, um die Sicherheit der Unterkiinfte zu verbessern,
zum Beispiel durch vorbeugenden Brandschutz und Eigen-
sicherung der Heimbewohner.

Der Verfassungsschutz nutzt alle seine nachrichtendienstli-
chen Mittel, um die rechtsradikale wie auch die linksextre-
mistische Szene auszukundschaften. Das Landeskriminal-
amt setzt verdeckte Ermittler ein, um friihzeitig an Infor-
mationen iiber geplante Straftaten heranzukommen und
sie dadurch schon im Keime zu ersticken.

Eine Arbeitsgruppe im Innenministerium unter Polizeiin-
spekteur Burger erarbeitet derzeit eine umfassende Sicher-
heitskonzeption. Dabei wird gepriift, wo es noch mogliche
Liicken bei der Sicherheit von Auslinderunterkiinften gibt.
Alles, was hier zu tun ist, werden wir tun. In diese Planun-
gen sind im iibrigen auch Organisationen wie zum Beispiel
der Arbeitskreis Asyl einbezogen.

Eines ist aber auch klar und muf mit Deutlichkeit festge-
stellt werden: Die Polizei allein kann umfassenden Schutz,
sozusagen rund um die Uhr, fiir alle Ausiinderunterkiinfie
nicht gewihrleisten, denn es gibt in Baden-Wiirttemberg
insgesamt 5 000 staatliche und kommunale Einrichtungen
fiir Asylbewerber, Asylberechtigte und Aussiedler. Wir
brauchen deshalb eine Allianz der Demokraten gegen die
Gewalt.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRUNEN
und der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren von den Republikanern, Sie ha-
ben sich durch Ihre heutigen Ausfiihrungen im Gegensatz
zu den anderen Fraktionen aus dieser Allianz ausgeschlos-
sen.

(Beifall bei der SPD - Abg. Rapp REP: Ausgren-
zungsminister!)

Die gewaltsamen Angriffe auf Asylbewerberunterkiinfie
sind eine Herausforderung fiir den Rechtsstaat und fiir un-
sere demokratische Gesellschaft.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Innenminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Schaal?

{Abg. Daffinger SPD: Nein!)

Innenminister Birzele: Bitte sehr.

Abg. Schaal REP: Herr Minister, Sie erwidhnen selbst, dafl
Sie das mit der Polizei alleine nicht schaffen. Es ist auch
nicht richtig, das alles auf dem Ricken der Polizei auszu-
tragen. Sie haben aber zwei Krifte in unserem Land ausge-
schieden, und zwar die, die das Bewilhrte bewahren, die
Konservativen, und einen groBen Teil der Biirger, nimlich
den, den Sie an den Pranger der Auslinderfeindlichkeit
stellen.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Sie kdnnen nur eine Frage
stellen und keine allgemeinen Bemerkungen machen. Wie
lautet Thre konkrete Frage?

{Abg. Schlauch GRUNE: Wir sind doch hier
nicht am Tresen!)

Abg. Schaal REP: Aber der Herr Minister wird dieses Pro-
blem ohne die Biirger nicht lésen.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Innenminister Birzele: Herr Kollege, ich betone noch ein-
mal: Wir brauchen den SchulterschluB@ aller demokrati-
schen Krifte in unserem Land, aber die fremdenfeindii-
chen AuBerungcn, die von lhrer Seite kommen, schlieflen
Sie von einem solchen SchulterschluB aus.

(Beifall bei der SPD, den GRUUNEN und bei Ab-

geordneten der CDU - Abg. Deuschle REP: Wir

sind genauso demokratisch wie Sie! Mehr als
Siel)

Es ist erfreulich, daB sich in einigen Stidten im Land im
Gegensatz zu dem, was Sie tun, bereits Biirger zusammen-
gefunden haben, um sich gemeinsam der zunehmenden
Auslanderfeindlichkeit entgegenzustellen. Ich darf hier be-
sonders die Initiative in Mannheim-Schénau erwihnen,
wo sich durch das Engagement von Biirgern, von Vertre-
tern der Kirchen und der Parteien in Zusammenarbeit mit
der Stadtverwaltung ein erster Ansatz entwickelt hat, um
Gewalttiter abzuhalten. Denn der beste Schutz ist immer
noch ein Klima der Toleranz im Umgang mit Fremden.
Ahnliche Initiativen werden jetzt zum Beispiel aus Hems-
bach, aus Ellwangen und aus anderen Stidten und Ge-
meinden berichtet. Diesen Biirgern geblhrt unser aus-
driicklicher Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
des Abg. Seimetz CDU)

Eine klare Absage aber will ich all jenen erteilen, die jetzt
versuchen, unter dem Deckmantel sogenannter Birgerweh-
ren das Gewaltmonopol des Staates auszuhdhlen und die
feindselige Stimmung gegen Auslinder anzuheizen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FDP/
DVP - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage des Herrn Abg. Wilhelm?
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Innenminister Birzele: Bitte sehr.

Abg. Wilhelm REP: Herr Innenminister, wir sind hier le-
diglich die Abgeordneten von zirka 500 000 - -

(Glocke des Prisidenten - Abg. Weimer SPD:
Nehmen Sie die Hacken zusammen')

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Ich darf Sie bitten, Fragen zu
stellen und nicht allgemeine Bemerkungen zu machen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Lassen Sie die sich
doch blamieren, wenn sie wollen!)

- Nein, also das geht nicht!

Abg. Wilhelm REP: Ja, kommt sofort. - Wollen Sie von
dem eben erwihnten Schulterschlul 500 000 Birgerinnen

und Biirger in diesem Land Baden-Wiirttemberg ausschlie-
Ben?

(Beifall des Abg. Deuschle REP)
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Innenminister Birzele: Meine Damen und Herren von der
Fraktion der Republikaner,

(Abg. Weimer SPD: Der sogenannten!)

die Biirger, die Sie gewihlt haben, haben Sie Gott sei Dank
nicht insgesamt wegen Ihrer fremdenfeindlichen AuBerun-
gen gewihlt, sondern auch aus Enttiduschung iiber die an-
deren demokratischen Parteien in diesem Land. Das haben
diese Parteien durchaus zur Kenntnis genommen. Aber ich
betone noch einmal: Gerade Sie sollten sich bei der Wahl
Threr AuBerungen sehr sorgfiltig iiberlegen, welche Geister
Sie damit rufen.

(Beifall bei der SPD, Abgeordneten der GRU-
NEN und des Abg. Seimetz CDU - Zuruf des
Abg. Deuschle REP)

Ich komme zuriick zu den Biirgerwehren. Wohin solche so-
genannten Biirgerwehren fiihren, das wissen wir ja allzugut
aus nicht allzu ferner Zeit. Gegen solche selbsternannten
rechtsextremistischen Schutztruppen setzen wir die Allianz
der Demokraten. Auch hier, meine Damen und Herren
von den Repubiikanern, habe ich eine klare Absage gegen-
{iber diesen Bestrebungen vermiBt.

Es wire ein TrugschluBl, zu glauben - und die Regierung
von Baden-Wiirttemberg tut dies nicht —, man mtisse nur
das Asylrecht dndern, um den rechtsextremistischen Sumpf
auszutrocknen.

(Zuruf des Abg. Auer REP)

Die Politiker, die eilfertig in diesem unmittelbaren Zusam-
menhang und unter Berufung auf die fremdenfeindlichen
Krawalle und Straftaten in Rostock die Anderung des
Grundgesetzes forderten, sollten sich dariiber bewubBt wer-
den, dall sie damit eine unselige Quasi-Rechtfertigung fiir
solche Untaten lieferten.
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Aber ich sage genauso deutlich, Herr Kuhn: Die gegenwir-
tigen Gewalttaten diirfen uns nicht davon abhalten, auch
Jetzt das Notwendige zu tun. Hier beziehe ich mich aus-
driicklich auf die Initiative der Landesregierung, die der
Ministerprisident am Freitag im Bundesrat vertreten wird.

(Abg. Buchter GRUINE: Entscheider einstelien!)

Auch die Raumung von Asylbewerberunterkiinften unter
dem Druck der StraBe ist keinesfalls zu akzeptieren. Dies
verieiht rechtsextremistischen Kraften nur Auftrieb. Mit
uns wird es so etwas in Baden-Wirttemberg nicht geben.

{Beifall bei der SPD)

Es darf nicht sein, daB auslindische Mitbirger zum Siin-
denbock fiir gesellschaftliche Angste und Versiumnisse ge-
macht werden. Wir miissen jedoch die sozialen Angste in
der Bevdlkerung ernst nehmen und fGr die vorhandenen
vielfiltigen gesellschaftlichen Probleme einschlieBlich des
Asylproblems insgesamt tragfihige Losungen entwickeln
und durchsetzen.

Im Zeitalter der europdischen Einigung und im Zeichen
schwindender Grenzen ist in unserer Gesellschaft fiir Aus-
landerfeindlichkeit kein Platz. Wir werden daher auch
kiinftig auf jede Form der Gewalt entschlossen und unter
Einsatz aller rechtsstaatlichen Mittel reagieren. Wir dirfen
die Polizei nicht alleine lassen im Kampf gegen Extremi-
sten und Auslinderfeindlichkeit. Wir brauchen die Unter-
stitzung der Bevdlkerung und einen breiten Konsens der
Demokraten zur Losung der dringendsten gesellschaftli-
chen Probleme.

(Beifall bei der SPD, Abgeordneten der FDP/
DVP sowie des Abg. Seimetz CDU)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: In der zweiten Diskussions-
runde erteile ich Herrn Abg. Dr. Schlierer das Won.

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prasident, meine Damen,
meine Herren! Ich will zu dem, was der Herr Innenmini-
ster eben vorgetragen hat, doch noch ein paar erginzende
Sitze sagen. Herr Minister, was Sie gerade als Auftritt pro-
duziert haben, war peinlich. Sie haben noch nicht begrif-
fen, daBl Sie kein Parteipolitiker mehr in diesem Parlament
sind, sondern daB Sie als Minister hier standen. Vielleicht
lernen Sie es noch.

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Mogg
SPD: Das war schon richtig so!)

Ich sage nur soviel: Der von Ihnen insinuierte Zusammen-
hang zwischen rechtsextremistischen Gewalttaten und uns

{Abg. Renz GRUNE: Ist eine Tatsache! - Abg.
Kuhn GRUNE: st es ein Zufall?)

ist fur mich eine Ungeheuerlichkeit. Ich sage Thnen auch,
warum: weil Sie nimlich in der Tat etwas behauptet haben,
was in der letzten Sitzung des Stindigen Ausschusses gar
nicht vorgetragen wurde. Vom steilvertretenden Prasiden-
ten des Landesamts fiir Verfassungsschutz wurde nimlich
nicht gesagt, welche Gruppierungen das Weltbild der Skin-
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head-Szene unterfiittern, sondern er hat wértlich erklirt,
daB diese Gruppierungen unter Alkoholeinflul meist aus
sehr dumpfer weltanschaulicher Einstellung heraus han-
deln wiirden. Ich habe mir das genau notiert.

AuBerdem war sehr entlarvend, Herr Innenminister, daB
Sie noch nicht einmal sprachlich differenzieren kdnnen.
Ich habe von dem stellvertretenden Prisidenten des Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz auf konkrete Anfrage besta-
tigt bekommen, dafBl es in diesem Zusammenhang um
Links- oder Rechtsextremismus geht und nicht um
.,Rechtsradikale” und ,,Linksextremisten®, wie Sie gerade
wortlich erkldrt haben. Damit verraten Sie sich. Sie gehen
denselben Weg wie viele in den Medien, nach dem Motto:
Wir differenzieren nicht zwischen radikal, extrem und ex-
tremistisch. Heute bezeichnen wir diese Molotowcocktail-
Werfer als Radikale und morgen die Republikaner.

(Beifall bei den Republikanern)

Das ist eine ganz miese Methode, meine Damen und Her-
ren.

Jetzt sage ich noch etwas. Wissen Sie, mit der Allianz der
Demokraten hier - ~

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)
- Ach, Herr Schlauch, das hat doch keinen Zweck.

Wenn Sie von der Allianz der Demokraten reden, aber
dann hingehen und sagen, dazu gehdre die drittstirkste
Fraktion im Landtag nicht, dann - das sage ich [hnen ganz
offen - sind Sie mit IThren Vorstellungen schon gescheitert.

(Abg. Kuhn GRUNE: Nehmen Sie sich doch
nicht so wichtig, Herr Schlierer!)

Wenn Sie gegen diese Fehlentwicklungen wirklich etwas
ausrichten wollen, dann kénnen Sie das nur mit allen ma-
chen, aber nicht nach dem Motto - ich habe es heute schon
angesprochen —: Ich bestimme, wer zu den Demokraten ge-
hért,

(Beifalt bei den Republikanern - Abg. Kuhn
GRUNE: O Schlierer!)

Im Gbrigen ist das — ich sage es ganz offen — wirklich eine
Diskriminierung unserer Wihler. Sie kénnen sich nicht
wegstehlen, indem Sie hinterher sagen, diese hitten uns
nur deswegen gewihit, weil die anderen versagt haben — es
sei denn, Sie sind dann so offen und sagen, daB die uns
auch in Zukunft wihlen werden, weil Sie auch heute wie-
der versagt haben.

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Kuhn
GRUNE: Haben Sie vorhin nicht zugehért?)

Zum SchluB sage ich noch eines: Herr Birzele, wenn Sie die
Absage an die Gewalt vermissen, dann betreiben Sie genau
dasselbe miese Geschift wie [hr Parteifreund Weimer. Der
hat das némlich in seiner Presseerklirung auch unterstellt.
Dabei haben wir uns klar und deutlich davon distanziert.

Aber Sie wollen das eben nicht wahrhaben, weil es nicht in
[hr linkes Weltbild paBt. Das ist das Problem.

(Beifall bei den Republikanern)

Auf diese Art und Weise werden Sie hier nie eine Gemein-
samkeit der Demokraten finden.

Zum SchluB noch folgenden Satz:

(Abg. Schlauch GRUNE: Bringen Sie doch ein-
mal Ihr rechtes Weltbild zum Ausdruck! Davon
haben wir auch noch nichts gehért!

- Ja, gerne.

(Abg. Rapp REP: Da haben Sie nicht aufgepaBt,
Herr Schlauch?!)

Herr Schlauch, das holen wir gerne nach. Kein Problem.

(Abg. Schlauch GRUNE: Saudummes Ge-

schwiitz! Sie hitten bei der Regierungserklirung

die Méoglichkeit gehabt! Da haben Sie ein lauwar-
mes, abgebriihtes Zeug dahergelallt!)

- Herr Schlauch, Sie kommen mit diesen Bemerkungen
auch nicht weiter, Das ist Schnee von gestern, womit Sie
hier aufmarschieren.

(Abg. Schlauch GRUNE: Marschieren tue ich
nicht!)

— Nein, Sie sitzen rum.

Ich meine, daB wir bei dieser Gelegenheit folgendes hitten
héren miissen, Herr Innenminister. Ich habe bei der ge-
nannten Sitzung des Stindigen Ausschusses ja gefragt, ob
es irgendwelche Zusammenhinge zwischen unserer Partei
und dieser Szene gebe. Darauf hat der stellvertretende Pri-
sident des Landesamts fiir Verfassungsschutz klar und
deutlich gesagt: ,,Den personeilen Zusammenhang gibt es
nicht.** Sie haben sich vorhin nicht getraut, das klar und
deutlich zu sagen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Und was ist mit dem
ideologischen Zusammenhang?)

— Es gibt ihn auch ideologisch nicht, und es gibt keinen
Zusammenhang zwischen unserer Partei und dieser Szene.
Sie reiBen das Thema an, sind aber nicht bereit, hier Rol
und Reiter zu nennen. Das ist unsubstantiierter Vortrag.
[Das ist unredlich, Herr Innenminister.

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Kuhn

GRUNE: Sie sind schon ein armes Biiberl! ~

Abg. Weimer SPD: Ein Taschentuch fiir Herrn
Schlierer!)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat der Herr Innen-
minister.

Innenminister Birzele: Ich will mich auf wenige Bemerkun-
gen beschrinken, Herr Schlierer.
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Erstens habe ich vorhin von neonazistischen Gruppen und
deren EinfluB auf die Skinheads gesprochen.

(Abg. Dr. Schlierer REP: Nationalistisch!)
— Neonarzistisch und deren Einflufl.

{Abg. Dr. Schlierer REP: Nein, nationalistisch!
Das kdnnen wir im Protokoll nachlesen!)

Zweitens betone ich noch einmal, daB Sie zu Recht gesagt
haben: Es gibt keinen personellen Zusammenhang, keinen
nachweisbaren personellen Zusammenhang zwischen Re-
publikanern und Gewalttitern. Aber ich betone noch ein-
mal: Hinsichtlich der Motivation der Tater wurde zu 48 %,
ein techtspropagandistischer EinfluB und insbesondere
fremdenfeindliche Stimmung festgestellt.

Meine Abschlullbemerkung: Sie, Herr Schlierer, hitien
hier heute die Gelegenheit gehabt,

(Zuruf von den GRUNEN: Genau!)

ganz deutlich zu machen, daB Sie mit Ihren Ausfiihrungen
nicht zu den Rechtsextremisten gehdren.

(Abg. Rapp REP:. Das weill jeder verniinftige
Mensch, auller Thnen! - Heiterkeit bei den Repu-
blikanern)

Sie hitten hier auch einmal klarstellen kinnen, daB derje-
nige bei der Losung der Probleme keinen sinnvollen Bei-
trag leistet, der Biirgermeister offen zum Rechtsbruch auf-
fordert.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Damit ist die
Aktuelle Debatte abgeschlossen und Punkt 1 der Tagesord-
nung erledigt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Wahlen

a) Wahl der stellvertretenden Mitglieder der Kommission
nach Artikel 10 GG

b) Herstellung des Einvernehmens zur Berufung sachver-
stiindiger Personlichkeiten in das Kuratorium der Lan-
deszentrale fiir politische Bildung

Zunichst ist Buchstabe a von Punkt 2 aufgerufen. Fiir die
Wahl der stellvertretenden Mitglieder der Kommission
liegt Thnen ein Vorschlag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der SPD vor.

Herr Abg. Deuschle, wiinschen Sie zur Geschiftsordnung
das Wort?

{Abg. Deuschle REP: Zu diesem Thema!)
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- Zum Thema. Das Prisidium hat fir diesen Tagesord-
nungspunkt keine Redezeiten festgelegt. Nun besteht nach
§ 83 a unserer Geschiftsordnung die Moglichkeit, eine
Aussprache zu fithren. Ein solcher Antrag ist von [hnen of-
fensichtlich gestellt.

(Abg. Deuschle REP: Ja!)
Dariiber hat der Landtag zu befinden.

(Abg. Schlauch GRUNE: Nein, lassen Sie doch
erst einmal begriinden, warum!)

— Wenn Sie eine Redezeit zur Begrindung des Antrags
wiinschen, bitte. Aber insoweit kann nicht zur Sache, son-
dern nur zur Begriindung des Antrags gesprochen werden.

(Abg. Weyrosta SPD: Er muB begriinden, warum
er reden wilt!)

Bitte, Herr Abg. Deuschle.

Abg. Deuschle REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich mochte konkret zu dem Vorschlag zu Punkt
2 a der Tagesordnung Stetlung nehmen. Das miifite doch
vor einer Wahl auch nach der Geschiftsordnung mdglich
sein.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Gut. Sie stellen also den An-
trag, daBl zu diesem Tagesordnungspunkt entgegen dem
Votum des Prasidiums eine Redezeit festgesetzt wird.

(Abg. Deuschle REP: Jal)

Ich habe jetzt dariiber abstimmen zu lassen. Wer dafiir ist,
daB in diesem Fall entgegen dem Votum des Prisidiums ei-
ne Redezeit festgesetzt wird, den bitte ich um das Handzei-
chen. -

(Abg. Oettinger CDU: Herr Schlierer, Sie waren
doch im Pridsidium!)

Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist
mehrheitlich abgelehnt. Es findet keine Allgemeine Aus-
sprache statt.

Eine Erklirung zur Abstimmung, bitte, Herr Abg. Weimer.

Abg. Weimer SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich will fiir die SPD-Fraktion eine Erklirung zur Ab-
stimmung abgeben. Bei der Geschiftsfilhrerbesprechung
war der Geschifisfithrer der Republikaner anwesend. Wir
haben iiber dieses Thema gesprochen. In der Prisidiumssit-
zung war der Fraktionsvorsitzende der Republikaner an-
wesend. Wir haben das Thema besprochen. In beiden Fil-
len bestand seitens der Republikaner offenbar kein Diskus-
sionsbedarf. Deswegen, meine Herren, sollten Sie es sich
das nichste Mal ein kleines bilichen friiher dberlegen, und
dann haben wir iiberhaupt keine Probleme, hier auch eine
einfache Wahl zu thematisieren. Aber wenn Sie aus dem
hohlen Bauch plétzlich daherkommen, sehen wir keine
Notwendigkeit, nachzutarocken.

{Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
CDU)
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Eine Erklirung zur Abstim-
mung? — Bitte, Herr Abg. Deuschle, Sie haben das Wort,

Abg. Deuschle REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wir haben erst heute morgen die Namensliste des
gemeinsamen Vorschlags von CDU und SPD bekommen.
Da ist es nur legitim, wenn man dazu etwas sagen méchte.
Gegeniiber der Diskussion im Prisidium und der Bespre-
chung der Fraktionsgeschiftsfihrer hat sich die Situation
grundlegend geindert. Ich hitte auch nur 3 oder 5 Minuten
gesprochen. Bei Wahlvorschligen fir eine so wichtige
Kommission mufl das Recht bestehen, dazu kurz Stellung
zu nehmen.

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen kann ich nicht zulassen. Es ist
iber den Antrag abgestimmt worden, eine Redezeit festzu-
setzen. Dieser Antrag ist mehrheitlich abgelehnt worden.
Deshalb haben wir jetzt zur Wahl zu schreiten.

Es liegt [hnen der gemeinsame Vorschlag von CDU und
SPD vor. Zur Wahl sind vorgeschlagen Herr Franz Lon-
gin, Stuttgart, Herr Giinter Fehringer, Offenburg, und
Herr Dr. Frank Haenschke, Aalen-Dewangen. Wer diesem
Wahlvorschlag zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Bei etlichen
Gegenstimmen und etlichen Stimmenthaltungen ist diesem
Wahlvorschlag zugestimmt. Damit ist Punkt 2 a der Tages-
ordnung erledigt.

Wir kommen zu Buchstabe b von Punkt 2: Herstellung des
Einvernehmens zur Berufung sachverstindiger Persdnlich-
keiten in das Kuratorium der Landeszentrale fiir politische
Bildung.

Nach der Bekanntmachung der Landesregierung iiber die
Errichtung einer Landeszentrale fiir politische Bildung
vom 25. Januar 1972, zuletzt gedndert durch die Bekannt-
machung der Landesregierung vom 5. September 1988, be-
ruft der Ministerpriisident neben den vom Landtag bereits
nominierten Abgeordneten sieben sachverstindige Persén-
lichkeiten ebenfalls fir die Dauer einer Legislaturperiode
in das Kuratorium der Landeszentrale fiir politische Bii-
dung, und zwar im Einvernehmen mit dem Landtag. Mit
Schreiben vom 8. Juli 1992, das den Fraktionen in Ablich-
tung zugeleitet worden ist, hat der Ministerprisident um
das Einvernehmen zur Berufung folgender sachverstindi-
ger Personlichkeiten gebeten: Herr Professor Dr. Dr. h. c.
Giinter Dohmen, Tibingen: Herr Harald Deneken, Karls-
ruhe; Herr Professor Dr. Xaver Fiederle, Freiburg; Herr
Dr. Volker Marko, Stuttgart; Herr Michael Raatz, Stutt-
gart; Herr Rainer Dahlem, Stuttgart; Herr Erich Dittrich,
Leimen.

Meine Damen und Herren! Wer der Berufung der vom Mi-
nisterprisidenten genannten Herren zustimmen méchite,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Gegenstimmen und ei-
ner Stimmenthaltung ist diesem Vorschlag zugestimmt. Die
genannten Persénlichkeiten sind damit in das Kuratorium
der Landeszentrale gewihlt.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 2 der Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Anderung des Landtagsbeschlusses vom 1. Juli 1992 betr.
Didtenkommission — Antrag der Fraktion der CDU, der
Fraktion der SPD, der Fraktion Die Republikaner, der Frak-
tion GRUNE und der Fraktion der FDP/DVP — Drucksache
11/466

Meine Damen und Herren, der Antrag enthiit die notwen-
dige Korrektur des am 1. Juli gefaBten Beschlusses zur Be-
setzung der Didtenkommission. Wenn das Wort nicht ge-
wiinscht wird, stelle ich ohne férmliche Abstimmung fest,
dal} Sie dem interfraktionellen Antrag zustimmen. - Dem
wird nicht widersprochen. Es ist so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, daB wir vor
der Mittagspause noch den Tagesordnungspunkt 4 und
auch noch den Tagesordnungspunkt 5 aufrufen. - Sie sind
damit einverstanden.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/
DVP - Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Schutz der
Natur, zur Pflege der Landschaft und iiber die Erholungs-
vorsorge in der freien Landschaft — Drucksache 11/6

Das Prasidium hat folgende Redezeiten festgelegt: zur Be-
grindung des Gesetzentwurfs 5 Minuten und fiir die Aus-
sprache 5 Minuten je Fraktion.

Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die FDP/DVP-Landtagsfraktion feiert ein kleines
Jubildum:

(Zuruf von der CDU)
Zum fGnften Mal bringen wir unseren Gesetzentwurf ein

(Abg. Scheuermann CDU: Unbelehrbar! - Abg.
Haasis CDU: Der wird dadurch nicht besser!)

- Sie diirfen nachher auch noch etwas sagen —, der die Ver-
fahrensbeteiligung von Vereinigungen und Verbinden re-
gelt, die sich nach ihrer Satzung iberwiegend und nicht
nur voriibergehend dem Naturschutz und der Landschafts-
pflege widmen. Thnen muB nach unserer Uberzeugung ein
Mitwirkungsrecht eingerdumt werden und dariiber hinaus
das Klagerecht, da sonst das Mitwirkungsrecht, das wir fiir
unverzichtbar halten, lediglich Alibifunktion hitte. Dies-
mal, meine Damen und Herren, miiBte unser Gesetzent-
wurf mehrheitsfahig sein. SchlieBlich gehdért der zustindige
Minister der Partei an, die bei der Beratung am 31. Mai
1981 durch ihren Sprecher Dr. Caroli folgendes ausfiihren
liefs -

(Abg. Dr. Caroli SPD erhebt sich. - Beifall bei
der FDP/DVP)
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(Kiel)
ich darf zitieren -:

Wir sind fir die Zulassung der Verbandsklage fiir an-
erkannte Umweltverbénde.

{Sehr gut! bei der FDP/DVP -~ Abg. Dr. Déring
FDP/DVP: Der Mann hat recht!)

Herr Kollege Caroli hat dann weiter gesagt:

(Abg. Bebber SPD: Sie haben halt keine Ecfah-
rungen in Koalitionen!)

Wir sind fiir die Verbandsklage, weil Biirger und Land
vor umweltzerstdrerischen gigantischen Fehlplanun-
gen von Industric und Behdrden stirker geschiitzt
werden miissen.

Und schlieBlich haben Sie gesagt, Herr Kollege Caroli:

Wir sind fiir die Verbandsklage, weil sich diese Klage-
art in der Schweiz, in Frankreich, in Dinemark, in
den USA, in den Lindern Berlin, Bremen, Hamburg,
im Saarland und in Hessen bewéhrt hat.

Inzwischen, meine Damen und Herren, haben in Deutsch-
fand weitere Linder das Klagerecht beschlossen. Unser
Partnerland, der CDU-alleinregierte Freistaat Sachsen, hat
die Verbandsklage sogar in Artikel 10 seiner Verfassung
aufgenommen.

Es gibt eklatante Beispiele dafiir, daB allein die Médglich-
keit einer Verbandsklage zur Beschleunigung auch von
schwierigen Verfahren gefiihrt hat. Ich nenne ein Beispiel:
Im Verfahren um den Flughafen Bremen wurde im Vorfeld
mit den einschligigen Verbinden ein tragbarer Kompro-
miB gefunden. Es wurde nicht geklagt. Hétten wir diese
Méglichkeit gehabt, vielleicht wire der Flughafen bei uns
schon ausgebaut.

(Zurufe von der CDU: Oho! - Abg. Schlauch
GRUNE: Das sagt der Richtige! - Weiterer Zuruf
von den GRUNEN: Wieviel Meter waren das?)

— Ausreichend, mein Lieber.

Auch Hessen hat, wie mir berichtet wurde, mit dem Klage-
recht fiir Umweltverbinde gute Erfahrungen gemacht.

Es ist also falsch, anzunehmen, die Verbandsklage wiirde
notwendige groBBe Bauvorhaben verzdgern. Das Gegenteil
ist wirklich der Fall. Das sage ich auch als Oberbiirgermei-
ster.

(Zuruf vonr der CDU: Das wundert mich am mei-
sten!)

- Das mag ja sein. Aber wenn Sie einmal wirklich bereit
wiren, nachzusehen, wo es funktioniert hat, dann wiirden
Sie auch zu anderen Ergebnissen kommen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut!)
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Und noch etwas hat sich erwiesen. Es hat sich gezeigt, dal
die anerkannten Naturschutzverbinde sehr verantwor-
tungsbewuBt von der Klagemdglichkeit in den Bundeslidn-
dern Gebrauch gemacht haben, in denen ihnen dieses
Recht eingerdumt wurde. Mit Umsicht und Vernunft sind
sie mit diesem Instrument umgegangen.

Ich bitte Sie von der CDU-Fraktion deshalb, Ihre bisherige
ablehnende Haltung zu Gberprifen und diesmal dem Ge-
setzentwurfl zuzustimmen. Wenn jemand Jubildum feiert,
bekommt er iiblicherweise eine Anerkennung. Bei unserem
dritten Anlauf sagten die Griinen ja, beim vierten stimmte
die SPD zu, die - ich wiederhole es — jetzt den verantwort-
lichen Minister stellt, so dal jetzt auch der Landesregie-
rung ein Ja leichtfallen miBte. Und da sollte es [hnen, mei-
ne Damen und Herren von der CDU, doch nicht schwer-
fallen, sich als Gratulanten in die Schar derer einzureihen,
die durch ihre Zustimmung zur Einfiihrung der Verbands-
klage engagierten Umweltverbinden mit ihren vielen eh-
renamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die Mog-
lichkeit erdffnen, ihre berechtigten Belange im Interesse
von uns allen erfolgreicher zu vertreten. Wir miissen dafiir
sorgen, daB auch unsere nachfolgenden Generationen
noch schnaufen kdnnen. Die Verbandsklage kann dazu
beitragen. Ich hoffe auf Ihr Verstindnis.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: In der Allgemeinen Ausspra-
che erteile ich Herrn Abg. Gibel das Wort.

Abg. Gobel CDU: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nun stehe ich ohne Blumen da bei ¢i-
nem Jubilium, Herr Oberbiirgermeister Kiel. Ich habe es
nachgelesen, es stimmt in der Tat: Zum fiinften Mal rei-
chen Sie diesen Gesetzentwurf ein, und zwar

{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Jedes Mal verbes-
sert!)

immer wieder etwas variiert, aber im Ziel vielleicht eben
doch an der Wirklichkeit vorbei, wenn auch, Herr Déring,
immer wieder verindert.

Herr Oberbiirgermeister Kiel, auch Sie sind doch Mitglied
im Deutschen Stidtetag.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Aber jal)

Dort haben Sie finfmal Stellungnahmen bekommen. Of-
fenbar haben Sie alle fiinf nicht so recht gelesen, denn
sonst hitten Sie Ihr Plidoyer eben nicht so iliberzeugend
darzustellen versucht. Ich denke, Sie haben kalkuliert: Es
gibt nun andere Vorzeichen in Baden-Wiirttemberg, und
wir probieren es wieder einmal. Ich erklire lhnen: Wir ha-
ben bei der letzten Debatte 1989, damals durch den Kolle-
gen Straub, schon recht dezidiert dargestelit, warum wir
uns zu diesem Schritt, den Sie gehen wollen, nicht bereit
erkliren kénnen. Ich will Thnen keinen Populismus und
auch keinen Aktionismus unterstellen. Trotzdem frage ich
mich: Was soll dieser Antrag?

(Abg. Sieber CDU: Der Mollemann sieht das
schon anders!)
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{Gobel)

Auf eine Annahme dieses Antrags kinnen Sie wohl kaum
hotfen. Wenn wir Ihrem Wunsch, Herr Kiel, nachgiben -
da widerspreche ich Ihnen entschieden —, wiirden wir uns
bei den anstehenden Verfahren nur Schwierigkeiten ein-
heimsen. Wir sind davon iiberzeugt, daB8 unsere Biirger in
unserer Demokratie und durch unsere Kommunalverfas-
sung durchaus ein Mitwirkungsrecht haben; denn in aller
Rege! werden Planungen, fiir die Ihr Gesetzentwurf rele-
vant sein kdnnte, durch die verschiedenen Stufen der kom-
munalen Gremien vorangebracht. Die Planer machen Vor-
lagen, und die Gremien haben zu entscheiden. In den Gre-
mien sitzen die Vertreter unserer Mitbiirger, die Biirger
schlechthin, die alle paar Jahre neu gewiihit werden und
sich dann der Verantwortung stellen und ihr Verhalten
rechtfertigen miissen. Ich meine, auch der einzelne Biirger
— vor allem dann, wenn er betroffen ist ~ hat in unserer
Demokratie ausreichend Mitwirkungsmoglichkeiten. Wir
sollten hier nicht so tun, als hiitten wir den Biirger durch
unsere Haltung irgendwo eingegrenzt oder sogar entmiin-
digt.

Diese Stellungnahmen kdnnen Sie im {ibrigen sowohl beim
Gemeindetag als auch beim Stidtetag nachlesen. Wir ste-
hen mit unserer Meinung also nicht allein.

Ich habe auch klar zu sagen, daB in der Koalitionsverein-
barung, auf die Sie vielleicht ein bilichen spekulieren,
nichts zu diesem Thema ausgesagt ist.

{(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Aber eine Koalitionsvereinbarung stelit dar, was Partner in
einer abgegrenzten Zeit erreichen wollen. Dazu gehirt die-
se Verbandsklage nicht.

(Zurufe der Abg. Sieber CDU und Pfister FDP/
DVP)

Ich stelle dies fest, obwohl wir uns bereit erkliren, auch
iiber dieses Thema in gréBerer Ruhe und mit ausreichend
Zeit im AusschuB zu diskutieren.

(Zurufe von der SPD - Gegenruf des Abg. Sieber
CDU: Bitte nicht reizen?!)

In Fiinfminutenreden kann man dieses Thema nicht aus-
reichend behandeln. Ich denke, ich habe unsere Haltung
im groBen und ganzen dargestellt. Ich wiirde gern auf Ein-
zelthemen eingehen, um Ihnen zu belegen, daB weder die
Miillverwertung noch StraBenbauvorhaben, noch Wasser-
baumaBnahmen schneller oder besser vorangetrieben wer-
den kdnnten, wenn wir die Verbandsklage hitten. Ich mei-
ne, wir miissen hier in diesem Hause, im Parlament, und
drauBlen zusammenarbeiten. Dann geht es weiter. Wir soll-
ten gemeinsam Ldsungen suchen, aber nicht iiber diesen
Weg. Wir halten ihn fiir nicht gangbar.

{Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Hermn
Abg. Dr. Caroli.

(Abg. Kuhn GRUNE: Wie kann der Sieber, der
sich dkologisch nennt, hier klatschen? Ein an sich
intelligenter Mann')

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Zunichst eines vorab: Bei uns Sozialdemokraten
gibt es kein Verbiegen und kein taktisches Gesduse!.

(Beifall des Abg. Kiel FDP/DVP - Abg. Kuhn
GRUNE: GroBartig, Herr Kollege, groBartig!)

Meine Damen und Herren! Wenn die Politik es schaffen
wiirde, nach dem Prinzip der Vorsorge zu verfahren,
briuchten wir keine Verbandsklage. Die ékologische Bi-
lanz ist aber leider so, dafl Naturzerstorung und Umwelt-
verschmutzung weiter vorangeschritten sind.

{Zuruf des Abg. Reddemann CDU)

Dies hiéngt natirlich mit der Bevéikerungszunahme in un-
serem Land zusammen. 1950 hatte Baden-Wiirttemberg
rund 6,5 Millionen Einwohner, die 6 % der Landesfliche
besiedelten. Heute zdhlen wir rund 10 Millionen Einwoh-
ner und beanspruchen fiir die Besiedlung 12 %, der Landes-
fliche. Die Siedlungsfliche hat sich also verdoppelt. Hinzu
kommt der Ausbau des StraBennetzes mit den entsprechen-
den Auswirkungen wie Stickoxiden und Sommersmog. Die
Landschaften werden immer mehr zerschnitten, die Bioto-
pe gehen zuriick und Arten sterben dramatisch. Wir ver-
brauchen heute noch ungefihr 10 ha Fliche pro Tag. Das
Waldsterben geht weiter. Freizeit und groBere Mobilitit
fiihren zu enormen Belastungen und Stdrungen der freien
Landschaft. Es ist also trotz der staatlichen, privaten und
ehrenamtlichen Anstrengungen fiir den Naturschutz nicht
gelungen, Naturzerstérung und Umweltverschmutzung
aufzuhalten. Nun ist es aber in unserem Rechtssystem so,
dal der einzelne, wenn er nicht unmittelbar betroffen ist,
fiir den Erhalt der Natur nicht erfolgreich vorgehen kanmn,
weil Giiter wie Wasser, Luft und Boden nicht einzelnen zu-
geordnet werden kdnnen.

Deshalb ist es konsequent, die Liicke in der gerichtlichen
Kontrolle des Umweltrechts durch die Klageberechtigung
fiir anerkannte Umweltverbinde zu schliefen. Dieser Mei-
nung waren wir, und bei dieser Meinung bleiben wir.

(Beifall bei der SPD und der FDP/DVP - Abg.
Pfister FDP/DVP: Das ehrt Sie!)

Lassen Sie mich kurz auf einige Gegenargumente eingehen.
(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Meine Damen und Herren, mit der Verbandsklage wird
das Parlament nicht umgangen, denn sie setzt die Entschei-
dung von Parlament und Verwaltung immer voraus. Es
kommt auch nicht, wie oft befiirchtet, zu einer ProzeBflut.
Im Gegenteil: Die Verbandsklage entlastet Verwaltung und
Gericht von den sogenannten Massenverfahren, weil viele
Biirger in der Verbandsklage ihre Individualrechte einbrin-
gen kdnnen.

Die Befiirworter der Verbandsklage sind nicht gegen, son-
dern selbstverstindlich fiir eine gesunde wirtschaftliche
Entwicklung unseres Landes. Aber diese Entwicklung muB3
aus den okologisch wertvollen Bereichen herausgehalten
werden.
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(Dr. Carolij

Auch der Hinweis auf die Mitwirkungsrechte der aner-
kannten Naturschutzverbinde nach § 29 des Bundes-Na-
turschutzgesetzes kann nicht iiberzeugen, denn die stindige
MiBachtung des Natur- und Umweltschutzes zeigt doch
deutlich, da} diese Rechte nicht ausreichen.

Die SPD-Fraktion ist davon iiberzeugt, daB die anerkann-
ten Umweltverbinde mit dem Klagerecht verantwortungs-
bewufit umgehen wiirden. Das zeigen die Erfahrungen in
der Schweiz, in Frankreich, in Dinemark, in den USA und
in den fiinf Bundeslindern, in denen die Verbandskiage
schon etwas linger eingefiihrt ist. In keinem der genannten
Linder ist bisher der Rechtsstaat ins Wanken geraten, und
Regierung und Parlament sind in ihrer Kompetenz keines-
wegs eingeschrinkt worden.

Es wird sicherlich auch Zweifler beruthigen, dall selbst die
weitestgehenden Regelungen Verbandsklagen nur in einem
schmalen Umfang zulassen. Es konnen ndmlich nur Ver-
st6Be gegen das Naturschutzrecht geriigt werden. Es geht
also um Planfeststellungen — nicht etwa um andere Ver-
waltungsakte - oder um Befreiungen fiir Eingriffe in Na-
turschutzgebiete.

Meine Damen und Herren - ich sage dies in aller Offenheit
-, dieses Thema ist auch in den Koalitionsverhandlungen
besprochen worden. Die Verbandsklage hat aber keinen
Eingang in die Koalitionsvereinbarungen gefunden,

(Abg. Gobel und Abg. Sieber CDU: Warum?)

so dall es im Augenblick noch keine Mehrheit fiir ihre Ein-
fiihrung in Baden-Wiirttemberg gibt. Ich hoffe, daB wir in
Gesprichen vorankommen kénnen.

(Abg. Weimer SPD: Sehr gut! Das ist immer gut!)

Die Orientierung an der Sache, der gemeinsame Wille zur
Verstindigung und die deutliche Verbesserung der Atmo-
sphire unter den Umweltpolitikern der beiden Koalitions-
fraktionen, Herr Sieber, schaffen jedenfalls gute Vorausset-
zungen fiir eine Verstindigung.

Deshalb sind wir auch der Auffassung, daB die Gesetzes-
initiative der Fraktion der FDP/DVP an den Umweltaus-
schul} zu verweisen ist, um dort weiter beraten zu werden.

{Sehr gut! bei der CDU)

Ein Ja zur Verbandsklage wiirde die Fraktion der FDP/
DVP endlich in die Lage versetzen, sich auch einmal einem
anderen Naturschutzthema zu widmen.

(Lachen bei der CDU -~ Abg. Gébel CDU: Das
wire schon!)

Wichtiger, meine Damen und Herren, ist aber: Mit einem
Ja zur Verbandsklage wiirden wir die Arbeit der Umwelt-
verbinde als Mitstreiter des staatlichen Naturschutzes
durch eine Starkung ihrer rechtlichen Stellung honorieren.

{Beifall bei der SPD und der FDP/DVP)
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Deuschie.

(Zuruf von den Republikanern: Herbricht!)

- Mir ist Herr Abg. Deuschle gemeldet worden. - Bitte,
Herr Abg. Herbricht.

Abg. Herbricht REP: Herr Priasident, meine Damen und
Herren! Die Forderung nach einer Verbandsklage - das
zeigt die langjihrige Diskussion in diesem Hause - ist
nicht neu. Wir erleben ja gerade der unendlichen Geschich-
te finften Teil.

Betrachtet man die Entstehungsgeschichte des §29 des
Bundes-Naturschutzgesetzes in dieser Frage, so ist festzu-
stellen, daB sich der Bundesgesetzgeber nicht zu einer Ein-
fiihrung der Verbandsklage durchringen konnte. Aber hier-
aus folgt ja noch keine Sperre fiir eine landesgesetzliche
Regelung. Fiir eine Verankerung der Verbandsklage im
Naturschutzrecht spricht, daB sich dieses Gebiet den Driu-
klagen der Nachbarn weitgehend entzieht und die traditio-
nellen Naturschutzverbiinde in der Regel als verliBlichere
und seridsere Partner gelten als etwa ad hoc entstehende
Biirgerinitiativen.

Bedenken ergeben sich indes aus dem Umstand, daB das
deutsche Recht keine Popularklage kennt und die Einfiih-
rung einer Verbandsklage eine gravierende, wenn auch
verfassungsrechtlich zuldssige Verdnderung der grundsitz-
lich individual schiitzenden Konzeption des Verwaltungs-
prozesses bedeutet. Bei der Frage der Verbandsbeteiligung
im Verwaltungsprozel stellt sich die Problematik der Ver-
bandslizenzierung verschirft. Eine Unterteilung des Ver-
bandswesens in michtige partizipations- und klageberech-
tigte Verbinde und in ohnméchtige, weil hiervon ausge-
schlossene Verbidnde ist vor dem Hintergrund der Vereini-
gungsfreiheit des Artikels 9 des Grundgesetzes nicht unbe-
denklich.

Will man die RechtmiBigkeit von Verwaltungsentschei-
dungen durch die Einfilhrung neuer Klagen gewahrleisten,
die nicht den Schutz subjektiver Rechte, sondern die Ein-
haltung des objektiven Rechts zum Ziel haben, dann ist es
inkonsequent, die Legitimation ausschlieBlich auf behérd-
lich lizenzierte Verbinde zu beschrinken. Man mifte
dann konsequenterweise die Biirgerklage im Umwelt-
schutzrecht fordern, wobei allerdings die Gefahr einer Ver-
fahrensausuferung oder gar Verfahrenssabotage bei be-
hérdlichen Genehmigungsverfahren evident wire, von den
anfallenden Kosten ganz zu schweigen.

Letzten Endes geht es bei der Forderung nach der Ver-
bandsklage auch um die staatstheoretische Frage, ob es ne-
ben der &ffentlichen Verwaltung, die doch bereits auf
RechtmiBigkeit des Handelns und Verwirklichung des Ge-
meinwohls verpflichtet ist, noch einer weiteren verrecht-
lichten Instanz bedarf. So gesehen muB die Forderung
nach einer Verbandsklage auch als Anzeichen eines Unbe-
hagens an der Wahmehmung &ffentlicher Aufgaben durch
den Staat gewertet werden. Dabei scheint in Vergessenheit
zu geraten, daB die Beachtung kollektiver Interessen oder
der Ausgleich widerstreitender Interessen in erster Linie
ein politisches Problem darstellt und daher politisch geldst
werden muB.
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Der Tendenz, politische Bereiche einer uferlosen und leizt-
lich erfolglosen Verrechtlichung zu unterwerfen, sollte Ein-
halt geboten werden. Der Direktor des Instituts fir Um-
welt- und Technikrecht der Universitit Trier, Professor
Kloepfer, vertritt die Ansicht, dal} die Verbandsklage dort,
wo sie bisher eingefiihrt wurde, bislang keine herausragen-
de Rolle gespielt und die in sie gesetzten Erwartungen ins-
besondere beim Abbau von Vollzugs- und Rechtsschutzde-
fiziten sowie hinsichtlich einer verstirkten Biirgerpartizipa-
tion nur bedingt erfiillt habe. Allerdings hitten sich die an
die Einfiihrung einer Verbandsklage gekniipften allgemei-
nen Bedenken und Befiirchtungen auch nicht bewahrheitet.

Als Fazit konnte man also sagen: Sie bringt nichts, aber sie
schadet auch nicht. Zu beachten ist allerdings natiirlich
auch noch, dall sich der Landkreistag, der Gemeindetag
und der Stidtetag negativ geduBert haben. Die Verbands-
klage als Mittel der Umweltpolitik ist wie die Umweltpoli-
tik Giberhaupt eine mit viel Propagandageschrei begleitete
Symptombekdmpfung. Umweltschiden steigen mit der
Dichte der Bevilkerung und dem Lebensstandard unwei-
gerlich an. Der Satz vom &kologischen Umbau der Indu-
striegesellschaft ist der Versuch einer Quadratur des Krei-
ses. Eine okologische Uberlebenspolitik wiirde Einkom-
mens- und Konsumverzicht bedeuten und unser jetziges
dkonomisches und politisches System zerstdren.

Der Massenmensch kann die spiiteren Folgen seines heuti-
gen Tuns nicht erkennen, schlimmer noch, er will sie auch
gar nicht wissen. Wir teilen nicht den umweltpolitischen
Enthusiasmus, den der eine oder andere mit der Einfih-
rung einer Verbandsklage verbindet. Wer aber glaubt, er
miisse dieses rechtspolitisch umstrittene Apfelbiumchen
pflanzen, dem wolien wir auch nicht entgegenstehen. Wir
stimmen deshalb einer Uberweisung an die Ausschiisse zu.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Buchter.

Abg. Buchter GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Es ist Zeit, ich meine allerhochste Zeit fiir diese
Gesetzesdnderung. Angesichts der stetigen und faktischen
Verschlechterung im Naturhaushalt kdnnen wir nicht lin-
ger so tun, als ob der gesetzlichen Verpflichtung, Natur zu
schiitzen, beim Verwaltungshandeln tatsichlich in aus-
reichendem Umfang nachgekommen wiirde. Dringend
notwendig wire deshalb auch unserer Meinung nach, den
Verwaltungen im Lande die Scheuklappen abzunehmen,
die den Blick in erster Linie auf eine rechtlich wasserdichte
Beriicksichtigung von Individualinteressen einengen.

Vertrauen ist gut, aber Kontrolle mull méglich sein.

(Abg. Mihlbeyer CDU: Lenin! — Gegenruf des
Abg. Weimer SPD: Sehr gut! Der Mann ist bele-
sen! Am besten ist die Kontrolle der Kontrolle!}

Genau hier kappen Sie den Rechtsweg und die rechtlichen
Maéglichkeiten. Das miissen Sie von der CDU und auch Sie
hier auf der ganz rechten Seite sich vorhalten lassen.

(Abg. Trageiser REP: Wir stimmen doch zu! Ha-
ben Sie nicht aufgepalBt? - Abg. Dr. Schlierer
REP: Das paBt nicht ins Weltbild')

- Ich habe sehr gut aufgepafit. Wir werden ja sehen, wie
die Abstimmung ausgeht.

Das Verwaltungshandeln muB auch den altruistischen Ge-
sichtspunkten eines umfassenden Naturschutzes gerecht
werden.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Weil hier verschiedentlich Befiirchtungen gekommen sind,
insbesondere von der CDU, es ginge hier darum, eine
nachtrigliche Kontrolle fiir alle Verfahren einzufiihren,

(Abg. Sieber CDU: Das hat kein Mensch gesagt!)
mochte ich betonen: Darum geht es nicht.
(Zuruf des Abg. Gobel CDU)

Sie haben doch immer die Befiirchtung, daB die Verfahren
ausgeweitet werden, daB es zu einem Wust von Verfahren
kommt, zu einer Lawine. Dazu sagen wir: Dies tritt nicht
ein, und die Praxis gibt uns recht. Uns geht es — das beto-
nen wir hier klipp und klar — auch darum, dall vorbeugend
die Verwaltungen wissen, dal auch andere Gesichtspunkte
auBer diesem Individualrecht eine gewaltige Rolle bei der
Entscheidungsfindung spielen. Das mul} in Verwaltungs-
handeln unmittelbar eingehen.

(Abg. Gobel CDU: Die haben doch alle ihre

Fachleute! Haben Sie noch nicht zur Kenntnis ge-

nommen, daB jede Stadt einen Umweltbeauftrag-

ten hat? - Gegenruf des Abg. Kuhn GRUNE: Ja
und?)

- Der Filz zwischen Wissenschaft und Wirtschaft bis hin-
ein in die Verwaltungen ist doch hinlinglich bekannt. Da-
fiir gibt es doch wirklich eine ausreichende Anzahl von
Beispielen, die dies belegen, sei es im Bereich der Atom-
energie, sei es im Bereich der Miillentsorgung, sei es im Be-
reich des StraBenbaus. Es gibt Beispiele genug.

(Abg. Gobel CDU: Wo nehmen Sie denn die alle
her?)

Deswegen wollen wir die Verwaltungen in den Stand set-
zen,

(Abg. Bloemecke CDU: Noch mehr Verwaltung!)

denjenigen, die hier auf ihr Individualrecht pochen, zu sa-
gen: Verwaltungen haben noch andere Interessen zu vertre-
ten, nimlich Interessen der Allgemeinheit.

{Abg. Gobel CDU: Das miissen ja dann immer
die Verwaltung und die gewilhlten Vertreter tun!)

Deswegen konnen wir Thr Anliegen nicht nur auf individu-
alrechtlichem Hintergrund sehen, sondern wir haben eine
ausgewogene Interessenlage zu beriicksichtigen und miis-
sen unsere Handlungen darauthin abstimmen. Die bisheri-
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ge Ungleichbehandlung mufl endlich beendet werden. Wir
meinen, die Natur hat in der Zwischenzeit mit den Verbién-
den Anwilte, die ihre Aufgabe griindlich und gut erfiillen.
Es ist schon ganz schén arrogant, daB Sie diesen fiir das
Allgemeinwohl arbeitenden Verbinden letztendlich eine
Mitentscheidung nicht einrdumen, sondern diesen Leuten
praktisch in der entscheidenden Phase die Tiir weisen.

Wir sind der Meinung, daB Thnen die Beispiele in Hessen,
im Saarland, in Bremen oder auch im benachbarten Aus-
land, zum Beispiel in der Schweiz, AnlaB sein miilten, Th-
re bisherige Haltung zu verindern und dieses konstruktive
und auch demokratische Moment endlich zu beriicksichti-
gen

(Abg. Gobel CDU: Es kann auch umgekehrt sein,
Herr Kollege!)

und in Ihr Abstimmungsverhalten mit einflieBen zu lassen.

(Abg. Gobel CDU: Wir haben uns diese Dinge
auch schon angeschaut!)

Ich freue mich, daB sich die SPD hier nicht in der Runde
derer eingefunden hat, die diese Anderung ablehnen, aber
es enttduscht mich, daB es Thnen auf seiten der SPD nicht
gelungen ist, dieses wesentliche Moment fiir den Natur-
schutzbereich in die Koalitionsvereinbarung einflieBen zu
lassen.

(Abg. Weimer SPD: Das geht uns auch so! Das
hat uns auch enttduscht! — Weitere Zurufe von
der SPD)

- Wir haben keine Koalitionsvereinbarung gemacht. Das
miiBten Sie aber wissen.

(Beifall bei den GRUNEN - Glocke des Priisi-
denten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich muf
Sie bitten, zum Schlu zu kommen. — Das Wort hat der
Herr Umweltminister.

Umweltminister Harald B. Schiifer: Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich Gber den
Antrag der FDP/DVP-Fraktion, gibt er mir doch Gelegen-
heit, Grundziige meiner Naturschutzpolitik vor diesem Ho-
hen Hause kurz skizzieren zu kdnnen.

(Abg. Kuhn GRUNE: Denken Sie an das Mittag-
essen!)

— Herr Abg. Kuhn denkt ans Essen, wihrend wir uns dar-
um bemiihen, der Natur einen hdheren Stellenwert einzu-
rdumen. Aber ich werte es als humoristische Einlage.

(Beifall bei der SPD — Abg. Schlauch GRUNE:
Das gute okologische Essen niitzt der Natur
auch!)

- Machen Sie nicht so viel Polittheater, Herr Schlauch. Ich
wollte ja nur sagen, daB es auch ein Ausdruck von Kultur
sein kann, wenn man rechtzeitig iBt. Insoweit gibt es ja
auch in dieser Frage ein Stiick Verbindung zwischen Herrn
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Kuhn und mir. Sie kdnnen sich jetzt wieder abplustern,
Herr Schlauch.

(Beifall des Abg. Weimer SPD)

Eine kritische Bilanz des Naturschutzes in Deutschland
und in Baden-Wiirttemberg in den letzten 40 Jahren kann
ehrlicherweise nur zu einem SchiuB gelangen: Wir haben
die Entwicklung der zunehmenden Zuriickdringung der
Natur, der Zersiedelung der Landschaft, der Zunahme von
StraBen nicht stoppen kdnnen. Zwar waren die staatlichen
Anstrengungen besonders in den letzten 20 Jahren nicht
unerheblich, auch haben Tausende von ehrenamtlichen
Naturschiitzern teilweise leidenschaftlich fir den Erhalt
der Natur gekdmpft, aber, wenn diese Arbeit auch sicher-
lich nicht ganz vergeblich war, trotzdem bleibt niichtern bi-
lanzierend festzuhalten: Naturzerstérung und Umweltver-
schmutzung sind trotz Verbesserungen in Teilbereichen
weiter vorangeschritten.

Allein in Baden-Wiirttemberg sind in den letzten 40 Jahren
30 bis 50 % der Arten ausgestorben, weitere sind in der Ro-
ten Liste festgehalten, sind vom Aussterben bedroht. Der
Druck auf die freie Landschaft, die unberiihrte Natur, ist
nach wie vor groB. Wir verbrauchen allein in Baden-Wiirt-
temberg 9 ha pro Tag.

(Zuruf von der CDU: Auch fiir den Wohnungs-
bau!)

Die Stoffeintrige aus der Luft akkumulieren, ihre Auswir-
kungen auf den Naturhaushalt beobachten wir mit groBler
Sorge. Das Waldsterben geht weiter. Es ist daher aus der
Sicht der Landesregierung unverzichtbar, dem Naturschutz
einen héheren Stellenwert als bisher einzurdumen.

{Abg. Hauk CDU: Mit der Verbandsklage?)

Naturschutz mufl neben dem technischen Umweltschutz ei-
ne gleichberechtigte Saule des notwendigen dkologischen
Umbaus der Industriegesellschaft sein. Beide ergénzen ein-
ander, beide sind aufeinander angewiesen.

Die Auffassung — da und dort auch von Mitgliedern dieses
Hohen Hauses geduBert -, daB technischer Umweltschutz
die Pflicht und Naturschutz die Kiir sei, kann ich daher
nicht teilen. Die Natur kann nicht lnger das finfte Rad
am Wagen unserer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung sein. Hier ist auch eine Uberpriifung unseres
Weltbildes, unseres Wertesystems gefordert. Wir miissen
Natur auch um ihrer setbst willen schiitzen.

(Abg. Hauk CDU: Das machen wir doch schon
seit Jahren!)

— Ich komme gleich zu dem Punkt, wo Sie Beifall spenden
kénnen. Die Tendenz, dall im Zweifel gegen den Erhalt
der Natur, von Pflanzen und Tieren entschieden wird, muB
umgekehrt werden. Wir haben dies im Umweltministerium
mit unserer Entscheidung zum Steinbruch in Leimen klar
zum Ausdruck gebracht.

(Abg. Schlauch GRUNE: Die war gut!)

Ich bedanke mich fiir die Unterstiitzung dieser Entschei-
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dung durch die Mehrheit des Umweltausschusses und kof-
fe, daB dies als ein Signal einer deutlichen Akzentverschie-
bung bei entsprechenden Verwaltungsverfahrensentschei-
dungen verstanden wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage des Herrn Abg. Sieber?

Umweltminister Harald B. Schiifer: Ja.
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Sieber.

Abg. Sieber CDU: Herr Minister, gehe ich recht in der An-
nahme, dafB} das Verfahren zu Leimen nicht entschieden ist,
sondern fiir einen neuen Suchlauf nach einem anderen
Standort ausgesetzt bleibt?

Stetlv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

(Abg. Kuhn GRUNE: Wischiwaschi-BeschluB3!

Das war kein eindeutiger BeschluB fiir den Na-

turschutz! Wischiwaschi! Deswegen sind wir da-

gegen! - Zuruf von den GRUNEN: Kein wichti-
ger Beschlu3!)

Umweltminister Harald B. Schiifer: Herr Kuhn, manchmal
hilft ein Blick in das Gesetzbuch.

(Abg. Kuhn GRUNE: Exakt!)

Das sollte man auch tun und nicht nur mir zustimmen. Es
geht um folgendes: In der Tat habe ich dem zustindigen
Regierungsprisidium die Anweisung erteilt - es ist im Ver-
waltungshandeln eher eine Ausnahme, daB von der Fach-
aufsicht Gebrauch gemacht werden mull -, eine dort in
Aussicht gestellte Planfeststellung zum gegenwirtigen Zeit-
punkt als nicht entscheidungsreif zuriickzustellen. Und
jetzt, Herr Kollege Kuhn, will ich auf [hren Zwischenruf
eingehen. In Leimen ist, wie Sie wissen, eines der in Euro-
pa, wenn nicht sogar weltweit schiitzenswertesten Sekun-
dirbiotope. Es steht unter unmittelbarem Schutz unseres
Biotopschutzgesetzes. Es ist zudem geschiitzt durch die
Berner Artenschutzkonvention und die Flora-Fauna-Habi-
tat-Richtlinie, die wir noch in nationales Recht umsetzen.
Dies wird dort unmittelbar greifen. Ein Eingriff - und das
ist jetzt der Blick in die Gesetzbiicher fiir Sie, Herr Abg.
Kuhn - in derart naturschutzrechtlich und biotoprechtlich
geschiitzte Lebensrdume ist rechilich méglich. Sie stehen
nicht per se unter absolutem Nutzungsverbot. Freilich ist
nur dann ein solcher Eingriff moglich, wenn er sich als ab-
solut unvermeidbar erweist. Dazu gehdrt es dann, Herr
Sieber, daB in der Tat alle anderen méglichen Optionen
sorgfiltig daraufhin iiberpriift werden,

(Abg. Schlauch GRUNE: Der Sieber ist in dieser
Frage befangen!)

ob sie in diesem Fall als Alternative fir eine Bauschutt-,
Erdaushub- und teilweise noch Schlacke- und GieBerei-
riickstdnde-Deponie verwandt werden kdnnen.

Von der Sache her, Herr Abg. Kuhn, war das die Entschei-
dung, die dem Naturschutzrecht Vorrang gegeben hat.

Mehr hat das bestehende Gesetz nicht zugelassen. Wir wer-
den heute nachmittag noch einmal dariber reden, daB je-
der Minister gebunden und gezwungen ist, wenn er rechts-
staatlich — -

{Lachen des Abg. Schlauch GRUNE)

- Ja, daB Sie als Anwalt einen Zwischenruf machen und
sich schon wieder aufplustern: Abplustern, bitte!

(Heiterkeit)
Jeder ist gezwungen, strikt rechtsstaatliche - —

(Abg. Schlauch GRUNE: Vielleicht sollten Sie
sich auch einmal ein biBchen aufblasen?)

- Aufblasen? Polittheater ist mir zuwider. Deswegen: Von
Luftblasen, Schaumblasen und anderen Blasen, Herr Abg.
Schlauch, halte ich nicht viel.

(Abg. Schlauch GRUNE: Vielleicht kommen Sie
heute auch noch zu Sprechblasen!)

- Genau. Ich habe da Beispiele, die schrecken. Exempla
terrent, exempla docent — das fiir den Lateiner Schlauch,
dem ich in diesem Teil meiner Rede aber keine weitere Zu-
wendung widmen méchte.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe darauf hingewiesen,
daB wir dem Naturschutz ein stirkeres Gewicht geben
miissen. Ich habe auf Defizite in der bisherigen Politik hin-
gewiesen. Aus meiner Sicht muB endlich ein zweites
schwerwiegendes Defizit behoben werden. Darauf ist hin-
gewiesen worden, unter anderem auch vom Abgeordneten
der Fraktion GRUNE.

Die Natur, meine Damen und Herten, hat bisher im narur-
schutzrechtlichen Verwaltungsverfahren keinen eigentli-
chen Anwalt. Gerade aus diesem Grunde bin ich seit lan-
gem der Auffassung — und ich habe dafiir pladiert und ich
tue das jetzt noch -, daB das Verbandsklagerecht fiir Na-
turschutzverbinde eine wichtige und notwendige Ergin-
zung unseres Naturschutzrechtes darstellt. Die Mitwirkung
der anerkannten Naturschutzverbinde ist bisher, wie Sie
wissen, in der unmittelbar geltenden Vorschrift des § 29 des
Bundes-Naturschutzgesetzes geregelt. In Baden-Wiirttem-
berg sind entsprechend sechs Verbinde anerkannt. Dem
Landesnaturschutzverband steht iibrigens, soweit er vor
der Erteilung von Befreiungen, die ein Naturschutzgebiet
oder ein Landschaftsschutzgebiet betreffen, zu hdren ist.
das Recht zu, die Weisung der nichsthéheren Natur-
schutzbehdrde einzuholen, wenn die zustindige Behorde
entgegen der Stellungnahme des Landesnaturschutzver-
bandes entscheiden will. Dieses sogenannte Devolutivrecht
ist ein recht scharfes Schwert zur Verfechtung der Belange
des Naturschutzes und der Landschafispflege. Freilich
miiBte es, meine Damen und Herren, aus meiner Sicht wei-
terentwickelt werden zum Verbandsklagerecht.

Sie wissen — und ich weil das aus vielen Gesprichen mit
Naturschutzverbinden und mit vielen Kollegen aus allen
Fraktionen dieses Hauses mit Ausnahme einer Fraktion -,
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dal} die Bedeutung der anerkannten Naturschutzverbinde
zwar unterschiedlich, aber insgesamt hoch eingeschitzt
wird. In der Tat, meine Damen und Herren, erfiillen be-
reits heute die Naturschutzverbinde eine wichtige 6kologi-
sche, eine wichtige umweltschutzanwaltschaftliche Funk-
tion. Sie werden, wie Sie wissen, in vielen Verfahren heute
wie Tridger der Offentlichen Belange behandelt. Diese
Funktion kann aber weiter gestidrkt werden, wenn das Ver-
bandsklagerecht eingefithrt wird. Ich bin davon iberzeugt
— auf dieses Beispiel ist hingewiesen worden -, daB da-
durch die Planungsqualitit erhéht wird. Die Befiirchtun-
gen, dafl das zu Verfahrensverzdgerungen oder zu Klage-
anhdufungen fithren wirde, sind jedenfalls durch die
Wirklichkeit der Linder, die mit Verbandsklageinstitutio-
nen Erfahrungen haben, nicht belegt. Eher ist das Gegen-
teil der Fall.

Es ist ein offenes Geheimnis, daB wir uns in dieser Frage in
den Koalitionsvereinbarungen in angenehmer, sachbezo-
gener Atmosphire, Herr Kollege Sieber und Herr Kurz,
nicht verstindigen konnten. Das war einer der Diskus-
sionspunkte, die bis zum SchluB nicht einvernehmlich ge-
regelt werden konnten. Es gab sogar eine gewisse Bereit-
schaft von seiten der Verhandlungspartner der Union, die
,.kleine Verbandsklage” - so sage ich einmal -, die Ham-
burgische Ldsung, zu ibernechmen. Zum SchluB konnten
wir uns aber nicht darauf verstindigen.

Ich denke, meine Damen und Herren, daB3 es auf der
Grundlage der gemeinsamen Erfahrungen, Herr Sieber,
Maoglichkeiten gibt, in Gespriachen - da ermutigt mich
auch die bisherige Zusammenarbeit mit den Fraktionen,
die diese Koalition tragen - sich auch in dieser Frage, als
Einstieg vielleicht mit der ,kleinen Verbandsklage", noch
im Laufe dieser Koalitionsregierung zu verstindigen. Mei-
ne feste Uberzeugung ist jedenfalls, daB wir generell den
Naturschutz stirken miissen. Fiir uns beide gelten die
Koalitionsvereinbarungen. Das ist eine vertdBliche und so-
lide Basis fiir die Politik, die wir uns vorgenommen haben;
das ist aber keine Bibel. Wenn wir beide uns auf eine Fort-
entwicklung verstindigen kdnnen, dann werden wir diesen
Weg gemeinsam gehen. Deswegen, meine Damen und Her-
ren, bin ich eher zuversichtlich, daB wir auch in dieser Fra-
ge cine gemeinsame, cine einvernehmliche Regelung auf
den Weg bringen. DaB wir dabei mit der Unterstiitzung der
FDP/DVP und der Griinen rechnen kénnen, wie die De-
batte heute gezeigt hat, nehme ich als ein gutes Omen fir
die Umweltpotlitik der Landesregierung insgesamt. Ste soll-
ten immer den Mut haben, uns dort zu unterstiitzen, wo
wir es von der Sache her verdienen. Wenn wir das gemein-
sam tun, wird es viele gemeinsame Entscheidungen in die-
sem Parlament geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP/DVP)
Stellv, Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich freue mich, feststellen zu kdnnen, dal wir von
der FDP/DVP-Landtagsfraktion offensichtlich wieder ei-
nen Schritt weitergekommen sind.

(Abg. Schlauch GRUNE: Den Schritt miissen Sie
aber mal erkldren!}

- Jawohl.
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Wenn Sie, Herr Minister Schifer, uns auch unterstiitzen,
dann werden Sie uns immer an Threr Seite finden.

(Oh-Rufe von der CDU uand der SPD - Abg. G§-

bel CDU: Was ist jetzt los, Herr Oberbiirgermei-

ster? - Abg. Sieber CDU: Ich gebe Thnen mal die

Protokolle der letzten 10 Jahre zum Nachlesen!

Interessante Lektiire! —~ Abg. Pfister FDP/DVP:

Vorsicht! - Abg. Weimer SPD: Das war ¢ine Dro-
hung! — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Beruhigen Sie sich nach dieser
Ankiindigung wieder.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Vorsicht mit den
Blankoschecks!)

Abg. Kiel FDP/DVP: Ja, ja. Sie werden uns immer an Threr
Seite finden, wenn Sie eine sachgerechte Abwigung von
@kologie und Okonomie vorschlagen. Ich hoffe, Walter, so
kann man es sagen.

(Abg. Kuhn GRUNE: Es gibt selten Einigkeit
zwischen Kiel und Ddring! - Heiterkeit)

- Haben Sie eine Ahnung! Thr seid von vorgestern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Stiadtetag, Ge-
meindetag und Landkreistag sind wichtige und gewichtige
Interessenverbidnde, denen ich mich durchaus verbunden
fihle, Herr Kollege G&bel. Aber hier sind wir ja wohl et-
was mehr als Interessenvertreter. Wir sind hier letztlich
auch als Abgeordnete dazu da, zu sehen, wo man mit wei-
teren Schritten vorangehen muB. Das méchte ich Thnen,
weil Sie mich angesprochen haben, auch als Oberbirger-
meister sagen. Ich kdnnte mir vorstellen, daB der Bau der
B 312 nicht zur Klage gefiihrt hirte. Die Klage hat Herr
Abg. Schlauch vertreten.

(Abg. Kuhn GRUNE: Als Anwalt!)

- Als Anwalt. Wenn es die Mdglichkeit der Mitwirkungs-
rechte gegeben hitte, wire ¢s wahrscheinlich nicht einmal
zu der Klage gekommen.

(Zuruf des Abg. Sieber CDU)

Ich kann Thnen aus den Erfahrungen, die ich gemacht ha-
be - sie sind nicht gering, Herr Kollege Sieber -, nur sa-
gen, daB man vor dieser Verbandsklage nicht die gering-
sten Befiirchtungen zu haben hat.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Sieht das der Waiter auch
so? - Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und
der FDP/DVP ~ Zuruf des Abg. Gébel CDU)

- Doch, doch. Es gibt geniigend andere Beispiele, und so,
wie es gelaufen ist, kann man das nur so sagen, Herr Go-
bel.

Sinnvolle - lassen Sie mich das auch noch sagen - Mit-
wirkungsrechte engagierter Biirgerinnen und Biirger kon-
nen doch auch dazu beitragen, die Parteienverdrossenheit
Zu verringern.
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(Zuruf des Ministers Weiser)

[ch meine, das ist in diesem Fall durchaus sinnvoll. Die
Mitwirkungsrechte der Verbdnde und die Verbandsklage
kdénnen nicht nur dem Umweltschutz und einer Verfah-
rensvereinfachung dienen, wie ich nach wie vor behaupte,
sondern auch mehr Offenheit bei der Abwégung dkonomi-
scher und Skologischer Belange ermdglichen.

(Beifall des Abg. Dr. Ddring FDP/DVP)

Noch zwei wirklich positiv gemeinte Anmerkungen in
Richtung CDU. Das Gesetz, mit dem die Verbandsklage in
Berlin eingefiihrt wurde, ist von unserem jetzigen Bundes-
prasidenten Dr. Richard von Weizsdcker unterschrieben.
Wenn Sie einmal Bundesminister Topfer fragen — er gehort
Ja auch Ibrer Partei an -, was er personlich dazu meint,
wird er [hnen antworten, daB er fir die Verbandsklage sei.
Wenn Sie daran denken, dal der Freistaat Sachsen sie in
seiner Verfassung verankert hat, dann mufl man feststellen:
Biedenkopf ist doch kein Dummkopf.

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Goébel CDU:
Mit Sicherheit nicht!)

Stellv. Priasident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Die Ausspra-
che ist damit abgeschlossen. Ich schlage vor, daB der Ge-
setzentwurfl der FDP/DVP-Fraktion, Drucksache 11/6,
dem Umweltausschull zur weiteren Beratung iiberwiesen
wird. = Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so
beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung ist erledigt.

Ich rufe Punkt § der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zum Europiischen Ubereinkommen iiber das grenz-
itherschreitende Fernsehen — Drucksache 11/221

Das Prasidium hat vorgeschlagen, den Gesetzentwurf
Drucksache 11/221 ohne Aussprache an den Stindigen
Ausschufl zu iiberweisen. - Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung ist erledigt.

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, da wir jetzt in
die Mittagspause eintreten. Entsprechend unserer Ge-
schiftsordnung beginnt die Mittagssitzung mit der Frage-
stunde. Im Hinblick auf die noch umfangreiche Tagesord-

nung und die fortgeschrittene Zeit

(Abg. Schlauch GRUNE: Kein McDonald’s-Es-
sen!}

unterbreche ich die Sitzung bis 14.15 Uhr.
(Unterbrechung der Sitzung: 13.14 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14.16 Uhr)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren!
Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Entsprechend unserer Geschiftsordnung rufe ich jetzt
Pupkt 7 der Tagesordnung auf:

Fragestunde — Drucksache 11/467

Es liegen insgesamt zehn Miindliche Anfragen vor. Ich ru-
fe die erste auf:

Miindliche Anfrage der Abg.
Wimmer SPD - Ausbau des
Karlsruhe-Forchheim

Brigitte
Flugplatzes

Frau Abg. Wimmer, Sie haben das Wort zur Verlesung lh-
rer Anfrage.

Abg. Brigitte Wimmer SPD: Herr Prisident, ich frage die
Landesregierung:

a) Hilt die Landesregierung den Ausbau des Flugplatzes
Karlsruhe-Forchheim fir notwendig?

b) Welche Kosten wiirden bei einem Ausbau aus dem Lan-
deshaushalt finanziert werden miissen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Mindlichen Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn Ver-
kehrsminister. Bitte, Herr Verkehrsminister.

Verkehrsminister Schaufler: Herr Prisident, meine Damen
und Herren, Frau Kollegin Wimmer! Ich beantworte die
Anfrage im Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu a: Die Betreiberin des Verkehrslandeplatzes Karlsruhe-
Forchheim ist die Karlsruher Flughafen GmbH. Qb der
Ausbau des Flughafens erforderlich ist, ist aufgrund des
Antrags der Gesellschaft beim Regierungsprasidium Karls-
ruhe als zustindiger Genehmigungs- und Feststellungsbe-
hérde nach dem Luftverkehrsgesetz zu prifen. In diesem
Zusammenhang werden sicher auch die Fragen einer zivi-
len Folgenutzung des Militarflughafens Séllingen eine
Rolle spielen, fiir die mit finanzieller Unterstiitzung des
Landes Gutachten erstellt werden sollen, die auch eine flie-
gerische Nutzung zum Gegenstand haben. Es geht also um
einen Abwigungstatbestand bei der Genehmigung.

Zu b: Die Kosten des Ausbaus sind von der Gesellschaft zu
tragen. Inwieweit die Gesellschafter, zu denen das Land
gehort, sich an den Kosten beteiligen miissen, ist zur Zeit
nicht erkennbar.

Mittel aus dem Grundstock des Finanzministeriums dirf-
ten nach jetziger Einschiitzung nicht zur Verfiigung stehen.
Eine Fdrderung durch das Verkehrsministerium steht unter
verschiedenen Vorbehalten. Zum einen hingt sie von dem
bereits erwiihnten Gutachten zum Militdrflughafen $5llin-
gen ab und zum anderen ist bei der Forderung der Regio-
nalflugpldtze durch das Verkehrsministerium die aktuelle
Mittelsituation und die Forderung anderer Vorhaben der
Betreiber vergleichbarer Flughdfen und Flugplitze - ich
nenne als Beispiel Friedrichshafen - zu beriicksichtigen.
Definitive Aussagen zu einer Finanzierung durch das Land
sind daher im Moment nicht mdglich.
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Stellv, Prisident Dr. Geisel: Eine Zusatzfrage der Frau
Abg. Wimmer.

Abg. Brigitte Wimmer SPD: Herr Minister, wenn ich Threr
Antwort zur Frage a folge, dann schlieBt sich fiir mich die
Frage an, zu welchem Zweck dann derzeitig das Regie-
rungsprisidium das Planfeststellungsverfahren betreibt.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister,

Verkehrsminister Schaufler: Ich kann Ihnen nur sagen, daB
ich natiirlich nicht fiir das Regierungsprisidium zustindig
bin. Sie kennen die entsprechende Kompetenzverteilung.

Ich habe mich liber den Antrag der Flughafen GmbH ge-
wundert, aber wir werden int unserer Stellungnahme seitens
des Verkehrsministeriums nach derzeitigern Vorstellungen
einem Ausbau des Flugplatzes Forchheim nicht zustimmen
konnen, ohne Klarheit in der Frage Sollingen zu haben.
Diese Abwigung wird aus flug- und verkehrstechnischen
Griinden von uns noch vorgenommen. Weil die Hauptfra-
ge nicht beantwortet werden kann, machen wir uns derzeit
keine Gedanken iiber Finanzierungsfragen.

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Zweite Zusatzfrage, Frau Abg,.
Wimmer.

Abg. Brigitte Wimmer SPD: Herr Minister, werden Sie in
Thre Prifung erstens den Ausbau des ICE-Netzes im Be-
reich Karlsruhe, im Bereich der Rheinschiene und zweitens
den weiteren und forcierten Ausbau der Nahverkehrssyste-
me einschlieBlich der S-Bahn zum Flughafen Stuttgart ein-
beziehen?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Verkehrsminister Schaufler: Einen so grofien Bogen habe
ich noch nie in einer Antwort auf eine Miindliche Anfrage
schlagen miissen.

(Abg. Zeller SPD: Aber er ist gelungen!)

Ich will aber trotzdem wenigstens cin paar Sitze dazu sa-
gen.

Es ist fiir uns von allergréBter Bedeutung, daB die Bereiche
Karlsruhe, Pforzheim und Stuttgart schienentechnisch bes-
ser verbunden werden. Wir setzen uns nicht nur dafiir ein,
sondern wir wollen auch das rollende Material verbessern.

Das zweite: Es wird dort nicht der ICE fahren, denn der
ICE ist dafiir ausgelegt — —

(Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Der fihrt doch
schon!)

- Ja, aber in anderer Form. — Der ICE ist dazu ausgelegt,
lange Strecken kostengiinstig und wettbewerbsfdhig im
Vergleich zum Flugverkehr zu bedienen, wihrend die In-
terregio- und die Intercitystrecken auch Teile des regiona-
len Verkehrs mit aufnehmen kdnnen.
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Die Frage des regionalen Verkehrs im Verbundsystem
Karlsruhe mochte ich nur insoweit darstellen, als es wahr-
scheinlich das beste System, das wir derzeit in der Bundes-
republik haben, in Karlsruhe gibt.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Da sind wir uns ei-
nig!)

Die Karlsruher haben jetzt zum Beispiel mit der Er6ffnung
der Bahn nach Bretten am Freitag nicht nur Beispielhaftes,
sondern einen Modellfall fiir den Schnittstellenbereich 6f-
fentlicher Nahverkehr und Regionalverkehr geschaffen.
Dieses System stellt auch unter betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten eine Besonderheit dar, weil wir durch die
Kombinationsform der bestehenden Schiene mit der Bahn
im Extremfall mit dem gleichen rollenden Material bis in
die FuBgangerzone von Karlsruhe hineinkommen kdnnen.
Deshalb ist es einmalig, und deshalb untersuchen wir auch,
welche Fordermoglichkeiten aus GVFG-Mitteln fiir diese
Systeme bestehen. So ist auch zu verstehen, daB das Kabi-
nett beschlossen hat, in Zukunft rund zwei Drittel der
GVFG-Mittel dem OPNYV zukommen zu lassen. [ch werde,
wenn die Regionalisierung der Schiene kommt, auch ent-
sprechende Kombinationsformen zwischen Regionalver-
kebr und OPNYV suchen und dem Parlament einen entspre-
chenden Gesetzentwurf vorlegen.

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Noch eine Zusatzfrage des
Herrn Abg. Zeller.

Abg. Zeller SPD: Herr Minister, ich unterstelle einmal, daf3
Sie auch fiir die schienentechnische Verbesserung im Raum
Friedrichshafen und im Bodenseeraum sind.

(Minister Schaufler: Ich sage Thnen dazu ja!)

- Sehr gut, prima.

Meine Frage lautet: Sind Sie, nachdem Sie auch den Flug-
hafen Friedrichshafen angesprochen haben, da auch
grundsitzlich der Meinung, daB3 die Kosten eines Ausbaus
dieses Flugplatzes — es ist ja kein Flughafen, es ist ein Flug-
platz - zunichst von der Betreibergesellschaft zu tragen
sind? Gilt dies grundsétzlich fiir alle Flugplitze und natiir-
lich auch far Friedrichshafen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ich mul natiirlich feststellen:
Diese Frage geht erheblich iiber die urspriingliche Frage
hinaus. Wenn Sie¢ aber ¢ine kurze Antwort geben wollen,
Herr Minister - bitte.

Verkehrsminister Schaufler: Ich gebe dem Kollegen Zeller
gern eine entsprechende Antwort. Wenn das System der
privaten Betreiber von Flughifen, zum Beispiel das der
Flughafen GmbH in Friedrichshafen genauso wie das der
Flughafen GmbH in Stuttgart, funktionieren soll, miissen
wir zumindest den Betrieb darauf reduzieren und kénnen
im Kostenbereich keine Defizite des Betriebs libernehmen.

Die Frage der Investitionen ist jeweils eine Frage der
Standortentscheidung. Das heiBt, wenn grofie Investitio-
nen notwendig sind, sind es infrastrukturpolitische Ent-
scheidungen des Landes. Dann miissen wir auch entspre-
chend in die Fragestellung hineingehen, wieviel man im
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{ Minister Schaufler)

Investitionsbereich zusteuern kann. Wenn man das diffe-
renziert, kann man sagen, daB das Land Baden-Wiirttem-
berg natiirlich — wir kommen darauf ja nachher noch ein-
mal zu sprechen — einen Flughafen im Zentralbereich ha-
ben muB. Der Stuttgarter Flughafen ist der zentrale Flug-
hafen fiir intereuropiische Fliige, mdglicherweise zwi-
schendurch einmal fiir interkontinentale Fliige.

Wenn wir seitens des Landes 1,2 Milliarden DM fiir die In-
vestitionen im Flughafenbereich Stuttgart aufbringen, ist es
auch sinnvoll, zu lberpriifen, welche Luftlandeplitze in
Baden-Wiirttemberg zusatzlich einer Férderung bediirfen.
Dazu gehort meines Erachtens auch Friedrichshafen. Ich
habe im Moment im Haushalt nicht die Mittel dafiir. Es
geht dabet nicht um den Ausbau des Flughafens in Fried-
richshafen, sondern darum, dall man zum Beispiel die Ent-
wisserung entsprechend ausbaut und den Flughafen tech-
nisch auf ein Niveau bringt, mit dem er auch wirklich als
Luftlandeplatz genehmigungsfihig ist. Er ist Gbrigens der
zweitgroBte Luftlandeplatz in Deutschland. [ch stehe der
Forderung dieses Platzes in Friedrichshafen sehr positiv
und aufgeschlossen gegeniiber. Dies alles wird das Land
aber in einem Konzept darstellen miissen, damit nicht ei-
nes Tages jeder Landrat glaubt, er miisse auch noch einen
Flughafen in seinem Landkreis haben. Dafir werden wir
infrastrukturell sicher keine Mittel haben, und dafiir be-
steht auch keine Notwendigkeit.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Damit ist diese Mindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe die zweite Miindliche Anfrage auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Ekkehard
Kiesswetter FDP/DVP - Drogenpolitik

Diese Miindliche Anfrage wird vom Herrn Kollegen Al-
brecht verlesen. Herr Abg. Albrecht, Sie haben das Wort.

Abg. Albrecht FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren Kollegen! In Vertretung mei-
nes verhinderten Kollegen Kiesswetter frage ich die Lan-
desregierung:

a) Gibt es internationale Konventionen oder Vereinbarun-
gen, die die Eigenstindigkeit der Bundesrepublik
Deutschland in der Drogenpolitik beschrdnken?

b) Bestehen solche Vereinbarungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den USA oder innerhalb der
Europiischen Gemeinschaft?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Miindlichen Anfrage erteile ich das Wort der Frau Ministe-
rin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung.

Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Helga
Solinger: Namens der Landesregierung beantworte ich die
Miindliche Anfrage des Kollegen Kiesswetter wie folgt:

Zu a: Entsprechend der internationalen Bedeutung und
Verflechtung des Drogenproblems ist die Bundesrepubtik

Deutschland verschiedenen internationalen Abkommen
beigetreten. Von besonderer Bedeutung sind das Einheits-
ibereinkommen von 1961 iber Suchtstoffe - in Deutsch-
land in Kraft getreten am 8. August 1975 — und das Uber-
einkommen vom 21. Februar 1971 iiber psychotrope Stoffe
- in Deutschland in Kraft getreten am 2. Mirz 1978.

Die Abkommen sehen im wesentlichen Kontroll-, Uberwa-
chungs- und InspektionsmaBnahmen sowie Verpflichtun-
gen zur Ausgestaltung des innerstaatlichen Rechts hinsicht-
lich des Umgangs mit Betiubungsmitteln vor. Sie schaffen
damit im Ergebnis einen rechtlichen Rahmen fiir die Aus-
gestaltung der nationalen Sucht- und Drogenpolitik. In
den zustindigen Ausschiissen des Bundestages und des
Bundesrates werden gegenwirtig die zur Umsetzung des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom 20. Dezem-
ber 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen
und psychotropen Stoffen erforderlichen Gesetze - ein
Vertragsgesetz und ein Ausfiihrungsgesetz - beraten. Die
Bundesrepublik Deutschland hat das Ubereinkommen am
19. Januar 1989 mit dem Ziel unterzeichnet, es moglichst
rasch zu ratifizieren und umzusetzen. Das Ubereinkommen
enthilt neue volkerrechtliche Verpflichtungen, um die
weltweite Zusammenarbeit gegen die illegale Erzeugung
und Herstellung, den Schmuggel, den illegalen Handel so-
wie gegen jede andere unerlaubte Verteilung von Betiu-
bungsmitteln zu verbessern. Von besonderer Bedeutung
sind die Kriminalisierung der sogenannten Geldwische,
iiber die wir hier im Haus schon des 6fteren diskutiert ha-
ben, und die Verhinderung der Abzweigung von Industrie-
chemikalien fir die illegale Betiubungsmittelherstellung.

Buchstabe b der Frage ist wie folgt zu beantworten: Zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinig-
ten Staaten von Amerika wurde bereits 1957 ein Abkom-
men Uber die Bekimpfung des ungesetzlichen Verkehrs mit
Betdubungsmitteln geschlossen, das im wesentlichen einen
Informationsaustausch der deutschen und amerikanischen
Dienststellen vorsieht. Das demniichst in Kraft tretende
Schengener Abkommen vom 19.Juli 1990 enthilt Vor-
schriften, die im wesentlichen eine Verbesserung der poli-
zeilichen Zusammenarbeit vorsehen.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Al-
brecht.

Abg. Albrecht FDP/DVP: Nachdem die Landesregierung
bestiitigt hat, daB solche Vereinbarungen und Abkommen
bestehen, frage ich Sie, Frau Ministerin Solinger: Gibt es
die Moglichkeit der Kindigung solcher Vereinbarungen
und Abkommen? Zu welchem frihesten Zeitpunkt kénnen
solche Vereinbarungen oder Abkommen aufgeldst bzw. ge-
kiindigt werden?

Stellyv. Priisident Dr. Geisel: Frau Ministerin, bitte.

Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Helga
Solinger: Die Mdglichkeit der Kiindigung von Abkommen
gibt es sicherlich immer. Ich kann Thnen im Moment aber
die Fristen dafir nicht nennen. DaB Sie das wissen wollen,
ging aus lhrer Anfrage nicht hervor. Ich werde Ihnen gerne
schriftlich nachreichen, wie das in einzelnen Bereichen ist.
Aber da alles internationale Abkommen sind, miiBte man
wenigstens die Zielrichtung wissen. Sie wollen ja mogli-
cherweise nicht alles kiindigen.
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Sie sichern zu, Frau Ministe-
rin, daB dieser Teil, der nicht miindlich beantwortet wer-
den kann, schriftlich beantwortet wird.

Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Helga
Solinger: Herr Prisident, kdnnten wir vielleicht einengen,
was gekiindigt werden soll?

(Minister Schaufler: Sehr gut!)

Es geht ja um verschiedene Teilbereiche, um polizeiliche
MabBnahmen, Geldwische usw. Ich nehme an — —

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Wollen Sie das prizisieren,
Herr Abg. Albrecht?

Abg. Albrecht FDP/DVP: Grundsitzlich.

Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Helga
Solinger: Grundsitzlich, fiir simtliche Vertrige. Das wer-
den wir Thnen nachreichen.

{Minister Schaufler: Da werden Sie Arbeit haben,
Frau Kollegin!)

Stellv, Prasident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
— Dann ist diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Mundliche Anfrage unter Ziffer 3 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Norbert
Zeller SPD - Schullandheimaufenthalt
fir Kinder von Asylbewerbern

Bitte, Herr Abg. Zeller, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Zeller SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich frage die Landesregierung:

a) Wie beurteilt die Landesregierung die Tatsache, dal
Kinder von Asylbewerbern die Kosten fiir einen Schul-
landheimaufenthalt von den Landkreisen nicht finan-
ziert bekommen, da es sich um eine integrative Veran-
staltung handle, Integration jedoch nicht das Ziel der
derzeitigen Politik sei?

b) Trifft es zu, dall die Schuldmter Schullandheime als ei-
nen Teil des Unterrichts sehen und infolgedessen die
Position der Sozialimter nicht haltbar ist?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Miindlichen Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretar Ko-
berle vom Ministerium fiir Kultus und Sport das Wort.

Staatssekretir Kioberle: Herr Prisident, liebe Kolleginnen,
licbe Kollegen! Nach einer Verwaltungsvorschrift vom
17. Juli 1985 iiber ,,AuBerunterrichtliche Veranstaltungen
der Schulen® soll jeder Schiiler wihrend seiner Schulzeit
mindestens einmal an einem Schullandheimaufenthalt teil-
nehmen. Hierbei handelt es sich um eine schulische Veran-
staltung. Grundsitzlich sollen alle Schiler einer Kliasse
oder eines Kurses teilnehmen und nicht aus finanziellen
Griinden ausgeschlossen sein.
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Die Kinder von Asylbewerbern sind nach dem Schulgesetz
nicht schulpflichtig. Auf Wunsch ihrer Eltern kénnen sie
jedoch den schulpflichtigen Kindern mit allen Rechten
und Pflichten gleichgestellt werden. Dies gilt auch in bezug
auf die Teilnahme an Schullandheimaufenthalten.

Grundsiitzlich kénnen angemessene Kosten fiir einen
Schullandheimaufenthalt als einmalige Leistungen nach
dem Bundessozialhilfegesetz ibernommen werden. Bei
Kindern von Asylbewerbern ist aber der eingeschrinkte
Rechtsanspruch auf Sozialhilfe zu beachten (§ 120 des
Bundessozialhilfegesetzes). Danach kann Hilfe zum Le-
bensunterhalt auf das UnerliBliche eingeschrinkt werden.
Die Kiirzungsmoglichkeit erstreckt sich nicht nur auf die
laufenden Leistungen zum Lebensunterhalt, sondern auch
auf einmalige Leistungen. Die Entscheidung iiber gestellte
Antridge liegt im Ermessen des zustindigen Sozialhilfetra-
gers. Erkenntnisse liber die allgemeine Praxis der Sozial-
dmter in Baden-Wiirttemberg liegen der Landesregierung
nicht vor. Im Rahmen der Ausibung dieses Ermessens ver-
treten jedoch einige Sozialhilfetriger — darauf bezieht sich
ja Ihre Frage, Herr Zeller — die Auffassung, daB durch die
Nichtteilnahme an dem Schullandheimaufenthalt das zum
Lebensunterhalt ,,Unerlidfiliche™ nicht tangiert wird. Sie
lehnen daher eine Ubernahme der Kosten ab. Nach Aus-
kunft des Stadtetags und des Landkreistags gibt es jedoch
keine Empfehlungen an die Sozialhilfetriger iber die Ab-
lehnung einer (Jbernahme der Kosten fiir Schullandheim-
aufenthalte der Kinder von Asylbewerbern.

Nach Auffassung der Landesregierung sind im Rahmen
der Ausibung dieses Ermessens durch die Sozialhilfetrdger
die vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Grundsit-
ze zur Einschrinkbarkeit von Leistungen an Asylbewerber
zu beriicksichtigen. Danach ist vom Rechtsanspruch auf
einmalige Leistungen, wie er einem deutschen Hilfeemp-
fanger zusteht, auszugehen. Eine allein auf die Asylbewer-
bereigenschaft der Eltern des betroffenen Schiilers gestiitz-
te Ablehnung der Kosteniibernahme erscheint danach
nicht zulissig. Eine Ablehnung muBl vielmehr individuell
aus in der Person des betreffenden Schiilers liegenden
Griinden gerechtfertigt werden. Eine Ablehnung kime
wohl nur in eng begrenzten Ausnahmefillen in Betracht,
zum Beispiel wenn von vornherein feststeht, dal3 der Auf-
enthalt der Familie im Bundesgebiet nur von ganz kurzer
Dauer ist oder eine Abschiebung unmittelbar bevorsteht.
In den dbrigen Fillen wire die mit der Ablehnung verbun-
dene Ausgrenzung aus der Klassengemeinschaft padago-
gisch und sozial nicht vertretbar.

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Keine Zusatzfrage. Dann ist
diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 4 auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Richard
Drautz FDP/DVP - Stand der Planung
firdas , Griine Zentrum Boxberg™"'

Bitte, Herr Abg. Drautz, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Pridsident, meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung:
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(Drautz)

a} Wie ist der Stand der Planung fiir die Verlegung der
Landesanstalten aus Forchheim (,,Griines Zentrum
Boxberg), und welche konkreten Schritte wurden bis-
her unternommen?

b) Ist aufgrund der beabsichtigten SparmalBnahmen des
Landes die Verlegung der Landesanstalten und damit
die Schaffung eines ,,Griinen Zentrums Boxberg” ge-
fahrdet?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Mindlichen Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretiar Red-
demann vom Ministerium fiir Lindlichen Raum, Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten das Wort.

Staatssekretir Reddemann: Herr Prisident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Namens der Landesregierung
beantworte ich die Miindliche Anfrage des Herrn Abg.
Drautz wie folgt:

Zu a: Geplant ist nicht nur eine Verlegung von Landesan-
stalten aus Forchheim, sondern eine Verlegung und Zu-
sammenfassung folgender Einrichtungen: Landesanstalt
fir Schweinezucht Forchheim, Landesanstalt fiir Pflanzen-
bau Forchheim, Landesanstalt fiir Pflanzenschutz Stutt-
gart, Amter fiir Landwirtschaft, Landschafts- und Boden-
kultur Tauberbischofsheim und Bad Mergentheim.

Der Ministerrat hat diese Konzeption am 22. April 1991
gebilligt. Das Ministerium Lindlicher Raum hat inzwi-
schen eine detaillierte Nutzungsanforderung erstellt und
der Bauverwaltung vorgelegt. Die Gemeinde Boxberg be-
reitet die Flichennutzungsplanung und die Bebauungspla-
ne fiir eine gewerblich-industrielle Nutzung einerseits und
fiir das landwirtschaftliche Zentrum andererseits vor.

Zu b: Die Verlegung mehrerer Einrichtungen erfordert eine
gewisse Vorlaufzeit. Sie 1dBt sich deshalb nicht kurzfristig
realisieren. Die SparmaBnahmen kdnnen dariiber hinaus
zu einer Verzdgerung des Projekts fiihren.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg.
Drautz.

Abg. Drautz FDP/DVP: Ich habe noch eine Zusatzfrage
betreffs der Verlegung, die voraussichtlich in einem ldnger-
fristigen Zeitraum vonstatten gehen wird. Ist der Betrieb in
den bisherigen Anstalten durch die SparmaBnahmen der
Regierung gefihrdet, oder miissen hier mehr Gelder bereit-
gestellt werden? Soviel ich weil3, arbeiten sie dort schon
auf Sparflamme,.

Staatssekretir Reddemann: Herr Kollege Drautz, es mis-
sen nicht mehr Gelder eingespart werden. Ich gehe davon
aus, dall der Betrieb der Landesanstalt so wie bisher bis zu
der Realisierung des Neubauvorhabens und dem Umzug in
vollem Umfang gewihrleistet ist.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg.
Dr. Reinhart.

Abg. Dr. Reinhart CDU: Hat man Vorstellungen Gber den
Zeitraum der Verzdgerungen, die sich eventuell ergeben?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Reddemann: Wir haben dazu selbstverstind-
lich Vorstellungen, aber wir wissen aufgrund der verschie-
denen Instanzenebenen, die zu durchlaufen sind, nicht,
welche Verzogerungen eintreten kénnen. Wenn das alles
ziigig lduft, pehen wir eigentlich davon aus, daB wir in
zwei, drei Jahren dieses Projekt verwirklichen kdnnen.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Das heilt aber, an den
Planungen wird kontinuierlich weitergemacht! -
Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Mdchien Sie eine zweite Zu-
satzfrage stellen?

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Entschuldigung!)

- Bitte, eine zweite Zusatzfrage.

Abg. Dr. Reinhart CDU: An den Planungen wird konti-
nuierlich weitergearbeitet?

Staatssekretiir Reddemann: Selbstverstindlich, Herr Kolle-
ge. Wie ich schon ausgefiihrt habe: Die Auftrige sind er-
teilt, die Verfahren sind eingereicht. Ich kann jetzt keine
abschlieBende Bewertung dariiber abgeben, inwieweit wir
aufgrund der Sparbeschliisse die notwendigen Mittel auch
zur Verfiigung gestellt bekommen. Wir als Fachministe-
rium bemiihen uns jedoch sehr intensiv darum.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
- Dann ist auch dieser Punkt erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 5 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Richard
Drautz FDP/DVP - Verdffentltichung von
Betriebsverhdltnissen und Betriebser-
gebnissen aus Buchfihrungsbetrieben in
Baden-Wiirttemberg

Bitte, Herr Abg. Drautz.

Abg. Draatz FDP/DVP: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Aus welchen Griinden wurden die Betriebsverhiltnisse
und Betriebsergebnisse von Buchfiihrungsbetrieben in
Baden-Wiirttemberg, die von der Landesanstalt fiir Ent-
wicklung der Landwirtschaft Kemnat erstellt wurden
(Heft 40 der Schriftreihe), noch immer nicht verdffent-
licht?

b) Welche grundlegenden Aussagen beinhalten die Aus-
fithrungen in dem obengenannten Heft, und bis wann
ist damit zu rechnen, daB diese verdffentlicht werden?

Stellv. Priasident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir Red-
demann.

Staatssekretiir Reddemann: Herr Prisident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Namens der Landesregierung
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beantworte ich die Miindliche Anfrage des Abgeordneten-
kollegen Drautz wie folgt:

Zu a: Bei der Auswertung der Betriebsergebnisse wurden in
diesem Jahr Anderungen vargenommen. Die Zahl der Be-
triebe fiir den Agrarbericht der Bundesregierung und fiir
die landesspezifische Auswertung ist nun anndhernd iden-
tisch. Das war ein wichtiges Anliegen. Damit wurden die
Berechnungen durch Gewichtung der Einzelergebnisse ent-
sprechend der Gesamtzahl der Betriebe an die Vorgehens-
weise des Bundesministeriums angeglichen, um groBere
Abweichungen der Ergebnisse zu vermeiden. Dies machte
Anderungen im Rechenprogramm notwendig und fiihrte
zu einer Verzdgerung der Verdffentlichung.

Weiterhin wurden die 21 Vergleichsgebiete in acht Ver-
gleichsgebietsgruppen zusammengefaBt, um die Ergebnisse
auf eine ausreichende Datenbasis zu stellen. Dabei erfolgt
fiir dieses Wirtschaftsjahr sowohl die Darstellung nach
Vergleichsgebieten wie auch nach Vergleichsgebietsgrup-
per.

Zu b: Grundlage fiir die Ergebnisse im Wirtschaftsjahr
1990/91 sind 1395 Buchfiihrungsabschliisse. Der durch-
schnittliche Gewinn betrigt zirka 50 000 DM je Betrieb.
An der Spitze der Einkommensskala stehen die Vered-
lungsbetriebe mit einem Gewinn von 63 712 DM. Ein iiber-
durchschnittliches Ergebnis konnten die Dauerkultur- und
landwirtschaftlichen  Gemischtbetriecbe  erwirtschaften,
wihrend die Futterbau- und Marktfruchtbetriebe ein un-
terdurchschnittliches Ergebnis aufweisen. Gegeniiber dem
Varjahr sind die Einkommen der Buchfiihrungsbetriebe
von 55 503 DM auf 49 945 DM bzw. um zirka 11 %, zuriick-
gegangen. Das Heft 40 der Schriftenreihe ist zur Zeit im
Druck und steht in etwa einer Woche ailen Interessenten
zur Verfligung, somit auch der FDP/DVP-Landtagsfrak-
tion.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Vielen Dank! - Abg.
Zeller SPD: Das war ein schéner Schluf3!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
— Dann ist diese Mindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe als niichstes die Miindliche Anfrage unter Ziffer 6
auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Dr. Walter
Witzel GRUNE - Ausbau der B 317

Bitte, Herr Abg. Witzel, Sie haben das Wort zur Verlesung
Ihrer Anfrage.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Prisident, meine Damen,
meine Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Wird die Landesregierung die Planfeststeliung fir den
vierspurigen Ausbau der B 31 im Bereich Hinterzarten
(Grafenwildele) bis Titisee (Abzweig B 317) ausspre-
chen?

b} Wenn ja, inwieweit hilt die Landesregierung die Koali-
tionsvereinbarung noch fiir verbindlich, die fiir die B 31
in diesem Bereich einen in der Regel dreispurigen Aus-
bau vorsieht?
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Stellv, Prisident Dr. Geisel: Wem dairf ich das Wort ertei-
len? — Ich nehme an, dem Herrn Verkehrsminister.

(Minister Schaufler: So ist es, Herr Prisident!)

— Herr Verkehrsminister, Sie haben das Wort zur Beant-
wortung dieser Anfrage.

Verkehrsminrister Schaufler: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege, ich beantworte namens der
Landesregierung thre Anfrage wie folgt:

Nach der Koalitionsvercinbarung und der Regierungser-
kldrung soll die B 31 zwischen Kirchzarten und Donau-
eschingen in der Regel dreistreifig ausgebaut werden. Wir
hatten mit dem von Thnen eben genannten Streckenab-
schnitt deshalb Schwierigkeiten, weil das Regierungsprisi-
dium kurz vor Abschlufl der Planfeststellung stand und
dies eigentlich verkiinden wollte. Wir haben mit der Koali-
tionsvereinbarung dieses Verfahren in der letzten Minute
gestoppt. Es wird derzeit untersucht, welche Konsequenzen
die Koalitionsvereinbarung und die Regierungserklirung
auf die laufenden Planungen bzw. Planfeststellungsverfah-
ren in den einzelnen Abschnitten haben.

Das seit 1968 diskutierte und dann konkret 1988 in die lau-
fende Planfeststellung eingegangene vierstreifige Ausbau-
verfahren der Umgehung Titisee zwischen Hinterzarten
(Grafenwildele} und dem Abzweig der B 317 kann deshalb
nicht ohne weiteres zu Ende gefiithrt werden. Ich kann [h-
nen also nicht definitiv sagen, ob wir auf eine dreispurige
StraBe zuriickgehen kdnnen, was bedeuten wiirde, dafl wir
das Planfeststellungsverfahren vollig neu beginnen miiB-
ten. Ich weill aber auch nicht, ob wir vom Bund aufgrund
dessen Richtlinien fiir Kosten-Nutzen-Verhiltnisse tat-
sdchlich dann die Bezuschussung daflir bekommen. Wenn
wir von uns aus auf eine dreispurige StraBe zuriickgehen,
kénnte uns das moglicherweise aus der Kostentragung des
Bundes wieder herausbringen. Das ist eine sehr schwierige
Entscheidung. Wir werden das innerhalb der Koalition in
den néchsten Monaten im Detail zu jedem Streckenab-
schnitt der B 31 besprechen miissen. Sie wissen, dall wir
schon Teile herausgenommen haben, zum Beispiel im Be-
reich Ddggingen die zweite Tunnelréhre.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Witzel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Erste Frage: Wann wird diese
Entscheidung etwa vorliegen? Gibt es schon Zeitvorstel-
lungen?

Zweite Frage: Wie will die Landesregierung das Problem
lésen, daB das Teilstiick Grafenwildele bis zum Knoten
Hinterzarten nicht in dem vorhin genannten Teil, der sich
in der Planfeststellung befindet, enthalten ist, so dall - un-
abhiingig von einer Bewertung des Ausbaus der B 31 insge-
samt — das in der Planfeststellung befindliche Teilstiick oh-
ne vierspurige Anbindung an den Knoten Hinterzarten
ziemlich isoliert und damit nutzlos ist?

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Verkehrsminister Schaufler: Ich wire lhnen dankbar,
wenn Sie so konkrete, auch schon vorgeschriebene Fragen
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schriftlich stellen kdnnten, damit ich bis ins Detail Aus-
kunft geben kann.

Ich will den Versuch wagen, lhnen wenigstens zum Zeitab-
lauf eine Antwort zu geben. Auf der B 31 gibt es von Frei-
burg aus bis nach Donaueschingen mehrere Streckenab-
schnitte, die im Detail planfestgestellt werden miissen.
Darum werde ich demn Kabinett, damit niemand das Ge-
fiihl hat, wir wiirden uns um die Koalitionsvereinbarung
herumschleichen,

(Abg. Kuhn GRUNE: Das bei der SPD entstehen
kann!)

alie Streckenabschnitte vorlegen, und ich werde zu jedem
Detailabschnitt vortragen, welche Folgen es hitte, wenn
man auf dreispurig ginge oder auf vierspurig bestehenblie-
be.

Daraus resultiert, dafl wir meines Erachtens spitestens
zum Jahresende, vielleicht aber auch erst Anfang des kom-
menden Jahres iiber die ganze B 31 Klarheit haben und
dem Parlament dariiber Rechenschaft ablegen kdnnen.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Die zweite Frage ist
noch nicht beantwortet!)

Bitte geben Sie mir die zweite Frage schriftlich. Ich werde
sic dann nachlesen. Sie bekommen eine detaillierte Aus-
kunft. Ich lasse mich bei Planfeststellungsverfahren in ei-
ner Miindlichen Anfrage vor dem Parlament nicht festle-
gen. Morgen habe ich dann vor irgendeinem Verwaltungs-
gericht das Problem, daB ich etwas nicht so sauber und
kiar dargestellt hitte, dal es gerichtstrichtig ist.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Gu-
stav-Adolf Haas.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Minister, ist die Lan-
desregierung bereit, Recherchen anzustellen, ob ein Aus-
bau auf diesem Teilstiick liberhaupt erforderlich ist und ob
es nach dem Umbau beim Knotenpunkt Hinterzarten
iiberhaupt noch zu Staubildungen kommt?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Verkehrsminister Schaufler: Die scharfsten Kontrolleure
beziiglich der Frage, ob etwas notwendig ist, sitzen in
Bonn. Niemand in Bonn mdchte fiir Baden-Wiirttemberg
mehr Geld ausgeben als nétig. Deshalb konnen Sie davon
ausgehen, daB die Kosten-Nutzen-Betrachtungen des Bon-
ner Verkehrsministeriums diejenigen sind, die wir diskutie-
ren miissen, um moglicherweise eine von uns gewiinschte
AusbaumaBnahme iiberhaupt in die Finanzierung des
Bundesverkehrswegeplans hineinzubekommen. In der Re-
gel ist es bis zum heutigen Tag so, dall wir eher Schwierig-
keiten haben, eine von uns als richtig empfundene Ausbau-
maBnahme durchzusetzen. Wir haben selten Probleme,
dem Bund klarzumachen, daB wir etwas nicht wollen,
denn der Bund hat geniigend Mdoglichkeiten, die Mittel an
anderer Stelle zu verwenden.

Wir haben also mit der Entscheidung innerhalb der Koali-
tionsvereinbarung jetzt das Problem, daB wir eine Finan-

zierung haben wollen, weil wir auf der einen Seite glauben,
dab der Verkehr so stark ist, und deshalb einen Ausbau ha-
ben wollen, aber auf der anderen Seite keinen vierstreifi-
gen, sondern nur einen dreispurigen Ausbau befiirworten.
Pas macht uns nach den Kriterien, die der Bund heute
noch hat, die groBten Schwierigkeiten.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg.
Schoffler.

Abg. Schiffler SPD: Herr Prasident, ich frage den Herrn
Minister: Ist iiberhaupt damit zu rechnen, dalB} die B 31 auf
bayerischer Seite weitergebaut wird, und, wenn ja, wann ist
damit zu rechnen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Verkehrsminister Schaufler: Der fiir den Verkehr zustindi-
ge Minister des Freistaats Bayern hat mir vor kurzem ge-
schrieben, daB3 sie bei der Ausbaustrecke von der schwibi-
schen Grenze nach Lindau vor Gericht endgiiltig obsiegt
hitten und damit die Planfeststellung rechtswirksam ge-
worden ist. Er selbst hat angeregt, dal} wir uns dariiber un-
terhalten und daB die AusbaumafBnahme in den erforderli-
chen Bereichen méglichst ziigig miteinander durchgefiihrt
wird. Ich werde mich also mit ihm treffen und den Ausbau
auch zeitlich abstimmen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
- Dann ist diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 7 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Dr. Walter
Ddoring FDP/DVP - Zivile Nutzungser-
laubnis fiir den bisher noch militdrisch
genutzten Flugplatz in Schwibisch Hall-
Hessental

Bitte, Herr Abg. Dr. Déring, Sie haben das Wort,

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Herr Prisident, danke schén.
- Ich frage die Landesregierung:

a) Welche Schritte sind im ¢inzelnen von der Stadt Schwi-
bisch Hall und eventuell von anderen Stellen einzulei-
ten, damit eine Anderung der bisherigen militirischen
Nutzung des genannten Flugplatzes in eine zivile erfol-
gen kann?

b) Welchen konkreten Bedarf sieht die Landesregierung
fiir eine zivile Nutzung des Hessentaler Flugplatzes,
wenn davon ausgegangen wird, daB dafiir dann der be-
stehende Zivilflugplatz in Schwibisch Hall-Weckrieden
entfillt?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Auch hier nehme ich an, dai}
der Herr Verkehrsminister die entsprechende Antwort gibt.
- Bitte, Sie haben dazu das Wort.

Verkehrsminister Schaunfler: Herr Prisident, ich habe schon
in meiner fritheren Funktion die Miindlichen Anfragen im-
mer selbst beantwortet. Das wird auch in Zukunft so blei-
ben.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Sehr schon!)
287
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Ich nehme das zur Kenntnis.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ohne Anerken-
nung?)

Verkehrsminister Schaufler: Ich mochte namens der Lan-
desregierung die zwei Teile der Frage wie folgt beantwor-
ten:

Das Regierungsprisidium Stuttgart ist beauftragt, mogli-
che Folgenutzungen noch militirisch genutzter Gelinde zu
ermitteln. Deshalb wird es in Kiirze erste Gespriche iiber
die Nachfolgenutzung der Dolan Barracks, zu denen der
Flugplatz gehdrt, mit der Stadt Schwibisch Hall fiihren.
Sofern eine zivile fliegerische Folgenutzung angestrebt
wird, ist ¢in Betreiber fiir den Flughafen zu finden - ana-
log zu dem, was wir vorhin besprochen haben, den Flugha-
fen GmbHs, wie auch immer sie in ihrer Trigerschaft be-
setzt sind. Aus dieser Tatsache heraus folgt, daB die luft-
verkehrsrechtlichen Bestimmungen dann auch gegeniiber
dem Betreiber mit Pflichten verbunden werden.

Dieser Betreiber miiBte zunichst einen Antrag auf Geneh-
migung eines zivilen Flugplatzes stellen. Im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens miiBte dann gepriift werden, ob
die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Genehmigung
vorliegen.

Nun zum zweiten Teil Ihrer Frage: Wie das Verkehrsmini-
sterium iibrigens schon in Beantwortung einer Kleinen An-
frage vom 20. Februar 1992 darlegte, wird der zivile Luft-
verkehr in Schwibisch Hall zu mehr als 45 % aufgrund ei-
ner Mitbenutzerregelung von Hessental abgewickelt. Sollte
einer der beiden Flugpldtze aufgegeben werden - womit in
einem solchen Fall zu rechnen ist —, wire das bisherige
Verkehrsaufkommen von dem anderen mit abzuwickeln.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dal Hessental nicht
nur iber eine befestigte Start- und Landebahn, sondern
vor allem auch iiber die Einrichtungen fir die Landung
nach Instrumentenflugregeln verfiigt,

Die bisherige Nutzung des Flughafens Hessental 148t er-
kennen, daB hierfiir ein Bedarf besteht. Dieser Bedarf
konnte in Weckrieden nicht befriedigt werden. Wie seiner-
zett in der Antwort auf lhre Kleine Anfrage dargelegt,
kommt es daher entscheidend darauf an, welche Vorstei-
lungen Stadt und Region zur Folgenutzung des Hessenta-
ler Platzes entwickeln. Ich stehe im ibrigen dazu auch in
Gespriachen mit der zustindigen Industrie- und Handels-
kammer.

Stellv. Prisident Dr. Geisel:
Dr. Déring.

Zusatzfrage, Herr Abg.

Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Herr Minister, kdnnen Sie
Auskunft dariiber geben, ob man fiir eine solche zivile
Nutzung dem Betreiber gegeniiber, der ja nach Ihrer Aus-
kunft zu finden ist, Nutzungsbeschrinkungen aussprechen
kanr, und zwar sowohl beziiglich der Zeiten, in denen
Starts und Landungen stattfinden diirfen, als auch beziig-
lich der Zahl der Starts und Landungen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Verkehrsminister Schaufler: Lassen Sie mich mit einem
Satz einen kurzen Bogen dazu schlagen. Wir haben durch
die internationale Entwicklung und durch die Wiederverei-
nigung die einmalige Gelegenheit, {iber Flugplitze bisher
militdrischer Nutzung zu verfigen, die wir, wenn wir sie
einrichten miBten, gar nicht mehr durchsetzen kénnten.

(Abg. Kuhn GRUNE: Sehr richtig!)

Ich mdchte versuchen, mdglichst viel davon zu erhalten.
Das fiihrt dazu, daB wir dann logischerweise auch eine
Nutzungsverteilung in Baden-Wiirttemberg durchfiihren
missen; deshalb das vorhin von mir Gesagte. Ich mdchte
eine Konzeption entwickeln: Wo ist etwas ndtig? Wo kéo-
nen wir bestehende Landebahnen und instrumentale Még-
lichkeiten halten? Welche Verteilung ist zwischen diesen
Flugplitzen erforderlich?

Dabei spielen die Gesichtspunkte des Umweltschutzes eine
wesentliche Rolle. Umweltschutz und Larmschutz fiihren
logischerweise auch dazu, daB wir nicht generell Nutzer-
mdglichkeiten aussprechen werden, sondern von der bean-
tragenden Gesellschaft von vornherein entsprechende Ein-
schrinkungen verlangen miissen. Wir werden das in ent-
sprechenden Genehmigungsbescheiden deutlich machen.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zweite Zusatzfrage, Herr Abg.
Dr. Déring.

Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Herr Minister, nur noch eine
Frage beziiglich des zivilen Personals, das ja frei wird,
wenn diese Flugplidtze nicht mehr militdrisch genutzt wer-
den: Gibt es dazu schon konkrete Uberlegungen von seiten
der Landesregierung?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Verkehrsminister Schaufler: Wir werden auf jeden Fall,
wenn wir zu einem solchen Luftlande- und Fiughafenkon-
zept kommen, darauf angewiesen sein, daB uns qualifizier-
tes Personal erhalten bleibt. Man kann solche Plitze schon
wegen der Flugsicherheit und der notwendigen Uberwa-
chungs- und Erhaltungsmalnahmen nicht ohne geschultes
und erfahrenes Personal betreiben. Deshalb werden wir lo-
gischerweise, wenn die Konzeption steht, mit denen, die
diese Flughifen betreiben kdnnen, in Kontakt treten, um
Ubernahmeverhandlungen zu fithren. I[m Moment sind sie
allerdings nicht in unseren Diensten; deshalb kénnen wir
auch nicht dariiber verfiigen.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Danke!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen.
Damit ist auch diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer § auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Walter
Mogg SPD - Mangelnde Information der
Studienbewerber im Fach Verwaltungs-
wissenschaft an der Universitidt Kon-
stanz

Bitte, Herr Abg. Mogg, Sie haben das Wort.
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Abg. Mogg SPD: Ich frage die Landesregierung:

a) Wann wurde ein Numerus clausus fiir das Fach Ver-
waltungswissenschaft an der Universitit Konstanz be-
schlossen, zu welchem Zeitpunkt trat er in Kraft, wie
und wann wurden die Studienplatzbewerber erstmals
iiber die Moglichkeit einer Zulassungsbeschrinkung
und dann iiber die getroffene Entscheidung informiert?

b) Trifft es zu, daB die Universititsverwaltung noch im
Mai dieses Jahres den Bewerbern die Auskunft erteilt
hat, dall mit einem Numerus ciausus fiir das Fach Ver-
waltungswissenschaft nicht zu rechnen sei, und daf sich
Bewerber im Vertrauen auf diese Auskunft nicht mehr
um eine Zulassung in anderen Studiengingen bemiiht
haben?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretir Dreier vom
Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung.

Staatssekretiir Dreier: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Namens der Landesregierung beant-
worte ich die Miindliche Anfrage des Herrn Abg. Walter
Mogg wie folgt:

Zu a: Der Diplomstudiengang Verwaltungswissenschaft an
der Universitit Konstanz wurde mit der Zulassungs-
zahl 250 in die Zulassungszahlverordnung 1992/93 vom
5. Juni 1992 aufgenommen. Sie trat am 1.Juli 1992 in
Kraft.

Die Zulassungszahl 250 liegt deutlich Giber der erreichten
Kapazitit, so daB die Universitit weiterhin freiwillig eine
Uberlast von iber 20 % trigt.

Nach Festsetzung der Zulassungsbeschrinkung versandte
die Universitit an alle Bewerber ein entsprechendes Infor-
mationsblatt. AuBerdem wies sie mit Schreiben vom 11. Ju-
ni 1992 alle bisherigen Bewerber auf die geinderte Sach-
und Rechtslage hin. Dieser Hinweis erfolgte so rechtzeitig,
dal unter normalen Umstinden und bei der gebotenen
Sorgfalt bis zum Bewerbungsschlufl am 15. Juli 1992 weite-
re Bewerbungen fiir andere Facher oder Studienorte mog-
lich waren.

Zu b: Da die Entscheidung {iber die Einfiihrung eines Nu-
merus clausus endgiiltig erst Anfang Juni getroffen wurde,
hat die Universitit noch im Mai die Auskunft erteilt, der
Studiengang Verwaltungswissenschaft sei nicht zulassungs-
beschriankt. Ob und inwieweit einzelne Mitarbeiter dariiber
hinaus telefonisch unverbindliche Prognosen abgegeben
haben, ist dem Ministerium fir Wissenschaft und For-
schung allerdings nicht bekannt.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Mogg.

Abg. Mogg SPD: Herr Staatssekretiir, hiilt die Landesregie-
rung das Vorgehen der Universitit Konstanz im Hinblick
auf ihre Firsorgepflicht fir Studienplatzbewerber und de-
ren Vertrauensschutz fiir vertretbar? Zieht die Landesregie-
rung noch entsprechende Hilfen fiir nicht zum Zuge ge-
kommene Bewerber - zum Beispiel eine Zulassung iiber
die Zulassungsquote hinaus — in Betracht?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Dreier: Ich méchte mit der Antwort auf die
zweite Frage beginnen. Wir sollten abwarten, ob das Pro-
blem tatsdchlich auftritt, daB Bewerber nachweisen kén-
nen, daB sie durch die Auskiinfte, die sie bekommen ha-
ben, benachteiligt worden sind. Dann wird das Ministe-
rium mit Sicherheit priifen, wie man Threm Anliegen Rech-
nung tragen kann.

Wir wissen auch - damit mdchte ich auf Ihre erste Frage
zuriickkommen —, daB die Universitit selbst am Anfang
gezOgert hat, diesen Numerus clausus einzufiihren. Sie ist
vom Ministerium rechtzeitig aufgefordert worden, zu prii-
fen, ob Zulassungsbeschrinkungen notwendig sind. Sie hat
mit der Einfiihrung wohl gezdgert in der Hoffnung, ein
Numerus clauses wiirde vielleicht nicht erforderlich sein.
Aber sie hat ihn immerhin noch zu einem Zeitpunkt einge-
fiihrt, der zuldssig war.

[ch meine, wenn sich heute jemand bewirbt, kann er wohl
nicht davon ausgehen, daB auf jeden Fall kein Numerus
clausus eingefiihrt wird. Vielmehr mu man sich auch als
Bewerber erkundigen, ob alles beim alten geblieben ist.

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Zweite Zusatzfrage, Herr Abg.
Mogg.

Abg. Mogg SPD: Herr Staatssekretir, trifft es zu - da
knipfe ich auch etwas an IThre zweite Antwort an —, dal}
Bedienstete der Universitdt Konstanz nachdriicklich geiiu-
Bert haben, studierwillige Bewerber hitten sich vorher er-
kundigen miissen, wer in der Universitiatsverwaltung {iber-
haupt kompetente Auskiinfte zu dieser Sachlage erteilen
konne? Das heiBt, s gab Studenten, die sich bei der Uni-
versitit offenbar erkundigt haben, aber dort von Leuten in-
formiert worden sind, denen die Kompetenz nachtriglich
abgesprochen worden ist.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.
Staatssekretdr Dreier; Dies ist uns nicht bekannt.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Dann noch eine Zusatzfrage,
Herr Abg. Dr. Weingirtner.

Abg. Dr. Weingartner SPD: Herr Staatssekretir, offensicht-
lich hat es in Konstanz einige Turbulenzen gegeben. Hilt
es die Landesregierung fir verniinftig, in Zukunft ein In-
formationsblatt herauszugeben, in dem vor allem stehi,
wer bei der Universititsverwaltung fiir solche Fragen kom-
petent ist, und in dem eventuell auch ein Hinweis darauf
enthalten ist, wer im Ministerium kompetent und zuverlas-
sig ist?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretiir Dreier: Es ist sicher richtig, aus diesem Vor-
gang etwas zu lernen

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Dazu sind wir da!)
und Konsequenzen zu ziehen. Das werden wir tun.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Herr Prisident, darf
ich noch eine Frage stellen?)
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ja, bitte, Herr Abg. Professor
Weingartner, noch eine zweite und letzte Zusatzfrage.

Abg. Dr. Weingiirtner SPD: Herr Staatssekretir, wire es
nicht verniinftig, wenn die Landesregierung dafiir sorgen
konnte, daB die Universititen die Studierenden oder die
Bewerber rechtzeitig Gber Zulassungsverinderungen und
-beschrinkungen informieren?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Dreier: Das ist vollig in unserem Sinn. Wir
sind allerdings der Meinung, daB es im Fall Konstanz
noch rechtzeitig geschehen ist.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen.
Dann ist diese Miindliche Anfrage beantwortet. Ich rufe
die Miindliche Anfrage unter Ziffer 9 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Ernst Pfi-
ster FDP/DVP - Ausldnderanteil an der
Grund-und Hauptschule Calw

Bitte, Herr Abg. Pfister, Sie haben das Wort zur Verlesung
Ihrer Miindlichen Anfrage.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Priasident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Ist der Landesregierung bekannt, daB der Auslinderan-
teil an der Grund- und Hauptschule in der Calwer
Kernstadt Gber 70 % betrigt?

b} Teilt die Landesregierung die Meinung, dal} trotz eines
sehr guten Verhiltnisses von Auslindern und Deut-
schen in Calw unter diesen Umstinden der Lernerfolg
sowohl fiir deutsche als auch fir auslindische Schiler
in Frage gestelit ist, und ist die Landesregierung bereit,
in solchen Extremfillen den Klassenteiler abzusenken?

{Abg. Auer REP: Wollen Sie uns rechts Gberho-
len?)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Miindtichen Anfrage erteile ich das Wort Herrn Staatsse-
kretir Kdberle vom Ministerium fiir Kultus und Sport.

Staatssekretir Koberle: Herr Prisident, liebe Kolleginnen,
tiebe Kollegen! Der Auslinderanteil an der Grund- und
Hauptschule Calw betrigt derzeit 72 %,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Da stimmt die Zahl?)
- Die stimmt, 72 %,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Sie ist sogar noch
héher!)

Ein solch hoher Auslinderanteil an Grund- und Haupt-
schulen ist jedoch kein Einzelfall. Insbesondere die Innen-
stadtschulen unserer Grolistidte weisen vergleichbare Aus-
landeranteile auf, in wenigen Ausnahmen sogar um die
90 9. Dabei muB allerdings beriicksichtigt werden, dal} ein
erheblicher Teil der auslindischen Schiler in Deutschland
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geboren wurde und bei Schuleintritt bereits iiber entspre-
chende Deutschkenntnisse verfligt. An vielen Hauptschu-
len gehdren auslandische Schiiler zu den Leistungstriagern.
Dies gilt nach Aussagen des Schulleiters auch fir die
Grund- und Hauptschule Calw.

Der Lernerfolg deutscher und auslindischer Schiller wire
dann in Frage gestellt, wenn auslidndische Kinder ohne
ausreichende Deutschkenntnisse und ohne eine adiquate
Forderung die Regelklassen besuchen wiirden. Dem beugt
jedoch die Rahmenkonzeption des Kultusministeriums flir
die schulische Betreuung auslindischer Kinder und Ju-
gendlicher vor. Die darin enthaltenen FérdermaBnahmen
filr ausldndische Schiler lassen sich strukturell in drei Be-
reiche unterteilen:

Erstens: Einrichtung von Vorbereitungsklassen zur Vorbe-
reitung auf den Ubergang in die Regelklassen.

Zweitens: Einrichtung von Vorbereitungs- bzw. Forderkur-
sen.

Drittens: Zusitzliche MaBnahmen fiir deutsche und aus-
lindische Schiiler, zum Beispiel Bildung kleinerer Klassen
oder die stundenweise Teilung der Klassen.

Die Zuweisung von Lehrerstunden fiir diese mdglichen
Forderangebote wird im jihrlich neu festgelegten Organi-
sationserlaB geregelt. Im Rahmen der fiir den Grund- und
Ergénzungsbereich der Schulen zugewiesenen Lehrerstun-
den kann die Schulleitung gemiB dem OrganisationserlaB3
vom vorgegebenen Klassenteiler abweichen und kleinere
Klassen bilden.

Das Forderkonzept ist so angelegt, daBl auf die stark unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen bei den einzelnen Schu-
len flexibel eingegangen werden kann und die Schulver-
waltung iliber Moglichkeiten verfigt, um gegebenenfails an
bestimmten Schulen die notwendigen schulischen Farder-
malnahmen {ber den Ergdnzungsbereich gezielt zu ver-
starken.

So wurden an der Grund- und Hauptschule Caiw fiir das
laufende Schuljahr folgende FordermaBnahmen einge-
richtet:

Erstens: Filnf Vorbereitungsklassen fiir Schiiler mit unzu-
reichenden Deutschkenntnissen mit einer Klassenfrequenz
zwischen 12 und 17 Schiilern. Die Besuchsdauer dieser
Vorbereitungsklassen betrigt in der Regel ein Jahr. Die
Schule Calw stellt dafiir 104 Lehrerstunden zur Verfigung,

Zweitens: Stiitz- und Forderkurse im Umfang von 23 Wo-
chenstunden. Jede Klasse hat damit mindestens eine Stun-
de Stiitz- und Forderkurs.

In den Regelklassen der Grund- und Hauptschule Calw
betragen die Klassenfrequenzen zwischen 18 und 32 Schii-
lern, wobei zehn Klassen 25 oder weniger Schiller haben.

Um den erhohten Forderbedarf an der Grund- und Haupt-
schule Calw realisieren zu kdnnen, erhielt die Schule aus
dem Erginzungsbereich des staatlichen Schulamtes Freu-
denstadt 15 Eehrerstunden zugewiesen. Damit ist sicherge-
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stellt, dall nur auslindische Schiiler mit ausreichenden
Deutschkenntnissen die Regelklassen der Grund- und
Hauptschule Calw besuchen kdénnen. Noch vorhandene
Defizite kiinnen wihrend des Besuchs der Regelklasse in
den unterrichtsbegleitenden Stiitz- und F&rderkursen auf-
gefangen werden.

Die Landesregierung ist der Auffassung, dag aufgrund der
gezielten Fdrderung auslindischer Schiiler an der Grund-
und Hauptschule Calw weder der Lernerfolg deutscher
noch auslandischer Schiiler in Frage gestellt ist. Eine weite-
re Senkung des Klassenteilers 33, wie Sie es in Ihrer Frage
fordern, in Verbindung mit einer erhdhten Lehrerzuwei-
sung an die Grund- und Hauptschule Calw ist im Blick auf
die Gleichbehandlung vergleichbarer Schulen in Baden-
Wiirttemberg nicht zu vertreten.

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Staatssekretir, ist Thnen be-
kannt, dal die vorhandenen Deputate fiir die schulische
Betreuung auslidndischer Kinder und von Kindern von
Aussiedlern jedenfalls im vergangenen Schuljahr zu einem
erheblichen Teil fiir den Regelunterricht verwendet werden
mufiten, und sind Sie unter diesen Umstinden bereit, in
Extremfillen, wie wir sie zweifellos in Calw vorfinden, die
Maoglichkeit einer Absenkung des Klassenteilers im Einzel-
fall doch noch zu iiberpriifen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitie, Herr Staatssekretér.

Staatssekretiir Koberle: Ich habe vorhin dargestellt, da8}
Calw keine Ausnahme ist und Calw zumindest gut versorgt
ist, was Vorbereitungsklassen und zusétzliche MaBnahmen
fir auslindische Schiiler betrifft.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Gu-
stav-Adolf Haas.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Ist der Landesregierung be-
kannt, daB es offenbar nicht nur in Calw, sondern auch im
landlichen Raum Engpisse gibt? Mir ist vor Tagen be-
kanntgeworden, daB das Staatliche Schulamt Freiburg zum
Beispiel Feldberg-Altglashiitten signalisiert hat, dal kei-
nerlei FérdermaBnahmen mehr durchgefithrt wiirden, und
dies bei einem Auslinderanteil von 60 Y. Ich frage, ob dies
der Stirkung des lindlichen Raums nicht doch drastisch
entgegenlauft.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Auch diese Frage geht natiir-
lich erheblich iiber den Rahmen der Anfrage hinaus. — Bit-
te, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Koberle: Der Fall, den Sie ansprechen, ist
mir nicht bekannt. Aber durch den stindigen Zugang von
Kindern von Asylbewerbern und von Auslinderkindern
bei einer gleichzeitig wachsenden Schiilerzahl verengen
sich natiirlich die Moglichkeiten bei der jetzigen Anzahl
von Lehrerstellen, die wir zur Verfiigung haben.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
- Dann ist diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe die letzte Miindliche Anfrage auf:

Mindliche Anfrage der Abg. Carla Bre-
genzer SPD - Verwaltungsgerichtsent-
scheidung gegen Forderung der ,,Aktion
Bildungsinformation'* durch die Landes-
regierung

Bitte, Frau Abg. Bregenzer.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Welche Schritte zur Sicherung der Aufklirung iiber die
Titigkeit von Sekten in Baden-Wiirttemberg unter-
nimmt die Landesregierung nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Stuttgart, die dem Land untersagt,
die ,,Aktion Bildungsinformation* weiterhin jihrlich
mit 100 000 DM fiir ihre Sektenaufklirungsarbeit zu
unterstiitzen?

b) LaBt sich nach Meinung der Landesregierung als
Grundlage fiir die weitere Forderung der ABI die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtshofs Mannheim her-
anziehen, dall die Landesregierung sich kritisch dGber
Jugendsekten dullern darf?

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Anfrage erteile ich wieder Herrn Staatssekretdr Ko-
berle vom Ministerium fiir Kultus und Sport.

Staatssekretir Koberle: Vielen Dank, Herr Prisident.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Eine Aussage zu Ihrer
Frage, Frau Kollegin, ist erst méglich, wenn die Grinde
des im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes ergangenen
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 26. Au-
gust 1992 vorliegen. Aus ihnen wird sich dann ergeben,
was das Verwaltungsgericht Stuttgart noch fiir zuldssig hélt
und was nicht. Nach Vorliegen der Griinde muB auch ent-
schieden werden, ob gegen den BeschluB im vorldufigen
Verfahren Beschwerde eingelegt wird und ob eine gerichtli-
che Entscheidung im Hauptverfahren angestrebt wird. Der
Tenor der Entscheidung deutet darauf hin, dal das Gericht
zwar eine finanzielle Unterstiitzung von Privatpersonen zu
offentlichen AuBerungen fiir unzulissig hilt, eine Einzel-
beratung aber eventuell unter bestimmten Voraussetzungen
méglich ist.

Zum zweiten Teil Threr Frage: Diese Frage mull ich mit
Nein beantworten. Das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs
Mannheim vom 22. Juni 1992 bezieht sich nur auf die Lan-
desregierung. Sie ist demnach aufgrund ihres aus Arti-
kel 45 der Landesverfassung zu entnehmenden AuBerungs-
und Informationsrechts befugt, auch kritische AuBerungen
gegeniiber Religions- und Weltanschauungsgemeinschaf-
ten zu machen und erforderlichenfalls vor deren Aktiviti-
ten zu warnen. Dies allerdings auch nur in engen Grenzen,
da der Staat grundsitzlich zur religidsen und weltanschau-
lichen Neutralitit verpflichtet ist.

Privatpersonen haben dieses Recht aufgrund der Mei-
nungsfreiheit in stirkerem MaBe. Nach einem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Mérz 1992 darf der
Staat jedoch grundsitzlich derartige dffentliche AuBerun-
gen von Privatpersonen nicht finanziell unterstiitzen, da er
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dadurch die ihm obliegenden Grenzen umgehen k&nnte.
Auf dieses Urteil dirfte sich der BeschluB des Verwaltungs-
gerichts Stuttgart vom 26. August 1992 stiitzen. Wir miissen
jetzt einfach abwarten, bis die Begriindung vorliegt, um
dann entscheiden zu kénnen, wie wir weiter verfahren.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Frau Abg. Bre-
genzer.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Gibt es denn schon eine Ten-
denz im Ministerium, unter welchen Bedingungen Be-
schwerde eingelegt und ein Hauptgerichtsverfahren ange-
strebt wird?

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Kioberle: Nein, eine solche Tendenz gibt es
nicht. Wir miissen jetzt wirklich erst die Begriindung ab-
warten. Wir warten schon eine relativ lange Zeit, aber das
liegt nicht an uns.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
- Dann ist auch diese letzte Miindliche Anfrage noch in-
nerhalb des vorgesehenen Zeitraums beantwortet.

Tagesordnungspunkt 7 ist damit erledigt.
Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 6:

Beschluflempfehlung und Bericht des Stindigen Ausschusses
zu dem Antrag der Landesregierung vom 21. Juli 1992 — An-
derung der Bekanntmachung der Landesregierung iiber die
Abgrenzung der Geschiftsbereiche der Ministerien — Druck-
sachen 11/215, 11/488

Berichterstatter: Abg. Kielburger

Nachdem Abg. Kielburger nicht im Saal ist, gehe ich da-
von aus, daB er das Wort nicht wiinscht.

Meine Damen und Herren, mir ist zur Kenntnis gebracht
worden, dal sich die Fraktionen dariiber geeinigt haben,
diesen Tagesordnungspunkt ohne Aussprache zu behan-
deln. Ich bedanke mich dafiir. Wir kommen daher sofort
zur Abstimmung, Der Stindige AusschuB empfiehit Thnen
mit der BeschluBempfehlung Drucksache 11/488, dem An-
trag der Landesregierung vom 21. Juli zuzustimmen. Kann
ich die Bekanntmachung der lLandesregierung im ganzen
zur Abstimmung bringen?

{(Zurufe: Ja')

- Es erhebt sich kein Widerspruch. Wer dieser Beschlul3-
empfehlung — ~

(Zurufe von den Republikanern: Doch!)
- Bitte? Was wiinschen Sie?

{Abg. Dr. Schlierer REP: Nein, es hat sich erle-
digt!)

- Es hat sich erledigt. — Ich bringe jetzt die BeschluBemp-
fehlung zut Abstimmung. Wer dieser Beschluflempfehlung
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
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Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Das erste war die
Mehrheit. Damit ist der BeschluBempfehlung zugestimmt.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt Punkt 8 der Ta-
gesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE - Verweigerung der Dauerbe-
triebsgenehmigung fiir das Atomkrafiwerk Obrigheim und
daraus resultierende Konsequenzen — Drucksache 11/275

— dringlich geméf § 57 Abs. 3 GeschO

Dieser Antrag ist durch Beschluf} des Prisidiums fiir dring-
lich erklart worden. Das Prisidium hat folgende Redezei-
ten festgelegt: fiir die Begriindung 5 Minuten und fir die
Aussprache 5 Minuten je Fraktion.

(Abg. Pfister FDP/DVP. Herr Prisident, ich

weil}, dal dies nicht in Ordnung ist, aber darf ich

zu Tagesordnungspunkt 6 eine persénliche Erkli-

rung abgeben? — Heiterkeit - Unruhe - Glocke
des Prisidenten)

- Entschuldigung, Herr Abg. Pfister. Der Tagesordnungs-
punkt ist erledigt. Ich bedaure, [hrem Wunsch nicht ent-
sprechen zu kdnnen, aber nach dem Motto ,,Wehret den
Anfingen!" ist dieser Punkt erledigt.

{Weitere Zurufe — UJnruhe)

Wem darf ich das Wort erteilen? - Herr Abg. Schlauch, Sie
haben das Wort.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Ich darf um etwas mehr Ruhe bitten, damit sich Herr
Schlauch mit seiner Stimme durchsetzen kann.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Minister Sport, es geht darum, daB die
Griinen mit diesem Dringlichen Antrag verhindern wollen.
dall das Kernkraftwerk Obrigheim, das nun seit iiber
20 Jahren mit e¢inem technischen Standard der sechziger
Jahre ,,zur Probe* betricben wird, jetzt von Ihnen eine
Dauerbetriebsgenehmigung erhalten soll. Diese Dauerbe-
triebsgenehmigung ist unserer Meinung nach erstens recht-
lich nicht zu erteilen und zweitens auch zum jetzigen Zeit-
punki nicht zu erteilen.

Herr Schifer als Umweltminister, der leider nicht anwe-
send ist,

(Zuruf ven der SPD: Er kommt noch! — Zuruf
von der CDU: Er hort mit!)

hat immer wieder gesagt und als Gegenargument gebracht,
daB er als Minister an Gesetz und Recht gebunden ist und
die Dauerbetriebsgenehmigung erteilen mufl. Das ist mit
Sicherheit richtig. Man kann mit Sicherheit auch juristisch
dariiber streiten, ob eine Dauerbetriebsgenehmigung erteilt
werden kann. Aber, Herr Minister, man kann nicht dar-
iiber streiten, dafl die Dauerbetriebsgenehmigung zum jet-
zigen Zeitpunkt erteilt werden muB. Dafiir gibt es iiber-
haupt keine Notwendigkeit, und zwar deshalb, weil, wie
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Sie genau wissen, das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts, auf das Sie sich berufen - jedenfalls Herr Schifer,
und ich gehe davon aus, daB Sie sich abgesprochen haben
und Sie auch dieser Auffassung sind —, mit Hilfe einer Ver-
fassungsbeschwerde der Menschen, die dieses Urteil erstrit-
ten haben, angegriffen worden ist. Das heiBt, das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts und seine Feststellungen
stehen zur Disposition beim Verfassungsgericht.

Jetzt, Herr Minister Spéri, folgendes: Sie waren in der letz-
ten Legislaturperiode als Fraktionsvorsitzender der SPD
einer der Mitunterzeichner eines Antrags, in dem es heildt,
daB das Kernkraftwerk Obrigheim wegen sicherheitstech-
nischer Bedenken abgeschaltet werden mufl. Und Herr
Schifer kokettiert immer wieder in der Diskussion selbst —
nicht ich, sondern er selbst — damit, daB er atomkritisch ist.

Jetzt frage ich Sie: Wenn Sie wirklich Bedenken haben —
und die haben Sie gehabt, und Herr Schifer hat sie auch,
denn sonst hitte er nicht Auflagen erteilt -, ist es doch vil-
lig klar, daB} Sie wie in vielen dhnlichen Fillen dann, wenn
eine Verfassungsbeschwerde anhingig ist und diese sehr
hohe Aussichten auf Erfolg hat, denn sonst hitte der
DreierausschubB diese Verfassungsbeschwerde lingst abge-
wiesen, so lange warten konnen, bis das Verfassungsge-
richt entscheidet. Dies wire eine saubere Ldsung gewesen.
Wenn nidmlich das Verfassungsgericht das Bundesverwal-
tungsgericht bestiitigt, dann ist der Rechtsweg zu Ende,
dann muB man sich damit auseinandersetzen. Aber ich fra-
ge Sie: Was machen Sie denn eigentlich, wenn das Verfas-
sungsgericht das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts auf-
hebt und sagt, eine Dauerbetriebsgenehmigung sei aus juri-
stischen und aus sicherheitstechnischen Griinden nicht zu
erteilen?

Herr Schifer ist immer noch nicht da.

(Heiterkeit — Abg. Kuhn GRUNE: Er wird schon
wissen, warum!)

Er hat nimlich gesagt, er freue sich aufl die Aussprache,
und ich habe mich auch darauf gefreut. Aber offensichtlich
kneift er.

(Zurufe von den GRUNEN, u.a. Abg. Kuhn:
Unverschimtheit vom Umweltminister!)

Nachdem er durch die Lande pilgert und sich als atomkri-
tisch oder sogar als Atomkraftgegner darstellt, wiirde ich
von ihm sogar erwarten, dall er ein Interesse daran hat,
daB das Verfassungsgericht diese rechtliche Frage klirt. Es
hitte einemn Atomkraftgegner gut angestanden, dieser Ver-
fassungsbeschwerde beizutreten und zu sagen: Jawohl,
auch ich bin der Meinung, daB diese Frage geklirt werden
muB. Dies wire deshalb angezeigt gewesen, Herr Spori -
Sie haben ja die Debatte mit uns zusammen in der Opposi-
tion gefiihrt und auch verfolgt —, weil der Verwaltungsge-
richtshof klipp und klar gesagt hat, eine Probebetriebsge-
nehmigung sei nicht méglich, eine Dauerbetriebsgenehmi-
gung miisse her. Das ist auch klar. Sie diirfen mit einem
Auto allenfalls drei Tage lang mit einem roten Nummern-
schild fahren, wihrend ein Atomkraftwerk im ibertrage-
nen Sinne 20 Jahre lang mit einer roten Nummer fahren
darf. -

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN - Zurufe,
u.a. Abg. Remppel CDU: Der Umweltminister
istdat)

- Wunderbar, herzlich willkommen.
{Heiterkeit)

Ich werde aber jetzt mit Herrn Spori weiterdiskutieren,
weil er in der letzten Legislaturperiode mit uns zusammen
an einem Strang gezogen hat und jetzt offensichtlich dage-
genzieht.

{Zuruf von den GRUNEN: Auf der anderen Seite
zieht!)

Das heil3t, Herr Spori, Sie hiitten sehr wohl die Mdoglich-
keit gehabt, die Frage durch das hochste Gericht entschei-
den zu lassen und bis dahin Ihre Entscheidung iiber die
Dauerbetriebsgenehmigung auszusetzen. Daraus kdnnte
Ihnen niemand einen Vorwurf machen.

Jetzt noch einmal die Rechtslage. Wie gesagt, man kann
dariiber streiten, ob Dauerbetriebsgenehmigung ja oder
nein. Wir haben folgende Situation: Wir haben zwei Urtei-
le des Verwaltungsgerichtshofs in Mannheim, die klipp
und klar die Probebetriebsgenehmigung verneinen, die
klipp und klar sagen: Stand von Wissenschaft und Technik
heutigen Datums. Wir haben ein Gutachten von Wahl, auf
den Sie sich berufen haben; mit Sicherheit ein renommier-
ter Jurist. Der kommt zum gleichen Ergebnis. Und wir ha-
ben ein obskures Urteil des Bundesverwaltungsgerichts.

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Gobel CDU - Abg.
Wieser CDU: Spricht er jetzt als Anwalt oder als
Abgeordneter?)

Ich werde das auch begranden. Obskur deshalb, weil das
Bundesverwaltungsgericht dazu kommt: Sicherheitsstan-
dards eines Atomkraftwerks, nicht einer Nihmaschine,
meine Herren Kollegen, Stand 1968. Da muB ich Thnen sa-
gen: Es gibt in dieser Republik Umweltminister — Thre Kol-
legin Griefahn, [hr Kollege Jansen —, die in den Konflikt
mit Herrn Tépfer gehen, wihrend Herr Minister Schifer in
vorauseilendem Gehorsam dies nicht tut.

{Minister Harald B. Schiifer: Ich bekomme Angst
vor Thnen, wenn Sie so weitermachen!)

Was macht der Herr Schifer? Herr Schiifer wirft einen
Rettungsanker und sagt: Ich mache etwas ganz anderes; ich
mache eine Genehmigung mit Hypothek. - Ich kann nur
sagen: Alter Hut! Die Hypothek steht bereits in § 17 des
Atomgesetzes. Dariiber braucht er gar keinen Wind zu ma-
chen, denn er hat jederzeit die Maglichkeit, bei sicherheits-
technischen Bedenken abzuschalten.

Was macht er weiter? Er sagt — weitere Rettungsanker —, er
lasse alternative Gutachter zur Uberpriifung der Erfiillung
der sicherheitstechnischen Auflagen zu. Und was passiert
dann? Dann liest man heute in der Zeitung, im ,,Handels-
blatt*, daB die Betreiber offensichtlich damit nicht einver-
standen sind und dafl der Herr Minister Schiifer in seinem
eigenen Haus von seinem Genossen Lehmann massiv unter
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Druck gesetzt wird, und zwar dergestalt, daB diese alterna-
tiven Gutachter die Sache aus dem wirklich absurden
Grund, sie hitten das schon einmal gemacht, nicht begut-
achten sollen. Das heillt, alle sicherheitsrelevanten Teile
dieses Reaktors diirfen nicht, wie er angekiindigt hat, vom
Oko-Institut beurteilt und begutachtet werden.

Ich kann nur sagen, wenn diese Ankiindigung wieder zu-
rlickgezogen wird — — Man hért auch aus den entsprechen-
den Regierungskreisen, dal Herr Vetter sage, nur iiber sei-
ne Leiche wiirden solche Gutachter in das Haus kommen.
Man hért auch, daB Herr Steuer, ndmlich Spitze der Atom-
Mafia des Badenwerks, sagt: Wir sind schon mit ganz an-
deren Mitteln — —

(Zurufe von der CDU - Abg. Wieser CDU: Hoi,
hoi, hoi! Nehmen Sie das Wort ,,Mafia‘* zuriick!
- Heiterkeit — Unruhe)

- Herr Steuer ist uns allen bekannt.

(Anhaltende Unruhe - Heiterkeit — Abg. Seimetz

CDU: Nehmen Sie das Wort zuriick! - Abg. Wie-

ser CDU: Nehmen Sie das Wort ,,Mafia* zuriick!

Herr Steuer ist doch kein Krimineller! — Weitere
Zurufe — Glocke des Pridsidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Schlauch,
{Abg. Schlauch GRUNE: Ja!)

ich darf Sie doch bitten, sich in [hrer Ausdrucksweise ein
klein wenig zu miBigen.

Abg. Schlanch GRUNE: Herr Prisident, ich habe den Be-
griff Atom-Mafia gebraucht, seit ich hier im Parlament
bin, und ich bin dafiir noch nie geriigt worden.

(Heiterkeit - Beifall bei den GRUNEN - Lebhaf-
te Zurufe, u. a. des Abg. Wieser CDU - Zuruf:
Schlimm genug!)

Wenn mir also die grofie Koalition die freie Begriffswahl
und die frete Wortwahl bestreiten will, dann tut es mir leid.
Dann sind wir weit gekommen.

{Anhaltende Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Schlauch, jetzt mub
ich Sie auf folgendes hinweisen: Ich habe Ihnen keinen
Ordnungsruf erteilt, sondern Sie lediglich darum gebeten,
sich in Ihrer Ausdrucksweise etwas zu miBigen. Und ich
lasse mir eine solche Kritik nicht gefallen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Wieser CDU: Sehr
gutl)

Abg. Schlauch GRUNE: Ich méchte darauf nichts erwi-
dern. Ich kann nur sagen: Ich bin jetzt seit - ich weill nicht,
seit wieviel Jahren — neun Jahren in diesem Parlament. Ich
habe den Begriff Atom-Mafia immer ungeriigt und unbe-
anstandet und ohne Intervention des Prisidenten benutzt,
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(Abg. Kuhn GRUNE: So wirst du es auch weiter
tun! - Abg. Wieser CDU: Friiher haben wir ihn
nicht ernst genommen!)

und ich werde dies auch in den nichsten acht oder wieviel
Jahren tun.

Herr Spori und Herr Schéfer — Sie sind ja in diesem Fall
im Duett —, ich komme zuriick: Herr Steuer hat von sich
gegeben — das ist nachzulesen —, daB man auch schon mit
anderen fertig geworden sei. Wenn ich mir das alles durch-
lese, dann frage ich mich eigentlich: Wer ist denn der Um-
weltminister? Ist das der Herr Lehmann, der das Oko-In-
stitut aus dem Haus haben will?

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Wer ist denn Leh-
mann? — Abg. Dr. Caroli SPD: Wer ist der Leh-
mann? Ist das der Bischof?)

Ist das moglicherweise der Herr Vetter auf Reitzenstein,
oder ist das das Badenwerk selbst? Genehmigen die sich
selbst oder wie auch immer?

Wir werden sebr genau beobachten, wie das weitergeht.
Nach allem, was ich hore, scheint es da von Threr Seite aus
auch ein Einknicken zu geben.

Ich kann zum SchluB nur sagen, ich wiirde es fiir véllig
richtig halten, wenn Sie [hre Genehmigung bis zu einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aussetzen
wiirden. Ich kiindige Thnen an, daB selbstverstandlich fir
den Fall, daB Sie eine Dauerbetriebsgenehmigung erteilen
mit den Begrindungen, die im Raum stehen und die ja
auch Ihre Parteifreundin, die Frau Oberbiirgermeisterin
Weber in Heidelberg, teilt, wir auch eine Dauerbetriebsge-
nehmigung rechtlich angehen werden, und zwar im Verein
mit der Stadt Heidelberg, mit Sicherheit ein potenter Pro-
zefibeteiligter. Herr Schifer, ich hoffe fir Sie, daB Sie die
Akten in Threm Hause sehr gut gelesen haben, denn - das
ist meine letzte Bemerkung — ich war bisher immer der
Auffassung, daB die Exekutive in diesem Verfahren iber
Jahre hinweg etwas verschlafen hat, ndmlich verschlafen
hat, daB nach 20 Jahren Probebetrieb irgendwann einmal
schon zu einem viel fritheren Zeitpunkt ein Dauerbetrieb
hitte genehmigt werden missen. Wenn ich mir das Ganze
so ansehe, kann ich den Verdacht nicht ausschlieBen, daB
mdoglicherweise die Probebetriebsgenehmigung wegen stae-
ker Sicherheitsbedenken in Threm Hause in der Vergangen-
heit nicht in eine Dauerbetriebsgenehmigung umgewandelt
worden ist. Wenn das der Fall wire, dann wiire die Dauer-
betriebsgenehmigung mit Sicherheit nur von sehr, sehr kur-
zer Dauer. Dann wiirde es keine Dauer mehr sein, dann
wiirde es keine Probe mehr sein, und dann wiirde das
Atomkraftwerk endgiltig stillgelegt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: In der Aussprache erteile ich
Herrn Abg. Remppel das Wort.

Abg. Remppel CDU: Herr Priasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erlaube mir eine Bemerkung vor-
ab. Wenn ich es richtig weil}, hat das Staatstheater einige
Probleme. Ich wiilte, wie man die beheben konnte: Mit ei-
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nem Staatsschauspieler Schlauch wire hier einiges wieder
im Lot.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der
SPD)

Lieber Rezzo Schlauch, du weilt, dal} ich dich sehr schitze
und daB ich das jetzt — -

{Abg. Wieser CDU: Das ,,du* sollte man doch
aus Landtagsreden heraushalten! - Heiterkeit)

- Das kann ich auch machen, aber ich glaube, zwischen
uns ist das kein Problem.

Das Problem ist, daB ich mich iiberhaupt nicht angespro-
chen fiihle. Der Kollege Schlauch hat nur mit dem Wirt-
schaftsminister und mit dem Umweltminister gesprochen.
Deshalb darf ich jetzt ein paar ganz sachliche Bemerkun-
gen machen und etwas zu unserem Abstimmungsverhalten
sagen, denn ich fithle mich jetzt nicht in der Lage, dieses
Staatsschauspiel fortzusetzen.

(Sehr gut! bei der CDU)

Klar ist: 23 Jahre Probebetrieb sind genug. Es ist die End-
betriebsgenehmigung zu erteilen. Auch aus meiner Sicht
hitte sie schon ldngst erteilt werden missen, denn draulBen
versteht niemand, daB man etwas so Wichtiges wie ein
Kernkraftwerk mit der Probebetriebsgenehmigung — —

(Abg. Schlauch GRUNE: Das haben Sie aber
noch vor Jahren bestritten!)

- Nein, das habe ich nie bestritten, sendern wir haben im-
mer gesagt: Die ist zu erteilen.

Nun gab es ja diese unterschiedlichen Gerichtsurteile,
Nach dem neuesten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
ist jetzt die Endbetriebsgenehmigung zu erteilen.

Nun sagt der Kollege Schlauch, daB es auch noch eine Ver-
fassungsbeschwerde gebe. Das war fiir mich neu. Erlassen
Sie mir, darauf zu entgegnen, denn das kann ich letztlich
nicht beurteilen. Es ist ein Juristenstreit, ob man noch
wartet, um die Endbetriebsgenehmigung zu erteilen. Ob
man das Kraftwerk laufen 1dft, ist fiir mich nicht die Frage
Nummer eins. Fiir mich steht vielmehr im Vordergrund, ob
das Ding sicher ist oder nicht. Das interessiert auch die
Leute drauBen am meisten. Wer ist denn dafiir letztlich die
Kompetenz? - Ich fiihle mich dafiir nicht zustindig. Ich
kann nicht beurteilen, ob es sicher ist oder nicht.

(Abg. Schlauch GRUNE: Was ist, wenn es in die
Luft fliegt? Sind Sie dann auch nicht zustindig?)

— 22 Jahre ,,Probebetrieb** sind schon ein Hinweis darauf,
dal} das Ding nicht aus Pappe ist.

Herr Kollege Schlauch, ich spreche auch Ihnen ab, daB Sie
die Sicherheit des Kernkraftwerks beurteilen kénnen. Wir
brauchen eine kompetente Instanz, und das ist dic Reak-
torsicherheitskommission. Die hat uns gesagt, das Ding sei

sicher, und damit ist es fiir mich verantwortbar. AuBerdem
sagen die 22 Jahre Betrieb auch etwas aus.

(Abg. Schlauch GRUNE meldet sich zu einer
Zwischenfrage. — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abg. Schlauch?

Abg. Remppel CDU: Ich m&chte meine Redezeit ausschp-
fen.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

- Herr Biitikofer, halten Sie sich raus. Sie verstehen von
der Sache nichts.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der
CDhU)

Nun mul} die Frage gestellt werden, ob die Reaktorsicher-
heitskommission, die weltweit anerkannt ist, hier kompe-
tent ist oder nicht. Ich habe nichts gegen ein zweites Gut-
achten, aber es nitzt uns doch letztlich nichts, wenn wir
uns dadurch wieder auseinanderdividieren. Die Reaktor-
sicherheitskommission ist fiir uns die Kompetenz. Wenn
sie das Werk fiir sicher hilt, dann lauft es. Wenn sie Be-
denken hat, ist abzuschalten. Sie wissen genau, daB die Re-
gierung Spith nach dem ersten Urteil des Verwaltungsge-
richtshofs sofort stillgelegt hat, aber jetzt mufl das Ding
ans Netz.

Sie suchen doch eigentlich gar keine Lésung, sondern Sie
spielen ein biBchen mit der Angst. Sie suchen Bestitigun-
gen fiir Thre Ideologie, in der Sie gefangen sind. Ich will
das an zwei Beispielen klarmachen: In dem Antrag fiihrt
der Antragsteller aus, das Kernkraftwerk sei gegen den Ab-
sturz von Flugzeugen nicht gesichert. Ihre Folgerung dar-
aus lautet, daB es geschlossen werden mull. Sie machen
keine Alternativvorschlige. Man kénnte doch zum Beispiel
ein Uberﬂqgverbot erlassen. In Miinsingen gibt es ein rie-
sengroBes Uberflugverbotsgebiet fiir Flugzeuge. An jedem
Flugplatz gibt es das. Wieso kdnnen wir das hier nicht ma-
chen?

(Abg. Kuhn GRUNE: Wollen Sie auch ein Erd-
bebenverbot machen?)

Dann fiihren Sie an, daB die zweifache Redundanz in Ob-
righeim nicht ausreiche, und schlagen uns ersatzweise ein
Heizkraftwerk auf Gasbasis mit einem Block vor. Hier fra-
gen Sie iiberhaupt nicht nach Redundanz. Da wiirden Sie
die Leute im Winter erfrieren lassen. Wenn Sie es verniinf-
tig machen wollen, brauchen Sie mindestens die zwei- oder
sogar dreifache Redundanz. Das miissen Sie zugeben. Sie
miissen eines abschalten kdnnen, und Sie miissen gegen
Stdrungen gesichert sein.

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

Sie sind ja auch gar nicht auf die Fakten eingegangen, Sie
haben nur Thren Juristenstreit hier ausgetragen. Den diir-
fen Sie von mir aus auch weiterfithren, meinetwegen auch
mit dem Wirtschaftsminister, mit mir nicht.
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Ich sage zu den Fakten ganz klar: Wenn die Sicherheitsfra-
ge beantwortet ist, muB doch jeder Umweltschiitzer fiir das
Kernkraftwerk sein. Wir sparen jedes Jahr 3 Millionen t
Dreck ein, wenn wir das Ding betreiben. Natiirlich geht die
Sicherheitsfrage vor, aber wenn die positiv beantwortet ist
— was in diesem Fall durch den 22jihrigen Betrieb und
durch die Reaktorsicherheitskommission geschehen ist -,
dann sparen wir 80,, Staub, NQ,, jihrlich 3 Millionen t
von all diesem Dreck, der uns sonst belastet. Deshalb bin
ich der Meinung, daB Sie sich einmal bewegen sollten.
Denn eines will ich Thnen anbieten: Wir wollen keine wei-
teren Kernkraftwerke bauen, wir wollen auch keinen Er-
satz bauen, aber wenn wir Kernkraftwerke verniinftig wei-
terbetreiben wollen

(Zuruf von den GRUNEN: Wieso eigentlich
nticht?)

- ich sage Ihnen noch etwas dazu -, brauchen wir einen
mdoglichst breiten Konsens, und den suchen wir auch mit
Ihnen. Wenn wir — das ist die Ziffer 3 ¢ in Threm Antrag -
iber verniinftige Energiepolitik zu Einsparungen kimen
und Stromkapazitiit {ibrig hitten, dann wire niemand da-
gegen, daB wir uns mit Thnen unterhalten, welches Kraft-
werk zuerst abzuschalten sei. Aber wir kdnnen doch nicht
mit dem Abschalten beginnen und dann sagen: , Jetzt wol-
len wir einmal sehen, was passiert.” Deshalb, Herr Kollege
Schlauch - -

(Glocke des Priasidenten)

Stellv, Priasident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich muf3
Sie bitten, zum SchluB zu kommen.

Abg. Remppel CDU: Ich habe es befiirchtet. - Deshalb
muB ich Sie bitten, sich diesen Fakten einmal zu stetlen
und sich zu fragen, wo wir noch einen Konsens haben,

Ich sage auch: Wir haben gewaltige Einsparungspotentiale,
aber es ist uns bisher nur gelungen, die Primirenergie seit
1979 konstant zu halten. Der Stromverbrauch ist dagegen
standig gestiegen. Lassen Sie uns Wege finden, um Kapazi-
tdten freizusetzen. Dann schalten wir ab, und dann kénnen
Sie mit uns reden, ob dann vielleicht das Kernkraftwerk
Obrigheim das erste ist, das wir abschalten. Aber im Mo-
ment haben wir doch immer noch Engpésse, und wir mis-
sen tmmer noch zusédtzliche Kapazititen bauen.

Ich sage Thnen ganz ehrlich: Thren Antrag miissen wir des-
halb insgesamt ablehnen, weil der Vorschlag mit dem Gas-
kraftwerk — ich habe es schon gesagt — absolut am Thema
vorbeigeht. Sie kdnnen kein Heizkraftwerk ohne Redun-
danz erstellen. Sie brauchen zwei- oder dreifache Redun-
danz, sonst erfrieren die Leute.

{Abg. Kuhn GRUNE: Schauen Sie sich doch ein-
mal die Uberschiisse an, die die jetzt schon ha-
ben!)

- Aber nicht im Wirmemarkt! Im Wirmemarkt haben Sie
nur einen ¢infachen Anschlufl. Da kénnen Sie nichts aus-
tauschen.

Deshalb ist das ein reiner Schaufensterantrag. Sie haben
das ja auch bewiesen, indem Sie nur iiber juristische De-
tails gesprochen haben: Mul man jetzt die Genehmigung
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verweigern,-weil ein Beschwerdeverfahren lauft, oder muf3
man es nicht? - Ich selbst kann das nicht beurteilen, aber
ich meine, daB es jetzt an der Zeit ist, die Endbetriebsge-
nehmigung zu erteilen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Seimetz CDU: Sehr
gut!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Drexler,

Abg. Drexler SPD: Herr Prisident, meine lichen Kollegin-
nen und Kollegen! Die Sicherheitsbedenken der SPD fur
das Kernkraftwerk Obrigheim gelten nach wie vor.

{Zurufe von den GRUNEN: Aha!)

Ich erinnere an unsere Antrige aus den vergangenen Jah-
ren, in denen wir immer wieder darauf hingewiesen haben,
daB das Kernkraftwerk Obrigheim nach unserer Auffas-
sung nicht dem heute erfordertichen Sicherheitsstandard
entspricht,

(Beifall des Abg. Schlauch GRUNE)

Dieser Meinung sind wir nach wie vor. Ich will jetzt nicht
das mit dem Flugzeugabsturz wiederholen, ich will aber die
Erdbebensicherheit erwihnen. Ich will aber auch erwih-
nen, daB es keine Sicherheit gegen einen vollstindigen Ab-
ri einer Hauptkiihlmittelleitung gibt. Das sind unsere Be-
denken gewesen, die nach wie vor weiterbestehen.

Kurz gesagt: Obrigheim wire als Neuanlage heute nicht ge-
nehmigungsfihig. Da gibt es auch gar keinen Dissens mit
dem Kollegen Remppel.

Leider hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil
vom 7. Juni 1991 unsere Bedenken nicht geteilt. Es ist so-
gar weitergegangen und hat ausgefiihrt, daB nicht zu prii-
fen war, ob die Anlage nach heutigem Stand von Wissen-
schaft und Technik noch so errichtet werden diirfte, weil
iiber die Eignung der Anlage nach ihrer baulich-techni-
schen Ausfiihrung endgiiltig durch die bestandskriiftige Er-
richtungsgenehmigung entschieden ist. Also, Kollege
Schlauch, nur bei konkreter Gefahr wire die Stillegung des
Kernkraftwerks in Frage gekommen.

Nun kommen drei Hauptgutachter, der TUV Siidwest, der
TUV Norddeutschland und der TUV Bayern, zum FErgeb-
nis, daB das Sicherheitsnivean der Anlage ausgewogen sei,
daB keine Mingel oder Defizite voriiegen, von denen eine
erhebliche Gefdhrdung der Beschiiftigten, Dritter oder der
Allgemeinheit ausgehe, so dall Sofortmalinahmen nicht er-
forderlich seien. Wenn ich jetzt das Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 7. Juni 1991 und diese Gutachten
heranziehe, dann gibt es zur Zeit keine rechtlichen Mog-
lichkeiten, das Kraftwerk stillzulegen.

Der Wirtschaftsminister kdnnte nun einfach die Rechtslage
ignorieren und grob rechtswidrig eine vom Gericht aufer-
legte Genehmigung nicht erteilen.

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)
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- Natiirlich. Es gibt einen Anspruch auf Genehmigungser-
teilung seit Giber einem Jahr.

Dann wiirde wie in allen anderen Bundeslidndern sofort die
Anweisung des Bundesumweltministers kommen, und
dann mibBte die Genehmigung trotzdem erteilt werden.

Deshalb sind wir der Meinung, daB es kein sinnvoller und
auch kein glaubwiirdiger Ausweg sei, sich einfach anwei-
sen zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In dieser Situation trigt die SPD-Landtagsfraktion die
Entscheidung des Umweltministers mit:

Erstens: Das Kernkraftwerk Obrigheim erhilt eine ab-
schlieBende Teilbetriebsgenehmigung, allerdings mit einem
Widerrufsvorbehalt. Die Genehmigung kann widerrufen
werden, wenn die in den gleichzeitig erlassenen strengen
Auflagen geforderten Nachweise zu sicherheitstechnisch
wichtigen Komponenten der Anlage fiir den weiteren Be-
trieb nicht bis Ende 1993 vorgelegt werden.

Zweitens - das ist auch sehr wichtig —: Die Durchfithrung
dieses weiteren umfangreichen Sicherheits-Checks fiir den
Weiterbetrieb wird, erstmals in der Bundesrepublik
Deutschland, von kompetenten Atomkritikern begleitet.

Ob die Betreiber dies schlucken — der Kollege Schlauch ist
schon darauf eingegangen —, das wissen wir nicht. Es gibt
Pressemitteilungen, daB sie dies nicht tun. Aber warten wir
es ab.

Wir Sozialdemokraten begriiBen jedenfalls ausdriicklich,
dall der Umweltminister trotz dieser Rechtslage die ein-
schligigen Regelungen in den Koalitionsvereinbarungen
auch hinsichtlich Obrigheim anwendet und ein zweites al-
ternatives Gutachten iiber die Sicherheit in Auftrag gege-
ben hat. Damit kommen nochmals simtliche sicherheitsre-
levanten Bedenken auf den Priifstand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir erwarten, daB sich die Landesregierung an den Vorga-
ben des Umweltministers orientiert und unter diesen Auf-
lagen die Genehmigung erteilt. Insofern wird die SPD-
Landtagsfraktion heute den Antrag der Griinen ablehnen.

Zum SchluB noch: Wir Sozialdemokraten wollen nicht nur
- ich gehe jetzt auf Ziffer 3 Buchst. ¢ des Antrags der Gri-
nen ein - ecin Energieeinsparungskonzept fiir die vom
KKW Obrigheim erzeugte Energie, sondern wir wollen mit
einer.Energiestrategie andere Priorititen fiir ganz Baden-
Wirttemberg setzen. Dazu gehdren unter anderem, wie in
der Koalitionsvereinbarung festgelegt, ein massives Ener-
gieeinsparprogramm, eine Energicagentur, die Forderung
und Einfiithrung erneuerbarer Energietrager. Damit wollen
wir die Abhéngigkeit von der Kernenergie verringern und
letztlich aus der Kernenergie aussteigen.

Auf der anderen Seite miissen wir — das sagen wir genauso
deutlich — die Privilegierung der Atomindustrie im Atom-
gesetz dndern und Abschied von der umstrittenen Wieder-

aufarbeitungstechnik nehmen. Wenn uns das gelingen soll-
te — Ziffer | in Baden-Wiirttemberg, Ziffer 2 im Bundesrat
-, dann haben wir sicher einen grofBen Schritt zur Verrin-
gerung der Abhiingigkeit von der Kernenergie getan.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Eckert.

Abg. Dr. Eckert REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Eigentlich miiiten wir der Fraktion GRUNE
dankbar sein, daB sie diese Frage aufs Tapet gebracht hat,
namlich Sicherheit der Stromerzeugung und auch Versor-
gungssicherheit fir die vielen Haushalte in Baden-Wiirt-
temberg, fiir unsere Industrie, fir die S-Bahnen und fiir al-
le mdgtichen Stromverbraucher, die wir sonst noch haben.

Aber andererseits sind in dem Sinne die¢ Griinen Kinder
unserer Zeit, und zwar Kinder der Wegwerfgesellschaft,

(Abg. Schlauch GRUNE: Gott sei Dank, dafl wir
solche Opas wie Sie haben!)

wo es dann heit: die Einbahnstrae. Es wird ex und hopp
gemacht, es wird einmal getrunken, und dann wird die
Bierflasche weggeworfen. Es wird ein Kernkraftiwerk ge-
baut und nach einer Reike von Jahren einfach abgerissen
oder kaputtgemacht.

(Abg. Walter GRUNE: Das ist der groBite Kap-
pes!)

Wenn wir das so sehen, dann miissen wir sagen: Der mut-
willige AbriB eines Kernkraftwerks ist eine Vernichtung
von Volksvermdgen im gréBten Sinne. Hier geht es um
Hunderte von Millionen Mark.

Wir konnen natiirlich sagen, gerade Obrigheim als eines
der iltesten Atomkraftwerke in Deutschland, die klaglos
mit 70 oder 75 % Auslastung rund um die Uhr gearbeitet
haben, nur unterbrochen durch die vorgeschriebenen
Wartungszeiten, ein solches Kernkraftwerk sollten wir er-
halten. Wir miissen auch schen, daBl die Erzeugung von
Strom aus Kernenergie billiger ist als zum Beispiel die aus
Kohle oder, von den Griinen angeregt, aus einem Erdgas-
kraftwerk.

{Abg. Walter GRUNE: Das ist der grofite Un-
fug!)

Wenn wir ndmlich 10 statt 15 Pfennig pro Kilowartstunde
haben, heiBt das, daB der Strom preiswert bleibt. Wir alle,
die wir letztlich auch Kunden und Verbraucher sind, brau-
chen weiterhin preiswerten Strom.

(Beifall bei den Republikanern — Zuruf von den
GRUNEN)

Natiirlich ist nicht nur die Preiswiirdigkeit einer Stromer-
zeugung, sondern auch die Sicherheit wichtig.

(Glocke des Prisidenten)
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Eckert, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Walter?

Abg. Dr. Eckert REP: Also.
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Walter.

Abg. Walter GRUNE: Herr Kollege, wie erkliren Sie sich,
dal Hamburg mit dem hdchsten Atomstromanteil auch die
héchsten Strompreise hat, wenn der Atomstrom so billig
ist, wie Sie es gerade dargestellt haben?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Eckert REP: Pech fiir mich und Gliick fir Sie: Ich
kann diese Frage nicht beantworten. Aber ich kann die an-
dere Frage beantworten,

{Abg. Dr. Caroli und Abg. Drexler SPD: Aber die
ist doch gar nicht gestellt worden! — Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD und der CDU)

warum der Anteil der Kernenergie bei der Stromerzeugung
steigt — offenbar niimlich deshalb, weil die Kernenergie
preiswerter ist als Kohle. Das ist ganz klar,

Wir hatten gesagt, nicht nur die Preiswiirdigkeit, sondern
auch die Sicherheit sei wichtig. Als wir von der Fraktion
Die Republikaner vor einigen Wochen in Obrigheim wa-
ren, habe ich diese Frage auch stellen kénnen: Wie steht es
mit der Festigkeit der Teile, wie ist es mit der Belastung
durch Radioaktivitit in der Umgebung und im Kraftwerk
selbst? Darauf wurde geantwortet: Verschleibteile werden
jederzeit ausgewechselt, und Teile, die miirbe werden, wer-
den weggenommen und durch neue Teile ersetzt. Die Ra-
dioaktivitit ist weiterhin so gering, daB sie im Kraftwerk
selbst kaum mefibar ist. Das heiBt, im Grunde muB etn sol-
ches Kraftwerk nicht nur eine Lebensdauer von 20 Jahren
haben. Es kann linger betrieben werden.

Gestatten Sie mir eine kleine Vision. Nehmen wir einmal
an, in 200 Jahren stehen an einer dhnlichen Stelle wie hier
ein Befiirworter des Kernkraftwerks Obrigheim und viel-
leicht ein Gegner. Wiederum wird die Frage gestellt: ,,Sind
die Teile stabil, sind sie fest, ist die Radioaktivitdt weiter-
hin gering?*, und die Antwortet lautet: Ja. Dann ist kein
AnlaB zu sehen, dal3 Obrigkeit

{Heiterkeit)

— Obrigheim, Entschuldigung — nicht auch in 200 Jahren
weiter betrieben werden kann. Natiirlich kdnnen wir sa-
gen, daB zum Beispiel von der Fraktion GRUNE nach
Meinung der Betreiber noch keine Delegation dort war
und sich sachkundig gemacht hat.

(Abg. Weyrosta SPD: Bar jeder Sachkunde! -
Abg. Biitikofer GRUNE: [st das eine Mirchen-
stunde, oder was?)

Ich glaube, auch Herr Weyrosta war noch nicht dort. Wir
jedenfalls waren dort.
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Aber wenn ich Herrn Weyrosta gerade ansprechen darf:
Ich freue mich im Grunde, wenn ich hére, daB die SPD-
Fraktion doch zu ¢iner gewissen Sinnesdnderung von ei-
nem Gegner Obrigheims in der Zeit der Opposition zu ei-
nem Befiirworter oder wenigstens zu einem Dulder jetzt in
der Zeit ihrer Regierungsbeteiligung gefunden hat.

(Abg. Drexier SPD: Sie haben das nur nicht zur
Kenntnis genommen!)

Denn wir alle sind ja bereit, unsere Meinung zu indern,
Hauptsache, es dient unserem Volk.

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Walter
GRUNE: Machen Sie einmal lhre Hausaufga-
ben, dann kommen Sie wieder!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! In einem Punkt muB ich dem Kol-
legen Rezzo Schlauch, der jetzt leider nicht da ist - doch,
da ist er ja -, ausdricklich recht geben. Auch ich bin der
Meinung: Es ist iberhaupt keine Frage, daB die alleinige
Verantwortung fir die unendliche Geschichte Obrigheim,
die alleinige Verantwortung dafiir, dal wir uns seit 24 Jah-
ren mit dem Thema ,,Obrigheim** auch hier im Landtag
herumschlagen, bei den friheren Landesregierungen liegt,
iibrigens nicht nur bei den CDU-Alleinregierungen. Ich
weise vielmehr darauf hin, daB bereits ein SPD-Wirt-
schaftsminister in der groBen Koalition mit dem Ubel Teil-
errichtungsgenchmigung begonnen hat. Damit hat dieses
Ubel seinen Anfang genommer.

Alle fritheren Wirtschaftsminister, meine Damen und Her-
ren, sind dem folgenschweren Irrtum erlegen, daB die
Summe von Teilerlaubnissen nach dem Atomgesetz gleich-
bedeutend mit dem Einverstindnis zum Dauerbetrieb der
Anlage sei. Dies war ein folgenschwerer und teurer Irrtum.
Gerade deshalb ist es ein bilchen unverstindlich und auch
unfair, wenn heute, insbesondere von Herrn Rezzo
Schlauch, der Umweltminister fiir diese Angelegenheit ge-
priigelt wird.

(Zuruf des Ministers Harald B. Schiifer)

Ich bin schon der Meinung, dafl der Umweltminister fiir
diese Altlast Obrigheim am wenigsten verantwortlich ist.

[ch habe fiir die FDP/DVP-Fraktion - das wissen Sie,
Herr Schlauch -

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

an dieser Stelle wiederholt erkldrt, Qbrigheim sei enecrgie-
politisch gesehen verzichtbar.

Ich wire iiberhaupt nicht bése gewesen - ich sage das in
aller Offenheit -, wenn Obrigheim nach der Stillegung
1990 durch Spith nicht mehr ans Netz gegangen wire.
Dies hitte energiepolitisch gesehen fiir unsere Volkswirt-
schaft iiberhaupt keinen Schaden verursacht.
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{ Pfister)

Ich habe diese ganze Diskussion um Obrigheim immer
auch so gesehen, daB wir Obrigheim gewissermaBen zum
AnlaB nehmen miissen, um in Baden-Wirttemberg eine
bessere, eine andere Energiepolitik zu betreiben. Denn hiit-
ten frithere CDU-Landesregierungen wirklich Ernst ge-
macht mit einer zukunftsorientierten Energiepolitik, hitten
diese wirkliche Anstrengungen unternommen - fiir mehr
Energieeinsparung, fiir eine rationellere Energienutzung
und auch fiir mehr erneuverbare Energiequellen —, hitte
man dies alles gemacht, dann wiren jene 3,5Y%, die das
KKW Obrigheim an der Bruttostromerzeugung ausmacht,
mit Leichtigkeit ersetzbar gewesen, und dies gilt selbstver-
stindlich auch heute noch.

Nun, meine Damen und Herren, wir reden heute nicht
iiber Energiepolitik. Wir reden heute auch nicht Gber ir-
gendwelche Wunschvorstellungen, wir reden nicht iber
Ideclogien, wir reden auch nicht dariiber, was vielleicht
unter Umstdnden das Bundesverfassungsgericht zum Bun-
desverwaltungsgericht sagt, sondern wir reden heute aus-
schlieBlich Gber den Spruch des Bundesverwaltungsge-
richts und die Konsequenzen, die die Politik zu ziehen hat.
Da mufB man sich einfach diesen Kernsatz noch einmal vor
Augen fiihren, der sinngemil heifit: Der Betrieb des Reak-
tors in Obrigheim ist auf der Grundlage bisheriger Teilge-
nehmigungen Rechtens und erfordert lediglich noch eine
SchluBgenehmigung. Weiter heiBt es da: Diese Schlufige-
nehmigung kann nur versagt werden, wenn eine erhebliche
oder akute Gefahr von dem Atommeiler ausgeht. Dieser
Zustand ist aber nach Aunssage der Gutachter heute nicht
gegeben.

So, meine Damen und Herren, jetzt kann ich diskutieren,
solange ich will. Ich kann das herwenden, und ich kann
das hinwenden, aber ich komme nicht an dem Tatbestand
vorbei, daBl es keine rechtliche Maglichkeit gibt, die End-
genehmigung fiir Obrigheim zu versagen. Das mag uns
nicht in den Kram passen — aus energiepotlitischen, aus an-
deren Griinden -, aber wir kommen nicht daran vorbei.
Und, Herr Kollege Schlauch, ich mul schon sagen, ich
halte es doch fiir bedenklich, wenn Sie als Rechtsgelehrter
ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts einfach als ob-
skur bezeichnen und sich iiber diese rechtsstaatlichen
Grundsiize so ohne Wenn und Aber und mit gro8er Leich-
tigkeit hinwegsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDhuU)

Es geht also heute in der Tat um die Frage der Sicherheit;
da hat der Kollege Remppel vollig recht. Wir kdnnen uns
als Parlamentarier heute eigentlich nur iiber das Thema Si-
cherheit ernsthaft unterhalten. Das ist auch das, was die
Menschen drauBlen interessiert. Ich bin auch dafiir, dal
unsere Aufgabe darin besteht, heute und auch in der Zu-
kunft dafiir zu sorgen, daB Obrigheim so sicher wie nach
menschlichem Ermessen moglich gemacht wird.

Deshalb ist es richtig, Herr Umweltminister, dal} ein Wi-
derrufsvorbehalt in dieses Paket eingefiigt wurde. Deshalb
ist es richtig - und ich begrifie das —, daB Sie eine ganze
Fiille von sicherheitspolitischen Auflagen gemacht haben,
die eben bis zu einem bestimmten Zeitpunkt Ende 1993 er-
fiillt sein miissen. Deshalb ist es auch richtig, daB ein alter-

nativer, atomkritischer Gutachter eingeschaltet worden ist.
Zu dem letzten Punkt, dem alternativen Gutachter, muf}
ich allerdings sagen, daf3 mir die Logik da ein biBchen auf
den Kopf gestellt zu sein scheint. Ich weif}, daB auch Kol-
legen aus der SPD-Fraktion zu Recht auf ein solches zwei-
tes, alternatives Gutachten hingewiesen haben, darauf ge-
driangt haben, und zwar zu einem fritheren Zeitpunkt. Ich
meine, es wire verniinftiger gewesen, es wire besser gewe-
sen — ich kritisiere dies auch —, wenn dieses zweite Gutach-
ten rechtzeitig vor der Entscheidung iber die SchluBgeneh-
migung eingeholt worden ware. Aber um so mehr, meine
Damen und Herren, bleibt die Sicherheitsfrage auf der Ta-
gesordnung im Landtag.

Obrigheim wie jedes andere Kraftwerk in Baden-Wiirttemn-
berg mull sofort abgeschaltet werden, wenn aus Sicher-
heitsgriinden Bedenken bestehen, wenn eine ausreichende
Verbesserung nicht moglich ist. Ich erwarte — ich sage das
ganz deutlich — von den Betreibern in Obrigheim, daB sie
die nichsten Monate nutzen, um diese millionenschweren
Investitionen im Interesse der Sicherheit vorzunehmen,
und zwar vollig unabhidngig auch davon, wie lange das
Kraftwerk letztlich noch am Netz ist.

Meine Damen und Herren, die Entscheidung des Umwelt-
ministers, dem Kraftwerk Obrigheim bei der gegebenen
Rechtslage unter den vorgesehenen Auflagen und unter der
gutachtlichen Begleitung diese Betriebsgenehmigung zu er-
teilen, war letztlich nicht anders moglich. Deshalb bleibt
auch der FDP/DVP-Fraktion nichts anderes iibrig, als die-
sen Antrag der Griinen abzulehnen.

(Abg. Schiauch GRUNE: Das erste Mal!)

Ich fordere Sie, Herr Umweltminister, ernsthaft auf, den
von lhnen angeordneten Vollzug der SicherheitsmaBnah-
men unter alien Umstinden zu gewihrleisten. Das sind Sie
der Sicherheit der Menschen im Lande Baden-Wirttem-
berg schuldig. Ich fordere aber ebenso dazu auf, endlich ei-
ne Energiepolitik zu betreiben, die etwa e¢in Obrigheim II
oder den Ausbau oder Neubau eines anderen Kernkraft-
werks in Baden-Wiirttemberg berflissig macht.

{Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Drexler
SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat der Herr Wirt-
schaftsminister.

Wirtschaftsminister Dr. Spori: Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Antrag der Fraktion
GRUNE mit dem Ziel der Verweigerung der abschlieBen-
den Betriebsgenehmigung fiir das Krafitwerk Obrigheim ist
eine Chance, das Pro und das Kontra einer so schwierigen
Entscheidung hier noch einmal sachlich zu diskutieren.
Opposition wire nach 24 Jahren Probebetrieb nicht ernst
zu nehmen, wenn sie diesen Genehmigungsprozel hier
nicht hart und unangeneshm hinterfragen wiirde. Ich halte
diese heutige Debatte deshalb fiir notwendig, fiir wichtig
und fiir gut, weil diese Entscheidung selbst fiir Fachleute
ein ungeheuer komplexes Thema ist. Das ist mir auch gera-
de eben wieder aufgelallen, weil viele so argumentiert ha-
ben, als ob man einen Reaktor politisch stillegen kdnnte,
wenn es eine (Tberkapazitiit gibt. Das geht rechtlich nach
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{Minister Dr. Spari}

dem gegenwirtigen Atomgesetz Gberhaupt nicht. So kann
nicht argumentiert werden, meine Damen und Herren.

(Abg. Schlauch GRUNE: Aber der Herr Remppel
kann das!)

Ich halte diese Debatte deswegen fiir wichtig, Herr Kollege
Schlauch, weil wir damit vielleicht erreichen, daB das Pro
und Kontra bei dieser Entscheidung Sffentlich transparen-
ter und besser nachvollziehbar wird. Ich mache mir iiber
die groBen Probleme der Vermittlung eines so komplizier-
ten Genehmigungsprozesses in die Offentlichkeit hinein
itberhaupt keine Tliusion. Ich weiBl, daB das Thema Obrig-
heim Teile der Offentlichkeit tief bewegt, nicht nur in der
Region selbst, sondern im ganzen Land, denn da werden ja
Fragen aufgeworfen und Widerspriiche aufgezeigt. Zum
Beispiel: Wie haite ich es, wenn ich schon so viele Glau-
bensbekenntnisse und Prognosen zur Kernkraft abgeson-
dert habe, mit der Kernenergie im konkreten Fall in Obrig-
heim? Was wollen wir, was kénnen wir tun, um unsere Ab-
hingigkeit von der Kernenergie wirklich zu verringern,
wenn wir zu diesem GenehmigungsprozeB gezwungen
sind? Handelt man nicht auch aus der Sicht vieler, die das
vielleicht nicht so im Detail beobachten, nachvollzichen
und analysieren kénnen — die haben ja nicht die Zeit dazu,
das so genau zu analysieren —, in einem tiefen Wider-
spruch, wenn ein Reaktor so viele Jahre am Netz ist und
seine Dauerbetriebsgenehmigung verabsdumt worden ist,
wenn man dann jetzt nachtriglich eine abschlieBende Be-
triebsgenehmigung erteilt?

Meine Damen und Herren, ich weifl, da3 sich viele Men-
schen diese Fragen ernsthaft stellen. Ich habe mich im kon-
kreten Fall immer wieder gefragt: Wie gehe ich als Mitglied
einer Partei, die auch in diesem Haus vielfach die Verringe-
rung der Abhingigkeit von der Kernkraft gefordert hat,
mit diesem Thema, mit diesem Genehmigungsprojekt ver-
antwortungsvoll, sorgfiltig und korrekt um? Gehe ich mit
den Sorgen der Fragesteller richtig um?

Wenn man das jetzt auf den Kern reduziert — und Herr
Schlauch hat es auf den Kern der Fragestellung reduziert
—, dann ist es so — da stimmen Herr Schlauch und ich iiber-
etn; dafiir bin ich dankbar -: Es kommt darauf an, da@
man nicht politische und rechtliche Fragestellungen be-
wubBt oder unbewuBt verwechselt. Die fiir die Betriebsge-
nehmigung entscheidende Fragestellung kann nicht poli-
tisch entschieden werden. Sie ist nicht dadurch zu entschei-
den, daB wir hier im Parlament oder dal} Biirger draufien
fir oder gegen Kernenergie sind. Wir kénnen diese Ent-
scheidung auch nicht fillen - das missen wir ganz klarma-
chen — nach folgendem MaBstab: Sollen wir diesen Ge-
nehmigungsprozeB jetzt dazu nutzen, um ein Stiick Kern-
kraft in Baden-Wiirttemberg vom Netz zu nehmen?

Das kann auch nicht der MaBstab und die Uberlegung fiir
diesen Genehmigungsprozel sein, sondern das ganze The-
ma reduziert sich in dieser Debatte auf die Frage: Ist die
Landesregierung bereit, ein konkret zur Frage der abschlie-
Benden Betriebsgenehmigung fiir Obrigheim ergangenes
héchstrichterliches Urteil, das das Land als einen ProzeB3-
beteiligten bindet, zu befoigen oder nicht? Das ist die ei-
gentliche Fragestellung, nicht mehr und nicht weniger.

(Zuruf des Abg. Buchter GRUNE)
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Ich wiirde sagen, es ist eine Fragestellung mit einer Trag-
weite, die weit iber Obrigheim hinausreicht.

Meine Damen und Herren, die Steliungnahme auf den An-
trag der Grinen liegt IThnen vor. Diese Stellungnahme liuft
- entsprechend dem Inhalt des Urteils des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 7. Juni 1991 - im Kern letztlich darauf
hinaus, daB anidbBlich der jetzt anstehenden Erteilung der
abschlieBenden Betriebsgenehmigung an die bestehende
Anlage nicht dieselben MaBstdbe angelegt werden diirfen,
wie sie fiir ein véllig neu zu errichtendes Kernkraftwerk
gelten miiBten.

(Abg. Dr. Caroli SPD und Abg. Pfister FDP/
DVP: Das ist der entscheidende Satz!)

- Dies ist der entscheidende Satz. Diesen Satz habe ich von
meiner rechtspolitischen Position her in der Vergangenheit,
in den achtziger Jahren, nicht vertreten. Das muB ich ganz
klar sagen. Die Frage ist angesichts der Tatsache, dal3 das
Kernkraftwerk mit bestandskriftigen Genehmigungen er-
richtet worden ist, ob es Griinde fiir einen Widerruf oder
fiir die Riicknahme dieser Teilerrichtungsgenehmigungen
gibt. Das ist die zentrale Frage. Wenn dies nicht der Fall ist
und dariiber hinaus die erforderliche Sicherheitsiiberprii-
fung, die Herr Schifer durchgefihrt hat, positiv ausfillt,
dann mufl die abschlieBende Betriebsgenehmigung nach
diesem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts erteilt wer-
den.

Bisher sind wir in der rechtlichen Argumentation vollig
d’accord, Herr Schlauch. Jetzt gehe ich auf das ein, was Sie
gesagt haben. Sie haben gesagt, das Verfahren sei rechtlich
noch offen, weil es eine Verfassungsbeschwerde dazu gebe.
Ich habe mich in letzter Zeit sehr eingehend dariiber infor-
miert, ob das Verfahren dadurch noch lauft. Ich kann Th-
nen nur sagen, daB alle Experten, die ich gefragt habe, mir
bestiitigt haben, daB eine Verfassungsbeschwerde Dritter
imm Rechtsverhiltnis zwischen dem Land Baden-Wiirttem-
berg und den Betreibern das Verfahren nicht tangiere. Wir
miissen im Rechtsverhiltnis zwischen dem Land Baden-
Wiirttemberg und den Betreibern einfach sehen, dal das
Verfahren mit dem Bundesverwaltungsgerichtsurteil vom
7. Juni 1991 abgeschlossen worden ist. Das heiBt, wir ha-
ben als Land in diesem Fall gar nicht das Institut der Ver-
fassungsbeschwerde, selbst wenn wir es wollten. Wir sind
ja auch nicht in Grundrechten verletzt worden wie diejeni-
gen, die jetzt vor das Verfassungsgericht gehen. Das heilit,
es handelt sich um ein abgeschlossenes Gerichtsverfahren.
Dieses Urteil, Herr Schlauch, muB von der Exekutive be-
folgt werden. Das ist zu Recht gesagt worden.

(Abg. Kuhn GRUNE meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

- Bitte schén, Herr Kuhn?

(Abg. Kuhn GRUNE: Ich wollte eine Zwischen-
frage stellen!)

— Ja, bitte.

Abg. Kuhn GRUNE: Herr Spiri, ich kann die Argumenta-
tion, die Sie vorbringen, verstehen, aber ich habe eine Fra-
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ge: Wenn ich Gberzeugt bin — wie der Umweltminister und
auch Sie, wenn ich Sie richtig verstanden habe -, daB3 es si-
cherheitstechnische Bedenken gibt, und wenn ich ein zwei-
tes Sicherheitsgutachten sogar im Koalitionsvertrag festge-
schrieben habe, meinen Sie dann nicht, dal} ich angesichts
einer Verfassungsbeschwerde politisch die Méglichkeit hiit-
te, mit der Dauerbetriebsgenehmigung noch zu warten, bis
das Bundesverfassungsgericht entscheidet, zumal das
Atomkraftwerk sowieso am Netz ist? Es geht hier also
nicht atlein um eine juristische Abwigung, sondern es geht
auch um die politische Frage; denn eines kdnnen Sie der
Bevdlkerung nicht vermitteln: Sie kdnnen nicht vermiiteln,
dad Sie und Herr Schifer dieses Ding fiir gefahrlich hal-
ten, ihm aber trotzdem eine Dauerbetriebsgenehmigung er-
teilen.

{Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Wirtschaftsminister Dr. Spéri: Herr Kollege Kuhn, das ist
in der Tat schwierig zu vermitteln. [ch habe vorher Gber die
groBen Vermittlungsprobleme gesprochen. Sie machen sich
genau an diesem Punkt fest. Wer sagt, das Kraftwerk ent-
spreche nicht dem neuesten Stand der Technik, der hat da-
mit noch kein Urteil iiber die Frage gefillt, ob der Betrieb
des Kernkraftwerks gegenwirtig sicherheitstechnisch ver-
tretbar ist. Sie milssen zwischen der Sicherheitspriifung, ob
eine akute Gefahr vom Kraftwerksbetrieb ausgeht, und
dem neuesten Stand der Technik differenzieren. Aber es
lauft ja gegenwirtig. Wenn ich die Genehmigung nicht er-
teilen wiirde, wiirde es weiterlaufen, es wiirde sich faktisch
an der Tatsache, daB es im Betrieb ist, (iberhaupt nichts &n-
dern, meine Damen und Herren.

Im Koalitionsvertrag, Herr Kuhn — darauf mdchte ich jetzt
auch noch eingehen -, konnten wir schon gar nichts aus-
handeln. Ich bitte Sie. Stellen Sie sich einmal vor, wir hét-
ten das gemacht, was viele von uns erwartet haben, nidm-
lich daB wir in den Koalitionsvertrag hineingeschrieben
hitten: ,,Die Koalition vereinbart, das Kernkraftwerk Ob-
righeim stillzuiegen.”* Dies wire grob rechtswidrig.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Natiirlich! - Abg.

Schlauchk GRUNE: Das wird nicht bestritten! —

Gegenruf des Abg. Dr. Caroli SPD: Das ist aber
neul)

Sie konnen die Stillegung eines Kraftwerks nicht von ei-
nem VerhandlungsprozeB innerhalb von Koalitionsver-
handlungen abhingig machen.

(Abg. Sieber CDU: Schlauch widerspricht nicht!)

Meine Damen und Herren, dieses Urteil — -

(Unruhe)

Herr Schlauch hat darauf hingewiesen - ich will mir das
hier auch nicht ersparen —, daBl dieses Urteil in vollem Wi-
derspruch zu der politischen Forderung des Antrags steht,
den ich in der vergangenen Legislaturperiode als Frak-
tionsvorsitzender am 21. Juni 1989 fiir meine Fraktion zu
Obrigheim eingebracht habe. Da besteht kein Zweifel. Ich
war damals mit meiner Fraktion der Rechtsauffassung,
daB das Fehlen einer abschlieBenden Betriebsgenehmigung

zur Stillegung des Kernkraftwerks Obrigheim filhren miis-
se, da dieses Kraftwerk nicht dem neuesten Stand von Wis-
senschaft und Technik entspreche und nach diesem Mai-
stab nicht mehr genchmigungsfihig wire, Das war meine
Argumentation im Jahre 1989. Dies war dieselbe Rechts-
auffassung, wie sie heute eigentlich im Keen der politi-
schen Forderung der Griinen zugrunde liegt. Ich bekenne
mich ausdriicklich zu unserem damaligen Vorgehen vor
dem Hintergrund der damals gefiihrten Diskussion. Vor
dem Hintergrund der damals noch offenen, umstrittenen
Rechtsauffassung sahen wir uns zu diesem Vorgehen be-
rechtigt und aus unserer politischen Position heraus auch
verpflichtet.

Im {ibrigen wurden wir damals auch noch durch das Urteil
des Verwaltungsgerichtshofs in Mannheim iiber das Fehlen
einer abschlieBenden Betriebsgenehmigung in unserer For-
derung bestitigt.

Wir haben damals gesagt: Wenn keine Dauerbetriebsge-
nehmigung vorliege, dann sei diese auch nicht mehr zu er-
reichen, weil das Kraftwerk nicht mehr den neuesten Stand
der Technik erreichen kénne. Damals war diese rechtspoli-
tische Argumentation fiir uns schliissig. Wie Sie alle wis-
sen, meine Damen und Herren, ist iiber dieses Urteil des
Verwaltungsgerichtshofs in Mannheim vom 23, Mai 1990
inzwischen die Rechtsgeschichte hinweggegangen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 7. Juni
1991 abschlieBend fiir uns als Land Baden-Wiirttemberg
eine gegenteilige Rechtsposition bezogen und damit die
rechtlichen MaBstibe fir die Erteilung einer abschlieBen-
den Betriebsgenehmigung fiir das Kernkraftwerk Obrig-
heim genau vorgezeichnet.

Meine Damen und Herren, es geht hier nicht darum, mit
wieviel Jahrzehnten Kernenergie wir politisch rechnen. Es
geht heute auch nicht darum - das hat auch niemand ge-
sagt —, ob das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts politi-
sche Auffassung ersetzen kdnnte. Dies wire blanker Un-
sinn. Das ist nicht der Fall. Es geht hier um eine ganz ande-
re Frage. Es geht um den Respekt der Exekutive vor ab-
schlieBenden Entscheidungen der Gerichte, die sie durch
weitere Rechtsmittel nicht mehr anfechten kann.

Jetzt sage ich Thnen, Herr Kuhn, noch einmal - Sie haben
mich aufgefordert, das aus politischen Griinden nicht zu
vollzichen und nicht die Konsequenzen aus dem Urteil zu
zichen -: Ich bekenne mich ganz klar dazu. Ich muB nicht
nur das Berliner Urteil in meinem Handeln respektieren,
sondern ich will es auch respektieren, ocbwohl es nicht mei-
ner friitheren Rechtsauffassung entsprochen hat.

Warum ist das so0? Herr Kuhn, es ist ein konstitutives Ele-
ment unserer Demokratie, dall sich die Exekutive den Ent-
scheidungen der Gerichte zu beugen hat. Das ist unver-
zichtbar. Wer dies leugnet, der stellt eine zentrale Grundla-
ge eines jeden demokratischen Rechtsstaats in Frage, und
dies ist nicht mit einer funktionierenden rechtsstaatlichen
Demokratie zu vereinbaren. Damit reicht die Konfliktlage
zwischen politischer Willensbildung in der Vergangenheit
in der SPD-Fraktion einerseits und der Beachtung der
Rechtslage aufgrund gerichtlicher Entscheidung anderer-
seits weit iiber den Fall Obrigheim hinaus; denn kein Mini-
ster, welcher Parteizugehdrigkeit auch immer, Herr Kuhn,
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kann Gerichtsentscheidungen, die auch ihn als Mitglied
der Landesregierung nach unserem Rechtssystem bindend
verpflichten, ignorieren. Stellen Sie sich einmal vor — -

{Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist logisch! — Abg.
Kuhn GRUNE: Aber das Urteil bindet Sie doch
nicht auf den Zeitpunkt!)

— Doch, auch! Ich habe gerade gesagt, warum, nimlich
deshalb, weil die Verfassungsbeschwerde im Verhdltnis
zwischen Betreibern und dem Land Baden-Wirttemberg
fiir uns keine aufschiebende Wirkung hat. Herr Kuhn, bil-
den wir einmal umgekehrt ein Beispiel. Vielleicht hilft uns
das weiter im Verstehen dieser Position. Stellen Sie sich
vor, Herr Kuhn, das Bundesverwaltungsgericht in Berlin
hitte umgekehrt entschieden, Obrigheim miisse vom Netz,
und die Landesregierung wirde das jetzt ignorieren. Es
wire doch fiir Sie ein eklatanter Verfassungsbruch, wenn
ich das ignorieren wiirde.

(Abg. Kuhn GRUNE: Na jal)

- Nein, nein, da wiirden Sie wirklich auf das héchstrichter-
liche Urteil pochen und sagen: Der Minister muB sich der
dritten Gewalt beugen.

Wenn wir das nicht tun, wenn wir dieses Rechtsprinzip
nicht akzeptieren, dann kommt es zu einer schrankenlosen
Machtentfaltung der Exekutive, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Wir kdnnen das nicht zulassen.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Straub: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Deuschle?

Wirtschaftsminister Dr. Spéri: Bitte.

Abg. Deuschle REP: Ich hatte mich schon vorher gemeldet,
aber kdnnen Sie mir konkret beantworten - —

(Zurufe: Lauter, lauter! - Unruhe)

Herr Minister, kénnen Sie mir konkret beantworten, ob
Sie oder der Herr Umweltminister vor Erteilung dieser Ge-
nehmigung einmal in Obrigheim waren, ob Sie dort mit
dem Management oder dem Personal gesprochen haben?
Dies erscheint sehr wichtig, nachdem Sie hier doch eine ge-
wisse Wende in Threr Politik vorgenommen haben. Waren
Sie in Obrigheim, haben Sie sich mit den Leuten dort un-
terhalten?

Wirtschaftsminister Dr. Spiri: Mein Haus steht in stindi-
ger Verbindung mit den Betreibern, auch wegen des recht-
lichen Gehérs, das die Betreiber im Zusammenhang mit
dem Genehmigungsverfahren haben.

(Zuruf von den Republikanern)
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Meine Damen und Herren, Umweltminister Schafer hat
die bei der Dauerbetriebsgenehmigung anstehenden sicher-
heitstechnischen Fragen mit groBer Sorgfalt und einer kri-
tischen Sensibilitit iiberpriift, in der er von niemandem in
diesem Haus iibertroffen werden kénnte. Das behaupte ich
jetzt einfach, weil ich ihn persdnlich kenne. Dabei hat er
sich von niemandem unter Druck setzen lassen, und die
Art, wie er sich in seiner Kompetenz mit dieser Aufgabe
auseinandergesetzt hat, verdient hohen Respekt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In seiner Empfehlung an mich kommt Umweltminister
Schifer zu dem Ergebnis, daB unter Beachtung der er-
wihnten Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts
keine hinreichenden Griinde dafiir vorliegen, dem Kern-
kraftwerk Obrigheim die Erteilung der abschlieBenden Be-
triebsgenehmigung aus Sicherheitsgrinden zu versagen.
Allerdings — das fiige ich jetzt hinzu unter Bezugnahme auf
das, was heute morgen berichtet worden ist - miissen die
damit verbundenen Auflagen von den Betreibern erfiillt
werden. Darauf werde ich als Vertreter des federfihrenden
Ministeriums bestehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Abg. Pfister FDP/DVP:
Sehr gut!)

Ich bin der festen Uberzeugung, daB auch ein griiner Um-
weltminister letztlich zu keinem anderen Ergebnis hitte
kommen konnen, wenn er das Bertiner Urteil beachtet hit-
te, und er hitte es nach meiner Argumentation beachten
miissen. Es gibt eine lange Reihe — ich kann [hnen das al-
les zitieren — von Beispielen aus anderen Bundeslindern,
bei denen sich die politische Grundiiberzeugung in Kern-
kraftwerksfragen dem geltenden Recht beugen muBte.

Jetzt kommen wir zu der Verweigerungsfrage, meine Da-
men und Herren. In den letzten Tagen ist an mich vielfach
die Anregung herangetragen worden, weil ich ja die Frage
der abschlieBenden Betriebsgenehmigung zu entscheiden
habe, daB ich trotz der eindeutigen Rechtslage diese Ertei-
lung der Betriebsgenehmigung verweigern und abwarten
solle, bis der Bundesumweltminister eine entsprechende
Weisung an mich erldBt. Fiir solche Weisungen des Bun-
desumweltministers gibt es, wie Sie wissen, in anderen
Bundeslindern durchaus zahlreiche Beispiele,

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es!)

allerdings mit dem entscheidenden Unterschied, dal3 es in
diesen Fillen in anderen Bundeslindern nicht um die Be-
achtung eines verbindlichen Gerichtsurteils im konkreten
Entscheidungsfall gegangen ist, sondern um eine unter-
schiedliche Auslegung des Atomrechts zwischen Bundes-
ministerium und Landesministerien. Da gab es kein kon-
kretes Urteil in dieser Frage, sondern es war ein Rechts-
streit iiber das Atomrecht. Dort sollte die Weisung einer
Streitentscheidung dienen, wihrend hier bei uns - das ist
der groBe Unterschied — der Streit iiber Obrigheim bereits
hochstrichtertich entschieden worden ist, auf den Punkt ge-
nau. Ich meine deshalb, daB eine Rechtsverweigerung im
Falle Obrigheim allein eine politische Schauaktion ohne
Ernsthaftigkeit und ohne politische Seriositit wire, meine
Damen und Herren.
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(Beifali bei der SPD und des Abg. Strébele CDU)

Ich sage Thnen: Derartige Rituale des Pseudowiderstands,
die man billig haben kann, erzeugen letztlich Erwartungs-
horizonte, die angesichts der Rechtslage zwangsliufig ent-
tduscht werden miissen. Fiir mich sind derartige Rituale,
die in dem sicheren Wissen inszeniert werden, daf} sich an
der Entscheidung letzten Endes dadurch nichts dindert, das
genaue Gegenteil von politischer Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der SPD ~ Abg. Pfister FDP/DVP:
Ein Beitrag zur Politikverdrossenheit!)

Ich habe keine Lust, mich ein halbes Jahr zu verweigern
und Erwartungshaltungen zu erzeugen, die ich nachher
nicht einidsen kann. Das fithrt zu noch mehr Politikver-
druf.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es!)

[ch muB} hier sagen, wie die Rechtslage ist, und ich muB
das auch vor der personlichen Situation eines Hinter-
grunds sagen, der nicht angenehm ist, namlich vor dem
Widerspruch zwischen unseren politischen Zielen in der
Vergangenheit und dem, was jetzt hichstrichterlich ent-
schieden worden ist.

Ich bin in diese Koalitionsregierung mit dem klaren Be-
wulltsein hineingegangen, daB die Entscheidung zu Obrig-
heim noch ansteht. Diese Entscheidung war aus rechtlichen
Griinden nicht durch eine politische Koalitionsvereinba-
rung aushandelbar. Sie kann nur auf der Basis einer sorg-
filtigen und rechtlich einwandfreien Priifung erfolgen. Wir
haben deshalb - es gab ja in diesem Zusammenhang Au-
genzwinkern — bei den Koalitionsverhandlungen entschie-
den verlangt, dal uns diese Frage nicht bequem noch
schnell vor der Regierungsneubildung abgenommen wird.
Es gab ja damals auch Pressemitteilungen: Obrigheim wird
entschieden, bevor es eine neue Regierung gibt. Wir haben
uns entschieden dagegen gewendet. Wir haben sogar ge-
sagt, wir machen diese Koalition nur, wenn Obrigheim
nicht vorher entschieden wird, wenn uns diese Entschei-
dung nicht abgenommen wird. Ich wollte, dal diese Ent-
scheidung die neue Regierung zu treffen hat. Ich wollte
dieser Entscheidung nicht auf diese Art und Weise auswei-
chen. Alles andere hitte ich als eine geradezu peinliche
Flucht vor der Verantwortung empfunden, wenn man viel-
leicht noch zwei Tage vor der Regierungsneubildung eine
Endgenehmigung erteilt hatte.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund sehe
ich aus Sicherheitsgriinden rechtlich keine Mboglichkeit,
dem Kernkraftwerk Obrigheim die vom Umweltminister
vorgeschlagene abschlieBende Betriebsgenehmigung zu
verweigern. [ch betone, dall die damit verbundenen Aufla-
gen erfiillt werden miissen. Das sage ich als einer, der fe-
derfithrend Gber die Genehmigungsfrage zu entscheiden
hat. Ich bin iiberzeugt, da die vom Umweltminister
durchgefiihrte umfassende Priifung ein Betriebsreglement
ermdglicht, das die Sicherheit dieses Kraftwerks gegenitber
dem aktuellen Stand verbessert.

Lassen Sie mich zum SchluB noch eines betonen: Ich finde,
diese Debatte ist eine sehr gute Debatte gewesen. Sie hat
klargestellt, um was es im Kern geht,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)

weil es im Grunde drauBen kaum mehr zu vermitteln ist,
wenn man fiir den iltesten Reaktor in Baden-Wiirttemberg
eine abschlieBende Betriebsgenehmigung erteilt. Das kon-
nen Sie doch kaum noch 6ffentlich vermitteln, meine Da-
men und Herren.

Ich méchte noch auf folgendes hinweisen: Die Frage des
Abschaltens von Reaktoren ist nach unserem Atomgesetz
nicht par ordre du mufti méglich. Aber, meine Damen und
Herren, es gab in diesem Haus einmal einen Konsens, dal}
man die Kernenergie {berwinden wolle. Es gab nach
Tschernobyl hier eine groBe Debatte, bei der der heutige
Ministerprisident eine sehr beeindruckende Rede gehalten
hat. Die erachte ich auch in dieser Situation fiir zitierfahig.
Er hat damals fiir die gesamte CDU-Fraktion gefordert:

Die Weichen fur Alternativen miissen niamlich heute
gestellt werden und nicht erst nach dem Jahr 2000.
Jetzt muf erforscht und entwickelt werden, was spiter
in Serie genutzt werden soll. Die Zukunft gehért nicht
der Kernkraft, weil kein Mensch mit so groBen Risi-
ken leben will, wenn und sobald es risikoirmere oder
gefahrlosere Arten der Energicerzeugung gibt.

(Beifail des Abg. Weimer SPD)

Solche Bekenntnisse diirfen nicht nur jeweils kurz nach ei-
ner Katastrophe fiir unser Sprechen und Handeln entschei-
dend und verbindlich sein. Deshalb ist die Frage der Uber-
windung der Kernenergie nicht nur eine juristische; viel-
mehr wird es notwendig sein, den Stromverbrauch - dar-
auf hat Kollege Drexler hingewiesen — und die wirtschaftli-
che Entwicklung nicht nur deklamatorisch nach irgendwel-
chen GAUSs, Halb-GAUs oder Super-GAUSs, sondern auch
in der Praxis zu entkoppeln.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen also tragfihigere politische Strategien, um
bei der Stromeinsparung zu entscheidenden Fortschritten
zu gelangen. Wir alle in diesem Haus miissen einriumen,
dafB3 die Politik in dieser Frage in den vergangenen Jahren
praktisch nirgendwo in Deutschland entscheidende Durch-
briiche erzielt hat. Eine Entkopplung von Verbrauch und
Wirtschaftswachstum ist lediglich bei der Primirenergie
gelungen, aber nicht beim Strom.

Deshalb gilt fiir alle in diesem Haus: Wenn wir unsere
grundsitzliche Zielbestimmung in der Kernenergiefrage
noch linger ernst nehmen wollen, miissen Anspruch und
praktikable, wirksame Konzepte zum Ersatz von Kern-
energickapazititen stirker in Einkiang gebracht werden.
Das ist die eigentliche Glaubwiirdigkeitsfrage in der Kern-
energiefrage und in der Energiepolitik der Zukunft. Dieser
Frage miissen sich kiinftig verstirkt nicht nur die Landes-
regierung, sondern auch diejenigen stellen, die heute diese
Debatte Gott sei Dank beantragt haben.

(Beifall bei der SPD, der FDP/DVP und Abge-
ordneten der CDU)
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Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Um-
weltminister Schifer.

Umweltminister Harald B. Schifer: Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte eigentlich eine
vorbereitete Rede dabei. Ich mdchte jetzt aber angesichts
der besonderen Bedeutung dieser Debatte einen gezielten
Debattenbeitrag machen. Mein Manuskript kdnnen Sie in
meiner Pressemitteilung nachlesen.

Ich méchte mich zundchst bei dem Hohen Haus dafiir ent-
schuldigen, daB ich einige Minuten zu spéat zu der gegen-
wirtigen Debatte gekommen bin. Die Information, dal
der Tagesordnungspunkt aufgerufen worden ist, hat mich
etwas verspdtet erreicht. Ich habe mir freilich aus Respekt
vor diesem Haus — das Parlament ist in einer Demokratie
der eigentliche Souverdn ~ den Teil Threr Rede, Herr Abg.
Schlauch, den ich nicht anhodren konnte, per stenografi-
schem Protokoll besorgt, so daB Sie ganz sicher sein kon-
nen, daB ich auf [hre im Vergleich zum Genehmigungszeit-
punkt gefinderte Argumentation gegen meine Empfehlung
durchaus einzugehen in der Lage bin.

Ich zitiere Sie jetzt aus dem Protokoll:
Herr Schifer ist immer noch nicht da.

Das war eine zutreffende Feststellung. Dem stenografi-
schen Protokoll ist dann weiter zu entnehmen:

(Heiterkeit - Abg. Kuhn GRUNE: Er wird
schon wissen, warum?!)

Er hat ndmlich gesagt,
- so fahren Sie, Herr Abg. Schlauch, fort -

er freue sich auf die Aussprache, und ich habe mich
auch darauf gefreut. Aber offensichtlich kneift er.

Damit meinen Sie mich. Im Protokoll geht es dann weiter:

(Zurufe von den GRUNEN, u. a. Abg. Kuhn:
Unverschimtheit vom Umweltminister!)

Ich bin nicht Zensor von Parlamentariern. Wer wirklich
den Anspruch erhebt, eine bewegende, meiner Meinung
nach existentielle Frage so zu behandeln, der muf sich an
seinem Anspruch messen lassen. Herr Abg. Schlauch, bei
Ihrer Behandlung des Themas ist mir zuviel Polit-Theater.

(Beifall bei der SPD, der FDP/DVP.und Abge-
ordneten der CDU - Abg. Schlauch GRUNE: Al-
so wirklich wahr!)

Meine sehr geehirten Damen und Herren, lassen Sie mich
einige Argumente vorbringen.

{Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

- Herr Abg. Kuhn, wenn Sie nicht bereit sind, meine Ent-
schuldigung fiir das Zuspitkommen zu akzeptieren, zeigt
dies wieder eine Haltung, die mich nicht trifft.
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(Abg. Jacobi GRIUINE: Jetzt mal zum Thema!
Nicht immer so ein Schattenboxen hier!)

— Mein Verehrter, Geduld, ich werde auf [hre Argumente
cingehen.

Ich will zunichst eine persdnliche Bemerkung machen. Ein
GroBteil derer, die mich kennen, weiB, daB fiir mich das
Eintreten und der Einsatz fiir eine atomenergiefreie Zu-
kunft zu einem moglichst frihen Zeitpunkt ein Teil meiner
personlichen, meiner politischen Biographie ist. Dafir bin
ich seit 1974 von Wyhl ausgehend eingetreten, dafiir habe
ich in meiner Partei gemeinsam mit anderen Mehrheiten
gestritten, dafiir habe ich im Deutschen Bundestag ge-
kimpft; das ist einer meiner Beweggriinde, in dieser Lan-
desregierung mitzuarbeiten.

[ch halte fest — und das mit Befriedigung -, dalB es in der
Koalition mit der CDU mdéglich gewesen ist, fiir die Etap-
pe der gemeinsamen Regierungsverantwortung in der Ko-
alitionsvereinbarung zweierlei Wichtiges zu vereinbaren.

Das erste ist, daB wir uns darauf verstindigten, daB wir die
Abhingigkeit Baden-Wiirttembergs von Kernenergiestrom
in der vor uns liegenden Legislaturperiode verringern wol-
len und daB es im Bereich der Kernenergie keinen Zubau
und keinen Ersatzbau in Baden-Wirttemberg gibt.

(Beifall bei der SPDY)

Dies ist ein Datum und ein Faktum, das alle quergeschrie-
ben haben.

Das zweite ist, und das sage ich jetzt vor allem auch im In-
teresse der Abgeordneten der Fraktion GRUNE: Fiir uns
hat Sicherheit Vorrang, aber es gelten die Vorgaben des
Atorigesetzes. Dal ich einem Rechtsanwalt erkldren muB,
Herr Schlauch, wie Gewaltenteilung funktioniert, das hitte
ich mir vorher auch nicht trdumen lassen. Fir uns gelten
die Vorgaben des Atompgesetzes, die Vorgaben der Atom-
rechtlichen Verfahrensverordnung und dort, wo entspre-
chende Gerichtsurteile vorliegen, die Vorgaben der Recht-
sprechung. Das gebietet schlichtweg die Gewaltenteilung
zwischen Legislative, Exekutive und Judikative. Ich als
Umweltminister muB nach meinem politischen Verstind-
nis auf der Grundlage von Gesetzen entscheiden, selbst
wenn ich die Gesetze als solche fiir reformbediirftig oder
iiberholt ansehe. Das war mir bewuit, als ich in diese Lan-
desregierung eingetreten worden - eingetreten bin.

(Lebhafte Heiterkeit und vereinzelt Beifall - Abg.
Dr. Geisel SPD: Freud 148t griiien!)

- Ich kann ja gerne hinzufiigen: Die Schubkraft in meinem
Riicken, dieses Amt zu iibernehmen, war so groB, daB ich
wirklich eingetreten worden bin. Aber ich wollte das ja
nicht (ibertreibend darstellen.

Aber zuriick zur Sache selbst. Dies ist also fiir mich immer
klar gewesen, daB auf der Ebene der Landesregierung der
Ausstieg aus der Kernenergie rechtlich nicht zu bewerkstel-
ligen ist. Das war der Grund fir das Gesetz zur Kernener-
gieabwicklung der SPD-Bundestagsfraktion, um die recht-
lichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dall wir rechts-
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{Minister Harald B. Schdfer)

staatlich aus der Kernenergie herauskommen, Herr Abg.
Schlauch. Wir sind rechtsstaatlich in die Kernenergie ein-
gestiegen, wir miissen rechisstaatlich aus der Kernenergie
heraus.

(Abg. Schlauch GRUNE: Ich habe nichts anderes
gesagt! Ich habe in der ganzen Rede nichts ande-
res gesagt! Nichts anderes! Lesen Sie es nach!)

— Das ist bei Ihrer heutigen Rede anders als bei Threr er-
sten Stellungnahme zu meiner Entscheidung; die habe ich
dabei. Sie miissen sich schon entscheiden, ob Sie sich nur
fiir Teile Threr Aussagen festmachen lassen wollen oder fiir
alle. Mit dem Respekt, den ich vor Thnen habe, mache ich
Sie fiir alle haftbar.

{Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Thre Forderung nach Stillegung des Atomkraftwerks ist ib-
rigens, wenn Sie sich wie das Verwaltungsgericht auf das
Atomgesetz griinden, so wie sich die Sachlage darstellt, in
der Tat rechtsstaatlich nicht begriindbar. Sie haben heute
ein neues Argument nachgeschoben. Ich komme darauf zu-
riick.

Kurz zu den Entscheidungsgrundlagen: Wie sind die Fak-
ten? — Zum einen ist das Atomkrafiwerk Obrigheim auf-
grund der héchstrichterlichen Verwaltungsgerichtsrecht-
sprechung ans Netz gegangen. Das Atomkraftwerk Obrig-
heim, KWO, ist am Netz, ist in Betrieb. Das Bundesver-
waltungsgericht hat uns aufgetragen - ich lese jetzt vor -

In einer endgiiltigen Genehmigung fiir den Dauerbe-
trieb ist, wenn Griinde fiir e¢ine Rilcknahme oder ei-
nen Widerruf bestandskriiftiger Teilerrichtungsgeneh-
migungen oder fiir nachtrigliche Auflagen zur Ausle-
gung der Anlage nicht vorliegen, die genehmigungs-
konform errichtete Anlage

— Herr Abg. Schlauch, wie ausgefiihrt, das ist wichtig fir
die Meinungsbildung und fiir die Verbreiterung der Infor-
mationsgrundlage —

nicht insgesamt daraufhin zu iiberpriifen, ob sie auch
nach dem heutigen Stand von Wissenschaft und Tech-
nik noch so errichtet werden diirfte, sondern mit wel-
chem Betriebsreglement - gegebenenfalls auch mit
dem bereits geltenden — ein dauerhafter Betrieb der
Anlage anschlieBend gestattet wird.

Ich betone dies deshalb so, weil wir die Anlage aufgrund
dieses Urteils nicht nach § 7 des Atomgesetzes wie eine neu
zu errichtende Anlage zu bewerten hatten, sondern aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt, ob der Sicherheitszu-
stand der Anlage in Obrigheim einen Widerruf der Geneh-
migung rechtlich und tatsichlich zuliBt. Dies ist nach ei-
ner, wie ich hinzufiigen kann, in der Bundesrepublik ein-
maligen Sicherheitsiiberpriifung nicht der Fall. Es gehen
von dem jetzt in Betrieb befindlichen Kernkraftwerk beim
derzeitigen Betrieb keine erheblichen akuten Gefahren im
Sinne des Atomgesetzes aus. Dies, Herr Abg. Kuhn, dies,
Herr Abg. Schlauch, war die Entscheidungsgrundlage.

Ich will jetzt auf lhr Argument eingehen, wir hitten warten
sollen, bis das Verfassungsgericht iiber die Verfassungsbe-
schwerde gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichtes entschieden hitte. Herr Wirtschaftsminister Spo-
ri, dem ich in allen seinen Ausfithrungen voll beipflichte,
hat die juristische Seite Threr Argumentation bereits be-
leuchtet. Ich will etwas unter dem Gesichtspunkt der Si-
cherheit sagen. Gerade wenn ich Ihre Sorgen, Herr Abg.
Schlauch, um die Sicherheit der Anlage ernst nehme und
wenn die Anlage in Betrieb ist, lag und liegt mir daran,
moglichst zum friihesten Zeitpunkt jene zusitzlichen Si-
cherheitsnachweise und Sicherheitsauflagen realisiert zu
sehen, die dann einen lingeren Betrieb des Kernkraftwerks
Obrigheim entweder verantwortbar machen oder zur Stille-
gung fithren. Wem es mit der Sicherheit der Anlage ernst
ist, der mufl zu einem mdglichst friithen Zeitpunkt die ent-
sprechenden sicherheitstechnischen Optimierungen méog-
lich machen.

Sie kennen meine Empfehlung an Herrn Wirtschaftsmini-
ster Spdri. Ich habe diese Empfehlung mit erheblichen
Auflagen und, wie Sie wissen, mit einem Widerrufsvorbe-
halt verbunden. Dariiber hinaus habe ich erreicht - und
darauf bin ich stolz -, daB} es erstmals in der Geschichte
der Kernenergienutzung, nicht nur in der Bundesrepublik,
sondern dariiber hinaus, moglich gemacht wird, dall im
Vollzug von Sicherheitsauftagen beirn Erbringen von wirk-
lich sicherheitsrelevanten Nachweisen - Stichworte: Mate-
rialermiidung, Materialversprodung — ausgewiesene Sach-
verstindige mit atomskeptischer Grundhaltung in die An-
lage hineinkdanen. Das ist erstmals bei Kernkraftwerken
der Fall. Dies dient der Informationstransparenz, dies
dient der Akzeptanz. Dies fiihrt aus meiner Sicht auch ein
Stiick Kontrolle bei der begleitenden Uberpriifung und
beim Volizug der Sicherheitsauflagen ein. Das ist ein
Stiick, meine Damen und Herren, auf das ich gerade we-
gen meiner atomskeptischen Haltung wirklich stolz bin.

(Abg. Buchter GRUNE: Das ist eine Selbstver-
stindlichkeit!)

Ich will in diesem Zusammenhang noch etwas hinzufiigen,
meine Damen und Herren. Ich habe heute wie Sie in der
Presse gelesen und vorher schon den Vorgang zur Kenntnis
genommen, daB der Betreiber - iibrigens fast an den glei-
chen Auflagen wie Sie, Herr Abg. Schlauch - jetzt offen-
kundig juristische Bedenken duBert. Ich will in aller Deut-
lichkeit sagen und damit auch gleich die Abteilung 5 mei-
nes Hauses, insonderheit den von lhnen apostrophierten
Ministerialdirigenten Lehmann, gegeniiber [hren nicht ge-
rechtfertigten Anwiirfen in Schutz nehmen, weil die Abtei-
lung 5 gerade im Zusammenhang mit dem Kernkraftwerk
Obrigheim - und da kann ich es liberblicken - solide, kri-
tisch und unabhingig gearbeitet hat: Manchmal ist es ein
Jammer, daB man Entscheidungsprozesse, die in der Ver-
waltung stattfinden, nicht 6ffentlich machen kann.

(Abg. Sieber CDU: So ist es!)

Dann wiirden so leichtfertig hingeworfene Vorwiirfe, die in
der Sache nicht substantiiert sind, einem, wenn man selbst
integer bleiben will, mit Sicherheit nicht so einfach von
den Lippen gehen, wie wir es zuvor, Herr Abg. Schlauch,
gehort haben.
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Ich will also an die Adresse der Betreiber des Kernkraft-
werks Obrigheim sagen: Wir werden - Herr Wirtschaftsmi-
nister Spori hat es eben unterstrichen - an den Auflagen,
an den Vorgaben, die mit der Erteilung der abschlieBenden
Teilgenehmigung zum Betrieb der Anlage verbunden sind,
keine Abstriche zulassen. Ich werde den Betreiber offent-
lich und nicht nur hier an seine ersten &ffentlichen Stel-
lungnahmen zur Entscheidung erinnern. Ich habe gesagt,
es gebe keinen Sicherheitsrabatt. Die Auflagen, meine Da-
men und Herren, machen dies einmal mehr deutlich. Wir
werden gemeinsam mit anderen sozialdemokratisch regier-
ten Bundeslindern eine Anderung des Atomgesetzes auf
den Weg bringen.

I[ch will noch drei Punkte ansprechen.

Der erste Punkt, Herr Abg. Schlauch, sind die in Ihrem
Antrag angesprochenen Sicherheitsdefizite, Sie weisen zu
Recht darauf hin, da} beispielsweise Obrigheim nicht ge-
gen den Absturz eines Flugzeugs vom Typ ,,Phantom'* aus-
gelegt sei. Das trifft zu. Nur, meine Damen und Herren,
das muB man hinzufiigen: Umweltministerin Frau Grie-
fahn — Stade —, Umweltminister Joschka Fischer - Biblis A
—, Wirtschaftsminister Giinther Einert — er ist fiir die Ge-
nehmigung von Wiirgassen zustindig - sind de facto in der
gleichen Situation wie der Umweltminister oder der Wirt-
schaftsminister von Baden-Wiirttemberg. Auch dort sind
die Anlagen nicht gegen Flugzeugabsturz ausgelegt, und
auch dort war dies, weil es die rechtlichen Gegebenheiten
nicht zulassen, kein Grund, die Betriebsgenehmigung zu
widerrufen - § 17 Abs. 2 bis 5 ff. des Atomgesetzes.

fch bitte, deutlich zu machen und zu akzeptieren, Herr
Abg. Schlauch und Herr Abg. Kuhn, daB ein neues Kraft-
werk natiirlich einem anderen Sicherheitsstandard — auch
was sogenannte Restrisiken angeht - entspricht als der ii-
teste Reaktor in der Bundesrepublik Deutschland.

Ich habe im Zusammenhang mit meiner Entscheidung vie-
le gute und viele weniger gute Ratschléige erhalten. Zu den
weniger guten Ratschligen will ich nur soviel sagen: Dort,
wo es Offentlichen Druck gibt, der Wirtschaftsstandort
Bundesrepublik Deutschland und speziell Baden-Wiirttem-
berg miisse gesichert werden und es miisse umgehend eine
positive Empfehlung an den Wirtschaftsminister gegeben
werden, dort, wo man gar mit Verpflichtungskiagen droht,
dort, wo man sogar glaubt, man kdnne den Umweltmini-
ster in seiner Entscheidung driicken, wird jeder auf Granit
stoBen.

Mich als fiir die Sicherheit Zustindiger interessiert in dem
Zusammenhang nicht, ob Kernenergiestrom billig oder
teuer ist. Mich interessiert nicht, ob die Auflagen zu hohen
oder weniger hohen Kosten fithren. Mich interessiert auch
nicht, ob jemand meint, die Energiepolitik wiirde durch ei-
ne griindliche Prifung orientierungslos. Mich hat vielmehr
Zu interessieren, daB ich als ein auf die Verfassung verei-
digter Minister, der den Rechtsstaat auch in anderen Berei-
chen - wir hatten heute morgen eine Debatte dariiber — wie
seinen Augapfel schiitzen méchte, nur nach dem entschei-
de, was mir rechtlich mdglich ist, aber auch nach dem, was
mir aufgetragen ist.

Zu den scheinbar guten Ratschligen hat gehért, ich hitte
die Entscheidung wider besseres Wissen nicht treffen sol-
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len, ich hitte mich vom Bundesumweltminister anweisen
lassen sollen oder vom Gericht.

(Abg. Schlauch GRUNE: Wer hat denn das ge-
sagt?)

- Viele. Sie brauchen nicht alles auf sich zu beziehen. Ich
rede gelegentlich auch mit anderen im Parlament,

{Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Wir hitten viele gute Ratschlige. Ich hitte es wie andere
Kollegen im Bereich der deutschen atomaufsichtsrecht!i-
chen Behdrden machen sollen.

Sie haben vom vorauseilenden Gehorsam gesprochen. Vor-
auseilender Gehorsam, Herr Abg. Schlauch, ist ja nichts
anderes, als nicht entscheiden zu solten. Dazu will ich
dreierlei sagen.

Das erste: Es entspricht nicht meinem politischen Stil und
nicht meinem Politikverstindnis, schwierigen Entschei-
dungen auszuweichen, wenn ich davon iiberzeugt bin, daB
nach grindlicher Prifung die Entscheidung in der Sache
geboten ist. Alles andere wiire fiir mich Flucht aus der poli-
tischen Verantwortung. Man muB Entscheidungen treffen,
wenn die Entscheidungsgrundlagen dies gebieten, auch
wenn die Entscheidungen unbequem sind. Es ist fiir mich
iibrigens auch ein Akt der politischen Glaubwiirdigkeit,
der politischen Kultur, daB ich Biirgern keine Entschei-
dungsmdéglichkeiten vorgaukle, wenn ich fest berzeugt
bin, daB sie nicht gegeben sind.

Ich hiitte vielleicht zwei oder drei Wochen Schlagzeilen ge-
macht, auch positive. Aber auf Dauer trigt Verantwor-
tungsverweigerung mit zum Verlust politischer Glaubwiir-
digkeit bei.

{Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU
- Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Straub: Herr Umweltminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Witzel?

Umweltminister Harald B. Schiifer: Ich fithre noch meine
zwei Gedanken zu Ende. Dann, Herr Abg. Witzel, gebe ich
Ihnen selbstverstindlich gern die Gelegenheit zur Zwi-
schenfrage.

Das zweite, was ich sagen wollte - auch dies mul jedem
klar sein —, ist: Ich werde keinen Konflikt scheuen. Ich ha-
be eben etwas an die Adresse der Betreiber gesagt. Ich er-
warte, dall die Auflagen erfiillt werden und daB sich die
Betreiber an das halten, was sie unmittelbar nach meiner
Entscheidung 6ffentlich zu dieser Entscheidung gesagt ha-
ben; ich habe die Belege dabei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da gibt es kein Wackeln.

Das dritte, was ich in diesem Zusammenhang sagen will,
meine Damen und Herren, ist dies: Ich habe mich bemiiht,
jedenfalls fiir meine Verhiltnisse, mich jetzt hier bei aller
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Kritik, Herr Abg. Schlauch, die man in der Sache hier ins
Kalkiil nehmen mufte, zuriickzunehmen. Mir fiel die Ent-
scheidung schwer. Ich habe auch Briefe von Menschen be-
kommen, die — wenn Sie so wollen — auf mich gesetzt hat-
ten, die glaubten: Jetzt kommt der neue Umweltminister,
ausgewiesener Kernkraftgegner, und macht den alten Re-
aktor dicht. Ich habe mir die Entscheidung nicht ieichtge-
macht.

Um eins méchte ich bitten. Ich fiir mich habe es mir so vor-
genommen, auch als Mitglied der Exekutive. Als Parla-
mentarier habe ich das ohnehin so gehandhabt. Ich méchte
Sie alle herzlich bitten, gerade bei so sensiblen Fragen nach
Moglichkeit dem anderen nicht unbedingt die Ehre abzu-
sprechen, seine Ehre nicht angreifen zu wollen.

Herr Abg. Schlauch, es hat mich nicht getroffen, aber es
geht in die Kategorie, wenn man dem Umweltminister we-
gen ciner Entscheidung ,,hohle Koketterie® vorwirft - es
ist zitiert, ich habe den Beleg dabei -, bloB weil er eine
Entscheidung anders getroffen hat, als Thnen angenehm
gewesen wire,

Ich hatte ibrigens, meine Damen und Herren, auch in ei-
ner sozialdemokratischen Alleinregierung, in einer sozial-
demokratisch gefiihrten Landesregierung ganz genauso
entschieden. Da ich Sie, Herr Abg. Schlauch, nicht niiher
kenne, aber weil}, daB Sie der Jurisprudenz méchtig und
des Wortes fahig sind, unterstelle ich bis zum Beweis des
Gegenteils, daB ein Umweltminister Schlauch in der glei-
chen Situation wie der Umweltminister Schifer auch nicht
anders entschieden hitte.

{Abg. Dr. Caroli SPD: So ist es!)

Jedenfalls méchte ich dies zu IThren Gunsten annehmen.

(Abg. Weimer SPD: Herr Minister, Herr Schlauch
hat nicht widersprochen! - Beifall bei der SPD
und Abgeordneten der CDU)

So, meine Damen und Herren, hier ist noch eine Frage.

(Abg. Kuhn GRUNE: Wir haben keine Redezeit
mehr, das ist das Problem!)

Haben Sie Zwischenfragen?

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Schifer, Sie sagten, Sie
wiirden keinen Konflikt scheuen, und zwar auch bei den
Auflagen nicht. Jetzt ist meine Frage: Stimmt es, daB die
Experten des Oko-Instituts, die ja alternative Gutachter
darstellen, nur insgesamt bei vier von den 25 Auflagen, die
Sie erteilt haben, hinzugezogen werden?

Und: Ist es richtig, da} diese Einschrinkung fiir die Hinzu-
ziehung der Experten des Oko-Instituts darin begriindet
liegt, daB das Oko-Institut einmal fiir die Griinen in dieser
Richtung gearbeitet hat?

Umweltminister Harald B. Schiifer: lhre Frage bringt drei
Dinge durcheinander.

Zum ersten stetle ich zutreffend fest, dai} nach allem, was

gilt, die Vertrige nicht abgeschlossen sind. Das Oko-Insti-_

tut wird bei der Uberpriifung der Risiken der Sicherheit
des Kernkraftwerks Obrigheim beteiligt werden. Das wur-
de ja von Herrn Abg. Schlauch jedenfalls in Frageform in
Abrede gestellt. Insofern bin ich schon dankbar, daB Sie
mir hier dann in der Tat mehr Vertrauen entgegenbringen
als Ihr Fraktionskollege. ‘

Zum zweiten: Wenn es zum VertragsabschluB kommt, wer-
den die Vertreter des Oko-Instituts eine Studie zur probabi-
listischen Sicherheitsanalyse bekommen. Ich will jetzt aus
Zeitgriinden nicht erkldaren, was das ist,

Zum dritten, Herr Abg. Witzel, ist es so - ich bin ja nur Er-
fahrungsjurist; da haben mich die Juristen beraten -, daQ
nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz — wenn ich falsch
zitiere, Herr Abg, Schlauch, bitte ich um Korrektur - Gut-
achter in derselben Sache nicht fiir unterschiedliche Auf-
traggeber gutachten diirfen. An diese Vorgabe bin ich ge-
halten, und Sie wissen das, Sie haben ja darauf Bezug ge-
nommen, daB das Oko-Institut speziell zur Frage des 2-F-
Bruchs, 2-Loop-Anlage und und und - Erdbeben, Mangel
an Redundanz - fiir Sie ein Gutachten gemacht hat.

Es ist zutreffend, dal wir vor allem fiir die Auflagen, bei
denen besonders schwierige Nachweise zu erbringen sind ~
Nachweise, die uns belegen sollen, ob die Anlage sicher-
heitstechnisch fiir einen lingerfristigen Betrieb ausgelegt ist
-, zusitzlich fachlich ausgewiesene Sachverstindi-
ge mit skeptischer Haitung zur Kernenergie hinzuziehen
wollen. Das sind die Auflagen, diec unter Umstinden am
schwierigsten zu erbringen sind, schwierige Nachweisauf-
lagen. Insoweit steht fiir die zweite Frage noch nicht fest,
welcher Gutachter einen Auftrag, in die begleitende Kon-
trolle eingebunden zu werden, erhilt.

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich bedanke mich bei Ihnen fiir Thre Geduld, und ich be-
danke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

Es ist eben von Herrn Abg. Kuhn bedauert worden, dal
die Griinen keine Redezeit mehr haben. Auch ich bedaure
das. Aber wir haben ja im AusschuB Gelegenheit, wie ich
hoffe, frei von Polemik zum Punkt der Sache zu debattie-
ren. Wir als Sozialdemokraten werden jedenfalls nicht ab-
lassen von unserem Arbeiten, eine kernenergiefreie Zu-
kunft praktisch méglich zu machen, und werden die
Grundlage der Koalitionsvereinbarung in den nichsten
vier Jahren nutzen, um bei der Stromversorgung in Baden-
Wiirttemberg maglichst ein groBes Stiick von der Abhin-
gigkeit von der Kernenergie wegzukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und bei der
SPD)

Stellv. Priisident Straub: Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen daher
zur geschiiftsordnungsmiBigen Behandlung des Antrags.

(Abg. Kuhn GRUNE: Ich beantrage fiir meine
Fraktion namentliche Abstimmung!)

- Es ist von seiten der Fraktion GRUNE namentliche Ab-
stimmung beantragt. Findet der Antrag die erforderliche
Unterstiitzung?
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(Abg. Kuhn GRUNE: Natiirlich!)
- Das ist der Fall.

Soll iiber den Antrag insgesamt namentlich abgestimmt
werden?

(Abg. Kuhn GRUNE: Ja!)
- Gut.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag der Frak-
tion GRUNE - Verweigerung der Dauerbetrichsgenehmi-
gung fiir das Atomkraftwerk Obrigheim und daraus resul-
tierende Konsequenzen —, Drucksache 11/275. Meine Da-
men und Herren, es ist eine namentliche Abstimmung be-
antragt.

Wer dem Antrag Drucksache 11/275 zustimmen mdchte,
den bitte ich, mit Ja zu antworten, wer ihn ablehnen méach-
te, der moge mit Nein antworten, wer sich der Stimme ent-
halten méchte, der antworte mit ,,Enthaltung*.

Ich bitte Herrn Schriftfithrer Scheffold, den Namensaufruf
vorzunehmen. Der Namensaufruf beginnt mit dem Buch-
staben B.

(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. ich bitte die Schriftfih-
rer, das Abstimmungsergebnis festzustellen.

(Auszidhlen der Stimmen)

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung liegt mir
nunmehr vor:

Mit Ja haben 13 Abgeordneten gestimmt,
mit Nein 109 Abgeordnete.

Der Antrag der Fraktion GRUNE, Drucksache 11/275, ist
damit mit groBer Mchrheit abgelehnt.

¥

Mit J a haben gestimmt:

Birgitt Bender, Buchter, Biitikofer, Hackl, Jacobi, Kuhn, Renz,
Dr. Salomon, Schlauch, Monika Schnaitmann, Gerhard Stolz,
Walter, Dr. Witzel.

Mit N ein haben gestimmt:

Albrecht, Auer, Baumhauer, Bebber, Birzele, Brechtken, Carla
Bregenzer, Brinkmann, Bihler, Dr. Caroli, Daffinger, Deuschie,
Dépper, Dreier, Drexler, Dr. Eckert. Fleischer, GaBmann,
Dr. Geisel, Gébel, Gbschel, Goll, Alfred Haas, Gustav-Adolf
Haas, Haasis, Hauk, Heiler, Heinz, Herbricht, Dr. Hopmeier,
Dr. Claudia Hiibner, Hund, Keitel, Kiel, Kielburger, Kiesecker,
Kiesswetter, Birgit Kipfer, Dr. Klunzinger, Kéberle, Kdder, K-
nig, Kurz, Dr. Lang, Ursula Lazarus, Leicht, List, Eberhard Lo-
renz, Hans Lorenz, Maurer, Meyer, Mogg, Miihlbeyer, Dr. Walter
Miiller, Ostreicher, Qettinger, Liane Offermanns, Pfister,
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Dr. Puchta, Rapp, Rau, Rech, Reddemann, Redling, Reimann,
Reinelt, Dr. Reinhart, Remppel, Dr. Repnik, Riickert, Schaal,
Dr, Schauble, Dr. Scharf, Schaufler, Scheffold, Scheuermann,
Dr. Schlierer, Schmiedel, Norbert Schneider, Schffler, Schéning,
Schottle, Schrempp, Dr. Marianne Schultz-Hector, Seimetz, Sie-
ber, Helga Solinger, Dr. Spéri, Straub, Strébele, Tellmer, Teufel,
Tolg, Trageiser, von Trotha, Helga Ulmer, Brigitte Unger-Soyka.
Christa Vossschulte, Weimer, Dr. Weingirtner, Weiser, Wettstein,
Weyrosta, Wieser, Wilhelm, Brgitte Wimmer, Wintruff, Marian-
ne Wonnay, Zeller.

*

Tagesordnungspunkt 8 ist damit erledigt.
Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

a) Antrag der Fraktion Die Republikaner — Aufhebung des
Erlasses des Innenministeriums vom 12. August 1991 —
Drucksache 11/359

— dringlich gemil § 57 Abs. 3 GeschO

b) Antrag der Fraktion Die Republikaner — Abschiebung
krimineller Asylbewerber — Drucksache 11/431

— dringlich gemifl § 57 Abs. 3 GeschO

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat folgende Re-
dezeiten festgelegt: zur Begriindung der Antrige unter den
Tagesordnungspunkten 9 a und 9b 5 Minuten, fir die
Aussprache Gber beide Antrige 5 Minuten je Fraktion bei
gestaffelten Redezeiten.

Ich erteile Herrn Abg. Dr. Schlierer das Wort.

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der von uns gestellte Antrag auf Aufhebung des
Duldungserlasses des Innenministeriums vom 12. August
1991 ist ein konkretes Beispiel fiir die Frage des Hand-
lungsdefizits im Asylbereich und dessen Bewaltigung.

Unsere Fraktion beantragt, einen ErlaB aufzuheben und -
soweit dem nicht andere rechtliche Bestimmungen entge-
genstehen - die Beendigung des Aufenthalts abgelehnter
Asylbewerber. Ich sage dies ausdriicklich, damit in der
Diskussion nicht der Eindruck entsteht, als ob es um eine
Gruppe von Asylbewerbern ginge, die noch im Verfahren
sind. Vor dem Hintergrund der heute frith gefiithrten De-
batte erscheint dieser Antrag ebenso zwingend wie {iberfil-

lig.

Es geht jetzt nicht um den verfassungsrechtlichen Asyltan-
go nach dem Motto ,,Einen Schritt vor und zwei zuruck™,
den wir in den letzten Wochen erlebt haben, sondern um
die Beseitigung eines Vollzugsdefizits. Unsere Bevoikerung
interessiert sich nicht mehr dafiir, welcher Fliigel oder wel-
che Gruppe einer Partei gerade gegen oder fiir das Indivi-
dualrecht ist, sondern sie interessiert sich dafir, ob und wie
gehandelt wird.

Der Glaubwiirdigkeitsverlust, iiber den heute auch schon
gesprochen wurde, ist ja bekanntlich eine Folge des Hand-
lungsdefizits. Dieser Glaubwiirdigkeitsverlust kann sich
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nach unserer Ansicht nur durch entschiedenes Handeln be-
seitigen lassen. Hierzu zdhlt auch die Aufhebung des in Re-
de stehenden Erlasses.

Nach den Bestimmungen der §§ 32 und 54 des Auslinder-
gesetzes kann die Landesregierung die Abschiebung abge-
lehnter Asylbewerber unter bestimmten Voraussetzungen
aus volkerrechtlichen oder humanitiren Griinden ausset-
zen und bereits rechtskriftig abgelehnten Asylbewerbern
eine Aufenthaltsbefugnis erteilen. Nach Wegfall der in § 54
des Auslindergesetzes genannten Griinde entbehrt eine
solche Regelung jedoch jegiicher Grundlage und ist des-
halb aufzuheben. Dies hitte nach unserer Ansicht im vor-
liegenden Fall schon léngst geschehen missen. Die Lan-
desregierung hitte handeln missen, zumal die von diesem
ErlaB erfaBten Asylantengruppen nicht einmal auf die ge-
meindliche Aufnahmequote angerechnet werden. Deswe-
gen gibt es hier auch schon einen erheblichen Widerstand
bei den Biirgermeistern gegen die Aufrechterhaltung dieses
Erlasses.

Im einzelnen — und nun komme ich zur Begriindung — ist
zu den in Abschnitt II dieses Erlasses genannten Personen-
gruppen folgendes anzumerken: Laut Schreiben des Aus-
wirtigen Amts vom 17. August 1992 kénnen heute libane-
sische Staatsangehorige ohne besondere Gefahren fiir Leib
und Leben in den Libanon zuriickkehren. Als Reiseweg
bietet sich - so das Auswirtige Amt — ein Direktflug
Frankfust — Beirut zweimal wéchentlich an. Es besteht da-
her kein Grund mehr, abgelehnte libanesische Asylbewer-
ber nicht umgehend abzuschieben. Bislang wurde dies ja
auf die Annahme gestiitzt, dall es keine direkte Riickkehr-
moglichkeit gebe.

Die am 30. Juni 1992 ausgelaufenen Abschiebungsstoppre-
gelungen fiir Afghanen, Kurden und Tamilen aus Sri Lan-
ka wurden vom Bundesinnenministerium nicht verlingert.
Nach stindiger Asylrechtsprechung bestehen fiir Tamilen
mit Ausnahme der Terroristen der Tamil Tigers keine Ein-
reiseschwierigkeiten bei der Riickkehr nach Colombo. Im
iibrigen ist an dieser Stelle anzumerken, dafl die vom In-
nenministerium und vom Sozialministerium vorgesehene
Riickkehrhilfe fiir Tamilen eigentlich keinen Sinn hat,
wenn man gleichzeitig groBziigig Aufenthaltsbefugnisse er-
teilt. Zu einer weiteren Gruppe, namlich der der Athiopier,
die in diesem ErlaB genannt sind, ist anzumerken, da
nach dem Sturz der frilheren Regierung unter Mengistu
Haile Mariam - bekanntlich im letzten Jahr geschehen -
inzwischen in Athiopien keine Griinde mehr fiir einen Ab-
schiebungsstopp bestehen.

Etwas ausfiihrlicher ist die Gruppe der Jeziden in der Tiir-
kei zu wiirdigen. Hier ist heute festzustellen, daB Abschie-
bungshindernisse nicht mehr zu erkennen sind. Eine politi-
sche Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer reli-
gidsen Gruppierung liegt ndmlich nur dann vor, wenn zu-
mindest eine staatlich gelenkte und gruppengerichtete Ver-
folgung stattfindet. Dies ist derzeit weder regional noch
landesweit in der Tiirkei gegeniiber den Jeziden der Fall
Im Gegenteil, in der Provinz Sanliurfa sind die Jeziden in-
zwischen die NutznieBer der innerstaatiichen Férderung
im Rahmen des Sidostanatolien-Projekts der tiirkischen
Regierung. Selbst wenn einmal von einer lokalen Behinde-
rung bei der Religionsausiibung ausgegangen wiirde, so er-

fiillt diese nicht den Tatbestand der politischen Verfolgung.
Wer nicht von landesweiter, sondern nur von regionaler
politischer Verfolgung betroffen ist, ist nimlich nach stin-
diger hochstrichterlicher Rechtsprechung erst dann als ver-
folgt im Sinne des Artikels 16 Abs. 2 Satz 2 des Grundge-
sctzes anzusehen, wenn er in anderen Teilen seines Landes
keine zumutbare Zuflucht finden kann. Im vorliegenden
Fall, meine Damen und Herren, existiert sehr wohl eine in-
lindische Fluchtalternative in der westlichen Tiirkei. Eine
Riickkehr nach Istanbul ist also sehr wohl moglich, so daf
kein Grund fiir einen Abschiebungsstopp besteht.

Eine Ausnahme machen wir bei denjenigen Chinesen, die
nach dem Mai 1989 hierhergekommen sind und zu der De-
mokratiebewegung gehoren. Hier sind aber Einzelfallent-
scheidungen nach den §§ 30 und 31 des Ausldndergesetzes
mdaglich.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Ach Gott, wie groBzi-
gig!

Dies bedarf aber nicht einer generellen Regelung, wie wir
sie jetzt nach den §§ 32 und 54 des Auslindergesetzes ha-
ben.

Ich komme zum SchluB. Es besteht somit ganz objektiv
kein Grund, den ErlaB in der vorliegenden Form aufrecht-
zuerhaiten. Diesen ErlaB aufrechtzuerhalten hieBe, die Ge-
meinden weiterhin zu belasten, die ndmlich zusdtzlich
nicht auf die Aufnahmequote angerechnete abgelehnte,
aber geduldete Asylbewerber aufnehmen missen. Ich mei-
ne, daB nach den Hilferufen, die von den Biirgermeistern
kommen, man in dieser Sache handeln und diesen Erlal
aufheben sollte.

Ein letztes Wort zu unserem zweiten Antrag, der ja heute
mitbehandelt werden soll. Wenn ich registriere, dall nach
Mitteilung des Regierungsprisidiums Stuttgart im ersten
Halbjahr 1992 von 1 384 abgelehnten Asylbewerbern nur
494 abgeschoben wurden, dann sieht man, welche Diskre-
panz zwischen den vollmundigen Ankindigungen einer-
seits und der Abschiebepraxis andererseits besteht. Dieses
Abschiebungsdefizit ist sicherlich ein bundesweites Pro-
blem. Angesichts der Giberproportionalen hohen Kriminali-
titsbelastung der Asylbewerber liegt es aber sicher im In-
teresse der Birger und der Regierung, den Druck auf unse-
re Bevolkerung abzubauen. Hierzu wird dann noch mein
Kollege Trageiser Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB es wirklich an
der Zeit ist, hier ein Zeichen zu setzen und diesen ErlaB
aufzuheben, der nach den vorgetragenen Grinden keinen
Bestand mehr haben kann.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Strobele.

Abg. Strobele CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Unser Herr Ministerprisident und
unser Fraktionsvorsitzender brachten es heute morgen
schon nachhaltig und entschlossen zum Ausdruck, dal die
Intensivierung der Kriminalititsbekimpfung im Mittel-
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punkt unseres politischen Handelns steht. Wir sind der
Auffassung, daB ein Sofortprogramm gegen organisierte
Kriminalitit dringend notwendig ist.

Fiir uns ist auch die weit iiberdurchschnittliche Kriminali-
titshdufigkeit bei Auslindern und Asylbewerbern nichts
Neues. Trotzdem sind wir der Auffassung, daB in dieser
Frage Sachlichkeit not tut, dal es notwendig ist, hier auch
die VerfassungsmiBigkeit im Auge zu behalten. Wir sind
der Auffassung, Herr Schlierer, daB Thre Fraktion in ihren
Antrigen die verschiedensten Rechtsgrundlagen fiir Mag-
nahmen gegen Auslinder durcheinanderbringt.

(Abg. Dr. Schlierer REP: Da bin ich aber mal ge-
spannt!)

Wir als CDU-Landtagsfraktion setzen uns nicht erst seit
heute fiir eine konsequente Abschiebung ein.

(Lachen des Abg. Trageiser REP)

Unter Innenminister Dietmar Schlee wurden Modelle zur
Verfahrensverkiirzung und konsequenten Abschiebung
von Baden-Wiirttemberg aus fiir die ganze Bundesrepublik
Deutschland entwickelt. Die Zahl der abgeschobenen Asyl-
bewerber hat sich wihrend der Amtszeit von Dietmar
Schlee vervierfacht. Wir bringen jetzt in der Bundesrats-
initiative der Landesregierung die nachhaltige Forderung
zum Ausdruck, das Asylgrundrecht so einzuschrinken,
dall schwerkriminelle Asylbewerber ihr Grundrecht ver-
wirken. Dies trifft insbesondere fiir die organisierte Krimi-
nalitit und die Drogenkriminalitit zu.

Bei allem Populismus sollten Sie und IThre Fraktion darauf
achten, daB sich Ihr politisches Wollen im Rahmen der
Rechtsstaatlichkeit volizieht. Wir teilen Thr Anliegen in der
Sache, machen aber [hr Motto, Populismus anstelle von
Rechtsstaatlichkeit, nicht mit. Sie sollten Wert darauf le-
gen, in [Thren Reihen wenigstens einen fahigen Juristen zu
haben.

(Lachen bei den Republikanern - Beifall des
Abg. Mogg SPD)

Ich empfehie thnen in Sachen Asylrecht Nachhilfe bei dem
von lhnen selbst zitierten Justizminister Dr. Schiiuble. Ge-
hen Sie zu unserem Justizminister, Sie werden gern Nach-
hilfe erhalten.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Straub: Herr Abg. Stribele, gestatten Sie
cine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Schlierer?

Abg. Stribele CDU: Sehr gern.

Stellv. Priisident Straub: Bitte schon.

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Kollege Strobele, was war an
dem, was wir beantragt haben, juristisch nicht in Ord-
nung? Ich habe zu zwei Paragraphen des Auslindergeset-
Zes gesprochen und eine kiare, auf der Grundlage aller
habhaften Rechtsprechung begriindete Stellungnahme ab-
gegeben.
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Abg. Stribele CDU: Das wird man in dieser Diskussion
noch detailliert darlegen.

{Lachen bei den Republikanern)

Ich bitte Sie bei der begrenzten Redezeit um Verstindnis,
daB ich meine Auffassung zum Ausdruck bringen méchte.
Die Regierung wird fhnen das noch detailliert dariegen.

(Abg. Deuschle REP: Keine Ahnung!)

Herr Prisident, wenn Sje mir die Redezeit verlingern, bin
ich bereit, hier in aller Offentlichkeit dazu Stellung zu neh-
men.

{Abg. Kuhn GRUNE: Das ist peintich, Herr Kol-
lege!)

Ich wire sehr dankbar, wenn wir das Niveau etwas anhe-
ben kdnnten. Wir sind hier im Landtag und nicht draullen
am Stammtisch.

Ich machte noch einen zweiten Punkt anbringen:

(Abg. Biitikofer GRUNE: Wenn Sie kénnen! -
Abg. Kuhn GRUNE: Peinlich, Strébele, pein-
lichh

Wir verfolgen auch bei Auslindern und Asylbewerbern im
Strafrecht ein abgestuftes Sanktionierungssystem. Fiir ein-
fache Vergehen wie Ladendiebstahl fordern wir Sanktio-
nen wie die Wiedereinfithrung des Arbeitsverbots oder die
sofortige Unterbringung in Sammellagern oder die Strei-
chung des Taschengeldes. Kriminelle Asylbewerber verwir-
ken ihr Asylrecht. Bei leichten Vergehen sind aber schuld-
angemessene, abgestufte Sanktionen vorzunehmen.

Einen Satz zu der Vorschrift, die Sie, Herr Kollege Schiie-
rer, zitieren. Hier muB ich zum einen feststellen, daB Sie ei-
nen ErlaB zitieren, der sich auf Sachverhalte der Vergan-
genheit bezieht. Zum anderen liegt es nicht in unserer Zu-
standigkeit, zu bewerten, wie die politischen Verhiltnisse
in der Heimat der Asylbewerber sind. Das ist die bundes-
einheitliche Einschitzung, das ist die Einschitzung des
Auswirtigen Amtes. Hier hat der Landtag von Baden-
Wiirttemberg keine Kompetenz. Deshalb sind wir nicht be-
reit, in AusschuBberatungen iiber Antrige Ihrerseits einzu-
treten, die deutlich gegen das Verfassungsrecht verstoBen.
Wir befassen uns in den Ausschiissen nicht mit rechtswidri-
gen Antrigen.

Ich hoffe und wiinsche, daB die Asylinitiative der Landes-
regierung bald Erfolg hat, denn dann wird [hre Ein-The-
ma-Fraktion arbeitslos. Wenn Sie arbeitslos wiirden, wire
in diesern Hause niemand traurig.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP/
DVP)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schrempp.

Abg. Schrempp SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Um es gleich vorwegzunehmen: Mit den beiden
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Antragen, die wir jetzt zu diskutieren haben, wird versucht,
durch das Stellen von Scheinantrigen Scheinpolitik zu be-
tretben.

(Abg. Oettinger CDU: Sehr richtig!)

Leider macht man sich hier nicht die Miihe, die Problema-
tik angemessen zu behandeln. Nein, hier wird weiter mun-
ter Stimmungsmache betrieben.

Ich stelle fest, daB die von lhnen geforderten Regelungen
in volligermn Widerspruch zu vielen Bestimmungen der Gen-
fer Flichtlingskonvention, der geltenden Gesetze und un-
serer Verfassung stehen. Mit anderen Worten: Es wird ver-
sucht, den baden-wiirttembergischen Landtag als Forum
fir ungesetzliche Absichten zu miBbrauchen. Der Landtag
wird durch die Ablehnung der Antrige die passende parla-
mentarische Antwort darauf geben.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN)

Der vom Antrag betroffene ErlaB des Innenministeriums
hat nach meiner Einschitzung drei wesentliche Punkte,
wahrend Sie nur auf einen eingehen. Erstens wird eine
bundeseinheitliche Regelung getroffen, was die Abschie-
bung abgelehnter Asylbewerber angeht, wenn nicht durch
diesen Erlal eine Ausnahmeregetung gegeben ist.

(Zuruf des Abg. Kénig REP)

Zweitens werden Biirgerinnen und Biirger bestimmter Lan-
der, die vor einem genannten Stichtag eingereist sind, nicht
abgeschoben, weil bereits ein langandauernder Aufenthalt
in Deutschland gegeben ist. Schliefflich werden - und auf
diesen Teil gehen Sie ein - halbjihrige Duldungen fiir die
Personengruppen ausgesprochen, die wegen der Lage in
ihren Heimatlandern nicht abgeschoben werden kénnen.

Der vorliegende Antrag beschiftigt sich, wie gesagt, nur
mit der Stichtagsregelung. In unseren Augen ist jedoch der
letztgenannte Punkt das entscheidende Moment dieses Er-
lasses, da er letztlich die Bestimmungen der Genfer Flicht-
lingskonvention mit anderen Worten wiedergibt. Ich frage
daher: Bezweckt der Antrag der Republikaner tatsichlich,
daB die Genfer Fliichtlingskonvention und auch die
Menschenrechtskonvention aufgehoben werden? Wollen
Sie sich tatsiichlich aus vdlkerrechtlichen Vereinbarungen
herausstehlen? Dies sollten Sie hier einmal beantworten.

(Abg. Schlauch GRUNE: Und zwar mit einem
normalen parlamentarischen Antrag!)

— So ist es. Darauf komme ich noch, Herr Schiauch.

Gegen die Genfer Flichtlingskonvention verstdBt auch die
Forderung, den ErlaB des Innenministeriums aufzuheben.
Sie kénnen niemanden in ein Biirgerkriegsland zuriickwei-
sen oder in ein Land abschieben, in dem sein Leben jeden
Tag, ja in jeder Stunde bedroht ist.

(Zuruf von den Republikanern: Das stimmt doch
nicht!)

Wollen Sie auBerdem ernsthaft behaupten - es geht ja auch
um Zahlen —, daB die wenigen tausend Personen, die in

den GenuB dieser Bestimmung kommen, die sich hier im
Land aufhalten, tatsichlich das Kernproblem der derzeiti-
gen Asyldebatte darstellen?

Sie haben jetzt — in Threm Antrag leider nicht — einige Per-
sonengruppen genannt. Ich will darauf nicht weiter einge-
hen.

{Zuruf von den Republikanern: Warum?)

- Aus Zeitgriinden. Ich gehe davon aus, daBl der Innenmi-
nister einiges dazu sagt. Da brauchen Sie keine Sorgen zu
haben.

(Abg. Rapp REP: Sie driicken sich!)

AuBerdem ist der genannte ErlaB im Einvernehmen — und
das nehmen Sie auch nicht zur Kenntnis - mit den anderen
Lindern und mit dem Bundesinnenminister erlassen wor-
den, so dall wir ihn einseitig gar nicht aufkiindigen kénn-
ten. Hier wird im iibrigen auch ein Widerspruch zwischen
Thren landauf und landab geduBerten Meinungen sichtbar,
daB Sie Artikel 16 des Grundgesetzes ersatzlos streichen
wollen, wenn Sie hier gleichzeitig vollmundig erzihlen,
daD dies gar nicht notwendig sei, daB es ganz andere Mog-
lichkeiten gebe. Auch diesen Widerspruch miiBten Sie hier
einmal aufkldren.

Es braucht sich deswegen niemand zu wundern, wenn Vor-
wiirfe laut werden, daB Sie durch solche Antrige letztlich
nicht unwesentlich zu der in diesen Tagen teilweise in den
Bundeslandern herrschenden Pogromstimmung beitragen.

(Widerspruch bei den Republikanern)

Vieles von dem, was hier noch gesagt werden sollte, wurde
heute morgen schon gesagt. Ich kann es mir deshalb spa-
ren.

(Zuruf des Abg. Deuschle REP)

Aber ich will darauf hinweisen, daB bereits letzte Woche
das Landeskabinett zu dieser Frage - insbesondere was
den Kriminalititsbereich angeht - einen BeschluB3 gefaBt
hat, der genau die hier angesprochenen Probleme betrifft.
Nicht ohne eine gewisse Genugtuung kann ich daher fest-
stellen: Die baden-wilrttembergische Landesregierung
handelt bereits, lange bevor die Republikaner mit angeb-
lich dringlichen Antrigen daherkommen.

(Lachen bei den Republikanern — Abg. Trageiser
REP: Wissen das die Wihler auch?)

Sowohl der SPD-Fraktionsvorsitzende Ulrich Maurer als
auch ich personlich haben schon vor Wochen darauf hin-
gewiesen, daB Asylbewerber, die erhebliche Straftaten be-
gehen, ausgewiesen werden miissen und dal3 gepriift wer-
den muB - und das unterscheidet uns entscheidend -, wel-
che rechtlichen Voraussetzungen dafiir geschaffen werden
miissen. Im erwihnten BeschluB der Landesregierung heibt
es ganz eindeutig, daB neben anderen Regelungen erfor-
derlich ist — und ich zitiere jetzt wortlich, damit Sie es dann
wieder nachlesen kdénnen -, ,eine Verwirkungsregelung
bei straffilligen Asylbewerbern, insbesondere bei Drogen-
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delikten*‘, durchzufiihren. Nachzulesen fiir alle, die dies
wiinschen.

Wenn also Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen
werden, immer mehr auch im Bereich der organisierten
Kriminalitidt, so besteht nach unserer Meinung sicher
Handlungsbedarf. Bei Straftaten, die in ihrer Tragweite tat-
sichlich immens sind, mub gepriift werden, ob das Grund-
gesetz ergiinzt werden muB; ich sage bewulit: ergéinzt, nicht
abgeschafft. Es muB moglich sein, gegen solche Kriminelle
- kein anderes Wort trifft fiir diese Straftiter zu — etwas zu
unternehmen.

(Abg. Deuschle REP: Was?)

— Das habe ich Ihnen gerade vorgetragen. Es ist typisch,
daDb Sie schon wieder nicht zugehért haben.

(Abg. Weimer SPD: So ist es! — Abg. Schlauch
GRUNE: Zugehdrt schon, aber nicht begriffen!)

- Das kann auch sein, Herr Schlauch. Da sind wir einmal
einer Meinung,.

Alles in allem bleibt von diesen beiden Antrigen kein ein-
ziger Gedanke iibrig, der es wert wire, unsere Zustimmung
zu finden. Daher lehnen wir diese Antrige heute noch in
diesem Hause ab.

{Beifall bei der SPD und des Abg. Strobele CDU
- Abg. Deuschle REP: Hochmiitig!}

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Schlauch.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich mdchte es ganz kurz machen, und ich
mdchte auch nicht die Ausfihrungen des Herrn Trageiser
abwarten.

Es liegen zwei Antrige vor, liber die abzustimmen ist. Ich
stelle fest, dal} mit beiden Antrigen, mit ganz normalen
parlamentarischen Antrigen, in einem Fall ein Grundrecht
einfach gestrichen werden soll

(Abg. Dr, Schlierer REP: Das ist ja Nonsens! —
Abg. Weimer SPD: Das ist nicht Nonsens, das ist
verfassungswidrig!)

und im anderen Fall eine dberstaatliche Vereinbarung,
namlich die Genfer Fluchtlingskonvention, auch mal kurz
um halb sechs im baden-wiirttembergischen Landtag ge-
strichen werden soll.

(Abg. Kuhn GRUNE: So stellt sich der kleine
Schlierer das Parlament vor! — Abg. Dr. Schlierer
REP: Ach was!)

Da kann ich nur sagen: Wenn die Republikaner meinen,
mit solchen billigen Initiativen dieses Parlament aufhaiten
zu kénnen,

(Abg. Deuschle REP: Arroganz!)
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dann soliten sie sich fir meine Begriffe von der politischen
Diskussion verabschieden.

{Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Strobele
CDU - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Straub: Herr Abg. Schlauch, gestatten Sie

Abg. Schlauch GRUNE: Nein, danke, reicht mir.
Herr Schlierer, wenn ich es recht weil, haben Sie ein juri-
stisches Studium hinter sich und haben mit Sicherheit auch
das Grundgesetz irgendwann einmal wenigstens durchgele-
sen.

(Abg. Weimer SPD: Uberschriften!)
Der Antrag Drucksache 11/431 begehrt,

die Abschiebebehdrden anzuweisen, das Auslinderge-
setz restriktiv anzuwenden

— als Republikaner immer restriktiv, das ist klar —

und kriminell gewordene Asylbewerber unverziglich
auszuweisen.

Unverziglich.
(Beifall und Bravo! bei den Repubtikanern)
Wenn ich Parlamentsprisident ware,

(Lachen bei den Republikanern - Abg. Trageiser
REP: Das werden Sie nie! Die Gefahr besteht
nicht!)
hitte ich vielleicht einmal gepriift, ob so ein Antrag uber-
haupt zuldssig ist, und zwar deshalb, weil diesem Antrag

die Verfassungswidrigkeit auf der Stirn steht,

{Abg. Alfred Haas CDU: Die Griinen sind doch
auch im Prasidium, oder?)

und zwar nicht so, daB man dariiber diskutieren kann, son-
dern eindeutig.

(Abg. Alfred Haas CDU: Herr Schlauch, haben
Sie ein Rechtsstudium hinter sich?)

Ich lese thnen, Herr Schlierer, genauso wie lhren Antrag
den Artikel 18 des Grundgesetzes vor, der heiBt:

Wer . .. das Asylrecht ...

- davor sind noch andere Grundrechte genannt —
zum Kampfe

- zum Kampfe! -

gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
miBbraucht, verwirkt diese Grundrechte.
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Fiir Sie iibersetzt: das Asylrecht.
(Abg. Deuschle REP: Ja also!)

Jetzt muB ich sagen: Wie wollen Sie das hier in irgendeiner
Weise durchsetzen bzw. iiberhaupt zur Diskussion stellen?
Fiir meine Begriffe haben Sie sich mit diesen beiden Antri-
gen so diskreditiert,

(Abg. Dr. Schlierer REP: Ach! Sprechblasen!)

dal ich nur sagen kann: Behelligen Sie das Parlament nicht
mit Antrigen, die in den Miill gehoren.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der

Abg. Scheuermann und Strébele CDU sowie des

Abg. Pfister FDP/DVP - Abg. Dr. Schlierer
REP: Das sind alles nur Sprechblasen!)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kiesswetter.

(Abg. Alfred Haas CDU: Herr Schlauch, Antrige

werden im Prisidium entschieden, nicht vom Pri-

sidenten! — Abg. Schrempp SPD: Das war auch
das letzte Mal, dai} es dringlich ist!)

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Fiir mich als dem letzten Red-
ner ist es natiirlich schwierig, noch irgendwelche neuen Ar-
gumente zu bringen.

(Abg. Scheuermann CDU: Es kommen vielleicht
noch ein paar!)

Ich kann mich zum gréfiten Teil meinem Vorredner an-
schlieBen. Ich meine, der vorliegende Antrag der Republi-
kaner betrifft ausschlieBlich die Armsten der Armen auf
unserem Globus. Er zeigt genau IThren humanitiren An-
satz, den Sie in Ihrer Politik vertreten: Deutschland den
Deutschen, alles andere auf dieser Welt interessiert uns
nicht.

(Abg. Dr. Schlierer REP: Von I[hnen hiitte ich
mehr erwartet!)

- Herr Schlierer, warten Sie doch einmal ab. Wir reden
hier iiber [hren Antrag, diese Liste abzuschaffen. Hier ist
das Asylverfahren ja bereits durchgefiihrt worden.

{Abg. Dr. Schlierer REP: Das hat Herr Schlauch
auch noch nicht begriffen! - Gegenruf des Abg.
Schlauch GRUNE)

- Es geht allein um die rechtskriftig Abgelehnten. Da ist
das Verfahren vorbei.

(Zurufe von den Republikanern - Zuruf des Abg.
Schlauch GRUNE - Glocke des Pridsidenten)

- Ja, um die geht es. Deshalb meine ich, dal} Sie gerade die
Armsten der Armen treffen wollen, diejenigen, bei denen
das Innenministerium und das Aulenministerium ent-

scheiden: Aus humanitiren Griinden soll nicht abgescho-
ben werden. Das ist doch der Sinn dieses Erlasses.

{Zuruf des Abg. Dr. Schlierer REP - Abg. Kuhn
GRUNE: Machen Sie doch einmal ein Funkkol-
leg ,.Recht*, Herr Kollege!)

Ich gebe Thnen ja recht, daB abgelehnte Asylbewerber, die
nicht unter diese Liste fallen, sofort und zeitnah abgescho-
ben werden miissen. Da besteht ein Vollzugsdefizit in der
Verwaltung, und dieses mufl umgehend beseitigt werden.
Hier soll so schnell wie mdglich abgeschoben werden.

Das AuBenministerium - das haben wir bereits gehort -
und das Innenministerium haben sich schon Gedanken ge-
macht: Warum gerade nicht die Jeziden, eine ganz kleine
Volksgruppe? Warum konnen sie sich in ihrem Land nicht
entfalten? Die Athiopier, die an Hungersnoten leiden, wol-
len Sie abschieben. Das sind die ersten, die Sie in ihr Land
- nach Somalia oder Afghanistan - zuriickschicken wol-
len.

(Zurufe von den Republikanern)
— Sie haben es nicht begriffen.
(Zuruf des Abg. Dr. Schlierer REP)

— Nein, Sie haben gerade gesagt, wir seien nicht beim Asyl-
verfahren, sondern wir seien bei der Zeit nach dem Asyl-
verfahren, wenn an sich abgeschoben werden solle. Hier
liegt eine Verwaltungsvorschrift vor. Ausnahmsweise sol-
len diese Personen dableiben diirfen oder sie werden gedul-
det. Darum geht es doch. Es sind ganz wenige Ausnahmen.
Gerade bei diesen Ausnahmen zeigt sich, daB Sie die
Schwichsten treffen wollen. Das ist der Punkt.

Ich meine, dal} diese Liste auch der Verwaltungsvereinfa-
chung dient. Es ist doch richtig, daBl die Verwaltung sagen
kann: ,,Hier habe ich eine Liste vom Innenministerium
und vom AuBenministerium. Hier wird nicht abgeschoben,
aber alle anderen ja." Der einzelne Beamte muB dariber
nicht mehr entscheiden. Im Umkehrschlu3 kann doch viel
schneller entschieden werden. Das ist eine Vereinfachung,

Das zweite: Wir kdnnen aufgrund dieser Liste Leute aus
dem Asylverfahren herausnehmen. Man braucht das Asyl-
verfahren eben nicht, wenn sie schon unter diese Liste fal-
len.

In dieser Verwaltungsvorschrift steht auch ausdriicklich —
das haben Sie ebenfalls nicht erwihnt -; Personen. die
straffillig werden, fallen nicht darunter. Ein Jezide oder
ein Athiopier, der hier straffillig wird, soll abgeschoben
werden. Das ist eine ausdriickliche Regelung. Das ist nach
meiner Meinung eine gute Regelung.

Deshalb mochte ich zum Schlul kommen. Der Antrag
wird von der FDP/DVP abgelehnt, weil eine solche Liste
sinnvoll ist. Sie dient der Verwaltungsvereinfachung und
der effektiveren Durchsetzung der Abschiebung abgelehn-
ter Asylbewerber, die nicht von diesemn EriaB3 erfaBt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP, der
CDU, der SPD und der GRUNEN)
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Steliv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Trageiser fiir eine noch verbleibende Redezeit von knapp
3 Minuten.

(Abg. Weimer SPD: Machen Sie es kurz und be-
leidigend!)

Abg. Trageiser REP: Herr Pradsident, meine Damen und
Herren! Wir haben begriindet, warum wir eine Abschie-
bung kriminell gewordener Asylbewerber verlangen. Die
Zahlen der Kriminalstatistik, die das Landeskriminalamt
herausgibt, weisen klar nach — ich hitte sie im Detail vor-
gerechnet; Sie kdnnen sie selbst nachvollziehen, wenn Sie
sich die Zahlen ansehen —, daf} Asylbewerber zehnmal so
haufig in Strafverfahren verwickelt sind wie die einheimi-
sche Bevdlkerung. Das bedeutet klar und eindeutig, daB
wir hier ein hohes Gefahrenpotential haben. Das ist ein-
deutig und nachvollziehbar. Wenn Sie sich die Miihe ma-
chen wiirden, drauBen mit den Biirgern zu sprechen, dann
wiirden Sie das sehr schnell feststellen.

(Beifall bei den Republikanern)

Es ist den Biirgern nicht mehr zu vermitteln, warum je-
mand, der das Gastrecht in unserem Land miBlbraucht,
nicht damit bestraft wird, daB ithm dieses Gastrecht entzo-
gen wird.

(Beifall bei den Republikanern)

Nur dann, wenn jemand, der hier ins Asylverfahren rein-
kommt, weil, da er sowohl den Anspruch auf das Verfah-
ren in einem mehrstufigen Rechtsweg als auch ein Bleibe-
recht verwirkt,

(Abg. Schrempp SPD: Sie lesen ja den Kabinetts-
beschluf vor!)

wenn er sich gegen unsere Gesetze vergeht, dann und nur
dann wird es mdglich sein, die Kriminalitétsrate in diesem
Bereich signifikant zu senken. Alles andere ist Geschwiitz
und bewirkt nichts. Wenn Sie mit der Bevdlkerung spre-
chen, ist es genau der Bereich, in dem die iiberwiegende
Mehrzahl der Menschen in unserem Land von uns Politi-
kern etwas erwartet.

(Abg. Schrempp SPD: Das sieht doch im Kabi-

nettsbeschlul! - Abg. Weyrosta SPD: Warum

wiederholen Sie das? Das ist doch lingst be-
schlossen!)

Zum Thema Abschiebung: Ich habe hier die Beschluflemp-
fehlungen und Berichte des Petitionsausschusses. Von den
letzten 25 Petitionen haben sich 18 mit der Abschiebung
von abgelehnten Asylbewerbern befafit. Wenn hier Fille
dabei sind - das sind fast alle der abzuschiebenden Asylbe-
werber, die 1986, 1987, 1988 hierhergekommen sind und
bei denen spitestens 1990 das Urteil endgiiltig rechtskréftig
geworden ist, daB sie abgewiesen werden —, wo sich diese
Menschen im September 1992 immer noch hier befinden
und nicht abgeschoben worden sind, dann miissen Sie das
der Bevolkerung drauBen erkldren.
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{Abg. Schrempp SPD: Das ist Petitionsrecht! Das
sollten Sie in der Landesverfassung einmal nach-
lesen!)

Dann miissen Sie erkliren, wie es moglich ist, daB sich je-
mand hier 15 Jahre lang viermal hintereinander permanent
in einem Asylverfahren befindet, und nachrechnen, daf er
als alleinstehende Person 120 000 DM Sozialhilfe bekom-
men hat. Das ist einer der Fiille.

(Zuruf von der CDU: Wie wollen Sie es dndern?)

Wenn Sie glauben, daB Sie diese Dinge unserer Bevolke-
rung weiter zumuten kdnnen, dann kdnnen Sie gerade so
weitermachen, aber dann brauchen Sie sich nicht zu wun-
dern, wenn die Bevilkerung

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE - Zuruf von
der CDU: Machen Sie mal einen Vorschlag!)

dies nicht als Handeln, sondern als Geschwiitz ansieht.
(Beifall bei den Republikanern)

Stelly. Prisident Strauwb: Das Wort erteile ich Herrn Innen-
minister Birzele.

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Republikaner wollen mit diesen beiden Antri-
gen Handlungsdefizite aufzeigen, Zeichen setzen und dhn-
liches, wie vollmundig behauptet wurde.

(Abg. Deuschle REP: Vor allem Sie in Bewegung
bringen! - Zuruf von der CDU: So trige Leute
brauchen das nicht zu sagen!)

Deshalb ist es notwendig, den Erlal, dessen Aufhebung
Sie begehren, doch etwas genauer zu schildern.

Nach Inkrafttreten des neuen Auslindergesetzes ging es
zum einen darum, fiir bestimmte Auslindergruppen, die
iiber einen lingeren Zeitraum wegen der Verhdltnisse in ih-
rem Heimatstaat nicht zurickgeschickt werden konnten
und die sich aufgrund des langjdhrigen Aufenthalts in
Deutschland bereits integriert hatten — deshalb eine Stich-
tagsregelung —, unter dem Aspekt des Vertrauensschutzes
eine langfristige Bleiberechtsregelung zu treffen.

Wenn Sie, Herr Schlicrer, der es nicht nétig hat, einer De-
batte bis zum Ende beizuwohnen,

(Abg. Dr. Schlierer REP: Ich bin da!}

dann vorhin mit Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 des Grundgeset-
zes in punkto Christen und Jeziden in der Tiirkei argu-
mentiert haben, dann war dies sichtlich falsch, denn Sie
hitten wissen miissen - und Sie haben es ja auch einmal
eingerdumt -, dabB bei diesen ein Asylrecht nicht anerkannt
worden ist.

Im iibrigen: Auch in diesem Zusammenhang ist es einmal
sinnvoil, die Personengruppen, liber die Sie reden, aufzu-
zdhlen, nimlich zum Beispiel chinesische Wissenschaftler,
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Studenten und sonstige Auszubildende. Davon sind von
diesem Erlaf} vier betroffen.

{Abg. Weimer SPD: Platz des Himmlischen Frie-
dens, Freunde! Da war doch was!)

Christen und Jeziden aus der Tiirkei sind es in Baden-
Wiirttemberg zusammengefaBt insgesamt 210, und alle an-
deren Staatsangehorigen, die Libanesen, Afghanen, Athio-
pier, die bis zu einem bestimmten Stichtag eingereist wa-
ren, diese ganze Gruppierung mit Aufenthaltsbefugnis um-
faBt 3 500 Personen, und die erhalten jetzt nur eine auf
zwel Jahre befristete Aufenthaltsbefugnis,

(Zurufe von den Republikanern: Viel zu lange!)

Der andere Teil des Erlasses betrifft die Duldung nach § 54
des Auslindergesetzes. Hier werden Duldungen an Fliicht-
linge erteilt, auch wenn ihr Asylantrag abgelehnt worden
ist, die wegen der Verhéltnisse im Heimatstaat gegenwirtig
nicht abgeschoben werden kénnen. Es handelt sich dabei
um Kurden aus dem Irak, Afghanen und Tamilen aus
Sri Lanka.

Zur Bewertung des Erlasses mochte ich drei Bemerkungen
machen.

Seine Bedeutung ist zahlenmiBig gering. Ich habe vorhin
erwdhnt: die erste Gruppe insgesamt 3 500, die zweite
1 500.

Uber seinen Inhalt bestand und besteht - was Sie behaup-
tet haben, Herr Schlierer, ist wieder einmal falsch -

(Abg. Weimer SPD: Das kommt dfter vor!)

bundespolitisch und zwischen den Lindern voller Kon-
sens. Der Bundesinnenminister hat sein erforderliches Ein-
vernehmen erteift. Alle Bundesldnder haben entsprechende
Regelungen erlassen. Es handelt sich also keineswegs um
eine isolierte Landesregelung.

Drittens: Auch wenn ich den ErlaB aufheben wiirde, wiirde
sich an der tatsichlichen Lage dieser Flichtlinge und an
den Moglichkeiten, sie verstirkt abzuschieben, Gberhaupt
nichts dndern. Denn der ErlaB verwirklicht lediglich gel-
tendes Recht — er schafft kein neues Recht, wie Sie hier
vorgeben —, ndmlich geltendes Recht, wie es sich aus der
Genfer Konvention und aus unserem Auslindergesetz
nach der Rechtsprechung unserer Verwaltungsgerichte oh-
nehin ergibt. Ein Jurist, der sich ernst nimmt, sollte das
wissen.

Auf dem Boden dieses geltenden Rechts steht auch die
Landesregierung. Denn die Lage der Kurden im Irak, der
Tamilen in Sri Lanka und der Bevdlkerung Afghanistans
ist angesichts des Biirgerkriegs in diesen Lindern so, daB
eine Abschiebung solcher Menschen nach wie vor nicht in
Betracht kommt, weshalb entsprechende Duldungen bis
Ende dieses Jahres ausgesprochen worden sind. Sie, die
Fraktion Die Republikaner, versuchen also, insgesamt ei-
nen falschen Eindruck hervorzurufen, und versuchen, Ent-
schlossenheit in der Asylpolitik am falschen Objekt zu de-
monstrieren.

Im dbrigen ist auch schon die Formulierung Ihres Antrags
hochst bemerkenswert, denn in diesem ErlaB, der ja insge-
samt aufgehoben werden soll, sind auch Regelungen iiber
die Beendigung des Aufenthalts abgelehnter Asylbewerber
und Hinweise fiir die ProzeBfithrung der Auslinderbehor-
den vor den Verwaltungsgerichten enthalten, die ja gerade
die Zielsetzung haben, Abschiebungen vornehmen zu kon-
nen. Wer also nicht einmal den gesamten ErlaB zu lesen
imstande ist, der sollte solche Antrige hier unterlassen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

In dem Zusammenhang will ich auch, damit hier iiber-
haupt kein falscher Eindruck besteht, erwihnen: Die Zahl
der Abschiebungen ist in diesem Jahr am hdchsten. Sie
konnte sehr viel héher sein - das sage ich auch in aller
Deutlichkeit —, wenn die Bezirksstellen, die wir haben, sei-
tens des Bundes mit dem notwendigen Personal ausgestat-
tet wiren. Dann hiitten wir die Moglichkeit, die beschleu-
nigten Verfahren schon jetzt durchzufiihren und auch sehr
viel mehr Abschiebungen vorzunehmen bzw. die abgelehn-
ten Bewerber zu freiwilligen Ausreisen zu veranlassen.

Nun komme ich zum zweiten Antrag, den Sie hier heute
stellen, zu lhrem Antrag betreffend die Abschiebung krimi-
neller Asylbewerber. Klar ist: Auch Asylbewerber begehen
Straftaten. Hier ist iiberhaupt nichts zu beschdnigen, aber
es ist auch nichts zu dramatisieren, wie Sie es zu tun belje-
ben. Es handelt sich um einen kleinen Teil der Asylbewer-
ber. Falsch ist es deshalb, diese Feststellungen der Krimi-
nalitidtsbelastung zu generalisieren, wobei zusitzlich darauf
hingewiesen werden mull, daB ein Teil der Straftaten nach
der polizeilichen Kriminalstatistik nur von Auslindern be-
gangen werden kann, weil es sich nicht um allgemeine Kri-
minalitdt handelt.

Im Gbrigen mul man, wenn man Kriminalititsziffern ver-
gleicht, auch die richtigen Vergleichsziffern wiihlen, also
die Belastungsziffer im jeweiligen Geschlecht und in der je-
weiligen Altersgruppe. Hier ist einfach festzuhalten, daf
diese relevanten Ausgangskriterien unterschiedlich sind.

Trotzdem muB diese Problematik angegangen werden, aus
sachlichen Griinden, zum Schutz unserer Bevilkerung wie
auch ~ das betone ich ausdriicklich — der wirklich politisch
verfolgten Asylbewerber und aus Griinden der Akzeptanz
des Asylrechts.

Der eingebrachte Antrag erweckt allerdings den Eindruck,
daB die Abschiebung straffillig gewordener Asylbewerber
an der Verwaltungspraxis der Auslinderbehdrden der Lin-
der oder dieses Landes scheitere. Dem ist nicht so. Es
handelt sich nicht um ein Problem des Gesetzesvollzugs im
Bereich des Landes, sondern der Bundesgesetzgebung.
Nach dem maBgebenden Bundesrecht kénnen Asylbewer-
ber vor AbschiuB des Asylverfahrens nur ausnahmsweise
aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung ausgewiesen werden. In der Verwaltungspra-
xis — das muB man ganz deutlich sehen - fiihrt dies regel-
mifig dazu, daB straffallige Asylbewerber erst mit dem
Abschlu3 des Asylverfahrens zum Verlassen des Bundesge-
bietes gezwungen werden kdnnen. Dieses Ergebnis ist un-
befriedigend. Dazu bedurfte es keines Hinweises seitens
der Republikaner.
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Die Landesregierung hilt deshalb eine Regelung im
Grundgesetz, nach der straffillige Asylbewerber das Recht
auf Asyl verwirken, fiir dringend geboten. Dies gilt vor al-
lem fiir Personen, die sich wegen Drogendelikten schuldig
gemacht haben. Wir haben in dem bereits erwdhnten Ent-
schlieBungsanirag den Bund aufgefordert, entsprechende
gesetzgeberische MaBnahmen zu ergreifen. Damit soll zu-
gleich das Signal deutlich werden, dall unser Asylrecht
kein Einfallstor fiir Kriminelle sein darf, die zum Schaden
von Staat und Gesellschaft bei uns Straftaten begehen. Ich
wiederhole, was ich bereits des ofteren gesagt habe: Wer als
Verfolgter Schutz und damit Gastrecht begehrt, hat auch
besondere Gastpflichten wahrzunehmen.

{Abg. Trageiser REP: Genau das habe ich doch
gesagt!)

In diesem Zusammenhang sollten Sie sich aber vielleicht
auch einmal eine interessante Frage stellen. Auch Abgeord-
nete haben besondere Verhaltenspflichten. Es wére einmal
der Uberpriifung wert, ob ein straffilliges Verhalten bei ei-
nem Abgeordneten politisch sanktionslos ist, bei einem
Asylbewerber aber zur Ausweisung fithren soll.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Abg.
Kuhn GRUNE: Wo ist der Schlierer? - Gegenruf
des Abg. Rapp REP)

Die Landesregierung verfolgt eine glasklare asylpolitische
Linie. Wir wollen am Grundrechisschutz fiir politisch Ver-
folgte festhalten. Wir wollen aber auch erreichen, daB kri-
minelic Asylbewerber aus dem Asylverfahren ausgeschlos-
sen werden kénnen, um die Akzeptanz des Asylgrund-
rechts fiir die Menschen, die unseren Schutz verdienen, un-
eingeschrankt zu erhalten.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der
CDU und der FDP/DVP)

Stelly. Prisident Straub;: Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kommen da-
her zur abschlieBenden Behandlung der Antrige der Frak-
tion Die Republikaner, Drucksachen 11/359 und 11/431.
Nach den Ausfiihrungen der Redner gehe ich davon aus,
daB itber beide Antrige gleichzeitig abgestimmt werden
kann. — Dem wird nicht widersprochen. Dann stelle ich
diese beiden Antrige zur Abstimmung. Wer den Antrigen
zustimmen mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich? - Die beiden Antrige
sind mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 9 ist damit beendet.
Ech rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Miillnotstand in Baden-Wiirttemberg -
beantragt von der Fraktion der FDP/DVP

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fiir diese
Debatte eine Gesamtdauer von 50 Minuten festgelegt. Das
wiren zwei Runden mit jeweils 5 Minuten Redezeit pro
Fraktion. Angesichts der fortgeschrittenen Zeit wire ich je-
doch dankbar, wenn wir uns auf eine Runde beschrinken
kdnnten. Sie wissen, daB hier um 18.30 Uhr die Eréffnung
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der Eurofete stattfindet. Ich denke, wir sollten dabei
pinktlich sein, nachdem wir zahlreiche Giste zu diesem
Fest eingeladen haben.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Kiel.

(Minister Harald B. Schifer: Schon wieder, Herr
Kiel? - Abg. Kiel FDP/DVP: Natiirlich! Alles,
was sein muf!)

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir haben diese Aktuelle Debatte iiber den Miill-
notstand in Baden-Wiirttemberg beantragt, weil zwischen-
zeitlich die Situation eingetreten ist, die von unserer Frak-
tion und unserer Partei schon seit langerem befiirchtet wor-
den ist und die jetzt nach unverziiglichen Lésungen gerade-
zu schreit. Die Landesregierung kann sich dabei nicht lan-
ger geruhsam zuriicklehnen und inhaltsschwere, aber fol-
genlose Erklarungen abgeben.

(Minister Harald B. Schifer: Na, na!)

Nicht erst heute — Herr Minister, ich komme noch auf Sie
zu - besteht akuter Handlungsbedarf auch und gerade der
Landesregierung. Der jetzige Umweltminister hat recht,
wenn er feststellt: ,,Durch Hausmiillexporte wurden not-
wendige Entscheidungen verschleppt.” Die lLandesregie-
rung wollte sich bislang eben nicht die Finger schmutzig
machen. Dies gilt einmal im wahrsten Sinn des Wortes,
denn aus den zustindigen Ministerien verlautete es: Das
geht uns nichts an. Das haben die Stadt- und Landkreise
selbst zu erledigen. Basta. Zum anderen im libertragenen
Sinne: Warum sollen wir politischen Arger zu Hause auf
uns laden, solange wir doch unseren Dreck exportieren
kdnnen?

Jetzt miissen wir feststellen: Die grofite Altlast im Lande ist
die in 20 Jahren verschlafene Abfallwirtschaft der CDU-
Alleinregierung.

Einem AblaBhandel gleich hat man den Dreck anderen vor
die Haustiir gekarrt, in Frankreich, Belgien, der ehemali-
gen DDR oder in Polen, nach dem Motto: ,,Wenn der
Miill in Frankreich stinkt, die Regierung beruhigt in die
Kissen sinkt.*

(Heiterkeit — Abg. Sieber CDU: Es gab schon bes-
sere Verse, aber es ist nicht schlecht!)

Bereits 1989 hat unsere Fraktion bei der Novellierung des
Abfallgesetzes eine verbindlichere Fassung gefordert.
Wann endlich, meine Damen und Herren, kommen die
verbindlichen und bindenden Vorschriften?

Doch heute geht es mir nicht allein darum, auf die Ver-
siumnisse der Landesregierung hinzuweisen. Ich méchte in
erster Linie im Namen der FDP/DVP-Fraktion einen Bei-
trag zur Behebung des Notstands liefern.

Wir fordern die Landesregierung auf, unverziiglich eine
Abfallentsorgungsstrategie fiir die Landesteile zu entwik-
keln, in denen der Miillnotstand besteht oder absehbar ist.

{Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)
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Schreiben Sie doch den lingst iiberholten Abfallentsor-
gungsplan

(Zuruf des Abg, Gobel CDU)

des Landes Baden-Wiirttemberg, Teilplan Hausmiill, aus
dem Jahre 1987 endlich fort. Machen Sie daraus ein Ab-
fallwirtschaftskonzept, welches auch greift.

(Abg. Alfred Haas CDU: Wissen Sie, dall wir ein
Landesabfallgesetz haben?)

Seit dem Inkrafttreten des Abfallgesetzes des Bundes von
1986 ist das Land gemif § 6 dieses Gesetzes verpflichtet,
einen Abfallentsorgungsplan zu verabschieden, in dem er-
stens geeignete Standorte fiir Abfallentsorgungsanlagen
festzulegen sind und in dem zweitens Gberdrtliche Ge-
sichtspunkte maBgeblich sein missen, was heiBt: unter Be-
achtung regionaler und landesweiter Aspekte. Darlber
hinaus kann drittens durch die Pline bestimmt werden,
wer Triger der Abfallentsorgungsanlage sein soll, und es
kann viertens bestimmt werden, welcher Abfallentsor-
gungsanlage sich die entsorgungspflichtigen Korperschaf-
ten zu bedienen haben, das heilt Festlegung von Einzugs-
gebieten fiir die ausgewiesenen Abfalientsorgungsanlagen.
Es ist also einfach falsch, allein den Kreisen die Schuld zu-
zuweisen. ,,Wir entlassen** - ich zitiere — ,,die Kreise nicht
aus ihrer Verantwortung®, so sagt der Umweltminister.
Das sollen Sie auch nicht. Die Landesregierung ist ihren
Verpflichtungen aber auch nicht nachgekommen. Herr Mi-
nister Schifer, also auf, auf an die Miillfront, zeigen Sie
Flagge.

(Minister Harald B. Schiifer: Arg kriegerisch!)

Wenn man liest, was zum Beispiel fiir den Regierungsbe-
zitk Stuttgart in eben diesem Abfallentsorgungsplan steht —
ich zitiere: ,,... zukiinftig vorzusehen ist“ —, dann kann
man leicht erkennen: Eine Uberarbeitung des Abfallent-
sorgungsplans hitte lingst geschehen miissen. Hierzu gibt
der Landesregierung der Antrag der FDP/DVP-Fraktion —
Minimierung der Anzahl von Miillverbrennungsanlagen
im Mittleren Neckarraum -, Drucksache 11/149, wichtige
Hinweise fiir zeitgemiBes Handeln. Dort heift es nimlich:

Erstens: Legen Sie, Herr Minister, unverziglich fest, wie
viele Miillverbrennungsanlagen fiir den nicht vermeidba-
ren Restmiill ohne Beriicksichtigung der Kreisgrenzen un-
ter Ausschépfung aller realistisch anzusehender Vermei-
dungs- und Verwertungspotentiale in der Region Stuttgart
notwendig sind. Zweitens: Sorgen Sie dafiir, daB nicht
mehr Restmilliverbrennungsanlagen in der Region Stutt-
gart geplant oder gar gebaut werden, als unbedingt not-
wendig sind. Drittens; Sorgen Sie dafiir, daB die Auswah!
des Standorts oder der Standorte fiir notwendige Restmiill-
verbrennungsanlagen nach rechtlich nachpriifbaren Krite-
rien unter Mitwirkung zum Beispiel des BUND und der
Biirgeraktion ,,Das bessere Miillkonzept* getroffen wer-
den.

Es wire fiir die Region Stuttgart, die fiirwahr geniigend
Probleme hat, eine enorme Erleichterung, wenn die Lan-
desregierung die Standortfestlegungen treffen wiirde, wie
es eben in diesem Gesetz auch vorgesehen ist. Es gibt schon

viele teure Gutachten, auf die Sie sich dabei ohne weiteres
stiitzen konnten.

Vor etwa 20 Jahren hatte noch jede Gemeinde ihre eigene
Miillkippe,

{Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

die in erster Linie von der Feuerwehr betreut werden muf3-
te, weil sie in der Regel Woche fiir Woche brannte. Durch
das Landesabfallgesetz wurde dieser Zustand beendet, und
die Kreise erhielten die Zustindigkeit.

Wir sind heute wieder in einer dhnlichen Situation. Des-
halb erwarten die Biirgerinnen und Biirger in den Regio-
nen, in denen der Miillnotstand zwischenzeitlich eingetre-
ten ist, daB dieser Spuk ein Ende findet. Es ist an der Zeit,
dafl das Land festlegt, wer was wo zu machen hat. Die
rechtliche Handhabe hat das Land. Machen Sie also end-
lich Gebrauch, machen Sie schnell Gebrauch davon.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE - Abg. Wintruff
SPD: Und das sagt ein Oberbiirgermeister!)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Scheuermann.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Kiel, was
Sie jetzt gerade vorgetragen haben, das war wohl nichts.

(Heiterkeit}

Wenn Sie gesagt hiitten, unser Landesabfallgesetz tauge
nichts, wir brauchten ein neues, dann hitte das noch Kon-
sequenz und Sinn. Aber das, was Sie hier fordern, das kon-
nen Sie weder nach unserem Landesabfallgesetz noch nach
den neuen modernen Gesetzen des Bundes, wonach fiir
Abfallentsorgungsanlagen Raumordnungsverfahren und
Umweltvertriglichkeitspriifungen erforderlich sind, festle-
gen. Ich frage Sie im Ernst: Wie wollen Sie in einem lan-
desweiten Abfallplan Standorte festlegen? Da kénnen Sie
héchstens festlegen, was jeder Kreis an Entsorgungsein-
richtungen braucht, aber Standorte in einem landesweiten
Abfallentsorgungsplan festzulegen, das geht meines Erach-
tens heute rechtlich iberhaupt nicht mehr.

{Zuruf des Abg. Sieber CDU)

Worauf ist denn dieser Miillnotstand, iiber den wir uns
jetzt unterhalten, zuriickzufithren? Er ist nach meinem Da-
fuchalten formal darauf zuriickzufiithren, dal eine ganze
Reihe von Kreisen unseres Landes im Vertrauen auf den
Export als Ultima ratio ihre notwendigen und filligen Ent-
scheidungen hinausgeschoben haben.

(Abg. Sieber CDU: So ist es!)
Nun wird auf einmal dieses Ventil zugemacht, und jetzt ha-
ben wir natiirlich bei einigen Kreisen wirklich diesen Not-

stand.

Ich méchte hinzufiigen: Dieser Millnotstand ist nach mei-
nem Dafiirhalten ein heilsamer Schock. Die tieferen Grin-
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(Scheuermann)

de liegen darin, dall wir in unserer Gesellschaft eine durch-
gangig fehlende Akzeptanz fiir jegliche Art der Miillentsor-
gung haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Dr. Scharf FDP/DVP - Zuruf: Stimmt nicht!)

Das ist nach meinem Dafiirhalten der tiefste Grund der
Misere, vor der wir hier stehen. Sie und ich, wir alle, die
wir hier sitzen, akzeptieren unseren hohen Wohlstand, stel-
len den Miill, der die Folge dieses Wohlstands ist, auf die
StraBe und interessieren uns dann nicht mehr dafiir, was
damit passiert. Erst dann, wenn ¢ine Entsorgungsanlage in
unsere Nihe kommt, dann wird protestiert. Wenn wir diese
Haltung noch linger zulassen, dann ist das wirklich mehr
als vom Ubel, denn es wiirde dazu fiithren, daB wir auf ei-
nem Teilgebiet unserer Entsorgung, ndmlich der Abfallpo-
litik, unregierbar wiirden.

Die Folge dieser fehlenden Akzeptanz der Bevolkerung be-
steht darin, daB unsere Kreise ihre notwendigen Entschei-
dungen verzdgern oder zumindest erschweren, weil nim-
lich ein GroBteil unserer Kreistage und Gemeinderite im-
mer danach schielt, ob sie bei einer notwendigen Entschei-
dung auf dem Gebiet der Abfallpolitik auf Zustimmung
treffen oder nicht. Sobald sie auf Protest stoBen, haben wir
in allen Gremien einen mehr oder weniger groBen Teil der
Mitglieder, die diesem ProzeB direkt oder indirekt nachge-
ben miissen.

An dieser Stelle mull man aber klar und deutlich sagen —
ich war fiir meine Fraktion Berichterstatter beim Landes-
abfallgesetz —: Die Landrite haben uns mehrmals die Bude
eingerannt und geradezu hinderingend nach der alleini-
gen, ausnahmslosen Zustindigkeit auf dem Gebiet der
Miillentsorgung gerufen.

(Abg. Alfred Haas CDU: So ist es')

Wer sich so nach dieser Zustindigkeit sehnt — Entschuldi-
gung, wenn ich das so deutlich sage —, der hat dann auch
die verdammie Pflicht und Schuldigkeit, sich dieser Zu-
stindigkeit wiirdig und fahig zu erweisen.

(Beifall des Abg. Alfred Haas CDU)

Ich sage ganz einfach: Diejenigen Kreise, die jetzt tatsich-
lich vor dem Miillnotstand stehen, haben sich ein Stiick
weit dieser Zustandigkeit nicht fihig erwiesen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist der zweite Grund, warum wir jetzt den Miiltnot-
stand haben. Herr Kiel, es wire geradezu ein Treppenwitz,
wenn wir jetzt hingehen wiirden und sagen wiirden: ,, Jetzt
kriegt ihr alle, die ihr nichts geleistet habt, von hinten und
vorn den Puderzucker reingeblasen; jetzt helfen wir euch.”
Das kann doch nicht Sinn einer Zustandigkeit sein.

(Abg. Alfred Haas CDU: So ist es! - Abg. Kuhn
GRUNE: Was fiir einen Puderzucker, Herr Kol-
lege?)

Aber lassen Sie mich noch ein Drittes sagen. Da lese ich in
der Zeitung, daB neulich in Esslingen, nachdem der Miill-
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notstand ecingetreten ist, 6 000 Leute gegen die projektierte
Miillverbrennungsanlage protestiert haben. Da stand auf
den Plakaten: ,,Vermeiden und Verwerten hilft, Verbren-
nen zu vermeiden.” Also oberfliachlicher und verkiirzter
kann man, glaube ich, die Grundlage fiir einen Protest und
fiir eine Demonstration nicht mehr liefern.

(Abg. Drexler SPD: In der Menge stimmt der
Spruch natiirlich?)

- In der Menge stimmt er, aber so ist er nicht gemeint.
(Abg. Drexler SPD: Doch!)

— Nein. Herr Drexler, Sie wissen doch viel besser als ich,
wie er gemeint war.

(Abg. Drexler SPD: Ich war doch dabei!)

- Dann waren Sie der einzige bei der Demonstration, der
diesen Spruch so verstanden hat, wie Sie es jetzt darstellen.

{Abg. Drexler SPD: Nein, nein!)

Ich komme zum zweiten Teil: Was ist jetzt zu tun? [ch mei-
ne, wir miissen alle Anstrengungen verstirken, die zu ei-
nem grofieren Vermeidungs- und Verwertungserfolg fih-
ren. Ich brauche die einzelnen Mafinahmen, auch wegen
der Kiirze der Zeit, hier nicht aufzuzihlen. Wir alle wissen,
was damit gemeint ist. Aber wenn wir ehrlich vor uns sel-
ber sind, dann miissen wir zugeben, daB auch die gréBten
Vermeidungs- und Verwertungserfolge nicht zu einem
Restmiill fihren, den wir vernachlissigen konnen. Viel-
mehr wird die Restmiillmenge immer so groB sein, daB wir
Einrichtungen brauchen.

Nichste Feststellung: Fiir diejenigen Kreise, die keine De-
poniekapazitit mehr haben, fiithrt kein Weg an der Ver-
brennung vorbei. Ich bin auBerordentlich froh, dall unser
Umweltminister die gleiche Haltung einnimmt: Dort, wo es
keine Kapazitit mehr gibt, muB verbrannt werden. Ich bin
gespannt, ob er sich nachher zu dieser seiner Aussage be-
kennt,

(Abg. Kuhn GRUNE: Ich auch!)

und ich bin auch sehr gespannt, wie sich der Sprecher der
SPD zu dieser Aussage des Umweltministers verhalten
wird.

(Abg. Drexler SPD: Kritisch-freundlich! - Heiter-
keit)

Ich meine, den Kreisen, die die Zustindigkeit auf dem Ge-
biet der Abfallpolitik haben, wiirde es gut anstehen, stiarker
als bisher zu kooperieren, das heifit, demjenigen, der au-
genblicklich in einer Notsituation ist, zu helfen, allerdings
ganz klar unter der Voraussetzung der Kompensation.

Zum Schlull: Wir haben einen Millnotstand bei einigen
Kreisen, aber ich meine, wir haben auch die Mittel und
Wege, dal diese Kreise, wenn sie ihre Zustdndigkeit und
ihren Auftrag ernst nehmen, mit diesem Notstand fertig
werden kénnen.

(Beifal! bei der CDU)
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Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Brinkmann.

Abg. Brinkmano SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Das Wort ,,Miillnotstand® geht uns hier so leicht
von den Lippen und suggeriert, dieser Notstand sei etwas,
was vom Himmel auf uns herabgefallen sei. Das Gegenteil
ist der Fall. Das, was wir Miillnotstand nennen, war vor-
hersehbar und ist hausgemacht. Ich spreche jedem das
Recht ab, vom Miillnotstand zu reden, der es immer noch
hinnimmt, daB unsortierte Gewerbeabfille, Bauschutt,
Erdaushub und dhnliche Dinge, die dort nicht hingehdren,
auf Hausmiilideponien gelangen. Dies ist ein Unding.

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Man sollte allerdings auch nicht glauben, man kénne diese
Abfallprobleme durch eine Optimierung der Beseitigung
19sen. Dies wird nicht gelingen, weil durch eine Optimie-
rung der Beseitigung die Abfallmenge, die zu beseitigen ist,
immer weiter zunimmt und die Probleme immer gréBer
werden. Ich warne davor, zu glauben, daB eine neue Ex-
und-hopp-Mentalitit der Verbrennung - ,.gebraucht und
ab in den Ofen* - uns die Miillprobleme l6sen kénnte. In
der Tat kann man die Probleme dadurch nicht 16sen. Not-
wendig ist vielmehr eine ursachenorientierte Bekimpfung
des Miillnotstands, und dies heiBt in der Tat Vermeiden
und Vermindern. Die Instrumente dafiir sind in diesem
Haus vielfach diskutiert worden: verstirkte Anstrengungen
fiir Biomiillkompostierung, Abfallsortieranlagen vor allem
fiir Gewerbemiill, der uns immer grdBere Probleme berei-
tet, Recyclinghdfe, Tauschbdrsen und all die Instrumente,
die wir auch bei der Beratung des letzten Landesabfalige-
setzes diskutiert haben. Dies sind wirksame Mittel, die die
Abfallprobleme wirklich 16sen helfen.

Die SPD-Fraktion wird ihre Bemiihungen der letzten
Wabhlperiode fortsetzen. Wir werden eine Abfallpolitik be-
treiben, die Abfallverbrennung iiberfliissig macht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Abg. Dr.
Scharf FDP/DVP: Ist der Minister der gleichen
Meinung?)

- Da gibt es keinen Dissens mit dem Umweltminister, so-
viet ich weiB. Soweit ich ihn bisher verstanden habe, ist er
iiber jeden Kreis froh, der auf das Mittel der Verbrennung
nicht zurGckgreifen will.,

(Abg. Sieber CDU: Oder muB3})

Wenn allerdings ein Kreis glaubt, dies tun zu mussen,
kann ihn bei dem derzeit geltenden Bundesabfallgesetz
kein Land daran hindern. Ich warne allerdings davor, sich
darauf zu vertassen, daB man durch die Verbrennung die
Probleme lésen kénnte. Man tut sich damit allein schon
unter Zeitgesichtspunkten keinen Gefatlen. Jeder weil, wie
irrsinnig lange der Bau einer Anlage dauert. In dieser Zeit
werden die Probleme ja immer groBer, weil man die wirk-
lich wirksamen MaBnahmen dann nicht ergreift.

(Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP)

Darum soilten wir in der Tat iiberlegen, Herr Kollege Kiel,
ob man statt auf dem Verordnungs- oder Gesetzeswege fiir
das ganze Land auf regionaler Basis Abfallwirtschaftskon-
zepte fordert, wo sich beseitigungspflichtige Korperschaf-
ten freiwillig zusammentun, um Technologie- und Kapazi-
titsmanagement zusammen zu leisten. Dies kdnnte ein er-
folgreicher Weg sein, aber nicht der Gesetzes- oder Verord-
nungsweg.

Wir haben mit dem BeschluB des Umweltausschusses in
der letzten Sitzung eine wichtige Grundlage fiir den Weg
zu einer konsequenten Vermeidung und Verminderung ge-
legt, indem der Umweltausschul} die Landesregierung ge-
beten hat, einen Entwurf fiir ein neues Landesabfaligesetz
auf der Grundlage der Ergebnisse der Arbeitsgruppe zwi-
schen den Fraktionen dieses Hauses, den Biirgerinitiativen
und Umweltverbinden vorzuiegen. Dies wird ein wichtiger
Schritt sein, um das, was wir Miillnotstand nennen, wirk-
lich schnell zu beseitigen, und zwar ohne den Fernblick auf
eine mogliche Verbrennung. Ein zweiter Weg wird die Fér-
derung alternativer Behandlungstechnologien sein. Darum
kdnnen wir meiner Meinung nach die Probleme in ange-
messener Zeit wirklich in den Griff bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Auer.

Abg. Auer REP: Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die hunderttigige Schonfrist, die einer
neukonstituierten Regierung gemeinhin zugestanden wird,
scheint Herr Minister Schifer mit einer Schlafperiode ver-
wechselt zu haben.

(Minister Harald B. Schifer: Wie war das?)

Sie, Herr Minister Schifer, scheinen in dieser neuen Uber-
gangsregierung von CDU und SPD das Recht fiir sich in
Anspruch zu nehmen, einen politischen Tiefschlaf zu hal-
ten, der das ganze Kabinett — den Finanzminister einmal
ausgenommen - mittlerweile angesteckt hat.

(Beifall bei den Republikanern — Lachen bei der
SPD)

Jedenfalls sind Sie als Ubergangsumweltminister Ihrer
Aufgabe im Moment in keiner Weise gewachsen. Gerade
das Miillproblem, eines der dringendsten Probleme im
Land, zeigt, daB Si¢ in Threm Schmusekurs nach allen Sei-
ten, der zudem noch mit politischem Masochismus gepaart
ist, die in der Abfallwirtschaft mittlerweile anstehenden
Probleme nicht 1dsen kénnen. So sehen wir es im Moment.

(Abg. Kiesecker SPD: Und jetzt!)

Nach OECD-Angaben ist Baden-Wiirttemberg in der Stati-
stik fast Spitzenreiter bei Miill- und Sondermiillexporten
nach Frankreich. Dies ist eine Umweltsiinde erster Klasse,
meine Damen und Herren. Die SPD trigt aus der letzten
Legislaturperiode an dieser Umweltsiinde einen kraftigen
Anteil mit.

(Beifall des Abg. Deuschle REP - Abg. Dr. Geisel
SPD: Mir kommen gleich die Triinen!)
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{Auer)

Aussagen, die diese Landesregierung bis heute in puncto
Miill bzw. Miillnotstand bisher von sich gegeben hat, sind
ja doch als gleich Null zu bezeichnen, Ich vergleiche sie et-
wa mit einem HeiBluftballon: Heille Luft rein — mittlerwei-
le ist sie raus, und bisher bleibt davon nichts {ibrig.

(Beifall bei den Republikanern - Zuruf von den
Republikanern: Jetzt ist die Luft raus! - Abg.
Drexler SPD: Und wo ist der Ballon?)

Was, Herr Minister Schéfer, sollte auch anderes bei [hnen
herauskommen als eine Ausprigung der Schlapp- und
Trigheit, wenn die franzdsische Umweltministerin Royal
in einem grob unfreundlichen Akt gegen unser Land die
Erfiillung von mittel- und langfristigen Vertrigen mit
Miillentsorgern im Lande mit einem einzigen Federstrich
auf dem Verordnungsweg unterbindet!

(Abg. Kuhn GRUNE: Jetzt sind doch wieder die
Auslinder schuld! - Heiterkeit bei der CDU, der
SPD, den GRUNEN und der FDP/DVP)

— Ja, Sie haben véllig recht, Herr Kotlege Kuhn.

Sie, Herr Minister Schifer, haben sich wie ein begossener
Pudel in eine Ecke verkrochen.

(Heiterkeit bei den Republikanern -~ Abg. Sieber
CDU zu Minister Harald B. Schiifer: Brauchen
Sie ein Handtuch?)

Sie haben durch diese franzdsische Ad-hoc-Entscheidung
mehrere Gemeinden und Landkreise in eine Situation ka-
tapultiert,

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

in der sie vom cinen Tag auf den anderen in einen wahren
Miillnotstand gerieten. Wo waren Sie eigentlich, Herr Mi-
nister Schifer, frage ich Sie, als Ulm, Heidelberg und bei-
spielsweise auch Esslingen Sie dringendst brauchten? Wo
waren Sie denn am Verhandlungstisch? Waren Sie etwa in
Urlaub? Wo waren Sie? Ich mdchte Sie das hier ganz deut-
lich fragen.

(Beifall bei den Republikanern)

Man hat von Thnen nichts gehért.
(Abg. Kuhin GRUNE: Im Ausland war er!)

In keiner Medienmeldung ist irgend etwas von hnen dazu
gekommen.

(Unruhe)

Ich frage Sie weiterhin: Beweist sich so etwa die konstrukti-
ve und immer hochgelobte deutsch-franzdsische Zusam-
menarbeit? Haben Sie sich bis zum heutigen Tage tiber-
haupt einmal Gedanken dariiber gemacht, was mit
500 000 t Miill, der jahrlich von Baden-Wirttemberg nach
Frankreich exportiert wird, geschieht? Haben Sie iiber-
haupt einmal daran gedacht, daB bei Westwind der ganze
Dreck von den Schornsteinen der Miillverbrennungsanla-
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gen wieder in unser Land zuriickkommt? Haben Sie auch
in dieser Linie bis zum heutigen Tag schon etwas unter-
nommen?

Ich sage Ihnen: Nein, Sie haben nichts getan. Man hat
nicht einmal den Ansatz in dieser Frage von Ihnen gesehen
oder irgend etwas gehort.

{Abg. Scheuermann CDU: Jetzt wollen wir auch
noch wissen, wie Sie es machen wollen!)

Tatsichlich gilt es auch festzustellen: Mitschuldig an dieser
Situation ist wiederum auch die SPD,

(Abg. Drexler SPD: Jetzt konkret!)

deren doppelmoralisches Handeln sich an diesem Beispiel
aus der Vergangenheit trefflich aufzeigen 146t

(Abg. Drexler SPD: Zeigen Sie einmal auf!)

In der Opposition haben sich gerade die Sozialdemokraten
seinerzeit immer wieder gerne gegen verniinftige Entsor-
gungskonzepte mit allerlei 6kologischen Argumenten ge-
wehrt. Allerdings haben sie auch nie einen Finger geriihrt,
um das Millionengeschift der Miillschieber irgendwie zu
korrigieren. Das ging etwa nach dem Motto: ,,Aus den Au-
gen, aus dem Sinn! Wir haben damit nichts mehr zu tun.
Sowie der Miill iiber der Grenze ist, erledigt!"* So funktio-
niert es natiirlich nicht.

{Abg. Drexler SPD: Was wollen Sie denn? - Zu-
ruf von der CDU: Und wie funktioniert es?)

Meine Damen und Herren, noch ein paar SchluBworte; ich
mache ¢s ganz schrell in Anbetracht der Tatsache, dal} es
die fortgeschrittene Zeit nicht anders erlaubt.

{Unruhe)

Noch ein paar Worte: Beispielsweise geht es auch Ihre grii-
nen Kollegen an: der bisher unbemerkte Zusammenhang
von Okologie und Einwanderungsinflation,

(Beifall bei den Republikanern - Heiterkeit bei
den anderen Fraktionen)

meine Damen und Herren. Wer Zuwanderung férdert, dul-
det oder nicht riickgingig machen will,

{(Lachen des Abg. Biitikofer GRUNE)
der betdtigt sich als Totengrdber seiner eigenen Umwelt.

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner -
Abg. Biitikofer GRUNE: Kann man die Umwelt
tdten?)

Daran miissen Sie bei Thren Entscheidungen auch denken.
Selbst einem umweltpolitischen Sonntagsschiiler ist diese
Tatsache das erste Abc. Die Miillschieberei sollte nun end-
lich ein Ende haben. Wir werden die Regierungsbank in
dieser Legislaturperiode zum Handeln verpflichten,

{Beifall bei den Republikanern - Abg. Scheuer-
mann CDU: Oh!)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode - 7. Sitzung - Mittwoch, 23. September 1992

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kuhn.

Abg. Kuhn GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich glaube, daB das Thema Miillnotstand zu wich-
tig und zu ernst ist, als daB man sich mit Biittenreden der
Art auseinandersetzen sollte, wie der Vorredner eine gehal-
ten hat.

(Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Eine Biittenrede
ist besser!}

Ich méchte deswegen zum Thema kommen. Der Schock,
der durch die franzdsischen Importstopps - oder, von uns
aus gesehen, Exportstopps - gekommen 1ist, ist tatsichlich
heilsam — das m&chte ich wirklich sagen —, weil er eine
Verdringung, die in dieser Gesellschaft bei Konsumenten
wie Produzenten Platz gehabt hat, aufgebrochen hat.

(Beifall des Abg. Biitikofer GRUNE)

Trotzdem mochte ich warnend sagen, daB man, wenn man
im Schock handelt, in eine falsche Richtung handeln kann.
Dies scheint mir, wenn ich die Diskussion in der breiten
Offentlichkeit anschaue, auch in manchen der betroffenen
Kreise, méglich.

Es ist, Herr Kollege Scheuermann, aus der Tatsache, die
Sie richtig benannt haben, daB es iiberall gegen alle mogli-
chen Beseitigungs- und Entsorgungsformen massive Vor-
behalte gibt, ndmlich nicht der UmkehrschluB richtig, daB
jede Beseitigungsform von ihrer technischen Konzeption
her richtig ist. Ich sehe die Gefahr, daB dieser heilsame
Schock in eine Art Feldzug oder Kreuzzug fiir die Millver-
brennung beim Hausmiill ausarten konnte, weil dies mit
Sicherheit der falsche Weg ist.

Ich glaube, wir miissen den Schock ausnutzen, um neu zu
diskutieren - das haben Sie richtig angesprochen - iber
Konzepte der Vermeidung und Verwertung. Ich mul sa-
gen, wenn man die Vergangenheit anschaut, hat man so-
woh! bei der Bundesregierung als auch bei der Landesre-
gierung - auch bei der bestehenden Landesregierung kann
man dies lbrigens nach 100 Tagen wohl sagen — und bei
vielen entsorgungspflichtigen Kdrperschaften im Land zu-
wenig bei Vermeidung und Verwertung getan. Ich war vor
drei Wochen im Oberallgidu und habe gesehen, wie es der
dortige Zweckverband tatsichlich geschafft hat, in zwei
Jahren beim Hausmiill zu einer Reduktion um 50% zu
kommen, und zwar mit ganz einfachen MaBnahmen und,
was ¢in wichtiger Punkt ist, in einer Koalition beim Mill-
thema, die von der CSU bis zu den Griinen reicht. So etwas
geht nur, wenn man zusammensteht, wenn alle MaBnah-
men fiir Vermeidung, Getrenntsammlung und eine ver-
ninftige Miillpolitik gebiindelt werden. Daran mochte ich
erinnern.

Was wir im Land und in der Bundesrepublik faisch ge-
macht haben, mochte ich in vier Punkten nennen:

Erstens: Herr Minister, wir sammeln noch immer den Bio-
miill nicht ein. Wir trennen ihn nicht, wir sammeln ihn
nicht zentral ein, und dies ist ein Fehler.

(Abg. Sieber CDU: Stimmt nicht! - Abg. Scheuer-
mann CDU: Noch nicht durchgingig!)

Wir haben jingst einen Antrag gesteilt, weil wir es vermis-
sen, dall das Land nach § 2 Abs. 3 Ziffer 2 des Landesab-
fallgesetzes bestimmt, daB die Korperschaften den Bio-
miill getrennt einsammeln miissen. Dies ist bisher nicht ge-
tan worden. Die Begriindung fiir diesen Passus im Abfall-
gesetz - Sie haben sie sicher in Erinnerung - war genau,
daf} das Land bei einzelnen Stoffen die Moglichkeit haben
mub, dies zu tun.

Jetzt noch einmal zur GréBenordnung. Wir haben einen
Anteil von 30 % NaBmiill. Wenn bestimmte Verordnungen
des Bundes - Elektronikschrottverordnung, Verpackungs-
verordnung — greifen wiirden, wiren es sogar 50 %, Ich
kann es nur eine Vernachlissigung des politischen Hand-
elns nennen, wenn man nun wie Sie, Herr Schifer, hergeht
und diese gesetzliche Mdglichkeit nicht ausschdpft.

Es reicht absolut nicht, wenn in vielen Kreisen jetzt einzel-
ne Pilotprojekte in Ortsteilen gemacht werden. Gebot der
Stunde ist die flichendeckende Einsammlung und Kompo-
stierung von Biomill.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Drexler
SPD)

Zweiter Punkt: Wir miissen endlich hinstehen, alle Par-
teien, die davon etwas verstehen, und klarmachen, daB die
Verpackungsverordnung, wie sie in Bonn beschlossen wor-
den ist, wie sie gerade umgesetzt werden soll, im groBen
und ganzen ein Flop ist und bleibt,

(Abg. Haasis CDU: Was?)

und zwar im Kern aus einem Grund, Herr Haasis, den Sie
auch verstehen konnen. Diese Verpackungsverordnung
setzt im Kern am Recyclinggedanken, am Downcyclingge-
danken - das wissen die Fachleute — an, weil die Produkt-
qualitiit niedriger wird. Sie setzt aber im wesentlichen nicht
an Vermeidung und an Wiederverwertung — Stichwort
Mehrwegflaschen — an. Das wissen wir nun. Das Kind ist
in Brunnen, aber die Frage ist, was zu tun ist.

Damit Sie iiberhaupt verstehen, was los ist, will ich darauf
hinweisen: Wir miiBten nach der Vorschrift im Jahr 1993
90 000 t Plastik wiederverwerten. Der TUV hat uns deut-
lich gemacht, dal3 nur zehn Betriecbe existieren, die eine
Kapazitit von insgesamt 9 000 t verwerten kénnen. Also ist
der Griine Punkt, wie ich sage, ein schwarzgelber Flop,
falsch konzeptioniert. Ich wiirde mir winschen, Herr Mi-
nister, daB wir vom Land einmal gemeinsam beraten und
iberlegen, was wir an diesem Flop noch reparieren kon-
nen, so dafl der Vermeidungs- und Verwertungsgedanke in
den Vordergrund riickt.

(Beifall des Abg. Buchter GRUNE)

Ein Punkt wire, konsequenter bei der Getrinkeverpak-
kungs-Mehrwegverordnung einzusteigen. Es ist ein Un-
ding,

(Abg. Sieber CDU: Ja!)
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wie Topfer plant, dall wir erst ab 1997 die entsprechenden,
von ihm zu niedrig gesetzten Quoten etwa bei den Getrin-
keflaschen haben sollen. Da haben wir, Herr Kollege Sie-
ber, cinen Antrag gestellt. Ich bitte, daB hier jemand, von
dem ich weiB, daB er etwas vom Hausmiill versteht, mit
einsteigt und uns unterstiitzt.

(Zuruf des Abg. Sieber CDU)
— Herr Sieber, ich habe wenig Zeit. Ich mdchte fortfahren.
(Zuruf des Abg. Sieber CDU)

Dritter Punkt: Beim Gewerbemiill versagt die Landesmiill-
pelitik bisher vollstindig. Wir haben hohe Anteile an Ge-
werbemiill. Wir kénnten dort massive Aufbereitungs- und
Trennungsquoten erzielen. Wir haben bereits in der letzten
Legislaturperiode Vorschlige gemacht, zum Beispiel den,
daB wir Betriebe ab einer bestimmten GriBe gesetzlich da-
zu bringen miissen, ein betriebliches Abfallwirtschaftskon-
zept zu erstellen, das klarmacht, wie man mit dem Gewer-
bemill umgeht, welche Vermeidungsquoten man ansetzt.
Ich finde, was man von den Landkreisen und von den be-
seitigungspflichtigen Kdrperschaften verlangen kann, muB
man in einer dkologischen und sozialen Marktwirtschaft
auch von den Betrieben verlangen kénnen.

Ich méchte noch auf einen Punkt zu sprechen kommen.
Ich meine, daB das Land in der Gefahr ist - da kommt es
sehr auf Sie, Herr Minister Schifer, an, darauf, wie Sie bei
der Novellierung der TA Siedlungsabfall im Bundesrat
agieren werden -, aus diesem Miiilnotstand eine Offensive
fiir die Miillverbrennung zu starten.

Ich will klar sagen: Es gibt hier die Gemeinsambkeit, nicht
zu exportieren, und es gibt die Gemeinsamkeit bei der For-
derung, dall wir Restmiilldeponien brauchen. Denn auch
die Millverbrennung, fir die einige hier sind, ist ja nichts
anderes als eine heie Vorbehandlung. Was ich fiir die
Griinen politisch will, ist, daB Sie andere Maglichkeiten
der Behandlung wie zum Beispiel die biologisch-mechani-
sche Behandlung, auch ,,kalte Rotte** genannt, zulassen.

Ich meine, dab eine Pilotanlage von 10 000 t, wie Sie, Herr
Minister, es vorhaben, zuwenig ist. Sie stellt keine tatsich-
liche Chance fiir dieses Verfahren dar. Ich erinnere daran,
daB allein Bayern zwei Pilotanlagen mit anderen GroBen-
ordnungen hat.

(Abg. Sieber CDU, mit den Fingern verdeutli-
chend: So groQ3!)

Zwei weitere Landkreise beantragen eine Anlage in der
GrdBenordnung von 100 000 t, Herr Kollege Sieber. Wir
haben gerade noch einmal bei Gauweiler im bayerischen
Umweltministerium angerufen. Das kdnnen Sie auch tun.

(Abg. Sieber CDU: Ja, machen wir!)

Herr Schifer, ich fordere Sie auf, Kreisen, die aufgrund
von Untersuchungen, Konzeptionen und Uberlegungen
diesen Weg gehen wollen, iiber den Bundesrat diese Mag-
lichkeit zu eréffnen. Denn das, was vorhin auch von Ih-
nen, Herr Scheuermann, gesagt wurde, die Kreise und die
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beseitigungspflichtigen Korperschaften sollten auch iiber
die Konzeption entscheiden, muBl meines Erachtens auch
hier gelten.

Die TA Siediungsabfall darf nur ein Rahmen sein. Sie wis-
sen genau, dal der Parameter Glilhwertverlust genau so
geschaffen worden ist, dall ihn nur die Miillverbrennung
erfiillen kann. Stand der Wissenschaft ist aber, dal es viele
Parameter fiir eine verniinftige Entsorgung von Restmiill
in Deponien gibt.

Herr Minister Schifer, Sie tragen hier eine Verantwortung
dafiir, ob eine neue technische Konzeption, von der ich
nicht sagen machte, sie sei die Wunderwaffe, die es nach
meiner Meinung jedoch verdient, ausprobiert zu werden,
ob eine solche technische Option und andere technische
Optionen, die nicht im Gesprich sind, eine Chance haben
werden. Dazu fordere ich Sie auf, Herr Minister. Den
Kopf in den Sand zu stecken und mit einer Pilotanlage, die
eine Kapazitit von 10 000 t hat, zu agieren, wird nicht rei-
chen. Ich hoffe, daB Sie in die Geschichte der Umweltpoli-
tik Baden-Wiirttembergs nicht als Pilotminister, sondern
als handelnder Minister eingehen werden.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Kiel
FDP/DVP)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Um-
weltminister Schafer,

Umweltminister Harald B. Schiifer: Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren, verehrte Frauen Abge-
ordnete, verchrte Herren Abgeordnete! Ich mache es wie
vorhin, l6se mich vom Manuskript und will wieder einen
Debattenbeitrag geben.

Zuniichst einmal freue ich mich - auf einen Redner gehe
ich nicht ein, der offenkundig mehrere Wochen nicht im
Lande oder geistig abwesend war; ganz von der Rechten,
der Name ist mir entfallen —,

(Abg. Deuschle REP: Herr Minister, ist das Ehre
grundsatzliche Art und Weise?)

daB wir im Grundsitzlichen bei dieser Debatte eine ver-
gleichsweise hohe Ubereinstimmung haben. Das kann ich
vielleicht mit drei, vier Punkten markieren. Sie kénnen sich
das festhalten, damit Sie sich gegebenenfalls darauf beru-
fen k&nnen.

Das erste: Wir sind uns klar, daB Milltourismus ins Aus-
land - ich fiige hinzu: zumal in drmere Linder - unmora-
lisch ist. Er muB so schnell es geht beendet werden. Es ist
schlichtweg nicht hinzunehmen, dal} eine Industrienation
wie Baden-Wiirttemberg die Vorziige moderner Technolo-
gie fiir sich in Anspruch nimmt und sich die unangeneh-
men Begleiterscheinungen, zum Beispiel Mill, in einer Ant
modernen AblaBhandels vom Hals kauft. Insofern habe
ich grundsitzlich auch die Entscheidung von Mme. Royal
nicht zu beklagen gehabt, auch wenn sie fallbeilartig kam.
Insofern bin ich auch wirklich froh, daB wir im deutsch-
franzdsischen Umweltrat am 30./31. August dieses Jahres
in StraBburg darin iibereingestimmt haben - Umweltmini-
ster Topfer, Kollege Leinen und ich -, dall wir auch kiini-
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tig innerhalb Europas diese Maxime zur Grundlage einer
Hausmiitlrichtlinie machen wollen.

Das zweite, worin wir in diesem Haus iibereinstimmen,
ist,daB wir jetzt von den Siinden der Vergangenheit einge-
holt worden sind. Da halte ich vom Schwarzer- oder Roter-
oder Griiner- oder Gelber-Peter-Spiel gar nichts, weil jeder
in seinem Verantwortungsbereich ein Stiick Verantwortung
auf seine Schulter nehmen muB. I[ch sage bewuflt: jeder.

Wir haben die Vermeidungspotentiaie nicht hinreichend
genutzt; wir haben die Verwertungspotentiale nicht hin-
reichend genutzt; wir haben viel zu lange auf den Irrweg
gesetzt, dal man alles, was an Miill dbrigbleibt, dann — wie
es schlichtweg hiel — energetisch verwertet, sprich ver-
brennt. Auch dieser Auffassung ist in diesem Hause nie-
mand mehr. Auch diejenigen, die fir die Millverbrennung
eintreten, sagen: Es kann sich allenfalls nur um Restmiill-
verbrennung

(Abg. Scheuermann CDU: Einig!)

- ich halte ja fest, wo wir einer Meinung sind - bei der
thermischen Behandlung handeln.

(Abg. Dr. Scharf FDP/DVP: Was ist Restmiill?)

- Das ist eine Frage, iiber die wir beide jetzt nicht philoso-
phieren. Das kdnnen wir aber nachher gern tun.

Das dritte, wo ich auch noch hoffe, dafl wir dbereinstim-
men: Alles, was hier bislang - auch hier in der Rede iibri-
gens bislang — zum Bereich einer zielfiihrenden, zukunfis-
orientierten Abfallwirtschaft gesagt worden ist, hat aus
meiner Sicht bei aller Ubereinstimmung, Herr Abg. Kuhn,
bei Thnen gefehlt. Das ist nimlich, daB wir kiinftig Abfall-
politik im Grunde nur als Teil einer neuen Produktions-
weise, nein, einer neuen Produktionskultur verstehen und
begreifen miissen. Wir miissen die Produktverantwortung
einfiihren, Der Hersteller von Produkten muB fir die Ver-
wendung, aber auch fir die Entsorgung seines Produktes
verantwortlich gemacht werden. Wenn Sie so wollen: Wir
brauchen die Produktverantwortung des Herstellers von
der Wiege bis zur Bahre. Umweltschutz, abfallvertrigliche
Produktionsweisen und Produkte miissen im Kopf des In-
genieurs und Technikers anfangen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN)

Deswegen miissen wir den Weg von der Abfallwirtschaft
zur Stoffkreislaufwirtschaft gehen. Auch darin stimmen
wir liberein.

Jetzt haben uns, wie ich sage, die Siinden der Vergangen-
heit eingeholt. Jetzt wire es verfehlt - ich komme auch
gleich zu [hnen, Herr Scheuermann, wo ich zustimme und
wo ich unterschiedlicher Meinung bin —, gleichsam in eine
allgemeine Miillpyromanie zu verfallen. Genauso falsch
wire es, die Augen vor der Notstandssituation in einigen
Kreisen zu verschlieen. Meine Antwort ist: Wir schauen
uns Kreis fiir Kreis,

(Abg. Kiel FDP/DVP: Jawohl!)

entsorgungspflichtige Gebietskdrperschaft fiir entsor-
gungspflichtige Gebietskdrperschaft an, und dann schauen
wir, welche Entscheidung angemessen ist.

Ich wiederhole noch einmal: Ich kann guten Gewissens,
auch aus dkologischen Griinden, dem Oberbiirgermeister
von Ulm nicht von seinem Vorhaben abraten, dort eine
Miillverbrennungsanlage, so schnell es geht, zu realisieren.

(Sehr richtig! und Beifall bei Abgeordneten der
CDhU)

Wer dies tut und tun will, obwohl er die Situation dort
kennt, betreibt eine moderne Art von Sankt-Florians-Prin-
zip. Das kann man nicht mitmachen. Wir kennen das drei-
fache Sankt-Florians-Prinzip: das lokale, das grenziiber-
schreitende Export- und das dritte — das ist vielleicht das
schlimmste -, das generationsiibergreifende Sankt-Flo-
rians-Prinzip, heute die Lasten den nach uns kommenden
Generationen aufzubiirden. Keines der drei Sankt-Flo-
rians-Prinzipien kénnen wir als Handlungsmaxime akzep-
tieren. Das heilt, da, wo jetzt notwendige Entscheidungen
anstehen, mitssen sie getroffen werden. Das kann die Ab-
fallverbrennung sein, das kann die Entscheidung fiir eine
Deponie sein. Es muB vor allem aber so sein, daB jeder
Kreis und jede entsorgungspflichtige Gebietskdrperschaft
endlich ihre Hausaufgaben bei Vermeidung und Verwer-
tung der Abfille, die noch vermieden und verwertet wer-
den kdnnen, machen. Das ist die oberste Maxime, meine
Damen und meine Herren.

(Beifali bei der CDU und der SPD - Abg. Jacobi
GRUNE: Das ist nichts Neues!)

— Was nicht neu ist, muB deswegen nicht falsch sein.

(Abg. Jacobi GRUNE: Aber das hat Thr Vorgin-
ger, der Herr Vetter, auch schon gesagt! - Abg.
Kuhn GRUNE: Aber er hat es nicht gemacht!)

— Wenn er etwas Richtiges sagt, hat er doch recht. Im ibri-
gen verfolge ich den Grundsatz: Wenn ich etwas Gutes zu
sagen habe, kann ich das nicht oft genug sagen, bis es auch
der letzte begriffen hat.

(Heiterkeit bei der SPD)

Und dann mud man dafiir Sorge tragen, daB das Gute
auch méglichst schnell in politisches Handeln umgemiinzt
wird.

(Abg. Jacobi GRUNE: Das kann ich mir wirklich
nicht anziehen!)

- Ich habe Sie doch gar nicht gemeint, Herr Abgeordneter.
Fiihlen Sie sich doch nicht so getroffen.

Also noch einmal, Herr Abg. Kuhn: Ich stimme Thnen zu,
daB es nicht gut ist, daB erst 15 von 44 Kreisen in Baden-
Wiirttemberg Biomiilikompostierung betreiben.

{Abg. Kuhn GRUNE: Als Pilotprojekt!)

- Nein, Sie verwechseln jetzt einiges. Das eine ist das kalte
Verfahren - -

{(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)
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~ Moment, Sie verwechseln einiges.

(Abg. Kuhn GRUNE: Nein, ich verwechsle
nichts, Herr Kollege!)

- Auch Kollege. Sind wir leider nicht. Ich bin kein Abge-
ordneter, und Sie sind kein Minister. Aber das ist egal.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich will jetzt noch einmal zuriick zum Punkt. Ich halte je-
denfalls die Forderung fiir richtig, daB es schlecht ist, daB
nur 15 Kreise Biomiillkompostierung ansatzweise, zum
Teil flichendeckend - beispielsweise Waldshut —, haben.

Der Hinweis auf die Verordnungsermichtigung, den Sie
uns geben, greift nicht ganz, wie Thnen Ihre juristischen
Berater sagen konnen. Wir haben als Land die Verord-
nungskompetenz, das Einsammeln vorzuschreiben, aber
wir haben nicht die Kompetenz, das Kompostieren vorzu-
schreiben. Dazu fehlt die Rechtsgrundlage.

(Abg. Kuhn GRUNE: Zeigen Sie mir den Kreis,
der einsammelt und dann nicht kompostiert, Herr
Minister!)

- Ich habe ja nur gesagt, wie es aussieht. Herr Abg. Kuhn,
ich wollte Sie auf die Rechtslage hinweisen.

(Abg. Kuhn GRUNE: Die ist mir bekannt!)

Deswegen werden wir das bei der Novellierung des Lan-
desabfallgesetzes, die im Umweltausschul3 gottlob von al-
len Fraktionen akzeptiert worden ist, auch mit dem von
mir vorgeschlagenen Zeitplan, vorschreiben.

Ich gebe Thnen ausdriicklich recht, daB im Bereich des Ge-
werbeabfalis die gréBten Defizite sind.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Stimmt!)

Wer unsere Abfallbilanz, die wir erstellen, anguckt, wird
schen, dall wir in Teilbereichen durchaus Abfallvermei-
dungserfolge erzielt haben, {ibrigens auch und besonders in
den Kreisen, wo jetzt der Miillnotstand akut ist. Ich nenne
als Beispiel nur Esslingen. Da ist in der Abfallbilanz des
Landes eine stolze Vermeidungsquote, was den Hausmiill
angeht, nachzulesen.

Herr Abg. Kiel, Sie waren heute die eigentliche Uberra-
schung von heute morgen bis jetzt, Sie haben offenkundig
villig vergessen, daB Sie Kommunalpolitiker sind. Ich ha-
be noch nie eine solche freiwillige Selbstaufgabe kommu-
naler Kompetenzen erlebt wie in lhrer Rede zuvor. Das
mufB ich Ihnen schon einmal sagen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich habe noch nie von jemandem, der zumindest der Par-
teibezeichnung nach, aber wie bei [hnen auch zu einem
GroBteil der Gesinnung nach, einer liberalen Partei ange-
hort, einen derart hartndckigen, nicht zu iiberhérenden,
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lautstarken, permanenten Ruf nach staatlicher Planung
entgegennchmen kdnnen,

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich will zwischendurch nur sagen: Man muB sich schon
entscheiden, ob man die Kompetenz bei den entsorgungs-
pflichtigen Gebietskérperschaften, den Stadtkreisen und
Landkreisen, will oder ob man die Kompetenz dem Land
zuordnen will. Der Herr von den Republikanern soll ein-
mal ins Abfallgesetz gucken, bevor er wieder hierher-
kommt. Es geht nicht beides, auf der einen Seite auf die
kommunale Kompetenz zu pochen, zunehmend noch mehr
kommunale Kompetenz zu verlangen - mancher will ja
Sonderbehdrden eingegliedert sehen - und dann, wenn
die kommunalen Gebietskdrperschaften mit den Praoble-
men nicht fertig werden, nach einer Art Staatskomrmissar
zu rufen. So geht es mit mir nicht.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Entweder wir wollen die kommunale Kompetenz - dann
miissen Sie Ihre Hausaufgaben machen; dann missen Sie
dafiir stehen -, oder wir wollen sie nicht. Aber Gewerbe-
miill ist gegenwirtig etwas, was in der Kompetenz der ent-
sorgungspflichtigen Gebietskdrperschaften liegt.

(Glocke des Prisidenten)

- Der Herr Prisident sagt mir, ich solle die Sprechzeit be-
achten.

Sie sind mir nicht bdse, wenn ich Ihnen ausdriicklich zu-
stimme. Ich will das tun. Ich will deswegen nur sagen, wir
wollen neben der jetzt gingigen und als Stand der Technik
geltenden thermischen Restmiillbehandlungsaniage den so-
genannten kalten Verfahren eine faire Chance geben. Ich
will - das wissen Sie, Herr Kollege Kuhn - ausdriicklich
mdglich machen, daB dort, wo die Zeit ist - beispielsweise
beim Abfallzweckverband Freiburg-Breisach -, eine
300 000 Jahrestonnen umfassende biologisch-mechanische
oder biologisch-techrologische Abfallbehandlung geneh-
migt werden kann.

Sie haben die Technische Anleitung Siedlungsabfall ange-
sprochen, aber offenkundig - das ist kein Vorwurf, ich
stelle es nur fest -~ noch nicht gelesen. Wenn Sie sie nim-
lich gelesen hitten, hitten Sie festgestellt, daBl in der neue-
sten Fassung entgegen den urspriinglichen Fassungen ent-
halten ist,

(Abg. Scheuermann CDU: So viele Fassungen!
Da weill man nicht mehr, welche die richtige ist?)

daB jetzt trotz des Glihverlustes Ausnahmen ducch die zu-
stindige Genehmigungsbehdrde maglich sind.

(Beitall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin sehr froh, daB Bundesumweltminister Topfer nach
einem Vier-Augen-Gesprich, das wir im Zusammenhang
mit dem Treffen in Petersberg im Hotel ,,Maritim** gefiihrt
haben, meiner Bitte entsprochen hat. Er hat die Initiative
des Landes Baden-Wiirttemberg in die Neufassung der
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Technischen Anleitung Siedlungsabfall ibernommen. In-
sofern ist ein Teil Thres Petitums bereits erfiillt.

(Zuruf: Ein Riesenerfolg!)

Ich will, meine Damen und Herren, noch im Haus prifen
lassen, ob man iliber diese Ausnahmeregelung hinweg noch
andere Parameter fiir die biologisch-mechanische Abfall-
behandlung und vielleicht auch fiir Monodeponien in die
Technische Anleitung Siedlungsabfail aufnehmen soll.

Ich mdchte mich an dieser Stelle bei allen Rednern, mit
Ausnahme eines Redners, fiir ihre Debattenbeitrige bedan-
ken.

(Abg. Kiel FDP/DVP meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

- Das waren nicht Sie, Herr Kiel.
(Heiterkeit)

Bei allen Unterschiedlichkeiten im einzelnen ist das fiir
mich eine gute Basis fiir das, was ich in meiner Kompetenz
tun kann, damit wir in Baden-Wiirttemberg zu einer dkolo-
gisch vertrdglichen Stoffkreislaufwirtschaft kommen. Ein
Teil dessen, was Sie zu Recht kritisieren, Herr Abg. Kuhn,
fillt {eider nicht in die Landeszustindigkeit.

Ich schlage [hnen jetzt vor, Herr Abg. Kiel, da8 Sie mir Ih-
re Frage nachher stellen, wenn Sie nicht unbedingt Wert
darauf legen, dal} IThre Frage und meine Antwort im Proto-
koll stehen. Einverstanden?

{Abg. Kiel FDP/DVP: Ich hitte sie schon gerne
jetzt gestellt! — Abg. Kurz CDU: Er hitte sie gern
im Protokoll stehen! — Glocke des Prisidenten)

- Bitte schén, dann stellen Sie [hre Frage.
Stellv. Priisident Straub: Bitte schin, Herr Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Minister, wiirden Sie mir zu-
stimmen, daB es nicht von vornherein illiberal ist, wenn
man erkennt, dal sich in Teilen des Landes erweist, daB ei-
ne Aufgabe, die bisher von einer Gebietskorperschaft zu
erledigen ist, dort nicht gut aufgehoben ist, und wenn man
dann nach anderen Gebietskdrperschaften oder groBeren
Einheitent sucht? Mehr habe ich heute nicht empfohlen,
und mehr verlange ich auch nicht, auch nicht als Kommu-
nalpolitiker.

Umweltminister Harald B. Schifer: Herr Abg. Kiel

{Abg. Kiel FDP/DVP nimmt setnen Platz wieder
ein.)

— stehenbleiben; das war bei uns im Bundestag so! -,
(Anhaltende Heiterkeit)

ich will das ausdriicklich sagen: Das ist nicht von vornher-
ein illiberal. Es kann sogar ausgesprochen sinnvoll sein.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Danke schon!)

Ich will im neuen Landesabfallgesetz die Méoglichkeit von
kreisiiberschreitenden und sogar regionalen Abfallwirt-
schaftskooperationen verbessern und unterstiitzen. Das
darf aber nicht als Ausrede oder als Ersatz fiir jetzt not-
wendige Entscheidungen verstanden werden. Aus meiner
Sicht ist das eine sehr zukunfisfihige Zielperspektive. Ich
wollte Thnen damit nicht sagen, daB Sie illiberal seien.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Und jetzt? — Zurufe von
der SPD: Und jetzt setzen! ~ Abg. Kiel FDP/
DVP: Jetzt darf ich mich setzen?)

- Nein, bleiben Si¢ ruhig stehen.

(Heiterkeit)
Ich bedanke mich bei Ihnen fiir das Zuhédren.

(Anhaltende Heiterkeit — Beifall bei der SPD, der
FDP/DVP und Abgeordneten der CDU - Unru-
he)

Stellv. Prasident Straub:‘Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen fiir die Aktuelle Debatte liegen nicht
vor.

Tagesordnungspunkt 10 ist damit beendet.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Liind-
lichen Raum und Landwirtschaft zu der Mitteilung des Mini-
steriums fiir Lindlichen Raum, Erniihrung, Landwirtschaft
und Forsten vom 3. September 1992 — Unterrichtung des
Landtags in EG-Angelegenheiten; hier: Vorschlag einer
Verordnung (EWG) des Rates iiber die Rechnungseinheit
und die im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik anzuwen-
denden Umrechnungskurse — Drucksachen 11/409, 11/484

Berichterstatter: Abg. TeBmer

— Ich stelle Zustimmung zu der BeschluBempfehlung fest.
Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf’

BeschluBempfehlungen und Berichte der Fachausschiisse zu
Antriigen von Fraktionen und von Abgeordneten — Drucksa-
che 11/468

Meine Damen und Herren, die Sammeldrucksache enthilt
zundchst fiinf BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir
Schule, Jugend und Sport. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer den BeschiuBlemp-
fehlungen des Ausschusses fiir Schule, Jugend und Sport
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Den BeschluBempfehlungen wurde ein-
stimmig gefolgt.

Wir kommen zu der BeschluBempfehlung des Verkehrsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion GRUNE, Drucksa-
che 11/165, betreffend Stopp des Flughafenausbaus Stutt-
gart-Echterdingen und schnellstmdgliche sicherheitstechni-
sche Nachriistung.
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Meine Damen und Herren, fiir die Aussprache hatte das
Prisidium zunichst 5 Minuten Redezeit je Fraktion vorge-
sehen. Die Fraktionen haben sich heute aber darauf geei-
nigt, daB eine Redezeit von einer Minute ausreichend ist.

(Abg. Kuhn GRUNE: Das stimmt nicht!)
Wem darf ich das Wort erteilen? - Bitte, Herr Stolz.

Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Herr Priisident, meine Da-
men und Herren! Ich kann zwar schnell reden, aber in ei-
ner Minute bringe ich das nicht riiber. Geben Sie mir min-
destens 3 Minuten.

{Widerspruch bei der CDU)
- [ch will es einmal versuchen.
(Unruhe)

Wir kénnen jetzt einmal 2 Minuten lang dariiber reden, ob
ich eine Minute reden darf.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Stellv. Prisident Straub: Herr Stoiz, Sie haben das Wort.

Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Wenn Sie in die Tagesord-
nung hineinschauen wiirden, wiirden Sie sehen, daB wir
5 Minuten Zeit haben.

Die Landesregierung hat den Ausbau des Flughafens da-
mit begriindet, daB dieser Flughafen sehr unsicher sei und
ihm sogar vom Weltpilotenverband der ,,Rote Stern® ver-
liechen worden ist. Meine Damen und Herren, dies ist in
der Tat eine traurige Sache. Meine Fraktionskoliegen und
ich sind der Meinung, dal dieser Flughafen nach sicher-
heitstechnischem Standard ausgeriistet und nachgeriistet
werden soll und muBl. Aber dies ist selbstverstindlich kein
Grund, die Kaparzititserweiterung dieses Flughafens zu
forcieren. Genau diese Sicherheitsbedenken, die dem Flug-
hafen anhafteten, hat man nun als Vehikel fiir die Kapazi-
titserweiterung gebracht.

Es gibt tatsichiich Gutachten, die davon sprechen, dad wir
diese Sicherheitsbedenken ohne diese Kapazitdtsauswei-
tung, ohne zusitzlichen Landverbrauch in den Griff be-
kommen kénnen und daB wir den Flughafen nach den
neuesten Gesichtspunkten ausbauen konnen, allerdings
nicht mit dem sogenannten Flichenverbrauch,

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)
wie es hier gefordert ist.

Grundsitzlich sind wir der Meinung, daB der Ausbau und
Neubau von Flughifen iiberhaupt die falsche Verkehrspo-
litik ist, nimlich die falsche Verkehrspolitik, die Sie 40 Jah-
re lang betrieben haben und die zu diesem Desaster in un-
serer Verkehrspolitik gefiihrt hat. Deshalb lehnen wir die-
sen Ausbau ab.

{Zuruf des Abg. Leicht CDU)
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Mit grolem Aufwand und mit groBen Anstrengungen wer-
den das innerdeutsche und das europdische Eisenbahnnetz
ausgebaut. Auch dabei gibt es grofle Probleme. Nur: Wenn
dieses Eisenbahnnetz einmal ausgebaut ist, wird die Eisen-
bahn tatsfichlich mit dem Flugverkehr konkurrenzfihig
sein und damit einen groBen Beitrag zum Umweltschutz
leisten.

(Abg. Leicht CDU: Sind Sie schon einmal mit der
Eisenbahn gefahren? — Heiterkeit und Unruhe)

Allerdings, meine Damen und Herren, wenn Sie die Flug-
hafen weiter ausbauen, wird dieser Vorteil, den die Eisen-
bahn dadurch erringt, daB Strecken ausgebaut werden,
wieder zunichte gemacht werden, und dann werden Sie das
gleiche Dilemma wie heute haben.

Solche unqualifizierten Zwischenrufe kénnen nur von ei-
nem Mitglied einer Partei kommen, die 40 Jahre lang diese
falsche Verkehrspolitik forciert hat.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abg.
Schéttle CDU - Unruhe)

Wir sind der Meinung, daB Sie auch, wenn Sie unbedingt
fliegen wollen, die ibrigen Flughifen in Frankfurt, Basel
und Miinchen gut erreichen kénnen. Von manchen Lan-
desteilen Baden-Wiirttembergs aus sind diese ohnehin
schneller zu erreichen als der Stuttgarter Flughafen.

Lassen Sie mich zum SchiuBl noch das Problem der Finan-
zierung anschneiden. Deshalb beantragen wir auch, daf}
ilber die einzelnen Punkte getrennt abgestimmt wird. Sie
haben die Finanzierung bis heute noch nicht geldst. In der
Stellungnahme des Verkehrsministeriums ist zu lesen, dai
sich die Frage der Finanzierung nicht stelte, weil der Flug-
hafen planfestgestellt sei.

Ich finde es besonders schlimm, wenn Stidte in Baden-
Wiirttemberg, die von diesem Flughafenausbau iberhaupt
nichts haben, fiir diesen Ausbau zur Kasse gebeten werden.
Wir sind der Meinung, dal} dieser Flughafenausbau, wenn
er schon kommen muB, tatsichlich auch von den Nutzern
bezahlt werden soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Tolg.

Abg. Télg CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Wir sind der Meinung, daB Gber den Stuttgarter Flug-
hafen iiber Jahrzehnte hinweg lange genug geredet wurde.
Jetzt muBl gehandelt und ausgebaut werden. Der Ausbau
liuft.

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

und wir werden unser Bestes tun. damit der Stuttgarter
Flughafen so bald wie mdglich die erforderliche Leistungs-
fihigkeit und die erforderliche Sicherheit erhilt. Deshalb
sind wir uns unserer Yerantwortung sowohl fir die Verbes-
serung der Leistungsfahigkeit des Flughafens als auch
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(Abg. Schlauch GRUNE: Das Geld zahlen wir
doch mit Scheck!)

fiir die Sicherheit des Flughafens voll bewuBt, nicht nur
fiir die Passagiere, sondern auch fiir die Flugzeugbesatzun-
gen und die Bevdlkerung, die von eventuellen Ungliicken
betroffen werden kann. Wir lehnen deshalb den verantwor-
tungslosen Antrag der Griinen entschieden ab. Im iibrigen
bin ich der Meinung, dal dieser Antrag ja nicht den Aus-
bau des Flughafens verhindern soll, sondern mehr oder
weniger dazu dient, die SPD hier im Landtag vorzufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDL)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Bregenzer.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Sehr geehrter Herr Landtags-
prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
will Thnen die Wiederauflage der in diesem Haus schon
zigmal gefiihrten Diskussion inhaltlicher Art um den Flug-
hafenausbau, seinen Sinn und seinen Unsinn, ersparen. Es
wird und kann in einer neuen Auflage kein neues Argu-
ment mehr kommen. Es gibt keine neuen Gesichtspunkte
mehr.

Wir Sozialdemokraten haben den Ausbau seit 20 Jahren
mit Skonomischen und 6kologischen Argumenten be-
kidmpft. Wir haben uns seit 20 Jahren fiir die elementaren
Lebensinteressen der Menschen auf den Fildern eingesetzt.
Keines unserer Argumente hat sich bisher als falsch erwie-
sen. Keines hat uns iiberholt, aber die Macht des Fakti-
schen hat uns liberholt.

{Abg. Schéttle CDU: Die Koalition hat euch
iberholt!)

Es liegt ein hochstrichterliches Urteil vor, das den Planfest-
stellungsbeschluB} bestitigt, und wir leben in einem Rechts-
staat. Die Autobahn ist verlegt, der Startbahnausbau hat
bereits begonnen.

Das alles miissen wir, wenn auch mit Herzschmerzen, zur
Kenntnis nehmen. Alles andere wiirde bedeuten, den Men-
schen auf den Fildern triigerische Hoffnungen zu machen,
ihnen Sand in die Augen zu streuen.

(Abg. Schéttle CDU: Sehr gut!)
Dazu wollen wir uns nicht bereit finden.
(Beifall des Abg. Weimer SPD)

Den Flughafen mit seiner Sicherheitstechnik nach dem
neuesten Stand auszubauen ist eine Selbstverstindlichkeit.
Das betrifft die Ziffer 2 Thres Antrags. Damit rennen Sie
bei uns offene Tiiren ein, Es wiire eine Farce,

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

den Flughafen auszubauen, die Startbahn zu verlingern
und die Sicherheitsstandards nicht nach dem hdchstmogli-
chen Stand zu betreiben. Allerdings ist der Weg, dadurch
den Ausbau dberfliissig zu machen, durch héchstrichterli-

ches Urteil und begonnene Bauvorhaben leider verbaut, im
wahrsten Sinne des Wortes. Es bleibt uns daher gar nichts
anderes Gbrig, als dem BeschluBvorschlag des Ausschusses
zuzustimmen, auch wenn wir unsere Uberzeugung nicht
gedndert haben.

Wenn wir dies tun - das will ich an dieser Stelle auch deut-
lich sagen —, dann prijjudizieren wir damit nicht die Ent-
scheidung zur Finanzierung der Ausbau- und Betriebsko-
sten des Flughafens. Fiir uns Sozialdemokraten muB diese
Diskussion in aller Breite und in aller Tiefe gefiihrt wer-
den, auch und besonders unter der Uberschrift der Privati-
sierung des Flughafens. Da geht es um ein generelles The-
ma.

{Abg. Weimer SPD: Genau!)

Es kann nicht sein, daB die Kommunen iiber den Landes-
haushalt das von ihnen nicht geliebte Kind, das nicht ein-
mal das ihre ist, alimentieren missen. Diese von uns ins
Auge gefaBte Diskussion geht jedoch weit {iber den vorlie-
genden Antrag hinaus. Es geht uns nicht nur um den si-
cherheitstechnischen Ausbau, es geht uns auch um die Ko-
sten allgemein und natilirlich auch um die laufenden Be-
triebskosten.

Wie zu lesen war, kann es sich die Flughafengesellschaft
offensichtlich leisten, ein 200 Millionen DM teures Park-
hausprojekt zu planen. In Anbetracht des S-Bahn-Aus-
baus, in den die Kommunen viel Geld investieren, ist dies
fast ein Affront. Nicht zuletzt angesichts dieser Planungen
mufl die Finanzierungsdiskussion in aller Schirfe noch
einmal neu gefithrt werden. Auch die Erhohung der Ge-
biihren, wie Sie sie hier vorschlagen, gehort in diese Dis-
kussion mit hinein, aber sie ist nur ein Teil davon. So steht
s im iibrigen auch in den Koalitionsvereinbarungen.

Ich wiederhole nochmals: Wir folgen dem BeschluBantrag
des Verkehrsausschusses, aber iiber die Finanzierung des
Ausbaus und des Betriebs wird und mul} im Rahmen der
Haushaltsplanberatungen geredet und entschieden werden.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Deuschle.

Abg. Deuschle REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wir Republikaner haben schon sowohl im Stutt-
garter Gemeinderat als auch in unserem Landtagswahlpro-
gramm zum Thema Flughafenausbau eindeutig Stellung
genommen. Wir lehnen den Ausbau zu einem GroBflugha-
fen und den damit zusammenhingenden hohen Land-
schaftsverbrauch ab. Wir haben uns immer fiir die Siche-
rung der dortigen landwirtschaftlichen Betriebe eingesetzt.
Ein begrenzter Ausbau kann nur zur Erhdhung der Flug-
sicherheit erfolgen.

Mit den Flughifen Frankfurt, Minchen-Erding und Zi-
rich in unmittelbarer Nihe ist unser Land Baden-Wiirttem-
berg ausreichend an den interkontinentalen und kontinen-
talen Flugverkehr angebunden. Nicht jeder Wunsch aus
den hohen Industriekreisen muB erfiillt werden. Da ich
zwblf Jahre in einem bedeutenden Industrieunternehmen
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gearbeitet habe, weill ich, daB die Firmen dabei sind, mo-
dernere und preisgiinstigere Kommunikationsformen zu
entwickeln. Sie kdnnen heute mit den wichtigsten Indu-
striezonen der Welt per Bildschirm verhandeln. Die fort-
schrittlicheren Unternehmen denken bereits um.

Andererseits weiB ich, daB Fliige bei Fihrungskriften
noch immer einen hohen Statuswert darstellen. Auch hier
mubBl aus okologischen, aber auch aus Skonomischen
Griinden ein Umdenken erfolgen. Aus dkologischen Griin-
den konnen wir uns auch ein weiteres Anwachsen der
Flugtouristik nicht mehr erlauben. Da muB man dann eben
auf manche Reise nach Mallorca oder Antalya verzichten.
Auch hier gilt: Weniger ist mehr. Ferner mub auch der 8ko-
nomisch und o&kologisch unzumutbare Kurzflugverkehr
weitgehend auf die umweltfreundlichere Schiene verlagert
werden. Wenn man zum Beispiel mit dem ICE von Stutt-
gart nach Hamburg in fiinf Stunden und zwei Minuten
reist, zeigt dies den richtigen Weg auf.

Was nun den konkreten Antrag der Fraktion GRUNE be-
trifft, bitten auch wir um separate Abstimmung iber die
drei Punkte. Ziffer 1 und Ziffer 2 kdnnen wir unterstiitzen,
das heit, wir werden die BeschluBempfehlung des Ver-
kehrsausschusses ablehnen. Ziffer 3 kdnnen wir nicht un-
terstiitzen, da wir uns von einer Zwangsgebiihr nichts ver-
sprechen. Dies wiirde unseren Industriestandort schwi-
chen. Dann kénnten zum Beispiel eilige Ersatzteillieferun-
gen in die ganze Welt kaum mehr wirtschaftlich durchge-
fihrt werden.

Vollig ungeklidrnt - aber das mdéchte ich hier nur ganz kurz
andeuten — ist im ibrigen die Frage der Finanzierung. Da-
zu erwarten wir sehr konkrete Vorschlige der Landesregie-
rung, die ja lber die Flughafengesellschaft einen starken
EinfluB hat.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Scharf.

Abg. Dr. Scharf FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich, aber auch meine Fraktion haben wenig
Verstindnis dafiir, dafli das Thema ,,Ausbau des Flugha-
fens Stuttgart'* hier im Parlament noch einmal diskutiert
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dieses Thema ist nun wirklich lange und ausgiebig disku-
tiert worden, und irgendwann mull man einmal einen
SchluBstrich ziehen und als Demokrat akzeptieren, daB
man seine politische Meinung nicht durchsetzen kann.
SchlieBlich gibt es einen eindeutigen MehrheitsbeschluB,
der auch hochstrichterlich bestitigt ist, und die Baumai-
nahmen sind auch planfestgestellt und teilweise schon aus-
gefiihrt. Was wollen Sie denn jetzt eigentlich? Wollen Sie
die Autobahn jetzt wieder zuriickverlegen? Ich halte diesen
Antrag fast fir eine Zumutung, und meine Fraktion wird
diesem Antrag nicht zustimmen. Es ist ja nur ein Nachhak-
Antrag, durch den die SPD vorgefiihrt werden soll.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU - Abg.
Birgitt Bender GRUNE: Ich dachte, Sie streiten
wieder {iber Meter!)
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Stellv. Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Ver-
kehrsminister Schaufler.

Verkehrsminister Schaufler: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Natiirlich sind es Nachhak-Veranstaltungen,
die hier stattfinden. Das ist aber im Prinzip egal.

Ich bin nicht der Meinung des Kollegen Scharf, wenn ein-
mal die Autobahn gebaut sei, milsse man dies halt akzep-
tieren. Ich stehe zu der Gesamtkonzeption, die wir vorge-
tragen haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Scharf FDP/DVP)

— Herr Kollege, bloB weil einmal eine Autobahn verlegt
wurde, will ich Unsinniges nicht nachvollziehen.

(Abg. Dr. Scharf FDP/DVP: Das war von meiner
Seite keine Begriindung, Herr Minister! Sie ha-
ben mich miBverstanden!)

— Dann nehme ich das im Zweifel zuriick. - Die Konzep-
tion war von Anfang an richtig, und dazu stehe ich. Das
miissen wir alle akzeptieren.

(Beifall bei der CDU)

Aus der Sicht meiner fritheren Titigkeit muB ich Ihnen fol-
gendes sagen: Das wirtschaftsstirkste, exportstirkste Land
der Bundesrepublik, die exportstirkste Region Europas
will den Eindruck erwecken, als ob man den eigenen Un-
ternehmern, die jeden Tag unterwegs sein missen und je-
des Jahr 70 bis 80 Milliarden DM Export abwickeln, das
wegnehmen will. Man scheint von thnen zu verlangen,
nach Miinchen, nach Frankfurt oder sonstwohin zu fahren.
Kassieren will man aber nach wie vor hier. Landen soll
man aber woanders, zum Beispiel in Frankfurt. Man will
ganz einfach nicht ausbauen, sondern sich anderer Flughi-
fen bedienen.

Die Wirtschaft hat andere Verkehrsanbindungen verdient.
Ich mache kein Hehl daraus, daB Giberzogene Vorstellun-
gen gar keinen Sinn mehr haben. Es geht nicht um einen
groflen Interkontinentalflughafen. Es geht darum, daB
man von diesem Flughafen unter sicherheitstechnischen
Bedingungen und mit richtigen Takten nach Rom, London
oder Wien fliegen kann und nicht vorher in den Zug oder
gar in ein Flugzeug steigen muB, um anschlieBend in
Frankfurt oder in Ziirich den nichsten Flug zu nehmen. Es
ist doch kindisch, was hter startfindet.

(Beifall bei der CDU)

Sie machen hier einen ganz gewaltigen Fehler. 10 Millio-
nen Menschen in Baden-Wiirttemberg suchen eine flug-
technische Anbindung, und in die Aufteilung der verkehrs-
technischen Systeme werden wir sowohl die Bahn und die
StraBe, aber auch die Wasser- und die Luftverkehrswege
einbeziehen miissen. Bisher wollte keiner den Stuttgarter
Flughafen aufldsen. Ich weill auch warum: weil dann den
4 000 bis 5 000 Leuten, die dort beschaftigt sind, wieder
Antworten gegeben werden miiBten, die bisher keiner
iiberdacht hat. Wir wissen, dall das Zentrum des export-
stirksten Landes Europas eine gute Verbindung braucht.
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(Abg. Schlauch GRUNE: Die haben wir doch
schon, oder? - Gegenruf von der CDU: Aber was
fiir eine!)

Dem Herrn Schlauch ist es offensichtlich egal, was die Pi-
loten ganz Europas sagen, daB es nimlich sicherheitstech-
nisch der mieseste Flughafen ganz Europas sei. Aber Leute
wie Herr Schlauch machen nachher ihre Prozesse damit,
wenn irgendwann einmal ein paar Menschen dort ihr Le-
ben gelassen haben, weil sie an der Weidacher Héhe nicht
hoch- oder heruntergekommen sind.

(Zurufe von der CDU - Abg. Kuhn GRUNE:
Aber, aber!)

Sie sollten sich ob dieser Vorginge schimen.
Es ist unertriglich,

(Abg. Schlauch GRUNE: Das Geschwiitz von lh-
nen auch!)

dal} nach mehrfachen Entscheidungen eines Parlaments bis
hin zu rechtskriftigen Planfeststellungen ein paar Leute je-
desmal das wegen der politischen Optik in Frage stellen.
Kein Mensch auf der Welt nimmt uns das ab. Es wird doch
permanent Uber Standortfragen geredet. Was glauben Sie,
welche Standortdiskussion es auslost, daB wir hier in die-
sem Landtag zum hundertsien Mal iiberlegen, ob man die-
sen Flughafen ausbaut oder nicht.

(Abg. Schlauch GRUNE: Bei wem l8st das eine
Standortdiskussion aus?)

Sie machen sich in den Kreisen, die sich jeden Tag um den
Erhalt von Arbeitsplitzen kiimmern missen, nur noch 13-
cherlich. Es ist schon nahezu unertriaglich,

(Abg. Schlauch GRUNE: Sie muB man mal mit
einer Videokamera aufnehmen, damit man sieht,
wer sich ldcherlich macht!)

daB wir diese Diskussion hier noch einmal fiihren miissen.

In der Kontinuitit der Beantwortung der Anfragen von
heute nachmittag — da konnten Sie nicht dasein; Sie hatten
sicher wichtige Aufgaben - sage ich Thnen, daB wir ein
Luftverkehrskonzept fir dieses Land erarbeiten wer-
den. Ich sage Ihnen, daB wir mehrere Luftlandeplitze
brauchen, dall wir aber den Flughafen im Zentrum des
Landes ertiichtigen werden, damit er von ganz Europa aus
angeflogen werden kann und einige internationale Linien
hat. Wir haben ein Verkehrskonzept beschlossen, um den
Flughafen sicher zu machen und um ihn anzubinden an
andere Verkehrskonzepte, wie Sie hoffentlich auch in den
letzten Tagen der Presse entnommen haben. Deshalb bitte
ich darum, dafl wir dieses Thema - die unendliche Ge-
schichte - jetzt beenden.

(Beifall des Abg. Schoffler SPD - Abg. Drexler
SPD: Aber nicht auf Steuerzahlerkosten!)

-~ Zur Finanzierung sage ich Thnen gerne etwas: Wir haben
nicht beschlossen, den Kommunen in die Tasche zu grei-
fen, weil wir das pauschal so nicht vorhaben.

(Abg. Drexler SPD: Aber der Landeshaushalt be-
inhaltet auch Steuergelder!)

Der Landeshaushalt entscheidet dariiber, ob die Meinungs-
duBlerungen des Wirtschaftsministers Spéri zur Sprechbla-
se werden, wenn es um die Standortkriterien dieses Landes
geht.

(Abg. Drexler SPD: Das hat nichts damit zu tun!)

Deshalb wird dieser Wirtschaftsminister zusammen mit
dem Verkehrsminister darauf achten, daB wir Verkehrsan-
bindungen haben, die dieses Land standortgerecht machen.
Standortgerecht heilt, daB das Land die Kosten tberwie-
gend bezahlen mub.

{Abg. Drexler SPD: 50 %, aber nicht 90 ¢! Mehr
brauchen wir nicht zu zahlen!)

Ich habe etwas dagegen, daB permanent Leute auftreten,
die erkliren, das eine sei die Kommune und das andere sei
das. Wo leben wir denn eigentlich? Jeder von uns war doch
irgendwann einmal in der Kommunalpolitik engagiert und
weil, an welchen Stellen Gewerbesteueraufkommen zu
verzeichnen sind. Dort, wo keine Verkehrssysteme be-
schert, finanziert, eingefiihrt sind, wo keine Autobahnen,
keine StraBen, keine Flughiifen sind, ist die Wirtschaft im
Grunde genommen auf den Fremdenverkehr reduziert.
Aber dort, wo wir konzentriert haben, gibt es die héchsten
steuerlichen Mdglichkeiten und damit auch die sozialen
Maoglichkeiten und die Arbeitsplatze.

Ich nehme an, da8 wir in der Koalition mit den Sozialde-
mokraten gerade das Arbeitsplatzargument sehr stark ein-
schitzen und danach die Gefechte der Vergangenheit ver-
gessen werden. Es kann fiir den Raum Stuttgart nichts
Wichtigeres geschehen als eine optimale Verkehrsanbin-
dung und méglichst auch eine saubere Schnittstellentren-
nung, wo Schiene, StraBe und auch Luftverkehr miteinan-
der verbunden werden.

{Abg. Schlauch GRUNE: Wo kann man eine
Schnittstelle von einer StraBe mit dem Luftver-
kehr herstellen?)

— Herr Schlauch, Thre Schnittstellen sind so weit von dem
entfernt, was wir sachtich zu tun haben, daB ich Ihnen dar-
auf nicht einmal eine Antwort gebe. Sie bekommen es von
mir aber privatissime et gratis, wenn Sie es nachher haben
wollen. Ich habe es satt, auf Einwiirfe dieser Art nach lan-
gen Uberlegungen, die wir fundiert angestellt haben, die in
der Politik auch umstritten sein kénnen, Antworten zu ge-
ben. Flapsige Antworten geben wir nicht, wenn es um die
Zukunft dieses Landes geht.

(Beifall bei der CDU - Abg. Kuhn GRUNE:
Jetzt nicht weinen, Herr Kollege!)

Stellv. Priisident Straub: Meine Damen und Herren! Wort-
meldungen liegen mir nicht mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der VerkehrsausschubB
empfiehlt Thnen, und zwar mit unterschiedlichem Ab-
stimmungsverhalten im AusschuB, den Antrag der Frak-
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tion GRUNE, Drucksache 11/165, abzulehnen. Darf ich
unterstellen, dal das Haus der BeschluBempfehlung des
Verkehrsausschusses mit diesem Abstimmungsverhalten
zustimmt? - Das ist der Fall.

Dann ist Punkt 12 der Tagesordnung abgeschlossen.,

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 28. Juli 1992
— Verkauf von landeseigenen Grundstiicken in Ellwangen
— Drucksachen 11/247, 11/452

Berichterstatter: Abg. Dr. Geisel

b) Beschluempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 17. August
1992 - Verkauf des landeseigenen Gewerbebauplatzes
Flurstiicke Nr. 7773 und 7774 der Gemarkung Ludwigs-
burg — Drucksachen 11/333, 11/453

Berichterstatter: Abg. List

¢) BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 17. August
1992 - Ubereignung der ,,St.-Eberhards-Kirche**, Ko-
nigstrafle 7 in Stuttgart, an die Kkatholische Kirchenge-
meinde St. Eberhard — Drucksachen 11/334, 11/454

Berichterstatter: Abg. Botikofer

- Sie stimmen den BeschluBempfehlungen zu.

[ch rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Umweltausschusses zu
der Mitteilung der Landesregierung vom 16. Juni 1992 —
Unterrichtung des Landtags in EG-Angelegenheiten; hier:
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die Verbren-
nung gefdhrlicher Abfille — Drucksachen 11/68, 11/442

Berichterstatter: Abg. Schmiedel

- Sie stimmen der Beschluflempfehiung zu.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Beschluflempfehlung und Bericht des Verkehrsausschusses
¢t der Mitteilung des Verkehrsministeriums vom 20. August
1992 — Unterrichtung des Landtags in EG-Angelegenheiten;
hier: Mitteilung der Kommission der Europiiischen Gemein-
schaften — Griinbuch zu den Auswirkungen des Verkehrs auf
die Umwelt — eine Gemeinschaftsstrategie fiir eine dauerhaft
sumweltgerechte Mobilitat* (Bundesratsdrucksache
Nr. 304/92) — Drucksachen 11/338, 11/486

Berichterstatter: Abg. Schoffler
~ Sie stimmen der Beschlulempfehlung zu.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf’

a) Beschluflempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu dem Schreiben des Staatsgerichtshofs vom
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10. Februar 1992, Az.: GR 1/92 - Normenkontrollver-
fahren von Abgeordneten der Fraktion der SPD, der
Fraktion GRUNE und der Fraktion der FDP/DVP betr.
Privatschulgesetz — Drucksache 11/490

Berichterstatter: Abg. Dr. Lang

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu dem Schreiben des Staatsgerichtshofs vom
7. April 1992, Az.: GR 2/92 - Normenkontrollverfahren
des Neckar-Odenwald-Kreises betr. Regelungen des FAG
zur Kommunalisierung der Beamten des mittleren und ge-
hobenen Dienstes beim Landratsamt als unterer Verwal-
tungsbehirde — Drucksache 11/401

Berichterstatter: Abg. Dr. Lang

c) Beschluiempfehlung und Bericht des Stindiger Aus-
schusses zu dem Schreiben des Staatsgerichtshofs vom
21. April 1992, Az.: GR 3/92 - Normenkontrollverfah-
ren des Landkreises Konstanz betr. Regelungen des FAG
zum Sozial- und Jugendhilfeausgleich — Drucksache
11/492

Berichterstatter: Abg. Dr. Lang

d) BeschluBempfehlung und Bericht des Stiindigen Aus-
schusses zu dem Schreiben des Bundesverfassungsgerichts
vom 5. Mai 1992, Az.: 2 BvH 3/92 - Verfassungsgericht-
liches Verfahren anf Antrag eines Abgeordneten des Thii-
ringer Landtags wegen Besetzung des Rundfunkrats des
MDR - Drucksache 11/493

Berichterstatter: Abg. Dr. Lang

€) Beschlufempfeblung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu dem Schreiben des Bundesverfassungsgerichts
vom 29. Juli 1992, Az.: 2 BvR 756/90 - Verfassungsbe-
schwerde wegen der Nichtiibertragbarkeit der Altersrente
nach dem WNiedersichsischen Abgeordnetenentschidi-
gungsgesetz — Drucksache 11/494

Berichterstatter: Abg. Dr. Lang

f) BeschluBempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu dem Schreiben des Bundesverfassungsgerichts
vom 6. August 1992, Az.: 1 BvR 565/91 — Verfassungsbe-
schwerde wegen des Bebanungsplans 07 A/19 ,,Gotzen-
turmpark* der Stadt Heilbronn — Drucksache 11/495

Berichterstatter: Abg. Dr. Lang

~ Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist den Beschluf}-
empfehlungen zugestimmt.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Stindigen Ausschusses
zu dem Schreiben des Staatsministeriums vomn 26. August
1992 — Information iiber beabsichtigte Grundgesetziinderun-
gen; hier: Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Bundes-
ratsdrucksache 501/92 — Drucksache 11/489

Berichterstatter: Abg. Bebber
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Zu diesem Tagesordnungspunkt war eine Aussprache vor-
gesehen. Deshalb haben sich die Fraktionen im Hinblick
auf die fortgeschrittene Zeit dahin verstandigt, diesen Ta-
gesordnungspunkt abzusetzen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:
Beschlulempfehlungen und Berichte des Petitionsansschus-
ses zu verschiedenen Eingaben - Drucksachen 11/89,
11/225, 11/313, 11/426, 11/427, 11/428, 11/429, 11/430

~ Das Haus stimmt den BeschluBempfehlungen zu.

I[ch rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Kleine Anfragen — Drucksachen 11/71, 11/310, 11/325,
11/330, 11/339, 11/341

Meine Damen und Herren, die auf der Tagesordnung ste-
henden Kleinen Anfragen wurden in der Zwischenzeit
schriftlich beantwortet, oder aber die Fragesteller haben
sich mit einer Fristverldngerung einverstanden erklirt.

Punkt 19 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Meine Damen und Herren, die nichste Plenarsitzung fin-
det am Mittwoch, dem 21. Oktober 1992, 10.00 Uhr statt.
Die Tagesordnung wird vom Prisidium aufgestellt und [h-
nen rechtzeitig zugesandt.

Ich danke Ihnen und schlieie die Sitzung, nicht ohne Sie
gleichzeitig zu unserer Europa-Fete einzuladen, die zwi-
schenzeitlich vielleicht schon begonnen hat. Sie werden ge-
beten, sich unter die Jugendlichen zu mischen und an der
Diskussion teilzunehmen.

SchluB: 19.08 Uhr
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