Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Antrag

der Abg. Klaus Hoher u.a. FDP/DVP

und

Stellungnahme

des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft

Bibermanagement in Baden-Wiirttemberg

Antrag

Der Landtag wolle beschlief3en,

d

ie Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1

. wie sich die Populationsstirke und die geografische Ausbreitung des Bibers in
Baden-Wiirttemberg in den vergangenen 40 Jahren entwickelt hat;

. welche Erkenntnisse sie hinsichtlich einer biologischen Sattigungsgrenze bei
der Populationsstirke und geografischen Ausbreitung des Bibers in Baden-Wiirt-
temberg erwartet;

. welche Erkenntnisse sie iiber die vom Biber verursachten direkten und indirek-
ten Schiden an Infrastruktur, Hochwasserschutz, Gebdudesubstanz, Land- und
Forstwirtschaft sowie sonstiger Art in den vergangenen zehn Jahren hat (unter
Angabe von Schadensarten und Schadensvolumen);

. wie hoch sie diesbeziiglich die ,,Dunkelziffer nicht gemeldeter Schéden kalku-
liert;

. ob fiir derartige Schiden private Versicherungsmoglichkeiten bestehen und mit
welchen Kosten dies ggf. verbunden ist;

. wie sie vor diesem Hintergrund die Forderung nach einem landesweiten Biber-
fonds zur Leistung freiwilliger Entschddigungszahlungen bzw. die Forderung
nach einer finanziellen Beteiligung des Landes daran bewertet;

. anhand welcher Kriterien bzw. Belege sie dic Aussage des ,,Wildtierberichts
2018 verifiziert, wonach Baden-Wiirttemberg ,,seit 2014 iiber ein wirksames
Bibermanagement* verfiigt (siehe dort Seite 290);

. woran konkret sie die Wirksamkeit des Bibermanagements bisher bemisst;
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9.1in welchem Umfang das Land bisher Materialkosten fiir die Ufersicherung
gegen Biberschidden bezuschusst hat (jeweils Angabe der Bewilligungen, der
MafBnahmenorte, der Zuschussvolumina, der Férderzwecke sowie der Mittel-
herkiinfte);

10. in welchem Umfang bisher die biberfreundliche Umgestaltung von Uferzonen
im Rahmen der Okokonto-Verordnung geférdert worden ist (jeweils Angabe
der konkreten MaBnahme, des MaBnahmenortes sowie der Bepunktung);

11. was konkret infolge der Aussage des ,,Wildtierberichts 2018 zu erwarten ist,
wonach das Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz und das
Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft iibereinkommen, ,,dass
in der in besonderer Weise von der Biberproblematik betroffenen Donauregion,
Grenzregion zu Bayern ein gemeinsames Modellprojekt zum Bibermanage-
ment nach bayerischem Vorbild und unter Beriicksichtigung der bisherigen
Erfahrungen im Land zeitnah umgesetzt wird” (siehe dort Seite 332);

12. wie in diesem konkreten Zusammenhang die Angabe ,,zeitnah* zu verstehen
ist;

13. inwiefern in diesem Zusammenhang auch vorgesehen ist, dass die am Modell-
projekt beteiligten Unteren Naturschutzbehorden per Verordnung biberfreie
Gebiete festsetzen;

14. inwiefern sie das Netz aus Biber-Ansprechpartnern in den Landratsémtern
und Biber-Beauftragten in den Regierungsprésidien als weiterhin ausreichend
bewertet;

15. welchen formellen Qualifikationsanforderungen Biber-Ansprechpartner und
Biber-Beauftragte bisher unterliegen.

23.07.2019

Hoher, Fischer, Dr. Riilke, Dr. Timm Kern, HauBmann, Weinmann,
Brauer, Keck, Dr. Schweickert, Reich-Gutjahr, Karrais FDP/DVP

Begriindung

Die jiingsten Biberschdaden werfen ebenso Fragen auf wie die vagen Aussagen des
,»Wildtierberichts 2018“ zum Thema Bibermanagement.
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Stellungnahme

Mit Schreiben vom 16. August 2019 Nr. 16/6696 nimmt das Ministerium fiir Um-
welt, Klima und Energiewirtschaft im Einvernehmen mit dem Ministerium fiir
Léandlichen Raum und Verbraucherschutz und dem Ministerium fiir Finanzen zu
dem Antrag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschliefen,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. wie sich die Populationsstdrke und die geografische Ausbreitung des Bibers in
Baden-Wiirttemberg in den vergangenen 40 Jahren entwickelt hat;

Die Ermittlung der GroBe einer Biberpopulation ist aufgrund der Lebensweise der
Biber sehr schwierig. Daher liegen nur Schitzwerte vor. In Baden-Wiirttemberg
hat sich der Biber durch Zuwanderung aus Bayern und der Schweiz seit Ende der
1990er-Jahre etabliert. Fiir Baden-Wiirttemberg wurde im Rahmen der FFH-Be-
richtspflicht in 2018 eine Populationsgrofle von rund 5.500 Bibern ermittelt (Stand
Anfang 2018). Das Hauptverbreitungsgebiet in Baden-Wiirttemberg erstreckt sich
iiber den &stlichen und siidlichen Teil Wiirttembergs, die Baar sowie den Hoch-
rhein samt Seitengewissern. Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme der Landes-
regierung zu der Landtagsdrucksache 16/1572 sowie der Landtagsdrucksache
16/1637 verwiesen. Danach wurde der Bestand 2017 auf 3.500 bis 4.000 Tiere
geschitzt. Damit ist die Populationsstérke in den vergangenen Jahren stark ange-
stiegen.

2. welche Erkenntnisse sie hinsichtlich einer biologischen Sittigungsgrenze bei
der Populationsstirke und geografischen Ausbreitung des Bibers in Baden-
Wiirttemberg erwartet;

Eine Prognose hinsichtlich einer solchen Sittigungsgrenze ist auf Basis der vor-
liegenden Erkenntnisse nicht moglich.

3. welche Erkenntnisse sie iiber die vom Biber verursachten direkten und indirek-
ten Schiiden an Infrastruktur, Hochwasserschutz, Gebdudesubstanz, Land- und
Forstwirtschaft sowie sonstiger Art in den vergangenen zehn Jahren hat (unter
Angabe von Schadensarten und Schadensvolumen),

4. wie hoch sie diesbeziiglich die ,, Dunkelziffer* nicht gemeldeter Schéden kalku-
liert;

Die Fragen 3 und 4 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Vom Biber verursachte Schiaden werden nicht systematisch erhoben. In Einzel-
fallen ist auch eine Abgrenzung zu anderen Schadensverursachern wie z. B. dem
Bisam nicht moglich. Daher liegen zur Hohe der durch Biberaktivititen verur-
sachten Schiden keine repriisentativen, belastbaren Zahlen vor. Im Ubrigen wird
auf die Stellungnahme der Landesregierung zur Landtagsdrucksache 16/1637 ver-
wiesen.

5. ob fiir derartige Schiiden private Versicherungsmaoglichkeiten bestehen und mit
welchen Kosten dies ggf. verbunden ist;

Nach derzeitigem Kenntnisstand gibt es keine Versicherung gegen vom Biber
verursachte Schiden in der Land- und Forstwirtschaft oder sonstige Sachschidden
mit Ausnahme der Kraftfahrzeug-Kaskoversicherung. Ob Versicherungsmdoglich-
keiten gegen weitere durch Biberaktivititen verursachte Schiden am Markt ange-
boten werden, bleibt der unternehmerischen Entscheidung der Sachversicherer
vorbehalten.
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6. wie sie vor diesem Hintergrund die Forderung nach einem landesweiten Biber-
fonds zur Leistung freiwilliger Entschidigungszahlungen bzw. die Forderung
nach einer finanziellen Beteiligung des Landes daran bewertet;

Grundsitzlich besteht keine staatliche Entschadigungspflicht fiir durch wildleben-
de Tiere verursachte Schéden. Dieser Grundsatz gilt bundesweit. So werden bei-
spielsweise die durch Wildunfille an Kraftfahrzeugen entstandenen Schiden
nicht ersetzt, sondern sind vom Geschédigten zu tragen, sofern er keine Kasko-
versicherung abgeschlossen hat. Die Kaskoversicherer haben im Jahr 2017 hierfiir
in Deutschland insgesamt 744 Mio. Euro ausbezahlt. Dies gilt auch fiir weitere
Schéden, die durch geschiitzte und nicht geschiitzte Arten verursacht werden. Vor
diesem Hintergrund kann es nicht Aufgabe des Landes sein, entsprechende Risi-
ken Privater zu iibernechmen.

Nur aus Bayern ist bekannt, dass an bestimmte Personengruppen (Land-, Forst-
und Teichwirte) fiir definierte Schiden freiwillige Zahlungen aus Akzeptanzgriin-
den geleistet werden. Hierbei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass der Biber
dort aktiv angesiedelt wurde und damit in der Offentlichkeit eine gewisse Verant-
wortung bei der Bayerischen Staatsregierung verortet werden kann. Die Schaf-
fung eines allgemeinen ,,Schadensersatzanspruches® zur Regulierung sdmtlicher
Biberschidden war in Bayern nicht beabsichtigt und ist nach Auffassung der
bayerischen Staatsregierung ,,haushaltspolitisch wegen mdglicher Bezugnahmen
in anderen Fillen nicht realisierbar” (vgl. Bayerischer Landtag, Landtagsdruck-
sache 17/5970). Auch wurde die seit 2015 wiederholt beantragte Aufstockung des
Biberfonds durch Landtagsbeschluss jedes Mal abgelehnt. In Brandenburg wurde
die Einrichtung eines vergleichbaren Fonds durch Landtagsbeschluss ebenfalls
abgelehnt.

In Baden-Wiirttemberg konnen PraventivmafBnahmen, die die Verhinderung von
Schédden zum Ziel haben, tiber die Landschaftspflegerichtlinie geférdert werden.

7. anhand welcher Kriterien bzw. Belege sie die Aussage des ,, Wildtierberichts
2018 verifiziert, wonach Baden-Wiirttemberg ,,seit 2014 iiber ein wirksames
Bibermanagement “ verfiigt (siehe dort Seite 290);

8. woran konkret sie die Wirksamkeit des Bibermanagements bisher bemisst;

Die Fragen 7 und 8 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Im Wildtierbericht 2018 legt die Landesregierung auf Seite 253 dar, dass Baden-
Wiirttemberg nicht erst seit 2014, sondern bereits seit 2004 iiber ein wirksames
Bibermanagement verfiigt. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass vor Ort
Losungen erarbeitet werden, um Schiaden durch Biber zu vermeiden oder zu min-
dern. In diesem Zusammenhang werden auch Ausnahmen nach §45 Abs.7 Bun-
desnaturschutzgesetz bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen erteilt.
Ohne das wirksame Bibermanagement wiirden die entstehenden Schiaden deutlich
hoher ausfallen und die Akzeptanz in der Bevolkerung wére nicht in dem Mafle
gegeben. Daher ist das Bibermanagement ein zentrales Instrument zur Problem-
16sung vor Ort. Eine hohe Wirksamkeit ist insbesondere dann gegeben, wenn sich
betroffene Landnutzerinnen und Landnutzer moglichst préventiv — oder bei be-
reits eingetretenen Schiden moglichst umgehend — mit den Ansprechpartnerinnen
und Ansprechpartnern des Bibermanagements in Verbindung setzen. Die bisheri-
gen Erkenntnisse zeigen, dass sich mit dem baden-wiirttembergischen Biber-
management auch bei einer hohen Betroffenheit die meisten biberbedingten Kon-
flikte 16sen oder doch deutlich verringern lassen. Das setzt jedoch auch eine Ko-
operationsbereitschaft der Betroffenen voraus. Empfohlene MaBnahmen sollten
umgehend umgesetzt werden, bevor sich Konflikte potenzieren.
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9. in welchem Umfang das Land bisher Materialkosten fiir die Ufersicherung
gegen Biberschdden bezuschusst hat (jeweils Angabe der Bewilligungen, der
Mafsinahmenorte, der Zuschussvolumina, der Forderzwecke sowie der Mittel-
herkiinfte),

Im Rahmen der Landschaftspflegerichtlinie wurden seit 2014 Fordermittel in
Hohe von rund 460.000 Euro in insgesamt 142 Vorhaben investiert. Diese Vorha-
ben umfassen neben Materialkosten (Drainagen, Matten, Schutzzéiune) auch die
Arbeitskosten fiir die Einbringung in die jeweiligen Ortlichkeiten. Uber die gefor-
derten Mafinahmen wurden die vom Biber ausgehenden Schiden minimiert oder
komplett vermieden.

Die durch die Landschaftspflegerichtlinie geforderten Maflnahmen dienen dabei
nicht in erster Linie der Ufersicherung. Vielmehr sollen durch die Investitionen
Konflikte zwischen Landnutzung und Bibervorkommen vermieden werden. So-
weit die Investitionen daher Schidden vermeiden, schaffen sie die Voraussetzun-
gen fiir ein funktionierendes Miteinander von Biber auf der einen Seite und Land-
und Forstwirtschaft auf der anderen Seite.

Durch die vom Biber vorgenommene Umgestaltung seines Lebensraums entste-
hen sehr hochwertige Lebensrdume und Biotope, auf die zahlreiche andere zum
Teil vom Aussterben bedrohte Pflanzen- und Tierarten angewiesen sind. Daher
kommen die hier verausgabten Mittel auch unmittelbar der Artenvielfalt zugute.

Aufgrund des Umfangs und der Anzahl der Maflnahmen wird auf eine Einzel-
iibersicht verzichtet.

Fiir die UferschutzmaBBnahmen auflerhalb der Naturschutzférderung gilt Folgen-
des: MaBinahmen zur Gewisserunterhaltung sind nach der Forderrichtlinie Was-
serwirtschaft grundsitzlich nicht forderfahig. Ufersicherungsmafinahmen an Ge-
wissern sind nur bei Gefahrdung angrenzender Infrastruktur (z. B. Wege, Versor-
gungsleitungen) durchzufiihren. Falls Ufersicherungsmafinahmen durch Biber-
aktivititen notwendig sind, werden diese im Rahmen der Gewdsserunterhaltung
durch die Unterhaltspflichtigen (Gewésser I. Ordnung durch das Land, Gewisser
II. Ordnung durch die Kommunen) durchgefiihrt. Daher konnen diese Fordermit-
tel bei Ufersicherungsmafinahmen durch Biberschidden nicht verwendet werden.

Auch eine naturnahe Umgestaltung eines Gewdssers kann dazu beitragen, einen
vom Biber verursachten Konflikt zu 16sen. Hierfiir kommt grundsétzlich eine For-
derung nach den Forderrichtlinien Wasserwirtschaft in Betracht. Der bei der
Kommune verbleibende Eigenanteil kann iiber das Oko-Konto angerechnet wer-
den. Konkrete Angaben dazu, in wie vielen Fillen eine Gewisserrenaturierung
Biberkonflikte entschérft hat, liegen nicht vor.

10. in welchem Umfang bisher die biberfreundliche Umgestaltung von Uferzonen
im Rahmen der Okokonto-Verordnung gefordert worden ist (jeweils Angabe
der konkreten MafSnahme, des MafSnahmenortes sowie der Bepunktung);

MaBnahmen konkret zugunsten des Bibers sieht die Okokonto-Verordnung des
Landes nicht vor. Es besteht jedoch die Mdglichkeit, gewéssernahe Lebensrdume
so aufzuwerten, dass sie dem Biber dienen. In diesen Fillen ist eine Anrechnung
im Rahmen der Okokonto-Verordnung oder einem kommunalen Okokonto der
Bauleitplanung mdglich. Da aus den Unterlagen zu den jeweiligen Okokonto-
Mafnahmen nicht ersichtlich ist, ob eine gewéssernahe MaBinahme ausschlielich
oder teilweise dem Biber dient, sind entsprechende Auswertungen nicht mdglich.
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11. was konkret infolge der Aussage des ,, Wildtierberichts 2018 zu erwarten ist,
wonach das Ministerium fiir Léindlichen Raum und Verbraucherschutz und
das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft iibereinkommen,
,dass in der in besonderer Weise von der Biberproblematik betroffenen
Donauregion, Grenzregion zu Bayern ein gemeinsames Modellprojekt zum
Bibermanagement nach bayerischem Vorbild und unter Beriicksichtigung der
bisherigen Erfahrungen im Land zeitnah umgesetzt wird“ (siehe dort Seite
332);

12. wie in diesem konkreten Zusammenhang die Angabe ,,zeitnah” zu verstehen
ist;

13. inwiefern in diesem Zusammenhang auch vorgesehen ist, dass die am Modell-
projekt beteiligten Unteren Naturschutzbehérden per Verordnung biberfreie
Gebiete festsetzen;

Die Fragen 11, 12 und 13 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Wie im Wildtierbericht auf der Seite 287 dargelegt ist, werden die beiden Minis-
terien in den néchsten Monaten ein gemeinsames Modellprojekt zum Bibermana-
gement in der in besonderer Weise von der Biberproblematik betroffenen Donau-
region, Grenzregion zu Bayern auf den Weg bringen. In diesem Modellprojekt
sollen die bisherigen Erfahrungen und ManagementmaBnahmen aus Bayern und
Baden-Wiirttemberg tiberpriift und im Rahmen der rechtlichen Mdglichkeiten
ggf. weiterentwickelt werden. Bei der Konzeption des Projektes werden auch die
aktuell auf Bundesebene geplanten Anderungen der Ausnahmetatbestinde im
Bundesnaturschutzgesetz bei der Entnahme von Bibern zu beriicksichtigen sein.

14. inwiefern sie das Netz aus Biber-Ansprechpartnern in den Landratsimtern
und Biber-Beaufitragten in den Regierungsprdsidien als weiterhin ausreichend
bewertet;

Die Landesregierung sicht das Netz aus Biber-Ansprechpartnerinnen und -An-
sprechpartnern sowie Biber-Beauftragten grundsétzlich als ausreichend an.

15. welchen formellen Qualifikationsanforderungen Biber-Ansprechpartner und
Biber-Beauftragte bisher unterliegen.

Als Biberberaterinnen und Biberberater sollen Personen bestellt werden, die tiber
die fachliche Eignung sowie die Fahigkeit zum Konfliktmanagement verfiigen.
Die Biberberaterinnen und Biberberater werden regelméafig im Rahmen von Fort-
bildungsveranstaltungen auf Landkreis-, Bezirks- oder Landesebene geschult. Die
Biberbeauftragten werden durch die Hoheren Naturschutzfachbehérden bei den
Regierungsprisidien auf der Grundlage ihrer Sachkunde zum Biber ausgewdhlt.
Dies setzt grundsétzlich eine Qualifikation mit einer biologischen Naturwissen-
schaft voraus.

In Vertretung

Meinel

Ministerialdirektor
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