Landtag von Baden-Wiirttemberg
17. Wahlperiode

Antrag
des Abg. Ruben Rupp u. a. AfD

und

Stellungnahme

des Ministeriums der Justiz und fiir Migration

Nachfrage zu Drucksache 17/4217: Behordenhandeln im Fall

der Wiederzuweisung des Vergewaltigers von Illerkirchberg

Antrag

Der Landtag wolle beschlieBen,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. warum die zustdndige Aufnahmebehorde in Anbetracht der Brisanz des Falls
(Wiederzuzug an den Ort der Massenvergewaltigung, in welchem vor kurzem
ein Mord an einem Midchen durch andere Asylbewerber veriibt wurde) nicht
von der Moglichkeit einer neuen Zuteilungsentscheidung — ggf. auch in einen
ganz anderen Landesteil — Gebrauch gemacht hat, um einen neuen gewoéhnli-

chen Aufenthalt zu schaffen;

2. nachdem die Landesregierung die Beantwortung der Ziffer 8 des Bezugsantrags
iibersehen haben konnte: wenn dem Stillschweigen des Biirgermeisters iiber die
Wiederzuweisung des Vergewaltigers ,,Datenschutzgriinde® entgegenstanden,
welche und wie diese entfallen sind, nachdem er dessen Aufenthalt im Ort dann

doch bekannt gemacht hat;

3. ob sie oder eine Aufnahmebehdrde — ggf. welche — den Biirgermeister um Still-

schweigen in dieser Sache ersucht hat;

4. bezugnehmend auf Ziffer 9 der o. g. Drucksache: warum liegt kein Bedarfsfall
einer informatorischen Warnung an die Bevolkerung respektive an junge Frau-
en in dem kleinen Ort vor, wenn eine Person behordlicherseits an einen Ort
geschickt wird, von der ,,hohes Gefahrenpotenzial fiir die Begehung weiterer

Sexualstraftaten zum Nachteil unbekannter junger Frauen® ausgeht;

5. warum M. N. nicht aufgrund seiner Gefahrlichkeit einer weitgehenden polizei-
lichen Uberwachung unterzogen wurde, erst recht, nachdem er alle Auflagen

ignoriert hatte und niemand wusste, wo er sich aufhielt;
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6. ob der dauernde (tatsidchliche) Aufenthalt zum Zeitpunkt der Beantwortung
dieses Antrags den Behorden bekannt ist und ob es Kontrollen der Anwesen-
heit gibt, oder ob M. N. wieder verschwunden ist und wenn nicht, wie sicher-
gestellt wird, dass er nicht wieder untertaucht;

7. wie viele Termine beim ,,Fachberater KURS* seit 6. September 2022 bis heute
angesetzt waren und wie viele M. N. davon (nicht) wahrgenommen hat;

8. ob und welche Strafe wegen des Nichterscheinens am 6. September 2022 ver-
hingt wurde;

9. ob die von der Ausldnderbehdrde seinerzeit angekiindigten, ,,weiteren Straf-
anzeigen — und ggf. wegen welcher VerstoBle — mittlerweile bei der Staatsan-
waltschaft und mit welcher Folge eingegangen sind;

10. ob gegenwirtig weitere Meldepflichten bestehen — ggf. welche — und ob M. N.
diese einhilt oder nicht einhilt.

11.5.2023

Rupp, Klos, Lindenschmid, Gofiner, Dr. Balzer AfD

Begriindung

Drucksache 17/4217 wurde nach hiesiger Meinung unvollstéindig beantwortet und
bietet auch Anlass zu Nachfragen: Beispielsweise wurde die Frage, warum der
Vergewaltiger dem ehemaligen Wohnort in der Néhe des Opfers wieder ,,zugewie-
sen“ wurde, mit dem gewohnlichen Aufenthalt aufgrund des erstmaligen Zuwei-
sungsorts und der Zustidndigkeit der Behorde des zugewiesenen Aufenthalts breit
begriindet. Damit wird suggeriert, dass man gesetzlich dazu gezwungen gewesen
wire, den Mann wieder nach Illerkirchberg zu schicken.

Dass sich die Behorden der Brisanz des Umstands, den Vergewaltiger wieder an
den Ort seiner Untat zu schicken, bewusst gewesen sind, wird am monatelangen
Schweigen des Biirgermeisters deutlich, der eigentlich fiir die Sicherheit seiner
Biirger verantwortlich ist. SchlieBlich wurde M. N. von der Polizei eine latente
Gefihrlichkeit attestiert, von ihm gehe ,,hohes Gefahrenpotenzial fiir die Begehung
weiterer Sexualstraftaten zum Nachteil unbekannter junger Frauen® aus.

Zwar geht diese Gefahr an jedem anderen Ort ebenso aus, allerdings wéren die
Folgen unabsehbar fiirchterlich, auch und erst recht fiir die Behorden, gewesen,
wenn er in Illerkirchberg erneut zugeschlagen hitte. Fiir die Antragsteller ist un-
begreiflich, wie die Behorden iiber den Aufenthalt des M. N. derart unsensibel
entschieden haben.

Denn was aus der Antwort nicht hervorgeht, ist, dass die zustdndige Aufnahmebe-
horde jederzeit bei Vorliegen eines sachlichen Grunds eine neue Zuweisungsent-
scheidung treffen kann, die sodann einen neuen gewohnlichen Aufenthalt begriin-
det; man braucht nicht an der bisherigen Entscheidung zu kleben, wenn man nicht
will. In der Praxis werden tiglich neue Zuweisungsentscheidungen (eigentlich:
Zuteilungsentscheidungen nach § 18 Absatz 1 Fliichtlingsaufnahmegesetz) von
bereits zugewiesenen Asylbewerbern aus allen moglichen, hiufig humanitéren,
Griinden, getroffen, sogar ldnderiibergreifend.
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Stellungnahme

Mit Schreiben vom 5. Juni 2023 nimmt das Ministerium der Justiz und fiir Migra-
tion im Einvernehmen mit dem Ministerium des Inneren, fiir Digitalisierung und
Kommunen zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschliefsen,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. warum die zustindige Aufnahmebehirde in Anbetracht der Brisanz des Falls
(Wiederzuzug an den Ort der Massenvergewaltigung, in welchem vor kurzem
ein Mord an einem Mddchen durch andere Asylbewerber veriibt wurde) nicht
von der Méglichkeit einer neuen Zuteilungsentscheidung — ggf. auch in einen
ganz anderen Landesteil — Gebrauch gemacht hat, um einen neuen gewohnli-
chen Aufenthalt zu schaffen;

Zul.:

Herr N. war vor seiner Inhaftierung in der Anschlussunterbringung der Gemeinde
Ilerkirchberg zugewiesen. Die Zuweisung nach § 50 Absatz 4 AsylG bezieht sich
auf den Wohnort. Der zugewiesene Aufenthalt ist bei Asylbewerbern und ehema-
ligen Asylbewerbern der gewohnliche Aufenthaltsort im Sinne des § 3 Absatz 1
Nr. 3 lit. a VwV{G und damit Ankniipfungspunkt fiir die ortliche Zustiandigkeit
von Behdrden.

Da Herr N. als vollziehbar ausreisepflichtiger Ausldnder seinen Lebensunterhalt
nicht sichert, ist er gemdB § 61 Absatz 1d AufenthG verpflichtet seinen gewo6hn-
lichen Aufenthalt an einem bestimmten Ort zu nehmen. Vor dem Hintergrund
der urspriinglichen Zuweisung in die Anschlussunterbringung der Gemeinde
Ilerkirchberg hat die zustdndige Ausldnderbehérde des Landratsamts Alb-Donau-
Kreis nach Haftentlassung eine Wohnsitzauflage fiir Illerkirchberg verfiigt. Fiir
eine Wohnsitzauflage in einer Gemeinde im Zustindigkeitsbereich einer anderen
Auslianderbehdrde gab es keinen Ankniipfungspunkt. Eine solche Entscheidung
wire deshalb ermessensfehlerhaft gewesen. Auch die hierfiir im Gesetz genannten
beispielhaften Griinde fiir eine Anderung der Wohnsitzauflage, wie etwa die Haus-
haltsgemeinschaft mit Familienangehdrigen oder andere humanitire Griinde von
vergleichbarem Gewicht (§ 61 Absatz 1d AufenthG), liegen nicht vor.

Auch steht eine Moglichkeit, Herrn N. aus gefahrenabwehrrechtlichen Griinden
einer anderen Gemeinde zuzuweisen, vorliegend nicht zur Verfiigung.

Gemail § 56 Absatz 3 AufenthG kann ein Ausldnder verpflichtet werden, in einem
anderen Wohnort zu wohnen, wenn dies geboten erscheint, die wiederholte Bege-
hung von Straftaten zu verhindern. Da es sich vorliegend jedoch bei dem Opfer
der Vergewaltigung um ein Zufallsopfer gehandelt hatte, ist die Wohnortverlegung
nicht geeignet, die wiederholte Begehung von Straftaten zu unterbinden.

2. nachdem die Landesregierung die Beantwortung der Ziffer 8 des Bezugsantrags
tibersehen haben konnte: wenn dem Stillschweigen des Biirgermeisters iiber die
Wiederzuweisung des Vergewaltigers ,, Datenschutzgriinde “ entgegenstanden,
welche und wie diese entfallen sind, nachdem er dessen Aufenthalt im Ort dann
doch bekannt gemacht hat;

3. ob sie oder eine Aufnahmebehirde — ggf. welche — den Biirgermeister um Still-
schweigen in dieser Sache ersucht hat;

Zu?2.und 3.
Weder die Landesregierung noch die Auslédnderbehdrden haben den Biirgermeister

in dieser Sache um Stillschweigen ersucht. Weitere Erkenntnisse im Sinne der Fra-
gestellung liegen der Landesregierung nicht vor.
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4. bezugnehmend auf Ziffer 9 der o. g. Drucksache: warum liegt kein Bedarfsfall
einer informatorischen Warnung an die Bevélkerung respektive an junge Frau-
en in dem kleinen Ort vor, wenn eine Person behordlicherseits an einen Ort
geschickt wird, von der , hohes Gefahrenpotenzial fiir die Begehung weiterer
Sexualstraftaten zum Nachteil unbekannter junger Frauen* ausgeht;

Zu4.:

Eine pauschale informatorische Warnung der Bevdlkerung iiber die in Rede ste-
hende Person nach Haftentlassung ist nach den Vorschriften des Polizeigesetzes
Baden-Wiirttemberg (PolG BW) nicht zuldssig. Im Rahmen einer einzelfallbezo-
genen Gefahrenbewertung werden Mafinahmen zur Abwehr von Gefahren und zur
vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten getroffen, die sich nach den Vorschrif-
ten des PolG BW richten. Dies umfasst beispielsweise die Gefdhrdetenansprache,
die dazu dient, einzelne Personen zu informieren, sofern Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass in einem {iberschaubaren Zeitraum eine Straftat zu deren Nach-
teil begangen wird, die sich beispielweise gegen Leib, Leben, Freiheit oder die
sexuelle Selbstbestimmung richtet. Im fraglichen Fall bestand aufgrund der vorlie-
genden Erkenntnisse und unter Beriicksichtigung der rechtlichen Voraussetzungen
keine Moglichkeit, eine Gefahrdetenansprache durchzufiihren.

5. warum M. N. nicht aufgrund seiner Gefihrlichkeit einer weitgehenden polizei-
lichen Uberwachung unterzogen wurde, erst recht, nachdem er alle Auflagen
ignoriert hatte und niemand wusste, wo er sich aufhielt;

Zus.:

Die Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums, des Justizministeriums und des
Sozialministeriums zu einer ressortiibergreifenden Konzeption zum Umgang mit
besonders riickfallgefdhrdeten Sexualstraftiterinnen und Sexualstraftitern (VwV
KURS) regelt u. a. den Ablauf von sog. Risikobewertungen fiir Personen, die als
KURS-Probandin oder KURS-Proband durch die Strafvollstreckungsbehorden
eingestuft worden sind. Die Risikobewertung ist eine Abschéitzung der Wahr-
scheinlichkeit, mit der ein bestimmter zu Beurteilender, unter bestimmten Voraus-
setzungen, weitere Straftaten begehen wird. GemélB Ziffer 5.8.2 VwV KURS stellt
die Observation eine mogliche gefahrenabwehrrechtliche Mafinahme dar, sofern
die rechtlichen Voraussetzungen des PolG BW vorliegen. Eine ldngerfristige Ob-
servation setzt bestimmte Tatsachen voraus, die die Annahme rechtfertigen, dass
die Person innerhalb eines liberschaubaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art
nach konkretisierte Weise eine Straftat mit erheblicher Bedeutung begehen wird.
Im fraglichen Fall bestand aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse und unter Be-
riicksichtigung der rechtlichen Voraussetzungen keine Moglichkeit, eine Observa-
tion durchzufiihren.

6. ob der dauernde (tatsdchliche) Aufenthalt zum Zeitpunkt der Beantwortung die-
ses Antrags den Behorden bekannt ist und ob es Kontrollen der Anwesenheit
gibt, oder ob M. N. wieder verschwunden ist und wenn nicht, wie sichergestellt
wird, dass er nicht wieder untertaucht;

Zu6.:

Nach derzeitigem Kenntnisstand wohnt die Person in der ihr zugewiesenen ge-
meindlichen Unterkunft in Illerkirchberg. Dies wird einerseits {iber die wochentli-
che Meldeauflage bei der Polizei iiberwacht und andererseits durch den Umstand,
dass Gemeindebedienstete regelméBig priifen, ob die Person noch in der Unter-
kunft wohnt.

7. wie viele Termine beim ,, Fachberater KURS“ seit 6. September 2022 bis heute
angesetzt waren und wie viele M. N. davon (nicht) wahrgenommen hat;

Zu7.:

Der KURS-Proband N. nahm seit dem 6. September 2022 bei der Fachkoordina-
torin KURS sieben von neun vereinbarten Terminen wahr — zuletzt im Mai 2023.
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Die Termine im September 2022 und Oktober 2022 wurden nicht wahrgenommen.
Uber die Priasenztermine hinaus kam es hiufig zu telefonischen Kontaktgespra-
chen.

8. ob und welche Strafe wegen des Nichterscheinens am 6. September 2022 ver-
héngt wurde;

Zu 8.:

Herr N. wurde durch Urteil des Amtsgerichts Ulm vom 9. Mai 2023 wegen Ver-
stoBBes gegen Weisungen wéhrend der Fithrungsaufsicht in 3 Féllen zu der Gesamt-
geldstrafe von 100 Tagessétzen zu je 10 Euro verurteilt. Ein Fall bezog sich dabei
auf das Nichtwahrnehmen des am 6. September 2022 festgelegten Termins.

9. ob die von der Ausldnderbehorde seinerzeit angekiindigten, ,, weiteren * Strafan-
zeigen — und ggf. wegen welcher Verstofie — mittlerweile bei der Staatsanwalt-
schaft und mit welcher Folge eingegangen sind;

Zu9.:

In einem weiteren Ermittlungsverfahren wurde am 19. April 2023 wegen 16 wie-
derholten Verstolen gegen eine Meldepflicht gemidl3 §§ 95 Absatz 1 Nr. 6a, 56
AufenthG — begangen im Zeitraum vom 30. August 2022 bis zum 17. Januar 2023
— Anklage zum Amtsgericht Ulm erhoben.

10. ob gegenwiirtig weitere Meldepflichten bestehen — ggf. welche — und ob M. N.
diese einhdlt oder nicht einhilt.

Zu 10.:

Es bestehen die im Fiihrungsaufsichtsbeschluss vom 19. Oktober 2021 festgeleg-
ten Meldepflichten bei der Bewdhrungshilfe und der Fachkoordinatorin KURS so-
wie die nach dem Aufenthaltsgesetz angeordneten Meldepflichten bei der Polizei.
Bei der Staatsanwaltschaft Ulm sind keine weiteren Verfahren wegen Verstofen
gegen Auflagen im Rahmen der Fiihrungsaufsicht oder ausldanderrechtliche Aufla-
gen anhéngig.

Gentges

Ministerin der Justiz
und fiir Migration



