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Beginn: 11.06 Uhr.

Eroffnung der Sitzung durch den Altersprisiden-
ten

Altersprisident Schneider (Sibbesse):

Sehr geehrte Damen und Herren! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Zur konstituierenden Sit-
zung des Niedersichsischen Landtages der
12. Wahlperiode heifle ich Sie alle herzlich will-
kommen.

Nach parlamentarischem Brauch leitet der oder
die dlteste Abgeordnete die erste Sitzung des neu-
gewihlten Landtags bis zur Wahl des Prisiden-
ten.

Ich bin Hellmut Schneider aus Sibbesse, Ortsteil
Hénze, iiber den Landeswahlvorschlag der CDU
gewihlter Abgeordneter dieses Landrages. Ich
wurde am 22. Aprl 1923 geboren.

(Bruns (Emden) [SPD}: Hast dich gut ge-
halten!)

— Danke sehr. — Ich frage, ob sich unter den ge-
wihlten Abgeordneten jemand befindet, die oder
der idlter ist als ich.

(Gansiuer [CDUY]: Das ist nicht der Fall!)
Das ist anscheinend nicht der Fall.

Ich erdffne daher hiermic die erste Plenarsitzung
des neugewihlten Landtags und begriifie auch
alle Giiste, die der Sitzung von der Tribline aus
beiwohnen. Sie sind bei uns herzlich willkom-
men.

(Beifall )

Als erstes habe ich eine fiir den weiteren Ablauf
wesentliche Verfahrensfrage zu kliren. Die Ge-
schiftsordnung des vorhergehenden Landtages ist
nicht mehr in Kraft. Bis zur Entscheidung iiber
eine Geschiftsordnung fiir den Landrag der
12. Wahlperiode st unser Verfahren daher noch
ungeregele, soweit nicht die Verfassung Vorschrif-
ten enthilt. Es hat sich aber fir die vor der Ent-
scheidung tiber die Geschiftsordnung liegenden
Punkte der Tagesordnung durch die Praxis ein
parlamentarisches Gewohnheitsrecht  gebildet,
das auch in der Geschiftsordnung des vorigen
Landeages Niederschlag gefunden hat. Wenn sich
kein Widerspruch ergibt, werden wir fur die
Punkte daher die entsprechenden Vorschriften
der Geschiftsordnung des Landtages der
11. Wahlpetiode anwenden. Das sind die §§ 2,
68 und 79. — Ich hére keinen Widerspruch;
dann kann so verfahren werden.

(Bruns [SPD}: Das dndert sich aber noch!)

Im iibrigen gilt Artikel 9 Abs. 2 Satz 1 der Verfas-
sung, wonach der Landtag mit der Mehrheit der
abgegebenen Stimmen beschliefit, wenn die Ver-
fassung nichts anderes bestimmit.

Es ist notwendig, aus der Mitte des Hauses zwei
Abgeordnete aufzurufen, die bis zur Wahl des
Prisidenten mit mir gemeinsam den Sitzungsvor-
stand bilden. Als vorliufige Schriftfithrer werden
vom Altersprisidenten iiblicherweise die jiingste
und der jiingste Abgeordnete benannt. Dies sind
in diesem Landtag die Abgeordnete Frau Andrea
Hoops von den Griinen, geboren am 19. Okrober
1961, und det Abgeordnete Sigmar Gabriel von
der SPD, geboren am 12. September 1959. Ich
frage beide, ob sie bereit sind, dieses vorliufige
Amt zu iibernehmen.

(Frau Hoops [Grilne]: Ja! — Gabriel [SPD]:
Jah)
— Ich hére keinen Widerspruch; dann dart ich

Sie bitten, an meiner linken und rechren Seite
Platz zu nehmen.

(Die beiden Schriftfithrer nehmen ihre Plac-
ze am Prisidententisch ein.)

Ich danke Thnen beiden, dafl Sie dieses voriibet-
gehende Amt angenommen haben, und stelle
nun fest, daf das Prisidium vollzihlig ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind vom
Volk des Landes Niedetsachsen in dieses Parla-
ment entsandt worden, um als seine Vertreter in
den nichsten vier Jahren die Geschicke dieses
Landes als Staatsorgan der Legislative und der
parlamentarischen Kontrolle zu lenken zum
Wohle und im wohlverstandenen Interesse fiir
seine Biirgerinnen und Burger. Unsere Aufgabe
endet aber in der heutigen Zeit nicht mehr, wie
das frither iiblich war, an den Landesgrenzen.
Wir sind auch aufgerufen, an der Einheit
Deutschlands, am grofien europiischen Haus so-
wie an Frieden und Freiheit in der Welt im Rah-
men der uns gegebenen Moglichkeiten mitzuwir-
ken. Ich komme darauf noch zuriick.

[ch mochte an dieser Stelle feststellen, dafd die
Landesparlamente der Bundesrepublik nach wie
vor ihre Bedeutung und ihre Berechtigung ha-
ben. Sie haben dariiber hinaus ein weites Arbeits-
feld wahrzunehmen. Zwar haben sich die Aufga-
ben in den zuriickliegenden Jahren gewandelt;
die Titigkeit der Landesparlamente ist aber nicht
geringer geworden. Das zeigt auch die Bilanz, die
der scheidende Herr Landtagsprisident fiir die
11. Wahlperiode vorgelegt hat. Daraus ergibt
sich, daf wir die Nachfolge eines fleiffigen Land-
tags antreten, meine Damen und Herren. Ich
meine deshalb, dafl wir zunichst ein Wort des
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Altersprisident Schneider (Sibbesse)

Dankes an die Abgeordneten des vorigen Land-
rags richten sollten.

(Beifall im ganzen Hause.)

Wegen des Fortfalls der letzten vorgesechenen Ple-
narsiczung konate es nicht mehr zu einer offentli-
chen Wiirdigung thret Arbeit kommen.

Dieser Dank gilt auch der bisherigen Regierungs-
mannschaft mit unserem Mintsterprisidenten Dr.
Ernst Albrecht an der Spitze.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP. — Beifall bei der SPD.)

Viele der Kolleginnen und Kollegen aus der
11. Wahlperiode haben wieder ein Landtagsman-
dat errungen. Fiir 55 Abgeordnete bedeutet aber
der Ablauf der 11. Wahlperiode das endgiiltige
oder vorliufige Ende ihrer Titigkeit im Landes-
parlament, dem sie zum Teil viele Jahre angehort
haben. Stellvertretend fiir alle Ausgeschiedenen
mochte ich meinen Vorginger im Amt des Alters-
prisidenten, Herrn Klaus-Peter Bruns, nennen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Beifall
bei det CDU, bei der FDP und bei den Grii-
nen. )

Er gehorte dem Landtag von 1963 bis jetzt an und
hat in den Jahren 1970 bis 1976 auch Regierungs-
verantwortung als Minister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten getragen. Mit groflem En-
gagement, viel Temperament, aber mit Aufrich-
tigkeit, Sachlichkeit und Fairnefl gegeniiber den
politischen Gegnern hat er sich fiir die Belange
des Landes Niedersachsen und seiner Biirger im
Sinne seiner politischen Vorstellungen eingesetzt.
Allen neuen Abgeordneten kann er Vorbild als
guter Parlamentarier und Demokrat sein.

(Beifall im ganzen Hause.)

Da wir uns — das darf ich zwischendurch sagen
— schon eine sehr lange Zeit gut kennen, Herr
Bruns, kann ich das auch mit voller Uberzeugung
zum Ausdruck bringen.

Thm und allen, die mit thm ausgeschieden sind,
gilt unser besonderer Dank fiir die hier geleistete
Arbeit, fiir ihren Einsatz in den Wahltkreisen, fiir
viele zusitzlich {ibetnommene Aufgaben zum
Wohle und im Interesse unseres Landes und sei-
ner Biirgerinnen und Biirger. Wir wiinschen ih-
nen fiir die Zukunft alles Gute, Gesundheit, Zu-
friedenheit, Gliick und, wenn sie noch beruflich
oder kommunalpolitisch titig sein werden, viel
Erfolg fiir ihr zukiinftiges Wirken.

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis der
Landtagswahl am 13. Mai dieses Jahres hat die
Mehrheiten in diesem Parlament geindert. Eine
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neue Koalition hat sich gebildet, in deren Pro-
gramm einschneidende Verinderungen gegen-
itber der bisherigen Landtagspolitik vorgesehen:
sind. Die Umsetzung dieser Pline wird sicherlich
viele heftige Debatten in diesen Hause bringen.
Mein Wunsch ist es, dafl auch in diesen Fillen
sachlich und ohne personliche Diffamierung der
politischen Gegner diskutiert wird. Auch scharfe
Auseinandersetzungen, meine Damen und Her-
ren, sollten so gefithrt werden, daf sich die Kon-
trahenten danach noch versshnlich ins Auge
schauen kénnen.

In diese Wahlperiode, die bis Juni 1994 dauert,
werden zwei- Ereignisse von historischer Bedeu-
tung fallen. Das eine ist die Wiederherstellung
der deutschen Einheit, das andere der Beginn des
gemeinsamen Marktes in den Europiischen Ge-
meinschaften. Vor vier Jahren hat der damalige
Altersprisident Bruns an dieser Stelle folgendes
gesagt — ich zitiere —:

LZur Friedenssicherung und Verséhnung
mit den Nachbharlindern braucht nicht der
Verzicht auf die Wiedervereinigung zu ge-,.
héren. Wenn wir es schaffen sollten, das
Mificrauen abzubauen und eine umfassende
Abriistung zu erreichen, wenn dann die
Grenzen zwischen uns und unseren &stli-
chen Nachbarn ebenso durchlissig und
friedlich sein werden wie die zwischen uns
und unseren westlichen Nachbarn, dann
kann es zu einer Einheit kommen, die nie-
manden bedroht.”

Damals hat niemand gedacht, daf sich diese Ge-
danken so schnell in Realititen verwandeln wiir-
den. Die Revolution unserer Landsleute in der
DDR und die Verinderungen in Osteuropa ha-
ben diesen Wandel maoglich gemacht. Es wird
nun auch an uns liegen, die noch kommenden
Probleme und Schwierigkeiten zu bewiltigen und
die deutsche Einheit in einem gemeinsamen Eu-
ropa zu erreichen. Ich wiinsche uns Einsicht, den
Willen und auch die Kraft dazu.

(Beifall im ganzen Hause.)

Ein wichtiger Bestandteil dieses friedlichen Um-
baus in Europa wird die Aussshnung zwischen
Deutschland und Polen sein. Meine Damen und
Hetren, gestatten Sie mir dazu ein personliches
Wort. Ich selbst bin mit meiner Familie 1946 aus
Schlesien vertrieben worden. Seit langen Jahren
arbeite ich neben meiner kommunalpolitischen
Tirtigkeit fiir die Vertriebenen. In der 4. Wahlpe-
riode von 1959 bis 1963 gehdrte ich dem Nieder-
sichsischen Landtag als Vertreter des Gesamt-
deutschen Block BHE an. Seit jungen Jahren bis
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jetzt haben mich das durch die Vertreibung von
Millionen Deutschen verursachte Leid und die
vielen Noéte und Probleme beschiftigt.

Die Vereinigungsbestrebungen der beiden Teile
Deutschlands stellen unsere Politiker vor sehr
schwierige Entscheidungen. Nach Meinung der
Alliierten scheint es notwendig zu sein, um ein
friedliches und ausgesohntes Verhiltnis zu unse-
ren polnischen Nachbarn, ja, um ein gedeihliches
Zusammenwachsen aller Staaten zu erreichen, die
Nachkriegsgrenzen endgiiltig anzuerkennen.

(Kempmann [Griine]: Nach unserer Mei-
nung auch!)

Sie verlangen von uns fiir Thre Zustimmung zur
Vereinigung der beiden Teile Deutschlands, daft
die hierfiir zustindigen Gremien eine verbindli-
che Erklirung abgeben.

(Kempmann [Griine]: Das wollen wir
auch!)

Dies hat zur Folge, daf der Bundestag und die
Volkskammer der DDR in einer gemeinsamen Er-
klirung die polnische Westgrenze garantieren
und damit einen Strich unter dieses traurige Ka-
pitel der Nachkriegsgeschichte zichen.

(Beifall. — Zuruf von den Grinen: Das hat
ja auch lange gedauert!)

Paralle]l hierzu sehen wir die erfreulichen Verin-
derungen in der DDR und in anderen fritheren
kommunistischen Staaten, die es den Fliichtlin-
gen und Ubersiedlern erméglichen, in freier Ent-
scheidung in ihre Heimar zuriickzukehren. Diese
Maéglichkeit haben die Vertriebenen aus dem Ost-
gebiet nicht mehr.

(Kempmann [Griine}: Was heifit hier ,Ost-
gebiet"? — Bruns [SPD]: Nun laff ihn
doch!)

Sie wird ihnen durch diese Vereinbarung genom-
men. Sicher sind die meisten von ihnen hier n-
zwischen voll integriert und hirten nur teilweise
noch die Absicht, zuriickzukehren. Fiir vicle
aber, insbesondere fiir die ilteren, bedeurtet dies
ein endgiiltiges Abschreiben der Heimat. Zumin-
dest fiir die dadurch gegebene Wehmut und
Trauer sollten insbesondere wir hier in diesem
Hause fiir diese Menschen Verstindnis zeigen.

(Beifall bei der CDU und bei Teilen der
FDP.)

Es sollte auch méglich seien, erlittenes Unrecht,
das ja nicht persénlich verschuldet wurde, wieder-
gutzumachen. Dariiber hinaus sollten wir niche
vergessen, den in den gstlichen Lindern verblie-
benen Deutschen das Leben wieder lebenswerter

mitgestalten zu helfen. Hier gehr es insbesondere
um die Volksgruppenrechte, um die Wiederein-
fithrung von deutschsprachigen Gottesdiensten in
den Kirchen und die Schaffung von deutschen
Schulen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie uns
nun mit Mut und Zuversicht in die Zukunft se-
hen. Dem Landtag der 12. Wahlperiode wiinsche
ich ein erfolgreiches Wirken in Frieden und Frei-
heit zum Wohle aller Menschen in unserem Lan-
de und dariiber hinaus zum Nutzen fir Natur
und Umwelt. In diesem Sinne soliten wir ans
Werk gehen.

Wir kommen jetzt zur

Feststellung der BeschluBfihigkeit durch Na-
mensaufruf.

Ich bitte die Abgeordnete Frau Hoops, die Na-
men der Abgeordneten des Landrages der 12.
Wahlperiode aufzurufen. Sie, meine Damen und
Herren, bitte ich, nach dem Aufruf Thres Namens
aufzustehen und mit ,hier" zu antworten.

{Zuruf: Das haben wir noch nie gemacht!
— Weitere Zurufe.)

— Wir wollen das parlamentarisch so machen,
wie das bisher iiblich war. Ich sehe nichts Beson-
deres daran, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, ich freue mich
iiber Ihr Licheln. Aber memn Wunsch war es
— ich halte das nach wie vor fiir richtig —, dal
wir uns durch die Namensnennung und das Auf-
stehen kennenlernen und uns auch dadurch
schon ein bifichen niherkommen.

(Heiterkeit und Beifall.)

Ich bitte die Frau Kollegin, mit dem Namensauf-
ruf zu beginnen.

{Schriftfithrerin Frau Hoops vetliest die Na-
men det Abgeordneten:)

Adam

Aller

Frau Alm-Mesk
Audirtor

Frau Auerbach
Augustin
Backhaufl
Bartling
Beckmann
Biel

Biermann

Dr. Blanke
Bohlke
Boekhoff
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Bontjer
von Borstel
Graf von Bothmer
Brauns
von Bredow
Frau Breuel
Briese
Brunkhotst
Bruns
Frau Buhrmann
Dr. Cassens
Collmann
~ Deike

Frau Detert-Weber
Dierkes
Déring
Doscher
Dr. Domrése
Dorka
Frau Dr. Diickert
Dr. Eilers
Endlein
Dr. Engstler
Eveslage
Fasold
Fischer
Fuchshuber
Funke
Gabriel
Gansiuet
Glogowski
Frau Goede
Goldmann
Grill
Groth
Gruber
Frau Hammelstein
Frau Hartwig
Haselbacher
Hasselmann
von der Heide
Heincking
Heinemann
Herbst
Frau Herrmann
Hildebrandt
Hinrichs
Hirche
von Hofe
Frau Hoops
Horrmann
Dr. Hruska
Inselmann
Isernhagen
Jahn
Jansen

Jordan
Jiirgens
Jattner
Kempmann
Kethorn
Kirschner
Klare

Frau Knoblich
Koneke
Kohlenbach
Kopischke
Frau Kopp
Krapp

Frau Kruse
Kipker
Kuhlmann
Frau Lau

Frau Lemmermann
Frau Lenke
Lindhotst
Frau Liibben
Dr. Martens
Mientus
Milde
Modhrmann
Méllring
Miihe

Frau Miller
Miiller
Nolting
Onuijd
Oppermann
Ottens
Patzschke
Frau Pawelski
Plaue

Portner

Puls

Rabe
Reckmann
Rehkopt
Reinemann
Remmers

Dr. Remmers
Retug
Rippich

Dr. Ritz
Réhrs
Ronsdhr
Schack
Schirmbeck
Frau Schliepack
Schmalstieg
Dr. Schneider (Isernhagen)
Schoneider (Sibbesse)
Schneider (Salzgitter)
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Frau Dr. Schole
Schréder
Schultze
Schuticht
Schurreit
Schwarz

Frau Seeler
Sehrt

Senft

Frau Stiller
Stock

Frau Stoll

Dr. Strarmann
Swieter

Frau Tewes
Theilen
Thielke

Frau Tonsing
Frau Vockert
Frau Vogelsang
Waike
Wallraff
Freiherr von Wangenheim
Wernstedt
Frau Wiegel
Wiesensee
Wilken

Wolter

Frau Zachow

Meine Damen und Herren, es sind 155 Abge-
ordnete in den Niedersichsischen Landtag der
12. Wahlperiode gewihlt worden. Durch Na-
mensaufruf wurde festgestellt, daff auch 155 Ab-
geordnete anwesend sind. Damit ist der Landrag
beschlufifihig.

Mitteilung iiber die Bildung der Fraktionen

Nunmehr kann ich Ihnen mitteilen, daf} sich im
Landtag der 12. Wahlperiode vier Fraktionen
konstituiert haben: die SPD-Fraktton mit 71 Mit-
gliedern, die CDU-Fraktion mit 67 Mitgliedern,
die FDP-Fraktion mit neun Mitgliedern und die
Griine-Fraktion mit acht Mitgliedern. Die SPD-
Fraktionen und die Griine-Fraktion haben eine
Zihlgemeinschaft gebildet.

(Ah! bei der CDU und bei der FDP. — Hei-
terkeic. — Unruhe. — Glocke des Prisiden-
ten.)

Beschlufifassung iiber die Tagesordnung

Meine Damen und Herren, der Prisident des
Landtages der 11. Wahlerpiode hat fiir die erste
Sitzung der 12. Wahlperiode eine Tagesordnung
vorgeschlagen, die thnen mit der Einladung zu-
gegangen ist. Diese Tagesordnung liegt Ihnen
also gedruckt vor. Sie soll nach Vereinbarung der

Fraktion um folgende Punkte erginzt werden:

Erstens. Staatsvertrag zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen
Demoktatischen Republik — Antrag der
Fraktion der FDP — Drs 12/2

Zweitens. Staatsvertrag zwischen der Bun-
destepublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik — Antrag
der Fraktionen der SPD und der Griinen —
Drs12/5

Drittens. Vorschaltgesetz fiir ein Nieder-
sichsisches Gesetz uber die Lernmittelfrei-
heit (NLFr-Vorschalt-G) — Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD und der Grilnen —
Drs 12/4. Dazu liegt ein Anderungsantrag
det Fraktion der CDU in der Drucksache
12/9 vor.

(Bruns [SPD]: Er liegt nicht vor!)

Viertens. Zweites Gesetz zur Anderung des
Niedersichsischen Gesetzes iber Lernmit-
telhilfe — Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP — Drs 12/8

(Zurufe von den Griinen: Den haben wir
auch nicht!)

— Erhebt sich dagegen Widerspruch, meine Da-
men und Herren?

(Zurufe von der SPD und von den Griinen:
Sie liegen nicht vor, Herr Prisident!)

— Ich hére von meinem Mitarbeiter zur Rechten
— damit mufl ich die Landtagsverwaltung anspre-
chen —, daf} die zwei letztgenannten Antrige
nicht vorliegen sollen.

(Hildebrandc [FDP]: Die kommen noch!)

— Gut; ste werden noch verteilt. Damit kénnen
wir unseren weiteren Verpflichtungen nachkom-
men.

Ich habe Sie zu fragen, ob sich gegen die Erweite-
rung der Tagesordnung Widerspruch erhebr. —
Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich Giber die vor-
gesehene Tagesordnung mit den vorgeschlagenen
Erginzungen abstimmen. Wer fiir dic Annahme
dieser Tagesordnung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich danke Thnen. Ist jemand da-
gegen? — Stimmenthaleungen? — Das ist niche
der Fall. Dann 1st die Tagesordnung cinstimimig
angenommen.

{Bruns {SPD]: Das ist Harmonie!)

Wir kommen nun, meine Damen und Herren,
zuf
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Altersprisident Schneider (Sibbesse)

Wahl des Landtagsprisidenten

Nach Artikel 8 Abs. 1 der Vorliufigen Nieder-
siachsischen Verfassung wihlt der Landtag seinen
Pristdenten. Nach Patlamentsbrauch ist die stirk-
ste Fraktion dieses Hauses vorschlagsberechtigt.
Das ist die SPD-Fraktion. Sie hat den Abgeordne-
ten Horst Milde schriftlich vorgeschlagen.

Die Fraktionen haben vereinbart, die Wahl durch
Handzeichen vorzunehmen. Ich frage Sie auch
hier: Echebt sich dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Dann kénnen wir so verfahren.

Wer dem Vorschlag zustimmt, dafl der Abgeord-
nete Horst Milde zum Prisidenten des Niedet-
sichsischen Landtages fir die 12. Wahlperiode
gewihlt wird, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich danke Thnen. Ist jemand dagegen? — Das
ist nicht der Fall. Stimmenthaltungen? — Eine
Stimmenthaliung.

(Starker Beifall im ganzen Hause. — Zahl-
reiche Abgeordnete begliickwiinschen den
neugewihlten Prisidenten.)

Ich stelle fest, dafl der Abgeordnete Horst Milde
cinstimmig bei einer Enthaltung zum Prisiden-
ten des Niedersichsischen Landtages gewiihlt wor-
den ist.

Herr Abgeordneter Milde, ich frage Sie, ob Sie
die Wahl annehmen.

(Prisident Milde: Ich nehme die Wahl an.
— Beifall bei der SPD und bei den Griinen
sowie bei Abgeordneten der CDU und der
FDP.)

Sehr verehrter Herr Prisident, ich spreche Thnen
zu Threr Wahl! die Gliickwiinsche des Hauses aus.
Wir wiinschen und hoffen, dafl Sie wie Thr Vor-
gianger ein gerechter und farsorglicher Prisident
sein werden, der mit glicklicher Hand die Ge-
schicke dieses Hauses leitet und sein Amt zum
Wohle des Landes wahrnimmt.

Ich bitte Sie nunmeht, diesen Platz einzunehmen
und die weitere Sitzung zu leiten.

(Beifall im ganzen Hause. — Prisident Mil-
de Gibernimme den Vorsitz. — Die Schrift-
fiihrer verlassen ihren Platz im Prisidium.
— Zurufe: Thr miifit oben bleiben! — Die
Schriftfithrer nehmen ihten Platz im Prisi-
dium wieder cin.)

Amtsiibernahme durch den gewihlten Landtags-
prisidenten

Prisident Milde:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
danke Thnen fiir das Vertrauen, das Sie mir mit
det Wahl zum Landtagsprisidenten ausgespro-
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chen haben. Ich werde mich nach Keiften bemii-
hen, dieses Amt gerecht und unparteiisch zu fith-
ren, und bitte alle Mitglieder dieses Hauses, mich'
dabei zu unterstiitzen. Thnen, Herr Altersprisi-
dent Schneider, danke ich fiir die bisherige Lei-
tung der Sitzung. Sie haben die Arbeit der Land-
tagsabgeordneten der 11. Wahlperiode, die die-
sem Landrtag nicht wieder angehoren, bereits ge-
wiirdigt. Dem Dank, den Sie ausgesprochen ha-
ben, mochte ich mich anschlieflen. Alle haben
gute Arbeit geleistet. Das wird nicht im minde-
sten dadurch in Frage gestellt, dafl sie selbst oder
auch die Wihlerinnen und Wihler gemeint ha-
ben, andere sollten nun das Werk fortsetzen.
Auch ich wiinsche den scheidenden Kolleginnen
und Kollegen von Herzen alles Gute fir Ihre per-
sonliche und berufliche Zukunft.

Ich habe auch meinem Amtsvorginger, Herrn
Dr. Blanke, zu danken. Sie, Hert Kollege Blanke,
haben das Prisidentenamt in den zuriickliegen-
den fiinf Jahren in lhrer ruhigen, souverinen und
objekuven Art zum Wohle des Landtags wahrge-
nommen und den ganzen Landtag stets mit Wiit-
de vertreten. ¥

(Beifall.)

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, hin-
zuftigen: Wir wissen, dafl das in der Fortentwick-
lung der Demokratie in unserem Staat nicht im-
mer ganz einfach ist.

Meine schr verchrten Damen und Hertren! Dem
neugewihlten Landrag gehdren viele erfahrene
Abgeordnete, aber auch cine grofie Zahl neuer
Mitglieder an. Sie alle, dic necuen und die alten
Mitglieder, heifle ich herzlich willkommen. Mit
Genugtuung stelle ich fest, dafl die Wihlerinnen
und Wihler in Niedetrsachsen demokratiefeind-
lich gesonnenen Kriften, gleich welcher Art, er-
neut eine Absage erteilt haben.

(Beifall.)

Ich méchte lhnen als neu gewdhlter Prisident zu
Beginn der Sitzung zwei Anliegen nahebringen,
die mir besonders wichtig erscheinen. Das erste
Anliegen betrifft die Frage, wie wir durch unsere
tigliche parlamentarische Arbeit und insbesonde-
re durch die Art des Umgangs miteinander dazu
beitragen kénnen, daf bei den Biirgerinnen und
Biirgern unseres Landes das Bewuftsein fiir den
Wert unserer parlamentarischen Demokratie le-

bendig bleibt.

Gerecht zu sein und niemanden zu vetletzen soll-
te immet unser Ziel hier in diesem Hause sein. In
der 11. Wahlperiode konnte sich die Niedersich-
sische Landestegicrung bekanntlich nur auf eine
parlamentarische Mchrheit von einer Stimme
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stiitzen. Diese duflerst knappe Mehrheit hat Aus-
einandersetzungen begtinstige, die um der Sache
willen nicht immer unbedingt erfordetlich waren.
Es 1st fir eine lebendige Demokratie zwar uner-
lifllich, dafl die unterschiedlichen politischen
Vorstellungen im Parlament zur Sprache kom-
men und daff auch gelegentlich eine harte Aus-
einandersetzung gefithre wird. Aber die Beto-
nung der Gegensitze allein gentigt nicht. Das
wite mit dem verfassungsmifligen Auftrag eines
jeden Abgeordneten, Vertreter des ganzen Volkes
zu sein, niche vereinbar. Die Biirgerinnen und
Birger unseres Landes erwarten mit Reche von
uns, daff wir iber den parteipolitischen Mei-
nungskampf die bestehenden Gemeinsamkeiten
nicht vergessen und dafl wir gemeinsam um L6-
sungen ringen, die dem Wohle des ganzen Lan-
des dienen. Diese Aufgabe kéinnen wir nur erfiil-
len, wenn wir uns in einer Weise politisch ausein-
andersetzen, die bei aller Gegensitzlichkeit der

Standpunkte von gegenscitigem Respekt be-

stimmt ist.

Vergessen wit eines nicht: Auch unser parlamen-
tarischer politischer Gegner ist wie wir selbst vom
Volke gewihlt und besitzt damit die gleiche de-
mokratische Legitimation, den Willen des Volkes
hier im Landtag zu arukulieren. Es ist die ge-
schiftsordnungsmiflige Aufgabe des Prisidenten,
dafiir zu sotgen, dafl unsere parlamentatische Ar-
beit in der hiernach gebotenen Form vor sich geht
und daf} die Wiicde des Landtags gewahrt bleibt.
Ich werde mich bemiihen, diese Aufgaben konse-
quent zu erfiillen.

Das zweite Anliegen: Von grofler politscher
Tragweite fiir die heute beginnende 12. Legisla-
turperiode wird die sich immer konkreter ab-
zeichnende Entwicklung zu einem einheitlichen
deutschen Staar sein. Wenn es uns Deutschen ge-
lingt, diese Vereinigung in Frieden zu vollenden,
dann har dies im guten Sinne wahrhaft histori-
sche Bedeutung nicht nur fur das deutsche Volk,
sondern auch fur das friedliche Zusammenleben
der Volker in Europa und dariiber hinaus in der
ganzen Welt,

Die damit auch auf Niedersachsen zukommen-
den neuen Aufgaben sind eine Herausforderung
an die Phantasie und die Tatkraft aller, die in die-
sern Lande fir Politik und fiir Gesellschaft Ver-
antwortung tragen. Ich kann und méchte an die-
ser Stelle nicht auf den politischen Meinungsstreit
im Zusammenhang mit dem Staatsvertrag einge-
hen. Es wird uns ja im Laufe dieser Sitzung noch
beschiftigen. Aber bei aller tagespolitischen Aus-
cinandersetzung sollten wir dariiber nicht eine
grofie Aufgabe dieses Parlamentes vergessen, die

ihm nach der Herstellung der staatlichen Einheit
Deutschlands gestellt ist.

Unsere Landesverlassung vom 13. April 1951, de-
ren klare Regeln sich zweifellos in fast vier Jahe-
zehnten im politischen Alltag bewihrt haben,
trdge die Uberschrift |, Vorliufige Niedersichsi-
sche Verfassung”. Das Wort , Vorlidufige" weist
darauf hin, dafl diese Verfassung nach dem Wil-
len des Verfassunggebers ebenso wie das Grund-
gesetz nur fiir eine Ubergangszeit unser Staatswe-
sen ordnen sollte. Folgerichtig heifit es darum
auch in Artikel 61 Abs. 2 der Votliufigen Nieder-
sichsischen Verfassung, dafl sie ein Jahr nach Ab-
lauf des Tages aufler Kraft tritt, an dem das deut-

sche Volk in freier Entscheidung eine Verfassung
beschliefit.

Unabhingig von der Frage, welchen vom Grund-
gesetz vorgeschenen verfassungsrechtlichen Weg
die Herstellung der politischen Einheit Deutsch-
lands nehmen wird, miissen wir uns in Niedet-
sachsen schon jetzt dartiber Gedanken machen,
ob unsere vorliufige Verfassung mit dem gleichen
Inhalt zu einer endgiiltigen werden soll. Bevor
eine solche Entscheidung getroffen wird, miissen
wir auch tm Hinblick auf die fortschreitende eu-
ropiische Integration vielfiltige Fragen kliren,
beispielsweise: Wie stehen wir Niedersachsen zu
den verschiedenen Plinen einer Neugliederung
der Linder in der Bundesrepublik und in der
DDR? Was muf} getan werden, um das politische
Gewicht der deutschen Bundeslinder und damit
unser bewihrtes féderatives System auch inner-
halb der Europiischen Gemeinschaft zu erhalten?
Wie kann der Landtag auch kiinftig seine politi-
sche Fithrungsrolle wahren? Miissen die Biirgerin-
nen und Biirger unseres Landes verstirke am poli-
tischen Meinungsbildungsprozef und Entschei-
dungsprozefl beteiligt werden?

Angesichts dieser und vieler anderer Fragen for-
dere ich Sie, meine verehrien Kolleginnen und
Kollegen, zu gemeinsamer Mitarbeit auf. Es wire
schlimm, wenn wir uns spiter einmal angesichts
ciner moglicherweise eingetretenen politischen
Bedeutungslosigkeit der Landtage vorwerfen las-
sen mifliten, nicht rechuzeitig das Erforderliche
getan zu haben. Es ist mein persénlicher Wunsch,
ganz besonders an diesem Tag, daf es nicht dazu
kommt, und ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie
diese meine Hoffnung in Wort und Tat zu lhrer
eigenen in der politischen Arbeit machen wiir-
den.

Uns allen und den Menschen unseres Landes
wiinsche ich, dall wir das Ende dieser Legislatut-
periode in duflerem und innerem Frieden in
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Prisident

einem geeinten Deutschland erleben mégen. —
Ich danke lhnen.

(Beifall im ganzen Hause.)

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Geschiftsordnung  fir den Niedersichsischen
Landeag der 12. Wahlperiode.

Geschiftsordnung fiir den Landtag der 12, Wahl-
periode — Drs 12/1 — Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD und der Griinen — Drs 12/3
— Anderungsantrag der Fraktion der FDP — Drs
12/6

Als Beratungsgrundlage ist an Sie die Landtags-
drucksache 12/1 — Entwurf einer Geschiftsord-

nung fir den Niedersichsischen Landtag der 12.

Wahlperiode — verteilt worden. Dieser Entwurf
entspricht wortlich der Geschiftsordnung  des
Landtags der 11. Wahlperiode.

Hierzu wird vom Abgeordneten Waike das Wort
gewiinscht. Herr Abgeordneter Waike, ich erteile
Ihnen das Wort.

Waike (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Ich
gehe davon aus, dafl jetzt iiber die votliegenden
Anderungsantragc insgesamt  diskutiert  wird.
Herr Hildebrandt, ich kenne den Anderungsan-
trag der FDP vom Inhale her. Er wird méglicher-
weise erst jetzt verteilt und liegt uns bislang nicht
vor.

Meine Damen und Herren, Thnen liegt der Ande-
rungsantrag der Koalitonsfraktionen zur bisheri-
gen Geschiftsordnung vor. Er ist — wie immer,
wenn die Geschiftsordnung zu vetindern ist —
etwas schwer verstindlich. Deshalb méchte ich
mit wenigen Sitzen sagen, worum es hierbei
geht. Der Anderungsantrag betrifft drei Punkte.

Es geht zuniichst darum, dafl die Zahl der Vize-
prisidenten von bisher vier auf fiinf ethsht wer-
den soll.

Es geht zweitens darum, daff der Name zweier
Ausschiisse verindert werden soll. Der Unteraus-
schufl , Fremdenverkehr® soll umbenannt wetden
in ,Unterausschufl fiir Freizeit, Tourismus und
Heilbiderwesen”. Der Ausschufl fiir Vertriebene,
Flichtlinge und Aussiedlet sowie Fragen des Zo-
nenrandgebiets  soll  kiinftig Ausschuf fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten heiflen.

Schliefllich geht es uns mit dem Anderungsantrag
der Koalitonsfraktionen darum, die Mitglieder-
zahl in drei Ausschiissen zu verindern. Wir schla-
gen Ihnen mit unserem Anderungsantrag vor, die
Mirgliederzahl im Ausschufl fiir Gleichberechti-
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gung und Frauenfragen von bisher neun auf 13
zu erhohen, die Mitgliederzahl im Ausschuft fiir
offentliches Dienstrecht von bisher 13 auf elf zu
reduzieren und die Mitgliederzahl im Geschifts-
ordnungsausschufl von bisher 13 auf neun zu re-
duzieren. Wir bitten Sie, unserem Anderungsan-
trag zuzustimmen.

Herr Prisident! Ich méchte jetzt eine Anmerkung
zum Anderungsantrag der Fraktion der FDP ma-
chen. Herr Hildebrandt, ich gehe davon aus, daff
sich dieser Anderungsantrag auf die von Thnen
gewiinschte Anderung des § 3 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung bezieht und zum Ziel hat, vom
Hochstzahlverfahren nach d’Hondt abzugehen.

Lassen Sie mich dazu bemerken, dafl ich den
Wunsch der FDP-Fraktion durchaus verstehen
kann und dafl dieser Anderungsantrag sicherlich
auch legitim ist. Aber, meine Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP-Fraktion, Sie werden verstehen, daft wir die-
sem Anderungsantrag nicht zustimmen konnen.
Dic von lhnen beantragte Anderung der Ge-
schifisordnung wiirde dazu fithren, daf} das Zy:
gtiffsrecht der FDP nicht bei Platz 16, sondern
bei Plaiz elf einsetzen wiirde. Wenn wir niche
eine Konstruktion finden, wie wir sie etwa in der
Niedersichsischen Gemeindeordnung haben,
wiirde das bedeuten, dafl sich fiir die Koalitons-
fraktionen in einem Ausschufl keine Mehrheit er-
geben wiirde.

(Jahn [CDUJ: Zihlgemeinschaft! — Gegen-
ruf von Bruns [SPD]: Die miific ihr mitein-
ander machen!)

— Ich habe es gehore, Herr Jahn. Wenn Sie das
Wort lieber horen, sage ich auch gern Zihlge-
meinschaft. Ich weif}, dafl s in dieser Frage in der
Vergangenheit von der anderen Seite die eine
oder andere Anmerkung und den cinen oder an-
deren Zwischenruf gegeben hat.

Diesem Anderungsantrag stimmen wir nicht zu,
meine Damen und Herren.

Herr Hildebrandt, aus einem Gesprich mit lhnen
weifl ich, dafl Sie einen weiteren Anderungsan-
trag cinbringen wollen. Ich nehme dazu gleich
Stellung, weil ich einmal hier vorn stehe. Dieser
Anderungsantrag, den ich vom Inhalt her kenne,
hat zum Ziel, die Mitgliederzahl in verschiedenen
Ausschiissen auf 17 aufzustocken. Wir wiirden in-
soweit den Antrag stellen, diesen Anderungsan-
trag an den Gcschaftsordnungsausschuﬁ zu iiber-
weisen, damit dort das Fiir und Wider einer sol-
chen Mafinahme erortert werden kann. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
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Prasident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Waike, ich will mit unse-
rem Anderungsantrag zur Geschiftsordnung
nicht die alte Debartte dariiber erneuern, was das
bessere und gerechtere Zihlverfahren ist. Tatsa-
che bletbt, daf} die Zihlgemeinschaft durch ihr
Votum, das d Hondtsche-Wahlsystem — zar
Grundlage zu machen — ich sage , Zihlgemein-
schaft”, weil es in diesem Verfahren tatsichlich
die richtige Bezeichnung ist — — —

(Bruns [SPD]|: Darf ich eine Zwischenfrage
stellen?)

— Herrt Kollege Bruns, bitte jetze nicht. Ich will
wenigstens den Satz zu Ende fithren.

Herr Kollege Bruns, die Tatsache, daff Sie das
Verfahren nach d’Hondt gewihlt haben, hat zur
Wirkung, dafl die drittstirksee Fraktion in wichu-
gen Ausschiissen, die offensichtlich auch fiir Sie
wichtige Politikfelder darstellen, nicht mic Sitz
und Stimme vertreten ist, z. B. im Glewchberech-
tigungsausschufl oder im neu benannten Aus-
schufl fiir Bundes- und Europaangelegenheiten,
in dem Sie sogar cine eigene Ressortzustindigkeit
haben. Deshalb haben wir hierzu einen Antrag
vorgelegt. Wir bitten Sie, dem Antrag zuzustim-
men.

Herr Waike, dem Argument, dal} Sie in einem
Ausschufl, nimlich 1m 1ler-Ausschuff, keine
Mehrheit haben werden, kann man entgegenhal-
ten, dafl man keinen 1ler-AusschuB, sondern et-
nen [3er- odet 15er-Ausschufl einsetzt. Insofern
wire die Frage der Mehrheitskonstruktion sehr
unproblematisch zu losen. Es wiire schon richtig,
auch der dritestirksten Fraktion die Méglichkeit
zu geben, ihre politische Entscheidung nicht nur
durch einen Sitz, sondern auch durch eine Stim-
me in den jeweiligen Ausschiissen sichtbar zu ma-
chen.

Ich méchte jetzt den zweiten Geschiftsordnungs-
antrag ansprechen,

Prisident Milde:

Herr Abgeordneter Hildebrandt, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Brupns?

Hildebrandt {FDP):
Bitte schon, Herr Kollege Bruns!

Bruns (SPD):

Herr Hildebrandt, ich glaube, dal es sowoh! fiir
die neuen Kollegen in diesem Hohen Hause als
auch fiir die Offentlichkeit interessant wiire, zu
wissen, warum Sie diese Regelung niche in der
vergangenen Wahlperiode vorgenommen haben,
als Sie mit der CDU zusammen die Mehrheit hat-
en.

(Beifall bei der SPD.)

Hildebrandt (FDP);

Herr Kollege Bruns, die Antwort auf diese Frage
ist sehr leicht zu geben. Wir waren in einer Koali-
tion. und wir waren nicht — — —

(Bruns (SPD:) Und die CDU wollte nicht!
Und nun wollen wir nicht!

— Dazu kénnen Sie sich noch erkliren, Herr
Bruns. Sie werden noch metken — in der Debarte
tiber den Deutschlandvertrag werden Sie es sogar
seht schnell metken —, was es bedeutet, in einer
Koalition zu sein,

(Bruns [SPD]: Das haben wir schon!)

wenn Sie nimliwch heute nach dem Willen der
Griinen tanzen missen.

Noch einmal: Die Sache ist klar. Wir sind jetzt
nicht mehr in einer Koalition. Wir stellen die An-
trige, die wir fir richtig empfinden. Deshalb lau-
tet die Bitte an das Haus, die Geschiftsordnung
so zu indern, dafl auch die drittseirkste Fraktion
in ihren Méglichkeiten, parlamentarisch zu arbei-
ten, nicht eingegrenze wird.

(Beifall bei der FDP.)

Der zweite Anderungsantrag, den wir hilfsweise
vorlegen und zu dem ich gleich Stellung nehmen

- darf, hitte zur Folge, dafl dann, wenn der erste

Antrag abgelehnt wiirde, in etnigen Ausschiissen
die Zahl der Ausschufimitglieder erhoht wiirde.
Ich nenne hier wiederum als Beispiel den Gleich-
berechtigungsausschufl und den Ausschuff fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten. Das sind
fiir Sie offensichtlich wichtige Politikfelder. Die
Zahl der Mitglieder der Ausschiisse, die aufge-
fithre sind, miifite auf 17 erthéht werden. Dann
hitte die FDP-Fraktion als drittstirkste Frakiion
dort nicht nur einen Sitz, sondern auch Stimm-
recht. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzuscimmen.

Der Vorschlag, Herr Waike, diesen Antrag in den
Geschiftsordnungsausschull zu  Gberwetsen, ist
lerzten Endes eine Beerdigung erster Klasse. Ste
wissen, wie lange es dauert, bis der Geschiftsord-
nungsausschufl — das ist auch die Erfahrung der
letzeen Legistaturperiode gewesen — zu cinem
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Hildebraadt

Beschluff kommt. Aber vielleicht haben Sie tat-

sachlich eine andere Vorgehensweise im Auge. —
Herr Waitke!

(Waike [SPD]: Herr Hildebrandt, wenn Sie
die Dauer ansprechen, kann ich Thnen sa-
gen, dafl die Zihlgemeinschaft noch ver-
schiedene Wiinsche beziglich der Ge-
schiftsordnung hat und dafl von daher auch
unser Wunsch besteht, maglichst zu einer
umfassenden Anderung zu kommen! In
dem Zusammenhang wiirde Ihr Antrag na-
titelich mit behandelt werden!)

— Vielen Dank, Herr Waike. Ich bitte aber um
Verstindnis, daff wir doch bet diesen Antrigen
bleiben. Wir werben um Zustimmung zu diesen
Antrigen. Wir werden es dann dem parlamenta-
rischen Verfahren unterwerfen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Kempmann.

Kempmann (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Hildebrandt, nun verstehe ich Sie nicht mehr. Ich
dachte, Sie hitten sich hier zu Wort gemeldet,
um uns fiir den Antrag zu danken, den wir hier
als Zihlgemeinschaft zur Anderung der Ge-
schiftsordnung eingebracht haben. ,Zihlge-
meinschaft” halte ich ibrigens fiic ein gutes
Wort. Ich lerne sehr schnell, und Zihlgemein-
schaft ist schr gut.

{(Heiterkeit bei den Griinen.)

Ich darf lhnen verraten, daf es die Grilnen gewe-
sen sind, die das mit der SPD verhandelt und
durchgesetzt haben.

(Bruns [SPD]: Nun gebt mal nicht so an!)

Es geht uns darum, dafl es hier in Zukunft fur
jede im Hause vertretene Fraktion die Position ei-
nes Vizeprisidenten oder einer Vizeprisidentin
geben wird.

(Bruns [SPD]: Richug!)

Ich halte das fiir vernunftig, weil ich meine, dafl
man es nicht machen kann, Fraktionen vom Priisi-
dium auszuschlieflen. Sie haben das ja immer an-
ders gehalten. Sie haben immer vehement die
Auffassung vertreten, die Zahl kdnne nicht aus-
geweitet wetden, und Sie haben uns damit vier
Jahre lang aus dem Prisidium herausgehalten.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Bruns [SPD]: So ist es!)
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Wir machen das anders. Wit machen das auch an-
ders, um ein Signal zu setzen. Es hitte Ithnen also
gut angestanden, das hier auch einmal zu sagen’
und zu wiirdigen.

Zu dem zweiten Anuag, die Mitgliederzahl be-
stimmter Ausschiisse zu erthohen, will ich Thnen
sagen, dafl man dartiber nachdenken kann. Man
sollte es aber nicht {iber das Knie brechen. Sie
hitten nimlich auch die Chance gehabt, das
nicht erst heute morgen zu Papier zu bringen,
sondern wir haben ja vielfach tiber Geschiftsord-
nungsinderungen gesptochen. Sie hitten das also
auch schon vorher sagen kénnen. Auch das wiire
ein guter Stil gewesen.

Wit werden das im Geschiftsordnungsausschufl
besprechen, und wir werden das schnell bespre-
chen, weil wir in der Tat das Interesse haben,
auch noch eine Reihe von anderen Anderungen
in der Geschiftsordnung durchzusetzen. Da soll-
te es nach unserer Meinung auch darum gehen,
Minderheitenrechte zu stirken, festgemacht zum
Beispiel an der Frage der Einsetzung von Enque-
te-Kommissionen und dergleichen mehr. Inso-,.
weit sind wir deutlich der Meinung, dafi wir hier
von der bishetigen Praxis der Geschiftsordnung
abgehen sollten, um gerade auch kleine Fraktio-
nen — das zielt dann auch auf Sie — hier in thren
Rechten zu stirken.

Wir sollten spitestens bis zum Oktobet-Plenum
mit dieser Beratung zu Ende kommen, und dann
sollten wir auch tiber Ihren Antrag sprechen. Des-
halb ist es der richtige Weg, den zu iiberweisen.
Heute jedoch — das miifite ja wohl auch in Threm
Interesse liegen — sollten wir dariiber beschlie-
flen, die Zahl der Vizeprisidenten und Vizeprisi-
dentinnen auf fiinf zu ethéhen. — Ich danke Th-
nen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Gansiuer.

Gansiduer (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In det
CDU-Fraktion sind wir beziiglich der Ausschufi-
verteilung von der Groflenordnung ausgegangen,
die bisher besprochen war. Insofern bitte ich auch
um Verstindnis dafiit — anderenfalls miifiten wir
in meiner Fraktion in eine neue Diskussion dar-
iiber eintreten, wer denn die zusiitzlichen Aus-
schufisitze wahrnehmen miifite —,

{Bruns (Emden) [SPD]: Wir auch!)
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dafl wir zunichst einmal dabei bleiben. Wir hof-
fen, daff wir der FDP-Fraktion dann im Ge-
schiftsordnungsausschufl entgegenkommen kon-
nen.

Bet Hare/Niemeyer haben wir bisher schon unse-
re Probleme gehabt.

(Schroder [SPD] lacht.)

— Lachen Sie nicht so laut, Herr Schréder! Sie
werden Ihre auch noch kriegen; da kénnen Sie si-
cher sein!

(Schroder [SPD]; Das weifl ich!)

— Das wissen Sie, okay! — Ich glaube, dafl es vie-
le Griinde fiir das eine oder fiir das andere System
gibt. An dieser Stelle mdchten wir aber doch bei
unserer Auffassung bleiben, in diesem Fall an
d’Hondt festzuhalten, wie es bisher auch immer
gewesen ist. Wir werden also dem Antrag, den
Herr Watke hier erliutert hat, zustimmen.

(Beifzall bei der CDU und bei der SPD.)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ich lasse iiber die vorliegenden Anderungsantrige
in der Rethenfolge der betroffenen Paragraphen
der Geschiftsordnung einzeln abstimmen.

Zunichst rufe ich auf den § 3 der Geschiftsord-
nung. Dazu liegt der Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP in der Drucksache 12/6 vor. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenptobe! — Der Antrag ist mit grofier Mehr-
heit abgelehnt. ’

Zu §5 der Geschiftsordnung liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktionen der SPD und der Grii-
nen in der Drucksache 12/3 vor. Wer diesem An-
derungsantrag zustimmen will, den bitte ich um

ein Handzeichen. — Danke schén. Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen?
(Unruhe. — Hildebrandt [FDP| meldet sich
zu Wort.)

— Herr Hildebrandt, bitte schén, Sie haben das
Wort.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident, ich bedanke mich dafiir, dafl Sie
mir das Wort erteilt haben. Bei uns ist eine Frrita-
tion dadurch eingetreten, dafl wir es so aufge-
nommen haben, dafl Sie iber diese einzelnen Pa-

ragraphen der Drucksache 12/3 getrennt abstim-
men lassen wiirden, so dafl es dann auch zu einer
Alternativabstimmung gekommen wire zu § 11

- Abs. 1 auf der zweiten Seite des Antrags der Frak-

tion der SPD. Deshalb bitte ich Sie, diese Ab-
stimmung noch einmal zu wiederholen.

Prisident Milde:

Herr Hildebrandt, dazu kommen wir noch. Ich
muf in der Reihenfolge der Paragraphen vorge-
hen. Sie haben Anurige zu nachfolgenden Para-
graphen gestellt.

Meine Damen und Herren, um der Klarheit wil-
len lasse ich noch einmal iiber den Anderungsan-
trag zu §5 der Geschifisordnung abstimmen.
Damit ist den Irritationen Rechnung getragen.
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist einstim-
mig angenommen worden.

Wir kommen zu § 10 der Geschiftsordnung.
Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und der Griinen in der Drucksache 12/3
vor. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
will, den bitte ich ebenfalls um ein Handzeichen.
— Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Auch dieser Antrag ist einstimmuig ange-
nommen.

Jetzt kommen wir, Herr Hildebrandt, zu § 11 der
Geschiftsordnung. Dazu haben Sie soeben einen
Anderungsantrag gestellt. Wird dazu das Wort
gewiinschr? — In der Debatte ist beantragt wor-
den, diesen Antrag an die Ausschiisse zu tiberwei-
sen. — Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe! —
Bei wenigen Gegenstimmen ist der Antrag auf
Ausschuflitberweisung angenommen worden.

Ich komme dann — insgesamt geschen — zu
dem Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und der FDP.

(Zutufe: Der Anderungsantrag der SPD
und der Griinen zu § 11!)

— Ich bitte um Entschuldigung. Das geht heute
aber auch sehr auflergewshnlich zu.

(Gansiuer [CDU]: Das hitten Sie gern ge-
wollt, aber es ist anders gekommen!)

Ich lasse also iiber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und der Griinen zu § 11 abstim-
men. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenpro-
be! — Dieser Antrag ist bei wenigen Gegenstim-
men angenommen.

11
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Prasident

Ich lasse nun noch einmal insgesamt iiber den
Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
der Griinen in der Drucksache 12/3 abstimmen.
— Wer stimmt diesem Anderungsantrag insge-
samt zu? — Danke schon. Gegenstimmen? —
Das ist einstimmig so beschlossen. -— Damit ist
die Geschifisordnung klar, und wir kénnen fori-
tahren.

Ich rufe den nichsten Tagesordnungspunke wuf:
Wahl der Vizeprisidenten und Schrififiihrer

Nach Artikel 8 der Vorldufigen Niedersichsischen
Verfassung wihlc der Landtag neben dem Priisi-
denten auch dessen Stellvertreter und die Schrift-
fiihrer.

(Frau Dr. Diickert [Griine]: -innen!)

Wir kommen zuniichst zur Wahl der Vizepriisi-
dentinnen und -prisidenten. Nuch §5 Abs. 2 der
soeben beschlossenen  Geschiftsordnung  sind
funf Vizeprisidentinnen und -prisidenten zu
wihlen,

(Zurufe)

— das ist schwer; man muf sich daran gewohnen;
Sie wissen, wie es gemeint ist — die von den Frak-
tonen vorzuschlagen sind. Die Fraktionen der
SPD und der Griinen haben sich hinsichtlich des
Vorschlagsreches tiir die Wahl der Vizeprisiden-
unnen und Vizeptisidenten und der Schriftfiih-
rerinnen und der Schrififiihter geeinigt, Zwet Vi-
zeprasidentinnen bzw. Vizeprisidenten sind von
der Frakcon der SPD und der Fraktion der Gril-
nen, zwel Vizeprisidentinnen bzw. Vizeprisiden-
ten von der Fraktion der CDU und ein Vizepriisi-
dent bzw. cine Vizeprisidentin von der FDP-
Fraktion vorzuschiagen.

Die Fraktionen haben schrifdiche Vorschlige vor-
gelegt. Die CDU-Fraktion hat vorgeschlagen den
Abgeordneten Dr. Blunke. dic SPD-Frakrion dic
Abgeordnete Frau Goede, die CDU-Frakuon den
Abgeordncten Remmers, die Frakuion der Grii-
nen die Abgeordnete Frau Hertmann und dic
FDP-Frakuon den Abgeordneten Rehkopf.,

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Vur-
schlige. Wenn kein Widerspruch erhoben wird.
konnen die tiint’ Vizeprisidentinnen bzw. Vize
prisidenten in einem Wahlgang durch Handzci-
chen gewihlt werden. Ist das Haus damit einver-
standen? — Das ist der Fall.

Ich lasse dann insgesamt abstimmen. Wer gzibt
den Vorschligen seine Zustimmung? — Danke
schion. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
-— Das st emstimmig so beschlossen.
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Damit sind die genannten Abgeordneten zu Vi-
zeprisidenten gewithlt worden. Ich frage jetzt die
funt Abgeordneten, ob sie bereit sind, das Amy
der Landiagsvizeprisidentin oder des Landragsvi-
zeprisidenten anzunehmen.

Zunichst Herr Dre. Blanke!

(Dr. Blanke [CDUJ: Ja)
Frau Goede!

(Frau Gocede [SPD]: Ja, ich nehme die Wahl

an')

Herr Remmers!

(Remmers [CDU}: Ja, ich nehme die Wahl

an!)

Frau Herrmann!

(Frau Herrmann [Griine]: Ja!)
Herr Rehkopf!

(Rehkopt [FDP]: Ja, ich nehme an!)
lch gratuhiere Thnen zu threr Wahl und hoffe auf
gute Zusammenarbeit.

(Beifall.) *
Entsprechend der Geschiftsordnung haben wir
jetzt neun Schriftfihrer zu withlen.

(Kuhlmann [CDU): Und Schriftfithrerin-

nen!)

— Ja, wir werden uns alle miteinander bessern.
—- Das Vorschlagsrecht ergibr sich aus §5 Abs. 2
der Geschifisordnung. Die Fraktionen haben fol-
gende Vorschlige cingereicht: die SPD-Fraktion
die Abgeordneten Frau Lau, Frau Labben, Herrn
Mientus, Herrn Rettig und Herrn Puls von der
Fraktion der Grinen, die CDU-Fraktion die Ab-
geordneten Brunkhosst, Frau Pawelski, Herrn
Rememann und Frau Stoll.

Ich halte das Haus damic fir einverstanden, dafl
die neun Schriftfiihrerinnen und Schrifefithrer ge-
metnsam durch Handzeichen gewihle werden, —
Das Haus ist cinverstanden. Wer diese neun Kol-
leginnea und Kollegen zu  Schriftfithrerinnen
bzw. Schriftfahrern wihlen will, den bitee ich um
cin Handzewhen. - Die Gegenprobe! —
Summenthaltungen? -~ Damit sind die genann-
ten Damien und Herren gewihle, die ich jetzt fra-
gen mochie, ob sie die Wahl zur Schriftfitheerin
bzw. zum Schrilifithrer annchmen.

Zunichst Frau Lau!
(Frau Lau {SPD]: Ja. ich nechme die Wahl
an')

Frau Libben!
{Frau Lubben [SPD}: Ja. ich nchme die
Wahl anh)
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Herr Mientus!

(Mientus [SPD]: Ja!)
Herr Rettig!

(Rettig [SPDJ: Ja!)
Herr Puls!

(Puls [Griine]: Ja!)
Hetr Brunkhorst!

(Brunkhorst [CDU]: Ja!)
Frau Pawelski!

(Frau Pawelski [CDU]J: Ja, ich nehme die
Wah! an!)

Herr Reinemann!

(Reinemann [CDU]J: Ja, ich nehme die
Wahl an!)

Frau Stoll!
(Frau Stoll [CDU]: Ja, ich nehme die Wahl

an!)

Ich begliickwiinsche auch Sie zu Threr Wahl und
stelle fest, dafl nunmehr das Prisidium vollstin-
dig gewihlt ist.

Ich danke den Schriftfithrern des vorliufigen Sit-
zungsvorstandes —- jetzt ist es soweit — fiir ihre
Amutsfithrung und bitte die gewidhlten Schriftfih-
rer Herrn Mientus und Frau Stoll, jetzt hier mit
mit den Sitzungsvorstand zu bilden.

(Beifall. — Die Schriftftthrer Mientus und
Frau Stoll nehmen ihre Plitze ein.)

Feststellung der Konstituierung des Landtages der
Zwolften Wahlperiode

Nach der Beschlufifassung tiber die Geschiftsord-
nung und nach der Wahl des Prisidiums stelle ich
nunmehr fest, dafl sich der Landtag der Zwolften
Wazhlperiode konstituiert hat.

Mitteilung iiber den Riicktritt des Ministerprisi-
denten

Nach Artikel 24 Abs. 2 der Vorldufigen Nieder-
sichsischen Verfassung tritt der Ministerprisident
zuriick, sobald ein neugewihlter Landtag zusam-
mentritt. Es ist folgendes Schreiben des Minister-
prisidenten an den Prisidenten des Niedersichsi-
schen Landtages eingegangen:

~Hannover, den 21. Juni 1990
Sehr geehrter Herr Prisident!

Gemifl Artikel 24 Abs. 2 der Vorliufigen
Niedersichsischen Verfassung etkkite ich
meinen Riickerict.

Mit dem Ausdruck meiner vorziiglichen
Hochachtung

Dr. Albrecht™

Bevor wir zur Neubildung der Regierung kom-
men, méchte ich dem bisherigen Herrn Minister-
prisidenten und seiner Landesregierung fiir die in
det vergangenen Wahlperiode geleistete Arbeit
den Dank des Hauses aussprechen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, der CDU
und der FDP und Zustmmung von Frau
Dr. Diickert [Griine].

Wir kommen dann zur Regterungsbildung und
beginnen mit der

Wahl des Ministerprisidenten

Artikel 20 Abs. 1 der Vorliufigen Niedersichsi-
schen Verfassung lautet:

»Der Ministerprisident witd vom Landtage
mit der Mehrheit der Abgeordneten ohne
Aussprache in geheimer Abstimmung ge-
wihlt.

Die Fraktionen der SPD und der Griinen haben
mit Schreiben vom 18. Juni 1990 den Abgeordne-
ten Gerhard Schréder fir die Wahl zum Minister-
prisidenten vorgeschlagen. Werden weitere Vor-
schlige gemacht? — Das st nicht der Fall.

Es geht jetzt um die Entscheidung iiber diesen
Wahlvorschlag. Gewihlt wird mit Stimmzetteln
in geheimer Abstimmung. Wer den Abgeordne-
ten Gerhard Schréder zum Ministerprisidenten
wiihlen will, kreuzt Ja“ an. Wer thn nicht wih-
len will, kreuzt ., Nein“ an. Wer sich der Stimme
enthalten will, kreuzt ,Enthaltung® an.

Die Abgeordneten werden durch den Schriftfiih-
rer Mientus aufgerufen. Ich bitte die aufgerufe-
nen Abgeordneten, dann einzeln hier nach vorn
zu kommen. Auf der rechten Seite des Prisidiums
erhalten sie thren Stimmzettel mit Umschlag. Ge-
hen Sie dann bitte einzeln zur Wahlkabine. Nach
Ihrer Abstimmungsentscheidung in der Wahlka-
bine bitte ich Sie, den Stimmzettel in den Um-
schlag zu stecken und in die Wahlurne zu werfen.

Ich halte das Haus damit einverstanden, dafl ich
beauftrage die Schriftfithrerin Frau Lau, unter-
stiitzt durch einen Beamten der Landtagsverwal-
tung, den Stimmzettel mit Umschlag auszugeben
und die Wiihlerliste zu fithren, den Schriftfithrer
Reinemann, Aufsichr dariiber zu fithren, daff im-
mer nur eine Abgeordnete oder cin Abgeordneter
zur Wahlkabine geht, und den Schriftfiithrer
Puls, ebenfalls unterstiitzt durch einen Beamten
der Landragsverwaltung, die Aufsicht und die
Namenskonttolle bei der Wahlurne zu fithren,

13
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Prisident

Ich bitte alle Abgeordneten, darauf zu achten,
dafl das Kreuz auf dem Stimmzettel korrekt ange-
bracht wird, so dafl kein Zweifel itber die Giltig-
keit ihrer Stimme entstchen kann., Wer den
Stimmzettel beschidigt, verindert oder mit Zu-
sitzen oder anderen Kennzeichen versieht, macht
ihn ungiiltig. Es sind daher auch nur die in der
Wahlkabine bereitliegenden Kugelschreiber zur
Stimmabgabe zu benutzen. Die Verwendung ei-
nes anderen Schreibgerites ist als unzulissige
Kennzeichnung anzuschen, die zur Ungiiltigkeit
des Stimmzettels fiihrt.

Fiir die Dauer der Wahlhandlung bitte ich wieder
alle Personen, die nicht Abgeordnete sind, ein-
schliefilich der Journalisten und der Kamera-
teams, den Plenarsaal zu verlassen. Ausgenom-
men sind die Staatssekretire sowie die aus dienst-
lichen Griinden anwesenden Mitarbeiter der
Landtagsverwaltung. Die Abgeordneten bitte ich,
bis zum Aufruf ihres Namens auf ihrem Platz sit-
zen zu bleiben und nach Abgabe ihrer Stimme
gleich wieder Platz zu nchmen. Ich appelliere an
lhre Disziplin. Unnétiges Hetumlaufen und -ste-
hen stéren den Wahlablauf sehr.

Ich bitte nun die drei von mir genannten Schrift-
fithrer, tht Amt zu ibernehmen. Den Kollegen
Puls bitte ich, sich davon zu tiberzeugen, dafl die
beiden Wahlurnen leer sind, und mir das auch
anschlieflend zu bestitigen. — Die Wahlurnen
sind leer. Der Abgeordnete Puls bestitigt das.

Ich bitte nun, die Damen und Herren Abgeord-
neten namentlich aufzurufen.

Adam

Aller

Frau Alm-Merk
Auditor

Frau Auerbach
Augustin
Backhauf}
Bartling
Beckmann
Biel

Biermann

Dr. Blanke
Bohlke
Boekhoff
Bontjer

von Borstel
Graf von Bothmer
Brauns

von Bredow
Frau Breuel
Briese
Brunkhotst
Bruns
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Frau Bithrmann
Dr. Cassens
Collmann
Deike

Frau Detert-Weber
Dietkes
Déring
Dbscher

Dr. Domrise
Dorka

Frau Dr. Dtickert
Dt. Eilers
Endlein

Dr. Engstler
Eveslage
Fasold

Fischer
Fuchshuber
Funke

Gabriel
Gansiuer
Glogowski
Frau Goede
Goldmann
Grill

Groth

Gruber

Frau Hammelstein
Frau Hartwig
Haselbacher
Hasselmann
von der Heide
Heineking
Heinemann
‘Herbst

Frau Herrmann
Hildebrandt
Hinrichs
Hirche

von Hofe
Frau Hoops
Horrmann
Dr1. Hruska
Inselmann
Isernhagen
Jahn

Jansen

Jordan
Jiirgens
Jiittner
Kempmann
Kethorn
Kirschner
Klare

Frau Knoblich
Kéneke
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Kohlenbach
Kopischke

Frau Kopp
Krapp

Frau Kruse
Kiipker
Kuhlmann
Frau Lau

Frau Lemmermann
Frau Lenke
Lindhorst

Frau Liibben
Dr. Martens
Mientus

Milde
Moéhrmann
Mallring

Miihe

Frau Miiller
Miiller

Nolting

Ontijd
Oppermann
Ottens
Patzschke

Frau Pawelski
Plaue

Pérener

Puls

Rabe
Reckmann
Rehkopf
Reinemann
Remmers

Dr. Remmers
Retug

Rippich

Dr. Ritz

Roéhrs

Ronssht

Schack
Schirmbeck
Frau Schliepack
Schmalstieg
Dr. Schneider (Isernhagen)
Schneider (Sibbesse)
Schneider (Salzgitter)
Frau Dr. Schole
Schroder
Schultze
Schuricht
Schurreit
Schwarz

Frau Seeler
Sehrt

Senff

Frau Suiller
Stock

Frau Swoll
Drt. Stratmann
Swieter

Frau Tewes
Theilen
Thielke

Frau Tonsing
Frau Vockert
Frau Vogelsang
Waike
Wallraff
Freiherr von Wangenheim
Wernstedt
Frau Wiegel
Wicsensee
Wilken
Wolter

Frau Zachow

Der Namensaufruf ist beendet. Ich bitte nun die
an dem Wahlverfahten beteiligten Schriftfiihrer,
Frau Lau, Herrn Reimemann und Herrn Puls,
nacheinander abzustimmen. Anschliefend wihlt
dann der Sitzungsvorstand.

Ich frage, ob noch ein Abgeordneter im Saal ist,
der nicht gewihlt hat. — Das ist nicht der Fall.
Dann schliefle ich die Wahl.

Das Wahlergebnis wird in Kiirze bekanntgege-
ben. Ich unterbreche die Sitzung, bitte aber alle
Abgeordneten, auf den Plitzen zu bleiben. In
dieser Zeit werden die am Wahlvorgang beteilig-
ten Schriftfithrer, Frau Lau, Herr Reinemann und
Herr Puls, sowie die fiinf Vizeprisidentinnen
bzw. Vizeprisidenten die Stimmen auszihlen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
Unterbrechung: 13.12 Uhr.

Wiederbeginn: 13.24 Uhr.

Prisident Milde:

Wir setzen die unterbrochene Sitzung fort. Nach
der mir vorliegenden Wahlniederschrift hat die
Wah! folgendes Ergebnis:
155 abgegebene Stimmzettel, zwei ungiiltige
Stimmzertel, 153 abgegebene giiltige Stimmzet-
tel, davon 79 Jastimmen.

(Starker, langanhaltender Beifall bei der
SPD und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, das war noch nicht
das vollstindige Ergebnis; das waren die Jastim-
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Prisident

men. Es sind abgegeben worden 72 Neinstimmen
und zwei Stimmenthaliungen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Gemif Artikel 20 Abs. 1 der Vorliufigen Nieder-
sichsischen Verfassung wird der Ministerprisident
vom Landtag mit der Mehrheit der Abgeotdneten
gewihlt, Das heifit, bei der gesetzlichen Zahl von
155 Abgeordneten miissen mindestens 78 Stim-
men fiir den zu wihlenden Ministerprisidenten
abgegeben werden. Fur den Abgeordneten Schro-
der sind 79 Stimmen abgegeben worden. Damit
ist der Abgeordnete Schréder zum Ministerprisi-
denten gewihlt worden.

(Statker, anhaltender Beifall bei der SPD
und bei den Griinen.)

Ich frage den Abgeordneten Schréder, ob er die
Wahl annimmre.

(Schroder [SPD]: Ich nehme die Wahl an.
— Beifall bei der SPD und bei den Grii-
nen.)

Damit sind Sie, Herr Kollege Schréder, zum Mi-
nusterprisidenten des Landes Niedersachsen ge-
wihlt. Ich begliickwiinsche Sie und wiinsche Ih-
nen fur Thre Arbeit Gliick und Erfolg.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Herr Ministerprisident, ich frage Sie, ob Sie in
der Lage sind, dem Landtag jetzt Thr Kabinert
vorzustellen.

(Ministerprisident Schréder: Ich will das
tun, Herr Prisident.)

— Bitte, Herr Ministerprisident, Sie haben das
Wort.

Schroder, Ministerprisident;

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem das Hohe Haus mich zum Ministerprisiden-
ten gewihlt hat, berufe ich gemifl Artikel 20
Abs. 2 Satz 1 der Vorliufigen Niedetsichsischen
Verfassung zu Mitgliedern der Landesregierung:

Herrn Gerhard Glogowski als Innenmini-
ster,

Herrn Hinrich Swieter als Finanzminister,
Herrn Walter Hiller als Sozialminister,
Herrn Professor Rolf Wernstedr als Kultus-
minister,

Herrn Dr. Peter Fischer als Minister fiir
Wirtschaft, Technologie und Verkehr,
Herrn Kart-Heinz Funke als Minister fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten,
Frau Heidrun Alm-Merk als Justizministe-
rin,
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Herrn  Jirgen Trittin als Minister  fiir
Bundes- und Europaangeclegenheiten,

Frau Helga Schuchardt als Ministerin fiir'
Wissenschaft und Kunse,

Frau Monika Griefahn als Umweltministe-
rin und

Frau Waltraud Schoppe als Frauenministe-
rin.

Ich bitte das Hohe Haus, die Landesregierung ge-
mifl Artikel 20 Abs. 3 der Vorliufigen Nieder-
sichsischen Verfassung zu bestitigen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen)

Prisident Milde:

Danke, Herr Ministerprisident. Das soll jetzt ge-
schehen.

Bestitigung der Landestegierung

Nach Artikel 20 Abs. 3 der Vorliufigen Nieder-
sichsischen Verfassung bedarf die Landesregie-
rung zur Amtsiibernahme der Bestitigung durch*
den Landtag. Ich lasse jetzt iiber diese Bestiti-
gung abstimmen. Wer der Landesregicrung in
der Besetzung, wie sie der Herr Ministerprisident
soeben mitgetetlt hat, die nach der Verfassung er-
forderliche Bestitigung erteilen will, den bitte
ich, sich vom Platz zu etheben. -— Die Gegenpro-
be! — Das erste war die Mehrheit,

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Die Bestitigung der Landesregierung ist damit er-
teilt. Ich beglickwiinsche die Mitglieder der Lan-
desregierung.

Meine Damen und Herren! Es ist vorgesehen, die
Mitglieder der Landestegierung noch vor der Pau-
se zu vereidigen. Zuvor miissen jedoch die Mini-
sterinnen und Minister durch Aushindigung der
Ernennungsurtkunden ernannt werden. Das ge-
schieht jetzt in einem Nebenraum. Ich unterbre-
che daher die Sitzung fir kurze Zeit, bitte Sie
aber, auf lhren Plitzen zu bleiben. Die Sitzung
ist unterbrochen.

Unterbrechung: 13.33 Uhr.
Wiedcrbeginn: 13.54 Uhr,

Prisident Milde:

Mecine Damen und Herren, die Sitzung ist wie-
derersffnet. — Ich bitte die Fotografen, noch ein
ganz klein wenig zuriickzutreten, damit sich das
Kabinett hier versammeln kann.
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Wir kommen zur

Vereidigung der Landesregietung

Nach Artikel 22 der Vorliufigen Niedersichsi-
schen Verfassung haben der Ministerprisident
und die Minister vor dem Landrag ein Bekenntnis
abzulegen und einen Eid zu leisten. Ich bitte den
Herrn Ministerprisidenten und die Minister, jetzt
vorzutreten. Sic haben sich hier versammelt. Ich
darf dariiber hinaus bekanntgeben, daff Frau
Schoppe die Ernennungsurkunde aus technischen
Griinden noch nicht erhalten konnte. Dies hingt
mit ihrem Mandat in Bonn zusammen. Sie wird
voraussichtlich nach der Mittagspause vereidige
werden.

Ich bitte jetzt alle Anwesenden, sich von den
Plitzen zu erheben. Herr Ministerprisident, mei-
ne Damen und Herren, das Bekenntnis und der
Eid sind von Ihnen einzeln abzulegen. Ich bitte
Ste, nacheinander zu mir zu kommen und dann
Thr Bekenntnis und die Eidesformel zu sprechen.

Herr Ministerprasident!

Schroder, Ministerprisident:

Ich bekenne mich zu den Grundsitzen eines re-
publikanischen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates. Ich schwore, dafl ich meine Kraft
dem Volke und dem Lande widmen, das Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und
die Niedersichsische Verfassung sowie die Geset-
ze wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegeniiber
jedermann iiben werde.

Prisident Milde:

Herr Innenminister!

Glogowski, Innenminister:

Ich bekenne mich zu den Grundsitzen eines re-
publikanischen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates. Ich schwore, dafl ich meine Kraft
dem Volke und dem Lande widmen, das Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und
die Niedersichsische Vetfassung sowie die Geset-
ze wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegeniiber
jedermann iiben werde.

Prisident Milde:

Herr Finanzminister!

Swieter, Finanzminister:

Ich bekenne mich zu den Grundsitzen eines re-
publikanischen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates. Ich schwore, dafl ich meine Kraft
dem Volke und dem Lande widmen, das Grund-
gesetz fiir die Bundestepublik Deutschland und
die Niedersichsische Verfassung sowie die Geset-
ze wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegeniiber
jedermann Uiben werde. So wahr mir Gott helfe.

Prisident Milde:

Herr Sozialminister!

Hiller, Sozialminister:

[ch bekenne mich zu den Grundsiczen eines re-
publikanischen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates. Ich schwire, dafl ich meine Kraft
dem Volke und dem Lande widmen, das Grund-
gesetz fur die Bundestepublik Deutschland und
die Niedersichsische Verfassung sowie die Geser-
ze wahren und verteidigen, meine Ptlichten ge-
wissenhaft etfiillen und Gerechrigkeit gegentiiber
jedermann iiben werde.

Prisident Milde:

Herr Kultusminister!

Wernstedt, Kultusministet:

Ich bekenne mich zu den Grundsitzen eines re-
publikanischen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates. Ich schwore, daff ich meine Kraft
dem Volke und dem Lande widmen, das Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und
die Niedersichsische Verfassung sowie die Geset-
ze wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft erfiillen und Gerechtigkeitr gegeniiber
jedermann iiben werde. So wahr mir Gotrt helfe.

Prisident Milde:

Herr Minister fGr Wirtschaft, Technologie und
Verkeht!

Dr. Fischer, Minister fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Ich bekenne mich zu den Grundsitzen eines re-
publikanischen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates. Ich schwore, dafl ich meine Kraft
dem Volke und dem Lande widmen, das Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und
die Niedersichsische Verfassung sowic die Geset-
ze wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft etfiillen und Gerechtigkeit gegentiber
jedermann iiben werde. So wahr mir Gore helfe.
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Prisident

Prisident Milde:

Herr Minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten!

Funke, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Ich bekenne mich zu den Grundsitzen cines re-
publikanischen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates, Ich schwore, daff ich meine Kraft
dem Volke und dem Lande widmen, das Grund-
gesetz fiir die Bundestepublik Deutschland und
die Niedersichsische Verfassung sowie die Geset-
ze wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft crfiillen und Gerechtigkeit gegeniiber
jedetmann Gben werde. So wahr mir Gott helfe.

Prisident Milde:

Frau Justizministerin!

Frau Alm-Merk, Justizministerin:

Ich bekenne mich zu den Grundsitzen eines re-
pubiikanischen, demokratischen und sozialen
Rechrsstaates. Ich schwire, dafl ich meine Kraft
dem Volke und dem Lande widmen, das Grund-
gesetz tur die Bundestepublik Deutschland und
die Niedersichsische Verfassung sowie die Geset-
ze wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegeniiber
jedermann iiben werde. So wahr mir Gott helfe.

Prisident Milde:

Der Minister tiir Bundes- und Europaangelegen-
heiten!

Tricein, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten:

Ich bekenne mich zu den Grundsitzen eines re-
publikanischen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates. Ich schwére, dafi ich meine Kraft
dem Volke und dem Lande widmen, das Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und
die Niedersichsische Verfassung sowie die Geset-
ze wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft erfullen und Gerechtigkeit gegeniiber
jedermann iiben werde.

Prisident Milde:

Frau Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst!
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Frau Schuchardt, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Ich bekenne mich zu den Grundsitzen eines re-
publikanischen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates. Ich schwore, dafl ich meine Kraft
dem Volke und dem Lande widmen, das Grund-
gesetz fuir die Bundesrepublik Deutschland und
die Niedersichsische Verfassung sowie die Geset-
ze wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft crfullen und Gerechtigkeit gegeniiber
jedem Menschen iiben werde.

Prisident Milde:

Frau Ministerin fiir Umweli!

Frau Griefahn, Umweltministerin:

Ich bekenne mich zu den Grundsitzen eines re-
publikanischen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates. Ich schwire, dafi ich meine Kraft
dem Volke und dem Lande widmen, das Grund-
gesetz fur die Bundesrepublik Deutschland und
die Niedersichsische Verfassung sowie die Geset-
ze wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft erfilllen und Gerechtigkeit gegeniiber
allen Menschen {iben werde.

Prasident Milde:

Ich danke Ihnen. Damit ist die neue Landesregie-
rung verfassungsmiflig gebildet. - Bitte, nech-
men Sie wieder Platz.

Ich habe jetzt noch ein Schreiben des Herrn Mini-
sterprisidenten bekanntzugeben. Es hat folgen-
den Wortlaut:

»Gemif} Artikel 20 Abs, 2 Satz 2 der Vor-
liufigen Niedersichsischen Verfassung habe
ich Heren Minister Glogowski zu meinem
Stellvertreter ernannt.

Ich begliickwiinsche Herrn Minister Glogowski zu
seiner Ernennung zum stellvertretenden Minister-
prisidenten.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir machen jetzt eine
Pause. Das Landtagsprisidium bittet alle Anwe-
senden zu cinem Empfang in die Wandelhalle.
— Ich unterbreche die Sitzung bis 16 Uhr.

Wir setzen die Tagesordnung dann fort mit der
Beratung der beiden vorliegenden Antrige zum
Staatsvertrag mit der DDR sowie der Votlagen zur
Lernmittelfreiheit.

Unterbrechung: 14.04 Uht,
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Wiederbeginn: 16.03 Uhr.

Prisident Milde:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich er-
offne unsere Sitzung wieder. Inzwischen hat die
Frau Bundestagsprisidentin den Mandatsverzicht
von Frau Schoppe bestitigt, so dafl Frau Schoppe
inzwischen vom Ministerptisidenten zur Frauen-
ministerin ernannt werden konnte.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Wir kommen daher jetzt zur Vereidigung von
Frau Schoppe. Ich darf Sie bitten, sich von den
Plitzen zu erheben.

Frau Frauenministerin, ich bitte Sie, zu mir her-
aufzukommen und das in der Verfassung vorge-
schriebene Bekenntnis abzulegen und den Eid zu
sprechen.

Schoppe, Frauenministerin:

Ich bekenne mich zu den Grundsitzen eines re-
publikanischen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates. Ich schwore, dafl ich meine Kraft
dem Volke und dem Lande widmen, das Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und
die Niedersichsische Verfassung sowie die Geset-
ze wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft etfiillen und Gerechtigkeit gegeniiber
allen Menschen iiben werde.

Prisident Milde:
Ich rufe jetzt auf:

Erste und zweite Beratung:

Staatsvertrag  zwischen der Bundesrepubiik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik — Antrag det Fraktion der FDP — Dis
12/2

Staatsvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik — Antrag der Fraktionen der SPD und
der Griinen — Drs 12/5

Diese beiden Antrige werden zusammen bera-
ten. Als Redezeit fir die Fraktionen sind insge-
samt 60 Minuten vorgeschen. Die Einbringung
kann jeweils bis zu 7,5 Minuten dauern. In der
Beratung stehen den Frakiionen folgende Rede-
zeiten zu: SPD und CDU jeweils bis zu 15 Minu-
ten, FDP und Griine jeweils bis zu 7,5 Minuten.

Das Wort hat der Abgeordnete Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der nach den Landtagswahlen folgen-
den Ausgabe des SPD-Parteiorgans ,,Vorwirts"
berichtet die SPD-Bundesgeschifusfithrerin Anke
Fuchs iiber die Prisidiumssitzung vom 14. Mai,
dem Tag nach den Landtagswahlen. Ich zitiere
nach dpa: ,Wir diskutierten den Staatsvertrag
mit der DDR. Es sind wichtige Anderungen vor-
genommen, nicht zuletzt aufgrund der SPD in
der DDR. Aber wir denken, jetzt ist der Staatsver-
trag ein faires Angebot an die DDR.*

{Unruhe.)

Prisident Milde:

Herr Abgeordneter Hildebrande, gestatten Sie,
dafl ich Sie einen Moment unterbreche. — Ich
habe Verstindnis dafiir, daff Sie jeczt noch gratu-
lieren, meine Damen und Herren, Aber es wiire
mir sehr viel lieber, wenn Sie dem Redner zuhé-
ren wiirden.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU.)

Das gilt auch fiir den Abgeordneten Schultze. —
Es tut mir leid, das Thema ist zu ernst, als daf} wit
hier unaufmerksam sein konnten. Ich wire Thnen
dankbar, wenn Sie dem Redner zuhoren wiirden.

(Zustimmung bei der CDU.)

Hildebrande (FDP):
Ich bedanke mich, Herr Prisident.

Dem deutschlandpolitischen Chaos der SPD, das
in den Wochen nach dieser Prisidiumssitzung
folgte, wurde dann die Krone aufgesetzt mit dem
Vorschlag Lafontaines zu cinem entschiedenen
Jein und seiner unsinnigen Empfehlung, im Bun-
destag und tm Bundesrat unterschiedliche Voten
abzugeben. Der deutschlandpolitische Sprecher
der SPD-Bundestagsfraktion, Hans Bichler, be-
wertete dies in der ,Neuen Osnabriicker Zei-
tung” wie folgt:

»Dies wire ein Trauerspiel fiir die Sozialde-
mokratie angesichts einer bisher beispiello-
sen staatspolirischen Aufgabe

Der Antrag der FDP mic der Aufforderung an die
Landesregierung, dem Staatsvertrag zuzustim-
men, ist der notwendige patlamentarische Ver-
such, um dieses Trauerspiel dem Land Nieder-
sachsen zu ersparen,

(Beifall bei der FDP)
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Hildebrand:

unserem Land, das in einer besonderen Weise mit
dem unmittelbaren Nachbarn DDR verbunden
ist und das in besonderem Mafle die Konsequen-
zen positiver odet negativer Art erfahren wird,
abhingig von den politischen Entscheidungen.

Wir haben in der letzten Legislaturperiode meh-
rere deutschlandpolitische Debatten gefiihrt, in
denen die unterschiedlichen Positionen im Ple-
num deutlich geworden sind.

(Bruns [SPD]: Die haben wir noch in Erin-
nerung! Mit Herrn Minister Jiirgens!)

Ste reichten von etnem eindeutigen Bekenntnis
der damaligen Koalitionspartner CDU und FDP
sowie von Teilen der SPD zur staatlichen Einheit
Deutschlands tber ein ,eigentlich nicht* des
Herrn Schréder bis hin zur klaren Ablehnung
durch die Griinen.

Heute ist zu etkennen, dafl die CDU, die FDP
und die Griinen bei ihren Positionen geblicben
sind. Die SPD aber hat sich nach einer beispiello-
sen Zerreifiprobe in Bonn dazu durchgerungen,
dem Staatsvertrag zuzustimmen. Alle Parteigre-
mien haben so votiert. Der Bundesvorsitzende
Hans-Jochen Vogel ist zufrieden. Auch der Spre-
cher der niedersichsischen Landesgruppe in der
SPD-Bundestagsfraktion, Peter Struck, har ge-
stern noch einmal ausdriicklich bekrifrige, daf
ein klares Ja zum Staatsvertrag jetzt die einzig
sinnvolle Lésung ist. Dies war etn klares Signal
auch an die Abgeordneten der SPD im Nieder-
sichsischen Landrag.

(Zusummung bet der FDP und bei der
CDU.)

Herr Pristdent! Meine sehr verehreen Damen und
Herren! Vergessen Sie bitte niche, daf die Forde-
rung nach einer Wirtschafts- und Wihrungs-
unton zuerst von der SPD erhoben worden ist.
Frau Matthius-Maier sagte laut der ,Siiddeut-
schen Zeitung® vomn 13, Februar: Die Einfithrung
der DM wire |, der Startschuf fiir ein Wirtschafts-
wunder in der DDR".

Ich méchte auch eine Aufierung des SPD-Ehren-
vorsitzenden Willy Brande zitieten, der in der
Sendung ,heute® am 24. Februar von Peter Vof§
befragt worden ist. Herr Vof fragre:

,Béhme"

— damit ist der damalige Vorsitzende der SPD in
der DDR gemeint —

~will die vom Bundeskanzler angebotene
Wirtschafes-  und  Wihrungsunion  schr
schnell. Lafontaine ist gegen eine rasche
Verwirklichung., Wem geben Sie reche?*
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Darauf antwortete Brande:

,,So rasch wie moglich bin ich fiir die ge-,
meinsamen Regelungen der Dinge, die das
Leben der Menschen direkt berithren. Das
ist die Wihrungs- und Wirtschaftsunion.

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich verkenne nicht, daff die Zusammen-
arbeit in der Entwicklung des Staatsvertrags zwi-
schen der Bundestegierung und der Opposition,
zwischen der Bundesregierung und den Lindern
zu Beginn dieses Prozesses anders hitte gestalter
werden kénnen. Das Ergebnis, das in Zusammen-
arbeit aller, aber vor allem mit der DDR gefun-
den wurde, ist ein verantwortbares und fiir die
kurze Zeit, die zur Verfiigung stand, gelungenes
Werk. Der Zeitdruck ging weniger von der Bun-
desregierung aus als vielmehr von den Menschen
in det DDR, die auf gepackten Koffern safien,
und der Tatsache, dafl jeder Tag spiter den Pro-
zef} der Einheit schwieriger, kostspreliger und ris-
kanter gestaltet hitte.

Der Staatsvertrag wird nicht der letzte Schrite
sein, der bis zur Einheit Deutschlands notwendigs-
ist. Aber er regelt neben der Wirtschafts- und
Wihrungsunion zentrale Dinge. Es ist eine Eini-
gung iber die Anerkennung der polnischen
Westgtenze erzielt worden, die sowohl das Parla-
ment der DDR als auch der Deutsche Bundestag
wollten. Es war nicht der Wille der Alliierten, wie
heute durch den Herrn Altersprisidenten zum
Ausdruck gekommen ist,

(Beifall bei der FDP)

sondern es ist unser gemeinsamer politischer Wil-
le gewesen. Es ist Einvernehmen tiber die Rege-
lung der Besitzverhiltnisse in der DDR erreicht
worden. Es ist, was die Umwelrunion angeht, ver-
einbart worden, dafl die DDR baldméglichst Vor-
aussetzungen dafiir schafft, dafl auf dem Gebiet
des Umweltschutzes dem Recht der Bundesrepu-
blik entsprechende Regelungen getroffen wet-
den, und zwar zum Bundes-Imissionsschurzge-
setz, zum Abfallgesetz, zum Benzinbleigesetz,
zum Chemikaliengesetz, zum Wasserhaushalts-
gesetz nebst ihrer Durchfithrungsregelungen. Das
Atomrecht der Bundesrepublik tritt zum 1. Juli
1990 in der DDR in Kraft. Damit gelten auch
simtliche Bestimmungen beziiglich der Reaktor-
sicherheit.

{Frau Dr. Diickert [Griine]: Was ist mit den
Uberleitungsvorschriften? Das stimmt doch
gar nicht!)

Das bedeutet, dafl die DDR mithin auch den
Wetsungen des Bundesumweltministers unter-
worfen ist. Dies bedeutet ferner, dafl das Atom-
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kraftwerk Greifswald den Sicherheitsbestimmun-
gen der Bundestepublik unterworfen ist.

(Frau Dr. Dickert [Griine]: Was ist mit
Morsleben z. B.?)

Es st vereinbart worden, daf dieses Kraftwerk
zum 16. Dezember 1990 abgeschaltet wird. Ein
fritheres Abschalten ist technisch nicht moglich.
Zunichst miissen Sicherheitsfragen geklirt wer-
den. Des weiteren milssen radioaktive Reststoffe
cingedampft werden. Dieses kann nur wihrend
des Betriebes erfolgen. Sobald dieses geschehen
ist, wird das AKW abgeschalcet.

(Beifall bei der FDP.)

Herr Prisident! Meine sehr verehreen Damen und
Herren! Vieles mehr ist inzwischen geregelt wor-
den. Deshalb gibt es fiir eine Ablehnung des
Staatsvertrages durch die neue Koalition hier an-
gesichts der historischen Bedeutung und vor al-
lem angesichts seinet Bedeutung fiir die Men-
schen in der DDR kein wragfihiges Argument
mehr.

(Beifall bei der FDP. — Zustimmung bei
der CDU.)

Den Bedenken, die Sie in Punkt 6 Thres Antrages
nennen, wird in wesentlichen Aspekten Rech-
nung getragen. Was lhren Antrag generell be-
trifft, so mufl man sich wundern, mit welchem
Hochmut Sie iiber die DDR-Regierung hinweg-
gehen, die doch ein souveriner und voll verant-
wortlicher Partner beim Abschlufl des Vertrages
war.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Bruns [SPD}: Es wire ja schon gewesen,
wenn das so gewesen wire!)

— Herr Kollege Bruns, Herr Romberg ist doch
ein Mitglied Threr Partei. Wie kénnen Sie dann
dem Landtag eine EntschlieBung votlegen, in der
wahrheitswidrig behauptet wird, die politische
Verantwortung fiir den Staatsvertrag liege — das
ist Punkt 5 IThrer Entschliefung — allein bei der
Bundesregierung? Das sollten Sie uns schon erkli-
ren, Herr Schréder und Herr Bruns.

Herr Ministerprasident, Sie haben eben eine Ka-
binettssitzung zu diesem Tagesordnungspunkt
abgehalten. Sie werden sich spitestens in dieser
Sitzung Klarheit iiber Punkt 7 Thres Antrags ver-
schafft haben. Sie sollten uns also mitteilen kén-
nen, wie das Kabinett votieren will, wenn Sie die-
se Volksvertretung, die frisch gewihlt worden ist,
ernst nchmen.

Um allen SPD-Abgeordneten klar zu sagen, wo-
rum es geht, stelle ich fest: Enthaltung gibt es

nicht im Bundesrat. Wer der Abstimmung fern-
bleibt, stimmt mit nein. Sie sollten als eigenstin-
dige Fraktion Ihrer Regierung eine klare Position
abverlangen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Diskutiert wurde genug. Heute und morgen mufl
entschieden werden. Es gibe hier nur den Ver-
such, durch einen Vernebelungsantrag, der von
der SPD vorgelegt wurde, die Minnerfreund-
schaft Lafontaine/Schroder zu begliicken, und
den Versuch der Griinen, sich in einer zentralen
nationalen Frage durchzusetzen und der SPD in
Niedersachsen das deutschlandpolitische Gesicht
zu nehmen. Insofern hat es auch einen tiefen
Sinn, dafl ausgerechnet der Vertreter einer Partet,
die die Einheit Deutschlands und die Integration
Europas ablehnt, ressortmiflig fiir diesen Bereich
zustindig geworden ist.

Herr Priasident! Meine sehr verehreen Damen und
Herren! Es ist eine nationale Frage, die wir heute
debattieren und bet der wir erwarten kénnen, dafd
die SPD-Fraktion eine klare Antwort gibt, auch
deshalb, weil ste in besonderemn Mafle die Interes-
sen Niedersachsens berithrt. Ich appelliere daher
an die Mitglieder der SPD, ihre Verantwortung
als freigewihlte Parlamentarier wahrzunehmen,
sich in der wichtigen zentralen Frage fiir Deutsch-
land. aber auch fiir Niedersachsen nicht leiten zu
lassen von persénlichen Machtinteressen und pat-
teitaktischen Kalkilen einzelner,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

sondern mit der Zustimmung zum Antrag der
Fraktion der FDP ein klares Bekenntnis zur Ein-
heit Deutschlands abzulegen. Ich appelliere an
die SPD, sich nicht aus der Verantwortung zu
stehlen, sondern der besondeten nachbarschaftli-
chen Verantwortung Niedersachsens gerecht zu
werden und die Voraussetzungen mitzuschaffen,
damit den Menschen in der DDR ein menschen-
wiirdigeres und hoffnungsvolleres Leben ermég-
licht wird als bisher.

Ich beantrage fiir die Fraktion der FDP namentli-
che Abstimmung. — Ich danke [hnen, meine
Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
CDU.)

Prisident Milde:
Das Wort hat det Abgeordnete Bruns.
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Bruns

Bruns (SPD}):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
erfillltesten Tage in meinem politischen Leben
— ich gebe zu, heute ist einer hinzugekommen —

(Beifall bei der SPD)

waren jene Tage, an denen in Osteuropa, beson-
ders aber in der DDR, die Menschen durch eine
friedliche Revolution die kommunistische Dikta-
tur, die absolute Herrschaft des kommunistischen
Apparates und der kommunistischen Ideologie
tiberwunden haben. Das waren die schénsten
Tage in meinem politischen Leben. Fiir mich war
besonders beeindruckend, dafl es die vielen jun-
gen Menschen waren, die auf die Suaflle gingen,
mutig auf die Strafle gingen. Diese Revolution ist
weitestgehend ihr Werk, das Werk der jungen
Minner und der jungen Frauen in der DDR.

(Beifall bei der SPD.)

Sie waren hineingeboren in den kommunisti-
schen Staat, in die kommunistisch beherrschte
Gesellschaft, erzogen im kommunistischen Kin-
dergarten, indokrtriniert bei den Jungen Pionie-
ren, iiber den kommunistischen Leisten geschla-
gen in Schule und Universitdt, zum Hafl gegen
die europiische, demokratische Tradition erzo-
gen, in der Narionalen Volksatmee, um dann
festzustellen: Es war alles umsonst. Die ganze
kommunistische Erziehungsmacht hat niche hin-
gereicht. Der Wille der Freiheit und der Wille zur
Selbstbestimmung waren stirker als alle totalitire
Staatsmacht. Das ist eine der schénsten Erfahrun-
gen, die ich in meinem politischen Leben ge-
macht habe.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, so oder ihnlich haben wir es doch
wohl alle an jenen Tagen empfunden, wenn wit
fassungslos davorstanden und unsere Sprache
nicht mehr ausreichte, um das, was wir empfan-
den, auszudriicken, so dafl wir dann zuriickwi-
chen auf die eine Vokabel: Wahnsinn, Wahn-

sinn!

Das st doch die Erkenntnis gewesen, iiber die wir
uns an jenen Tagen wenigstens alle einig waren.

Meine Damen und Herren! Mir geht es darum,
folgendes deutlich zu machen: Es geht mir bei
der Diskussion iiber den Staatsvertrag des Bun-
deskanzlers Helmut Kohl — und es ist sein
Staatsvertrag, lieber Herr Hildebrandt;

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

die zustindigen Staatsorgane der Bundesre publik
Deutschland konnten nicht einmal mitdiskutie-
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ren bei dem Zustandekommen dieses Staatsver-
trages; es ist also sein Staatsvertrag —

(Beifall bei der SPD)

nicht um das Ja oder Nein zur deutschen Einheir.
Der deutschen Einheit sind wir alle verpflicheet,

(Lachen bei der CDU)
allein in Respekt — — —
(Zurufe von der CDU.)

— Wenn Sie mal aus meinem Munde héren, war-
um Sie die Wahl verloren haben, meine Damen
und Herren, dann auch wegen dieser Unver-
schimtheiten, die Sie hier an den Tag legen, auch
wegen dieser Unverschimtheiten!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen. )

Wollen Sie mir denn unrerstellen, dafl hier je-
mand steht, der dieses Parlament belugt, der
nicht das sagt, was er wirklich meint? Was ist das
fiir eine Art und Weise, in der Sie mit dem politi-
schen Gegner umgehen? +

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Gansiduer [CDU]: Vorsichtig! -~ Zuruf
von Kuhlmann [CDU].)

Ich weifl, was los ist: Sie beurteilen uns nach Lhren
Vorurteilen. Sie sollten uns beurteilen nach dem,
was wir tun, und nach dem, was wir sagen, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Kuhlmann {CDUJ: Sie haben von der
Lebensliige der Nation gesprochen in bezug
auf Wiedervereinigung!)

Ich kehre zuriick zu dem, was ich dem Patlament
gern mitteilen méchee. Ich lasse mich auch durch
den Geriuschterror nicht davon abhalten.

(Kuhlmann [CDU]: Thre Regierung
wilnschte die deutsche Einheit ausdriicklich
nicht! Das haben Sie im Niedersichsischen
Landtag noch vor wenigen Wochen gesagt!
So!)

— Ich lasse die noch ein bifichen, damit unsere
Zuhorer wissen, mit wem sie es auf der rechten
Seite des Hauses zu tun haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen,)

Ich bitte den Landtagsprisidenten, die Minuten,
die ich Pause machen mufl, der CDU-Fraktion
und nicht mir anzuschreiben,

(Jahn [CDU]: Ich glaube, es geht los!)
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Prisident Milde:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Kuhlmann?

Bruns (SPD):

Nein. Eine Zwischenfrage von Herrn Kuhlmann
bestimmt nicht. Er ist schon einmal reingefallen.
Er sollte fieber gar keine Zwischenfrage mehr stel-
len.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herten, der deutschen Einheit
sind wir alle verpflichtet; allein in Respekt vor der
Leistung derer, die sich die Freiheit erkimpft ha-
ben und die sich mit der erkimpfien Freiheit die
Einheit erarbeiten wollen.

Es geht ausschliefllich um die Frage, ob der
Staatsvertrag des Bundeskanzlers Kohl der richti-
ge Weg zur deutschen Einheit ist oder nicht. Das
ist der Punkt, iiber den heute hier diskutiert wird.
Ich sage, Herr Hildebrandt, mit Nachdruck fiir
jedes einzelne Mitglied meiner Fraktion: Nein,
dieser Staatsvertrag entspricht nicht dem Ziel, ei-
nen Weg zur deutschen Einheit zu gehen mit
moglichst wenig sozialen und kulturellen Bri-
chen. Er entspricht nicht, sondern er widerspricht
diesem Ziel.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Wir befiirchten (ibereinsttmmend in unserer
Fraktion, daft die Menschen in der DDR zum
zweiten Mal betrogen werden.

(Widerspruch bei der CDU. — Zuruf von
det CDU: Das ist eine Unverschimtheit! —
Stock [CDU]J: Das ist schlimm, was Sie sa-
gen! Haben Sie sich das wohl {iberlegt?)

Nachdem die Menschen in der DDR 40 Jahre lang
betrogen wotden sind, um die Friichte der Befrei-
ung von der Nazidiktatur betrogen wurden,
fisrchten wir jetzt, dafl sie dadurch um die Friich-
te ihrer Revolution gebracht werden kénnten, dafl
die Demokratie in der Gestalt der Massenarbeits-
losigkeit zu ithnen kommt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Grinen.)

Darum geht es im Ringen um die Frage des Kohl-
schen Staatsvertrages; nicht um das Bekenntnis
zur deutschen Einhert.

Es geht uns auch darum, meine Damen und Her-
ren, dafl die ersehnte und erkimpfte Freiheit in
der DDR, die wir auch als das Ergebnis der sozial-
liberalen Politik von Willy Brandt und Walter
Scheel sehen, daft diese ersehnte Freiheit in der

DDR nicht durch soziales Unglack fiir Millionen
von Menschen verdunkelt wird. Darum gehr es
uns bei der Diskussion um den Staatsvertrag.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen. )

Ich mochee, bitte, nicht falsch verstanden wer-
den:

(Zuruf von Hirche [FDP]. — Gegenruf von
Auditor [SPD]: Er muf sich erst an die neue
Situation gewdhnen!)

Niemand von uns im Westen kann sich briisten

(Briese [CDU]: Die Rede schlieft mit dem
Satz ,Gisy ins Kabinett"!)

—- Meine Damen und Herten, haben Sie das ge-
hort? — Die Rede von Bruns schliefit mit dem
Satz: Gisy ins Kabinert." — Sie wissen, von wem
wir das gehort haben. Von ihm haben wit nichts
anderes erwartet. Ich werde darauf gleich noch
zuriickkommen, wenn Sie mir Gelegenheit ge-
ben.

(Zuruf von der CDU: Mit etwas mehr Sub-
stanz!)

Ich méchte niche falsch verstanden werden: Nie-
mand von uns im Westen kann sich briisten, mit
seinem Verhalten den Sieg der Fretheitsbewegung
im Osten herbeigefithrt zu haben. Der entschei-
dende Durchbruch in Polen war das Werk der
tapferen Minner und Frauen von Solidarnosc. In
Ungarn zeigte sich, dafl dic alte Fretheitsbewe-
gung unter den Panzern des Warschauer Paktes
nicht erstickt war. In der Tschechoslowaker war
die Macht des Wortes von Vaclav Havel und von
anderen Philosophen und Dichtern stirker als die
Macht des Zentralkomitees der Kommunistischen
Partei. In der DDR war es der ruhige und beharr-
liche Mut derer, die nach.den Gottesdiensten auf
die Straflen gingen und riefen: ,Wir sind das
Volk.“ Die Revolution im Osten, in der DDR ist
das Werk der Menschen dort.

Aber, meine Damen und Herren, ich sage ebenso
deutlich und mit Selbstbewufitsein: Ich bin stolz,
der Partei anzugehdren, in der jener Mann sein
Lebenswetk vollenden konnte, der Voraussetzun-
gen geschaffen hat fiir die erfolgreiche Freiheits-
revolution im Osten — nimlich Willy Brandt. Ich
bin stolz darauf!

(Starker Beifall bei der SPD.)

Wer will bestreiten, dafl die Entspannungspolitik
der sozial-liberalen Bundesregierung eine Voraus-
setzung fiir die Emanzipaton der osteuropii-
schen Staaten von Moskau gewesen ist? Wer will
das bestreiten? Sie werden keinen T'schechen, kei-
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Bruas

nen Polen finden, der das bestreiter. Vielleichr
werden sich einige von der CDU finden, die das
bestreiten.

(Beifall bei der SPD.)

Wer will bestretten, daff das zuniichst nur formale
Durchsetzen der Menschenrechte im kommuni-
stischen Machtbereich, nim!lich der KSZE-Prozell
und die Schluflakte, eine wesentliche Vorausset-
zung fiir die Operationsfihigkeit der Friedensbe-
wegung und der Freiheitsbewegung in Osteuropa
gewesen ist? Sie von der CDU und auch Thr heuti-
ger Bundeskanzler haben das alles bekimpft. Sie
haben nicht nur diese Politik diffamiert, sondern
auch die Persénlichkeiten, dic fiir diese Politik
gestanden haben, nimlich Willy Brandt und
Walter Scheel. Das sollte hier heute nicht iiber-
hért werden.

(Beifall bet der SPD.)

Sic haben die KSZE-Akte abgelehnt. Sie standen
dabei allein, fast allein. Sie hatten nur einen ein-
zigen Verbiindeten, nimlich die Kommunisten
in Albanien. Das waren die einzigen Verbiinde-
ten, die Sie gegen den KSZE-Prozef gehabt ha-
ben.

(Horrmann [CDU]: Jetzt werden Sie unver-

schimt!)
Wir werden es nicht zulassen — das ist gerade
schon wieder versucht worden —, daf Sie jetzc

den Spief umdrehen und ausgerechnet uns wie-
der einmal in die Ecke derer stellen wollen, die
nicht zu unserem Volk stehen. Die SPD nicht!

(Reinemann [CDU]: Genau so! - Bricse
[CDU]: Was heifit hier ,stellen“?

Nicht 1918, als die erste deutsche Demokratie ge-
gen den Widerstand von Kommunisten und
Konservativen durchgesetzt werden mufte, und
nicht 1933 haben wir auf der falschen Seite der
Geschichte gestanden,

(Kuhlmann [CDU]: Wit auch nicht! — Un-
tuhe bei der CDU)

als die SPD die cinzige Partei im Reichstag war,
die gegen Hider gestimmt hat; die Konservativen
und Liberalen haben fiir thn gestimmt, alle, ohne
Ausnahme.

(Beifall bei der SPD.)

Wit standen auch 1945 in der DDR nicht auf der
falschen Seite der Geschichte,

(Reinemann [CDU]: Aber heute mit Sicher-
heit! — Weitere Zurufe von der CDU)
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als nach der Zwangsvereinigung Sozialdemokra-
ten von der CDU und der SED verfolgt worden
sind. :

(Beifall bei der SPD. — Unruhe bei der
CDU.)

Ich will das hier noch einmal deutiich sagen: SED
und CDU waren die Kompagnons in jenem Staat,
der Sozialdemokraten verfolgte und Christen ver-
folgte.

(Starker Beifall ber der SPD und Zustim-
mung bei den Griinen. — Zurufe von der
CDU. — Unruhe bei der CDU.)

Sie waren die Kompagnons in jenem Staat, in
dem die Menschenrechte mit Fiiflen getreten wur-
den.

(Beifall bei der SPD. — Déring [CDU}:
Wer hat denn dort jetzt die Mehrheit?)

Die Liberalen rannten mit ithcem Fihnchen hin-
tether: |, Wir auch Sozialismus, wir auch Sozialis-
mus, wir auch!* Wohlgemerkt, meine Damen
und Herren und lieber Herr Hildebrandt: nicks
Sozialismus unter Chruschtschow, sondern Sozia-
lismus unter Stalin, hinter dem sie mit threm
Fihnchen hergerannt sind — nicht Sie, sondern
die Liberalen in der DDR.

(Reinemann [CDU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Nein, keine Zwischenfragen.

(Stock {CDU]J: Diese Aufraktrede, die Sie
hier halten, finde ich ganz schlimm!
— Jahn [CDUJ: Geschichtsklitterei ist das!)

Meine Damen und Herren, niemand aus dem Be-
reich der konservativen und liberalen Parteien hat
das Rechr, die Sozialdemokraten zu verdichugen,
in Schicksalsfragen unseres Volkes unzuverlissig
zu sein. Daher wiederhole ich: Bei der Frage um
den Staatsvertrag des Bundeskanzlers geht es
nicht um die Frage des Ja oder Nein zur deut-
schen Einheit, sondern allein um die Frage, ob
der Alleingang des Bundeskanzlers Koh! der rich-
tige Weg ist oder nichr. Wir sagen: Nein, das ist
nicht der richtige Weg. Nur darum geht es.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Zustim-
mung von Frau Dr. Schole [Griine]. —
Stock [CDUJ: Als erfahrener Parlamentarier
sollten Sie sich schimen, hier solch eine
Auftaktrede zu halten! Wenn das der Stil
einer Regierungspartei ist, die Sie hier ein-
fithren — unverschimt!)

Aus unserem Entschlicflungsantrag kénnen Sie
ersehen, dafl wir sowohl gegen die Weise des Zu-
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standekommens des Staatsvertrages als auch ge-
gen seinen Inhalt grofle Bedenken haben. Diese
Bedenken haben die Griinen und wir gleicherma-
flen. Erstens. Die Verfassungsorgane unseres Staa-
tes wurden bei der Abfassung des Staatsvertrages
nichr beteiligt. Im Gegenteil, sie wurden briis-
kiert. Zweitens. Die politischen Krifte, die unse-
re Demokratie tragen, wurden vom Einigungs-
prozefl, soweit er sich in der Staatsakte abspielt,
ausgeschlossen. Drittens. Die iibergangslose Ein-
tithrung der D-Mark und damirt das iibergangslo-
se Aussetzen der maroden DDR-Betriebe der
konzentrierten Wirtschaftsmacht des Westens ge-
gen den Rar anerkannter Experten ist nach unse-
rer Meinung ein Fehler. Viertens. Die Ubergangs-
frist von zehn Jahren — die Sie, Herr Hilde-
brandt, gerade unterschlagen haben — fir die
nicht unseren Sicherheitsstandards entsprechen-
den Atomanlagen wie zum Beispiel in Morsleben
ist eine Situation, die wit, Griine und Sozialde-
mokraten, nicht akzepticren.

(Hirche [FDPJ: In Niedersachsen!)

Es gibe also fiir keinen Sozialdemokraten einen
Grund, den Kohischen Staatsvertrag in der mor-
gigen Sitzung des Bundesrates passieren zu las-
sen. Es gibe keinen Grund, ihn passieren zu las-
sen — weil wir thn fir ungliicklich halten —,
wenn wir noch Herr des Verfahrens wiren, Aber
wir sind es nicht. Niemand ist mehr Herr des Ver-
fahrens.

{(Zuruf von Reinemann [CDU].)

Der Zug zur deutschen Einheit hat durch den
Fahrplan des Bundeskanzlers ein solches Tempo
erreicht, dafl ein pldezlicher Stopp durch den
Bundesrat ein unverantwortbares Chaos in der
DDR und mit Riickwirkungen schlimme Folgen
in der Bundesrepublik anrichten wiirde.

(Zurufe von der CDU.)

Darum darf der Staatsvertrag nicht scheitern.
{Aha! bei der CDU.)

Dafl wir das so sehen, wufite auch die FDP.

(Hildebrandt [FDP]: Das ist doch eine
turchterliche Eierei! — Stock [CDU]: Obet-
elertinzet!)

— Herr Pedsident! — Ich will in die Art und Wei-
se, wie der Herr Prisident sein Amt fithrt, nicht
hineinteden.

{(Jahn [CDU]: Das fehlte auch noch!)

Aber wenn der Geriuschterror absolut wird,
meine ich doch, daff man dies in diesem Parla-
ment so nicht machen kann,

(Beifall bei der SPD. — Stock [CDU]: Erst
hilt er eine Verleumdungsrede, und dann
beschwert er sich!)

Daf wir das, was ich zum Schlufl gesagt habe, so
sehen, wuflte auch die FDP. Nun gedenkt sie, mit
kleinen Pfiffigkeiten wie dem vorliegenden An-
trag die rot-griine Koalition in Schwierigkeiten zu
bringen. Da will ich Thnen nun einmal in aller
Offenheit und Freundschaft etwas sagen, meine
Damen und Herren: Wenn wir Schwierigkeiten
in der Koalition bekommen,

(Gansduer [CDU}: Dann macht iht sie Euch
selber!)

dann machen wir sie uns selber.
(Gansduer [CDU]: Jal!)

Dann brauchen wir euch nicht. Dazu seid ihr
nicht nérig!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Viele von uns hitten gar keine Schwierigkeiten,
dem FDP-Antrag zuzustimmen. Ich hitte auch
{iberhaupt keine Schwierigkeiten, ihm zuzustim-
men,

(Zurufe von Hildebrandt [FDP], Kiipker
[FDP] und Frau Knoblich [CDU]: Machen
Sie es doch!)

Aber ich will nicht darum herumreden, warum
ich es nicht rue und warum es viele andere meiner
Partei, die dies méchten, auch nicht tun. Ich will
Ihnen einfach und ehrlich sagen, warum nicht:
Wir kénnen es nicht, weil wir einen Koalitions-
vertrag haben, in dem wir niederlegten, daf wir
nicht mit unterschiedlichen Voten abstimmen.
Das ist allein der Grund.

(Beifall bei den Griinen. — Aha! bei der
CDU. — Zurufe von der CDU.)

Ich halte nimlich iberhaupt nichts von den Intet-
ptetations-Kunststiickchen, mit denen in der
CDU/FDP-Koalition — warten Sie einmal,
gleich wird Herr Hildebrandt blaf — die doch ei-
gentlich ganz normalen Widerspriiche zwischen
zwel Koalitionspartnern zugedeckt werden soll-
ten. Die meisten von Ihnen, viele waren dabei.
Das war doch eher peinlich. Ich denke noch an
das Entsetzen in den Augen von CDU-Vertretern
und von Herrn Hildebrandt, als Minister Jitrgens
in seiner letzten deutschlandpolitischen Rede
deutlich machte,

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen)
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dafi die FDP in wichtigen Positionen der SPD ni-
her war als dem Koalitionspartner CDU.

(Reinemann [CDUJ. Das lag am Reden-
schreiber!)

Wissen Sie noch, wie grofi die Aufregung war?
Die Glocke des Prisidenten konnte kein Ende fin-
den! Wir mufiten die Sitzung unterbrechen. Fiir
fast eine Stunde haben Sie in den Hinterzimmern
gesessen und dariiber diskutiert, wie es mdglich
ist, dafl jemand ins Parlament geht und einfach
die Wahrheit sagt! Woriiber haben Sie sich denn
sonst streiten kdnnen?

(Starker Beifall bei der SPD und bei den
Griinen. — Hildebrande [FDP]: Phantasie-

ren Sie doch nicht! — Zuruf von Briese
[CDUJ.)

Bei lhnen brach Panik aus, und zwar aus einem
einzigen Grunde: weil Herr Jiirgens das sagte, was
jeder wufite: CDU und FDP haben in der
Deutschlandpolitik unterschiedliche Meinungen.

Nun will ich lhnen etwas sagen. Frau Diickert
und ich haben uns fest vorgenommen: Solchen
Parlamentszitkus kénnen Sie von uns — Gott sei
dank — nicht erwarten.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Lachen bei der CDU. — Zurufe von
Briese [CDU]J, Hildebrandt [FDP] und Rei-
nemann [CDU].)

Wir wollen Transparenz, meine Damen und Her-
ren, und wir kénnen uns die Transparenz auch
leisten. SPD und Griine sind iiber das Abstim-
mungsverhalten im Bundesrat unterschiedlicher
Meinung. Das diirfen sic sein. Sie akzeptieren ge-
genscitig voneinander, daf sie unterschiedlicher
Metnung sind, und es wird offen dargestellt, daft
wir unterschiedlicher Meinung sind, damit jeder
weifl, woran er mit dieser Koalition ist.

Die FDP, Herr Hildebrandt, hat bei der Abfas-
sung thres Antrages natiitlich nur die historische
Dimension der deutschen Einheit im Auge ge-
habt. Daf} Sie uns, den Griinen und der SPD, mit
diesem Papiet Schwierigkeiten machen wollten,
ist ihnen wahrscheinlich erst heute vormittag ein-
gefallen.

(Fischer [CDU]: Was Sie gerade beschrei-
ben, st [hr Heiffluftballon!)

Thr Ziel war es, die deutsche Einheit hier im Nie-
dersichsischen Landtag voranzubringen.

(Zurufe von Hildebrandt [FDP] und Hirche
[FDP].)
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Ich sage Ihnen: Das glaubt Thnen jeder. Jeder
glaubt lhnen, dafl Sie nur diese historischen
Dimensionen im Auge gehabt haben! )

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD.)

Aber Sie, lieber Herr Hildebrandt, haben das
wahrscheinlich aufgeschrieben. Sie werden doch
nicht im Ernst geglaubt haben, daf Griine und
wit wegen lhres Antrages den Wihlerauftrag fiir
ein gemeinsames Regieren in Frage stellen wiir-
den.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Auf die Idee kdnnen Sie doch nicht im Ernst ge-
kommen sein! So einfach ist das.

(Hildebrandt [FDP]: Sie meinen, wir sollten
auf Antrige verzichten?)

Wir stimmen fiit unseten ecigenen Entschlie-
Bungsantrag, weil er exakt unserer Beurteilung
der Inhalte und der Wirkung des Staatsvertrages
entspricht.

Damit iiberhaupt keine Unklarheit iiber unsere
Haltung zur morgigen Abstimmung im Bundes-
rat aufkommen kann, erklire ich fiir unsere Frak-
tion noch einmal mit Nachdruck: Wir erwarten
von unserer Landesregierung, sich so zu verhal-
ten, dafl der Staatsvertrag an ihr nicht scheitert.

(Starket, anhaltender Beifall bei der SPD.
— Anbhaltendes Lachen bei der CDU., —
Stock [CDU]: Das ist ein Eiertanz! — Das
war der neue Parlamentsstil von Herrn
Bruns! — Grill [CDU]: Das ist Transparenz!
— Jahn [CDUJ: Nur der Wahrheit ver-
pflichtet! — Gegenruf von Bruns [SPD}:
Das ist die pure Wahrheit! Das itberrascht
euch, dafl hier einfach die Wahrheit gesagt
wird!)

Prisident Milde:
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Dr. Diickert.

(Anhaltende Zurufe von der CDU. —
Glocke des Prisidenten.)

— Das Wort habe ich Frau Dr. Diickert erteilt
und nicht thnen allen!

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Prisident! Meine Hetren und Damen! Vor
allen Dingen meine lieben neuen Kolleginnen
und Kollegen!

(Briese [CDU]: Herr Bruns, héren Sie zu!)
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Ich michte vorab eine Bemerkung zu einer Aufie-
rung des Altersprisidenten machen, der sich heu-
te morgen schon mit dem Thema befaflt hat.

Ich glaube, den meisten hier ist klar, dafl die Be-
hauptung falsch ist, die Anerkennung der polni-
schen Grenzen, insbesondere der Oder-Neifle-
Linie, erfolge auf Anraten oder unter Zwang der
Alliierten. Ich glaube, dafl der Mehrheit der Men-
schen in der Bundesrepublik und auch in der
DDR seit langem klar ist, dafl es fiir eine fried-
volle europiische Entwicklung lingst iberfillig
ist, dafl hier ein deutliches Wort gesprochen wird.

(Lebhafter Beifall bei den Griinen und bei
der SPD.)

Meine Damen und Herren, Sie haben es eben
schon gehort, es ist klar: Unsere Fraktion, die
Fraktion der Grinen, lehnt den Staatsvertrag in
der jetzigen Fassung und so, wie er morgen tm
Bundesrat zur Abstimmung gestellt wird, ab.

(Hildebrand: [FDP): Was wollen Sie denn?)

— Das sage ich Thnen gleich! — Die Griinen wol-
len ein sanftes Zusammenwachsen beider deut-
scher Staaten. Das heifit, wir wollen keine Chaos-
vereinigung, sondern wir wollen eine Vereini-
gung, bet der erstens auch die existentiellen Rech-
te der Biirgerinnen und Biirger in det DDR gesi-
chert sind, bei der zweitens dieser Vereinigungs-
prozefl in demokratischen Bahnen verliuft, in-
dem untet anderem auch mit getrennten Volks-
abstimmungen den Bevolkerungen in der Bun-
desrepublik und in der DDR ein Mittel an die
Hand gegeben wird, ihre neue, ihre gemeinsame
Verfafitheit auch gemeinsam zu gestalten, und
wit wollen drittens, daf diese Vereinigung so
liuft, dafl die umweltpolitischen Belange oben-
angestellt und nicht, wie das jetzt der Fall ist, ein-
fach unter den Tisch gekehrt werden.

(Beifall bei den Griilnen. — Grill [CDU}:
Das stimmt doch gar nicht!)

Meine Damen und Herren, was jetzt passiert, ist
genau das Gegenteil: In einem Urknallverfahren
wird zum 1. Juli die Wihrungsunion eingefiihr.
Das ist eine Tatsache, an der nicht mehr zu riit-
teln ist. Aber es ist iiberhaupt nicht notwendig,
dafl wir uns hier in Niedersachsen beispielsweise
von der Bundesregierung einen vollig unzulingli-
chen Staatsvertrag aufzwingen lassen, einen
Staatsvertrag, der die dkologischen, die demokra-
tischen Belange nicht regelt und der insbesondete
zu uniibersehbaren politischen und sozialen Risi-
ken fiihrt.

Meine Damen und Herren, mit diesem Staatsver-
trag findet der Parforceritt des Bundeskanzlers fiir

die Einverleibung der DDR in die Bundesrepu-
blik einen vorliufigen Hoéhepunkt. Deswegen
lehnen wir ihn ab. In unglaublicher Geschwin-
digkeit werden die Souverinititstechte der DDR
auf Organe in der Bundestepublik tbertragen.
Ich glaube, damit wird genau intendiert, was
jetzt auch passiert, daff nimlich eine griindliche
Uberpritfung der Hunderte, der Tausende von
Gesetzesinderungen und -tibernahmen, die da-
mit notwendig werden, im Hinblick auf die Fol-
gen auch fir die DDR iberhaupt nicht moglich
ist. Das ist beabsichtigt, das passiert nicht zufil-
lig.

Meine Damen und Herren, deshalb ist ganz of-
fensichtlich: Es geht nicht darum, eine sinnvolle,
eine allmidhliche Angleichung der Lebenshedin-
gungen der Menschen in beiden deutschen Staa-
ten zu bewirken, sondern es geht darum, der
DDR ohne Riicksicht auf Verluste die skonomi-
schen und die politischen Strukturen der Bundes-
republik aufzudriicken.

Nur in ganz wenigen Bereichen — bezeichnen-
derweise natiitlich im Bereich des Umweltrech-
tes — werden allerdings massenhaft Ausnahmen
gemacht, was die Regelungen der Bundestepu-
blik Deutschland anbelangt. Eine ganz eklatante
Ausnahme ist — das ist hier eben schon ange-
klungen —, daf z. B. die atomaren Schrottreak-
toren in der DDR, insbesondere — und das ist far
Niedersachsen sehr wichtig — aber auch das in
cinem abenteuerlichen Zustand befindliche End-
lager Morsleben, noch weitere zehn Jahre unter
Bedingungen weiterlaufen koénnen, die selbst
dem véllig unzureichenden bundesdeutschen
Atomgesetz nicht geniigen.

Meine Damen und Herren, wir haben Gliick: Mit
dieser rot-griinen Landesregierung hat Nieder-
sachsen endlich eine Regierung, mit der die Zei-
ten vorbei sind, in denen die Gefihrdungen der
Atomindustrie ignoriert und den Skonomischen
Interessen der Atomlobby untergeordnet werden.
Allein die Gefihrdungen, die durch diesen
Staatsvertrag z. B. in bezug auf Morsleben auf die
Bevélkerung in der DDR und auf die Bevolke-
rung in Niedersachsen zukommen, sind schon
Grund genug, den Staarsvertrag abzulehnen.

(Beifall bei den Griinen und bet der SPD.)

Dariiber hinaus ist cine etnstgemeinte Umwelt-
union bitternotwendig. Sie ist bisher tiberhaupt
noch nicht gegriindet worden. Eine Umweltunion
mit Reglungen iiber eine umweltvertrigliche
Energieversorgung, eine Millvermeidung und
Deponiesanierung wire notig, eine Vereinba-
rung, die Schlufl mir einer Verkehrspolitik macht,
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die der Strafie den Vorrang gibt, und die die be-
stechende Chance nutze, fitr Niedersachsen, die
Bundesrepublik und fiir die DDR endlich cine
okologisch vertrigliche Verkehrspolitik zu betrei-
ben. Das wird aber nicht gemacht.

(Beifall bei den Griinen uad bei der SPD.)

Wir brauchen Regelungen fiir Schutzzonen, Na-
tionalparks und vieles andere mehr. Aber: Dieser
Staatsvertrag ist nicht nur im Bereich des Umwelt-
rechtes liickenhaft, fehlerhaft und ungeniigend,
sondern er ist es auch im Bereich der Wihrungs-
union selbst. Da werden der Bundesbank quasi
Blankoschecks ausgestellt und ein unbegrenzter
Zutritt zu den Geschiftsriumen sowie den Akten
und Unterlagen der Banken und natiirlich auch
zu den Akten und Unterlagen der Kundinnen
und Kunden gewihrt.

(Hildebrandt [FDP]: Warum wollen Ste das
niche?)

— Nein, das wollen wir nicht. Wir wollen es
nicht, weil es einer faktischen Abschaffung der
staatfichen Souverinitit in der DDR entspricht.

(Gansiuer [CDUJ: Das wollen Sie doch sel-
ber nicht!)

Das ist im Detail geregelt. Was ich aber ver-
misse — Herr Hildebrandt, das ist sehr sympto-
matisch —, st z. B. ein detaillierter Hinweis dat-
auf, wie das Vermégen der Blockparteien — ich
meine nicht nur das der PDS — in die Umgestal-
tung der DDR-Wirtschaft einbezogen witd.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Svock: Frau Diickert, das st ein Vertrag
zwischen zwel souverinen Staaten!)

— Herr Stock, es geht nicht nur um diese Souve-
rinitdtsrechte. Es geht um vicles andere mehr;
z. B. darum, daf die Nachbesserungen — ich
nenne sie ,Verschlimmbesserungen” — im Ein-
zelfall hart an der bundesdeutschen Verfassungs-
mifigkeit vorbeisteuern. Ich will nur cin Beispicl
nennen; es gibt auch noch andete. Ein Beispiel ist
die angestrebte Fahndungsunion. Ich will jetzt
gar nicht dber den Sinn oder Unsinn einer Fahn-
dungsunion rechten. Hier werden im Austausch
von personenbezogenen Daten aber tiefgreifende
Eingriffe in die verfassungstechtlichen Kompe-
tenzen der Linder — z. B. in das Polizeirecht —
geplant, und zwar mit dem Trick, dafl der Bun-
desrat an dieser Stelle ausgehebelt witd und die
Linder nicht einmal iiber das befinden kénnen,
was ithnen da aufgedriickt wird. Das Ganze wird
verschleiert, indem die Rechtsverordnungen, die
die Bundestegicrung erlassen darf, nach drei Mo-
naten aufler Kraft gesetzt werden.
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Meine Damen und Herren, das sind Einzelbei-
spiele. In der Summe bleibt aber — das mufl man
zu diesem Staatsvertrag deutlich sagen — der Ein- *
druck, dafl der Bundeskanzler und die Bundesre-
gierung massiv durtchzocken wollen und aichis
anderes. Auflerdem wollen sie det DDR mit den
realen oder vermeintlichen Notwendigkeiten und
Begleitmafinahmen zur Absicherung der Wih-
rungsumstellung in einem Blitzverfahren dkono-
mische und politsche Bedingungen der Bundes-
republik einfach Giberstiilpen.

Was bleibt, ist ein ganz unwiirdiges Schauspiel,
in dem Herr Kohl und seine Berater die ganze
Zeit das Heft in der Hand gehabt haben. Was
bleibt, ist auch fir uns ganz eindeutig die Er-
kenntnis, dafl es bisher iiberhaupt keine ernsthaf-
ten Bemiihungen gegeben hat, nachzubessern.
Das waren alles kosmetische Nachbesserungen,
selbst wenn die Mchrheit der SPD-Fithrung auf
Bundesebene das nicht so siehe.

Die neue Landesregierung in Niedersachsen und
die sie tragenden Fraktionen, das heific auch die
Fraktion der Griinen, werden deshalb dem FDP- \
Antrag nicht zustimmen. Wir werden ihn ableh-
nen; denn ihr Antrag hat vor allem einen Zweck
— das ist ganz klar —: Er hat nicht nur den
Zweck, der neuen Landesregierung kleine Nadel-
stiche beizubringen — das ist iibethaupt kein
Problem —, sondern er hat einen ganz anderen
Zweck, und den finde ich problematisch, nimlich
die berechtigte Kritik an dem Staatsvertrag, an
der Eile, an der Art, wie hier ein Vereinigungs-
prozefl vorangetrieben wird, einfach unter den
Tisch zu wischen mit einer vorbehaltlosen Zu-
stimmung. Das kann nicht angehen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Wir haben zusammen mit der SPD-Fraktion
einen Antrag cingebracht — die wesentlichen
Kriterien habe ich eben genannt —, nach dem
die Landesregierung entscheiden mufl, nach un-
serer  Auffassung den Staatsvertrag ablehnen
mufl. Ich sage Ihnen noch einmal ganz deutlich:
Nach unserer Auffassung sind die Verinderungen
des Staatsvertrages nichts Besseres gewesen als ver-
schleiernde Kosmetik. Deshalb, meine Damen
und Herren, wird sich die Landestegicrung ent-
sprechend der Koalitionsvereinbarung morgen im
Bundesrat an der Abstimmung zum Staatsvertrag
nicht beteiligen.

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Gansiuer.
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Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Bruns, es tut mir ein biffichen leid,
was ich Ihnen jetzt sagen mufi,

(Lachen bei der SPD)

gerade zu Beginn einer neuen Legislaturperiode.
Aber ich mufl Thnen gratulieren: Sie haben es so-
eben tatsichlich fertiggebrache, die tibelste Rede
[hrer politischen Laufbahn zu halten!

{Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle frage
ich mich: Was ist das eigentlich fiir eine Koali-
tion?

(Auditor [SPD]: Eine gute!)

Der Herr Bruns sagt, Sie seien ja eigentlich auch
dafiir, dafl dieser Staatsvertrag in Kraft treten
miisse. Dies bedeutet doch nichts anderes, weil
FDP und CDU auch dafiir sind, daf 5,5 % der
niedersichsischen Wihler dariiber befinden, wie
Niedetsachsen im Bundesrat abstimmt, obwohl
94 % der Wihler etwas anderes wollen.

(Beifall bei der CDU und bei FDP.)

Wenn Sie das unter Demokratie verstehen, dann
wiirde ich Sie bitten, dariiber noch einmal nach-
zudenken,

Im tbrigen kann ich nur feststellen, Herr Bruns:
Ihre ganze Rede war eine einzige Kritik an Jochen
Vogel und der Bundes-SPD.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Herr Bruns, weil Sie das mit der Kumpanei ange-
sprochen haben: Ich habe in diesem Zusammen-
hang noch eine Frage.

(Bruns [SPD}: Kompagnon habe ich gesagt!
Das ist viel schlimmer!)

Kénnen Sie mir eine demokratische Parter auf der
ganzen Welt nennen, die freiwillig mit der SED
einen Vertrag abgeschlossen hat, aufier der SPD?
Kénnen Sie mir eine nennen?

(Beifall bei der CDU.)
Sagen Sie mir eine; ich frage Sie.

Meine sehr verchrten Damen und Herren, der
Staatsvertrag ist, wie immer man seinen Inhalt im
einzelnen beurteilt, eben nicht nur ein Papier,
das den Einigungsprozeff der Deutschen regeln
soll, was fiir sich allein genommen — da bin ich
durchaus Threr Meinung — schon sehr viel wiire.
Dieser Staatsvertrag soll vielmehr auch, wie ich
meine, einen Schiuflstrich unter die leidvollste
Zeitspanne deutscher Geschichte ziehen. Dabei

wollen wir die Jahre von 1933 bis 1945 nicht ver-
schweigen und vergessen, sondern wir wollen die
Vergangenheit, die zur Spaltung Deutschlands
fithrte und die die Deutschen selbst durch den
Beginn des Zweiten Weltkrieges zu verantworten
haben, als Mahnung und bittere Erfahrung fur
unsere Zukunft bewahren.

Wir wollen gerade in diesen Tagen nicht verges-
sen, dafl viele Generationen, Herr Bruns, das her-
beigesehnt haben, was durch diesen Vertrag in
greifbare Nihe riickt, nimlich ein freies und
demokratisches Europa.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Ich sage Ihnen, meine Damen und Herren von
der SPD: Wer vor diesem Hintergrund die Rauch-
schwaden iiber unseren Stammutischen und das
Besitzstandsdenken eines Teils unserer Biirger
zum Kriterium fiir seine politische Entscheidung
im Hinblick auf die deutsche Einheit macht, re-
prisentiert in Wahtheit einen Typ von Politiker,
demn Takrik alles, Solidaritit wenig und Verant-
wortung fiir die Zukunft niches bedeutet.

{Beifall bei der CDU. — Frau Tewes [SPD]:

Das miissen Sie gerade sagen! — Aller
[SPD]: Gucken Sie mal in den Spiegel, Herr
Gansiuer!)

In dieser Zeit benitigen wir eben nicht die klein-
karierten Wohlstandschauvinisten, sondern Frau-
en und Minner, die bereit sind, iiber den Teller-
rand ihrer parteipolitischen Uberzeugung hin-
wegzusehen, um gemeinsam das zu tun, was die
Lage der Deurschen erfordert, meine Damen und
Herren,

(Beifall bei der CDU.)

Es iibersteigt jede menschliche Vorstellungskraft,
dafl das Leiden und Sterben von Millionen Men-
schen in zwei Weltkriegen einen Sinn gehabrt ha-
ben kann. Abet wenn es ein Vermichenis dieser
Toten geben wiirde — — —

(Oh! bei der SPD und bei den Griinen.)

— Ich wiederhole: Aber wenn es ein Vermichtnis
dieser Toten geben wiirde, dann doch woh! dies,
dafl die Deutschen die Hand, die ihnen die Ge-
schichte so unerwartet entgegenstreckt, niche aus-
schlagen dirfen oder nicht zu lange zégern diir-
fen, sie zu ergreifen. Denn niemand weifl heute
— etwa angesichts der Vorginge in der Sowjet-
union —, ob diese Hand auch morgen noch, Frau
Diickert, ausgestreckt sein wird.

(Beifall bei der CDU.)

Dafl das Denken Gorbatschows auch kiinftig die
sowjetische Politik bestimmen wird, ist leider
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nicht so sicher, wie manche bei uns das
meinemn.

Meine Damen und Herren, man kann es drehen
und wenden wie man will, Herr Bruns. Man kann
es herauf und herunter interpretieren. Der An-
trag von SPD und Grilnen bedeutet ein Nein
zum Staatsvertrag ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.
— Zustimmung von Frau Dr. Diickert
[Griine].)

Als ich mir diesen Entschliefungsantrag gestern
abend noch einmal durchias — wenn ich das fol-
gende sage, miissen Sie wieder dazwischenschrei-
en —, habe ich mich gefragt, was wohl die groflen
Minner unserer Nachkriegsgeschichte, wie zum
Beispiel Ernst Reuter, Kurt Schumacher, Konrad
Adenauer oder Theodor Heuss zu diesem Antrag
gesagt hitten. Als ich diesen Antrag las und mich
an diese Minner erinnerte, habe ich mich fiir
diese Landesregierung geschimrt und nichts ande-
res, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.
— Zurtute von der SPD.)

Dieser Antrag ist ein Glaubwiirdigkeitsspagat
zwischen Rot und Griin, der in der Unglaubwiir-
digkeit enden mufl und das Gegenteil von politi-
scher Verantwortung darstellt.

{Beifall bei der CDU. — Frau Dr. Diickert
[Griine]: Wir machen keine Eiertinze! Sie
haben das die ganze Zeit gemacht!)

Damit Sie es nun leichter haben, méchte ich noch
folgendes bemerken. Annemarie Renger, die hof-
fentlich in der SPD noch gelitten ist, har vor we-
nigen Tagen mit bemerkenswerter Klarheit gesagt
— ich zitiere —:

»Jolange ich denken kann, nach 1945 und
als Mitarbeiterin von Kurt Schumacher, war
die Politik der SPD immer unter dem Dach
zu schen, die deutsche Einheit wieder zu er-
reichen oder sie zu festigen. Alle Politik, die
da geschehen ist, mufite man so beurteilen.
Und jetze ist fiir mich die Chance gegeben,
dies auch aufgrund unseres Grundgesetzes
zu erreichen. Und da bin ich der Meinung,
man mufl dem Vertrag zustimmen.*

Das hat Annemarie Renger gesagt, eure Genos-
sin, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der CDU und bei der FDP.)
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So, meine Damen und Herren, jetzt durfen Sie
wieder dazwischearufen. An dieser Stelle paflt e
besonders gut. ‘

(Schneider (Salzgitter) [SPD]: Wir sind ent-
tiuscht! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Hetren! Gor-
batschow hat einmal gesagt: Wer zu spit kommt,
den bestraft das Leben. Dieser Landestegierung
sage ich: Wer gar nicht kommt, den bestraft die
Geschichte.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! Der Makel dieses
Neins der niedersichsischen Sozialdermokraten
wird Ihnen, meine Damen und Herren von der
SPD, noch kinger anhaften, als Sie glauben.

(Zustitmmung bei der CDU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
richtig — jeder weifl es —: Morgen fillt die wich-
tigste Entscheidung, die jemals im Bundesrat, wie
ich finde, getroffen worden ist. Glaubt denn ei-
gentlich die niedersichsische SPD tatsichlich, dad
die Ablehnungsgriinde, die sie in ihren Antrag
geschrieben hat, einen einzigen verantwortungs-
bewufiten und in geschichtlichen Dimensionen
denkenden. Staatsmann auf der ganzen Welt
iiberzeugen kénnten? Daran kénnen Sie doch sel-
ber nicht glauben, Herr Bruns.

(Beifall bei der CDU.)

Abgesehen davon ist die Kritik, die darin geiu-
flert wird, in weiten Teilen sachlich falsch.

Meine Damen und Herren! Dem neuen Nieder-
sichsischen Ministerprisidenten kann man aller-
dings nicht vorwerfen, dafl er sich mit dem Nein
zum Staatsvertrag persdnlich untreu geworden
wiire. Wer seine deutschlandpolitischen Uberzeu-
gungen kennt, wei}, dafl die Ablehnung aus sei-
net Sicht konsequent ist.

(Beifall bet der CDU.)

Wir erinnern uns auch in dieser Stunde gut dar-
an, dafl er die Staatsbiirgerschaft der DDR und
die Geraer Forderungen von Honecker anerken-
nen wollte. Er bezeichnete die Hoffnung auf
Wiedervereinigung als Lebensliige und verstand
unter ihr alienfalls, wie er hier ausgefiihrt hat,
eine wie auch immer geartete kulturelle Vereini-
gung der Deutschen. Dariiber hinaus teilte er den
Biirgern der DDR noch vor wenigen Wochen in
einem [nterview mit, sie sollten sich fiir thren
Aufbau gefilligst selbst krummlegen. Wie Herr
Schrider einem Mann wie Erich Honecker, meine
schr verehrten Damen und Herren, der fur die
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Unterdriickung und Ausbeutung von 16 Millio-
nen Deutschen verantwortlich ist — da bin ich
mit Thnen einer Meinung, Herr Bruns —, be-
scheinigen konnte, dafl er ein zutiefst redlicher
Mann sei, wird mir im iibrigen in meiner ganzen
Karriere verborgen bleiben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Gerhard Schrader bleibt also bei seiner gegen die
Wiedervereinigung gerichteten Politik. Dafl er
det Wahrheit nicht die Ehre gibt und bekennt,
dafl auch die umfassendste Nachbesserung des
Staatsvertrages an seiner Grundhaltung in Wahe-
heit iberhaupt niches geindert hitee, ist eigent-
lich sehr bedauerlich.

(Beifall bei der CDU.)

Die Art und Weise im tbrigen, wie der Kanzler-
kandidat Oskar Lafontaine — aber das ist [hr Pro-
blem — den SPD-Partei- und Fraktionsvorsttzen-
den Jochen Vogel geradezu am Nasenring durch
die bundesdeutsche Arena gefiithrt hat,

(Beifall bei der CDU)

ist ebenso makaber wie der Zickzackkurs der SPD
in der Deutschlandpolitik. Vor dem 9. November
erklirte beispielsweise Herr Lafontaine, die Wie-
dervereinigung sei eine Schimire. Er sprach vom
tmperialistischen Charakter des Grundgesetzes
und erklirte; Je grofler die Stabilitit der DDR sei,
um so grofler sei auch die Liberalitit in der DDR.
Umgekehrt, so sagte er, bedeute Schwiche der
DDR-Fiihrung eine Gefahr fiir die Freiheitstiume
der Menschen. Das mufl man sich heute einmal
auf der Zunge zergehen lassen,

Nicht wir, meine Damen und Herren von der
SPD, miissen heute unsere Reden umschreiben.
Das bleibt Oskar Lafontaine und Gerhard Schré-
der vorbehalten, die dem Irrtum verfallen waren,
dafl sich die Geschichte der Deutschen kiinftig
nur noch in der Zweistaatlichkeit organisieren
kénnte.

Meine Damen und Hertren, wer wie die SPD die
Schnelligkeit des Einigungsprozesses beklagt, ver-
kennt véllig die Realitit in der DDR. Hietzu hat
wiederum Walter Momper am 22. Mai im Bun-
desrat gesagt — ich zitiete —:

»Die Dynamik des deutschen Einigungspro-
zesses wird seit dem Beginn der Austeise-
welle im Herbst des vergangenen Jahres
nicht von den Plinen der Politiker be-
stimmt, sondern von den Menschen in der
DDR selber. Die innere Entwicklung in
dem zweiten deutschen Staat hat das Tem-
po vorgegeben, und sie hat nahezu alle
Zeitpline und Vereinigungsmodelle iiber

den Haufen geworfen. Vor dem Hinter-
grund der Entwicklung in der DDR ist es
richtig, die Umstellung des Wiihrungs-,
Wirtschafts- und Sozialsystems zigig vorzu-
nehmen. Dazu besteht keine Alternative.

So hat er geendet. Aber nicht nur der Berliner Re-
gierende Biirgermeister, sondern auch Lafontaine
selbst sagte noch vor wenigen Monaten — ich zi-
tiere —: :

~Auch von der Bundesregierung ist Schnel-
ligkeit gefordert. Am dringlichsten ist jetzt
aber

— das war im Dezember —

~dafl beide Regierungen eine Antwort auf
das Wihrungsproblem finden."

Nun haben beide Regierungen diese Anewort ge-
funden. Auch der Fraktionsvorsitzende der DDR-
SPD, Richard Schroder, hat zu dem Vertrag cr-
klire, es gebe keine Alternative zu dem Weg,
jetzt schnell durch die Wihrungsunion ein Chaos
zu beenden und einen neuen Anfang zu wagen.
Die Wihrungsunion, so sagte et, muff zum 1. Juli
kommen. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wer erst Schnelligkeic anmahnt, dann einer
Verlangsamung das Wort redet, wer dritben for-
dert und hier den Sozialneid schiirt, treibt ein wi-
derspriichliches, schibiges Doppelspiel, Herr
Bruns,

(Starker Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

das mit Ehrlichkeit und Berechenbarkeit nichts,
aber auch gar nichts zu tun hat.

Was ist das fiir eine schizophrene Politik, die fiir
den Deutschen Bundestag Ablehnung empfiehlt,
wo die Zustimmung gesichert ist, und im Bun-
desrat Zustimmung fordert, wo Ablehnung még-
lich st?

Zur Taktik der SPD nach dem Motto , Geht es
gut, sind wir dabeigewesen; geht es schlecht, ha-
ben wir es schon immer gesagt” hat kiirzlich
Klaus von Dohnanyi folgendes erklict — und
mehr braucht man kaum noch hinzuzufiigen —:

.Eine taktische chrlcgung, z. B. jetzt den
Staatsvertrag anzugreifen, um dann im
Wahlkampf die wirtschaftlichen Folgen in
der DDR der Regierung Kohl anzukreiden,
obwohl diese Folgen das Ergebnis von
40 Jahren SED-Politik sind, wire der Be-
deutung der Stunde unangemessen. Die
Einheit, die Wirtschafts- und Sozialunion,
der Beitritt nach Artikel 23 und méglichst
frithzeitige gesamtdeutsche Wahlen hat
nicht ein Machtrausch von Kanzler Kohl er-
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zwungen. Sie sind der Wunsch der Men-
schen in der DDR. Diese Schritte zur Ein-
heit werden auch nicht dadurch falsch, dafl
ein Kanzler der CDU sie vereritt. *

— So Klaus von Dohnanyi.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Das sind eigentlich klare Worte, wie ich finde,
die all jene beschimen miifiten, die nicht unter-
scheiden kénnen zwischen parteitaktischem Kal-
ki1l und staatspolitischer Noctwendigkeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Wiedervereinigung der beiden Teile Deutsch-
lands gibt uns Deutschen die Moglichkeit, die
Einheit Europas zu beschleunigen, das Vertrauen
der Gromichte zu stirken, durch weitere massi-
ve Abriistungsschritte den Aufbau in der DDR zu
finanzieren und unseren Verpflichtungen gegen-
iiber den Menschen in der Dritten Welt stirker als
bisher nachzukommen. Ich mache aber auch kein
Hehl daraus festzustellen, dafl dicjenigen, die die
Einheit wollen, vother eine endgiiltige Ausséh-
nung und, wie ich hoffe, auch Freundschaft mit
Polen bewirken miissen. Ich respektiere und aner-
kenne in diesem Zusammenhang ausdriicklich
die Emptindungen der Heimatverttiebenen.
Aber — so bitter dies auch fiir sie sein mag — an
der Anerkennung der Oder-Neifle-Linie als end-
glileiger Westgrenze Polens fuhrt kein einziger
Weg vorbei.

(Beifall bei der CDU und bei Teilen der
Grilnen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
wollen mit der Verabschiedung dieses Staatsver-
trages ein wiedervereinigtes Deutschland. Ich
sage aber auch mit aller Deutlichkeit: Wir wollen
nicht einen Giberkommenen deutschen National-
staat restaurieren. Wir als christliche Demokraten
haben nicht 45 Jahre fiir ein vereinigtes Eutopa
gekimpfr, um in der Stunde der deutschen Ein-
heit natonalstaatlichen Egoismen hintertherzu-
laufen.

(Beifall bei der CDU.)

Wir wollen ein modernes, ein weltoffenes, libera-
les und sozial gerechtes Deutschland, eingebetter
in ein zusammenwachsendes politisches und
nicht nur wirtschaftliches Europa.

Meine sehr verchrten Damen und Herren! Wir
christlichen Demokraten haben in det Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland gegen den Wil-
len der SPD schon hiufig fiir unser Land wichtige
Weichenstellungen vorgenommen. Ob es die
Einfihrung der sozialen Marktwirtschaft war, ob
es die Westbindung der Bundestepublik war, ob
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es der Eintritt in die Nato war, ob es der Nachrii-
stungsbeschlufl von Helmut Schmidt war, immer
haben wir all dies durchgesetzt gegen den massi-
ven Widerstand von Sozialdemokraten. Wir wer-
den auch diesmal fiir die Einheit unseres Vater-
landes kimpfen und lassen uns nicht von jenen
hindern, die ihr taktisches Kalkiil, aber nicht die
Menschen im Auge haben.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP.)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Hirche.

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mot-
gen fille im Bundesrat eine der wichtigsten Ent-
scheidungen dieser Bundestepublik. Aus diesem
Grunde haben wir die urspriinglich fiir die nich-
ste Woche vorgeschene konstituierende Sitzung
des Landiages auf heute vorgezogen. Diesef,
Landtag hat deswegen ein Recht darauf, vom ge-
wihlten Niedersichsischen Ministerprisidenten
hier und heute eine Erklirung zu bekommen, wie
er sich morgen im Bundestat verhalten will.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Gegeniiber der Koalitionsvereinbarung von SPD
und Griinen hat sich eines verindert: Wir haben
cs nicht mehr mit Kandidaten zu tun, sondern
heute haben Minister und der Ministerprisident
den Eid auf die niedersichsische Verfassung abge-
legt. Das bedeutet, meine Damen und Herren,
dafl der Ministerprisident — um ihn anzuspre-
chen — nicht ein Ministerprisident fiir Wihler
der SPD und der Griinen ist, sondetn ein Mini-
sterprisident aller Niedersachsen.

(Zuruf von der CDU: Das sollte er sein!)

Er mufl dieser Aufgabe gerecht werden. Es geht
deswegen, Herr Bruns, nicht darum — da stimme
ich Thnen zu —, ber kleine Pfiffigkeiten zu strei-
ten. Aber ein Antrag, der von jedem Abgeordne-
ten verlangt, im Plenum namentlich ja oder nein
zum Staatsvertrag zu sagen, ist doch keine kleine
Pfiffigkeit, sondern er verlangt eine Kernaussage
zur weiteren Entwicklung.

{Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
CDU.)

Diese Kernaussage erwarten nicht nur wir und die
Offentlichkeit hier, sondern auch die Menschen
in der DDR. Sic haben vbllig zu Recht gesagt,
Herr Bruns: Die Menschen in der DDR haben
den Wechsel herbeigefiihrt. Sie haben dazu bei-
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getragen zunichst durch Ubersiedlung und dann
auch durch ihr Wahlverhalien bei zwei Wahlen,
womit sie bestitigt haben: Der Kurs der schnellen
Einfiihrung der DM und der schnellen Wih-
rungs-, Wirtschafts- und Sozialunion ist das Rich-
tige. Es geht nicht darum, ob die Griinen mei-
nen, das sei gut oder schlecht, sondern wenn wir
Deutschlandpolitik machen, haben wir uns daran
auszurichten, was die Menschen in der DDR wol-
len und was wir hier tun kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Herr Bruns, wir wollen Sie — darauf haben Sie ei-
nen Anspruch — nach dem beurteilen, was Sie
tun. Sie haben das verlangt. Dann haben wir aber
auch einen Anspruch darauf, nicht eine vierein-
halbseitige Nebeletklirung zu bekommen, son-
dern ein klares Ja oder Nein zu dem Thema, das
ansteht.

Meine Damen und Herten, Herr Bruns hat ge-
sagt: ,Wir befiirchten, dafl die Menschen in der
DDR zum zweiten Mal betrogen werden.” — Ich
stelle fest: Dann ist die SPD der DDR an diesem
Betrug beteiligt, dann ist die SPD-Bundestags-
fraktion an diesem Betrug beteiligt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Sind die Ministerprisidenten von Schleswig-Hol-
stein und Nordrhein-Westfalen, wenn sie dem
Staatsvertrag zustimmen, an einem solchen Be-
trug beteiligt? Ist der Ehrenvorsitzende der SPD,
Willy Brandt, an einem solchen Betrug beteilige?
Herr Bruns, was Sie hier gesagt haben, ist eine
Bankrottetklirung der SPD-Position in Nieder-
sachsen, und Sie haben das als Transparenz be-
zeichnet.

(Starker Beifall bei der FDP und bei der
CDU))

In Wirtklichkeit sind Sie beleidigt dariiber,
{Zuruf von der CDU: Richtig!)
nicht beteiligt worden zu sein.

(Schultze [SPD]: Es gibt auch noch etwas
anderes!)

Ich habe auch Verstindnis dafir. Ich glaube, dafi
man mechr Integration bei den Vorarbeiten zu
diesem Staatsvertrag hitte betreiben kénnen. Das
mufl deutlich gesagt werden. Aber eine solche
Einschitzeung, Herr Kollege Schuleze, ist zu tten-
nen von der Frage, ob man am Schluf ja oder
nein sagt. Ich habe auch Verstindnis fiir Bedin-
gungen, die sozusagen nebenher formuliert wer-
den. Aber das ist etwas anderes, als auszuweichen

vor der Frage: Ja oder nein zu diesem Sraatsver-
trag, ja oder nein zu diesem Schicksalsvertrag?

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
CDU.) -

In Wirklichkeit — das haben die letzten Tage ge-
zeigt — geht es Thnen auch nicht um das Thema
der Deutschlandpolitik. Das bedauere ich. Viel-
mehr geht es um das Durchsetzen von Komman-
dopolitik in der SPD gegen den Bundesvotsitzen-
den durch einen Kanzlerkandidaten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Aber, meine Damen und Herren, es kann an kei-
ner Stelle — Sie haben das beim Bundeskanzler
kritisiert — um irgendwelche Privataktionen ge-
hen; auch nicht bei Herrn Lafontaine und auch
nicht beim Niedersichsischen Ministetprisiden-
ten Schréder. Das hat er machen kénnen, solange
er nicht Ministerprisident war. Jetze steht er in
der Verantwortung fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger in diesem Lande.

Ich halte es fiir unwiirdig, das Ziel, den Bundes-
vorsitzenden der SPD durch eine andete Petson
zu ersetzen, auf dem Riicken der Biirger der DDR
und auf dem Riicken des Staatsvertrages auszutra-
gen.

(Starker Beifall bei der FDP und bei der
CDU.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieflend feststellen: Dieses Haus, die Erste Ge-
walt in Niedersachsen, hat einen Anspruch dar-
auf, dafl der Ministerprisident des Landes erklirt,
wie er sich zu verhalten gedenkt, um dieses Ver-
halten dann anschlieflend debattieren zu kénnen.
Das ist gute parlamentarische Tradition. Dieser
Landtag hat einen Anspruch darauf, Herr Bruns,
von den Parlamentariern in diesem Hause klipp
und klar zu erfahren, wie sie zu dieser Sache ste-
hen. Sie miissen Farbe bekennen in dem Sinne,
wie es unser neuer, einstimmig gewihlter Land-
tagsprisident heute morgen sinngemif erklirt
hat: Die deutsche Einheit in Frieden zu vollen-
den, ist einem freien Europa cine wahrhaft histo-
rische Aufgabe. — Alle, aufler der SPD in Nie-
dersachsen und vielleicht im Saarland, sind sich
dariiber einig, dafl dieser Staatsvertrag ein not-
wendiges und gecignetes Mittel ist, um diese
deutsche Einheit ein Stiick voranzubringen, in
Europa ein Stiick Griben zuzuschiitten und Euro-
pa zu bauen und damit zum Frieden in der Welt
beizutragen. Deswegen verlangen wit von Thnen
ein Ja zum Staatsvertrag.

(Starker, anhaltender Beifall bei der FDP
und bei der CDU.)
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Prisident

Prisident Milde:
Das Wort hat der Herr Ministerprisident.

Schroder, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will meine Rede ohne Pathos und mit einem Ge-
stindnis beginnen. Es lautet: Herr Gansiuer, Sie
sind von dort leichter zu ertragen als von da. Das
muf ich Thnen wirklich sagen.

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei
den Grinen. — Fischer [CDU]J: Richtig
staatsminnisch, der Knabe! — Zuruf von
Reinemann [CDU]J.)

Auch wenn die Reden die gleichen geblieben
sind, die Wahrnehmung ist eine andere.

Ich bin gefragt worden, wie sich die Niedersichsi-
sche Landesregierung morgen im Bundesrat ver-
halten wird. Ich finde es ganz richtig, dafl das
Parlament sage: Wir haben einen Anspruch dar-
auf, das zu erfahren. — Dem Anspruch ist frither
weniger geniigt worden, heute mehr. So sind wit
eben.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Herr Hildebrandt, Sie haben recht: Es gibt im
Bundesrat keine Enthaltung, sondern abgefragt
werden — Herr Jilrgens weifl das — die Jastim-
men. Die Niedersichsische Landesregierung wird
morgen nicht mit Ja stimmen.

(Zurufe von der CDU: Und wie?)
— Sie wird nicht mit Ja stimmen.
(Hildebrande [FDP]: Also mit Nein!)

— Das ist dann die logische Konsequenz einer
Geschiftsordnung, die so aussieht. Sie alle wissen
doch, dafl man nur mit Ja abstimmen kann und
sich weder enthalten noch mit Nein stimmen
kann. Aber ich sage gerne: Nartiirlich muff eine
Nicht-Jastimme so gewertet werden, wie Sie es
tun. Das ist doch klar.

{(Horrmann [CDU}: Dann sagen Sie es doch
gleich! — Weitere Zurufe von der CDU.)

-— Ich habe doch nur referiert, wie die Geschifis-
ordnung des Bundesrates ist. Der ehemalige Mi-
nister fiir Bundesangelegenheiten weifl, dafl das
$O Ist.

Ich will ein paar Begriindungen sagen, warum das
so ist, iber das hinaus, was Herr Bruns dazu ge-
sagt hat, und iber das hinaus, was in der Resolu-
tion steht, die Thnen die Koalitionsfraktionen
oder auch die Zihlgemeinschaft, wie Sie sie si-
cherlich lieber nennen, vorgelegt haben. Ich habe
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die herzliche Bitte, sich sehr genau anzuschauen,
was in diesem Antrag der Koalitionsfrakrionen
steht. Denn was darin steht, ist richtig. Mein Ein-
druck ist, dafl Sie noch einmal darauf zuriickkom-
men werden. Warum das mein Eindruck ist, will
ich thnen auch gerne sagen. Denn es ist ja nicht
gut, wenn man nur e¢in kurzes Gedichtnis hat.

Wenn Sie sich an die Debatten erinnern, die wir
hier im letzten halben Jahr zu der Problemauk
gefithrt haben, die wir gegenwirtig behandeln,

(Fischer [CDU]J: Das ist es ja gerade!)

wird Thnen vielleicht auffallen, dafl Sie zum Bei-
spiel in der Frage der Ubersiedler eine ganz be-
stimmte Position vertreten haben. Ich erinnere
mich noch sehr gut, wie Ste mich beschimpft
haben, als ich — damals noch in anderer Funk-
tion — gesagt habe, alle privilegierenden Bestim-
mungen, die die Ubersiedlung erleichtern, dieje-
nigen, die kommen, finanziell besser stellen als
dicjenigen, die hiet sind, miifiten weg. Da haben
Siec mich hier als zynisch, als herzlos, als un-
menschlich beschimpft. -

(Fischer [CDU}: Das ist doch falsch!
— Weitere Zurufe von der CDU.)

— Frau Kollegin, Sie waren damals noch niche
dabei. Es war witklich so. Ich habe das nicht ver-
gessen. '

(Hirche [FDP]: Was passiert denn bei Ab-
lehnung des Staatvertrages?)

Im Januar dieses Jahres waren wir doch alle héchst
crstaunt, als sich der chemalige Ministerprisident
hierhin stellte und sagte, er sei eigentlich der Er-

finder der Politik, fiir die Sie mich gescholten
habe.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich sage Thnen: Sie miissen sehr aufpassen, dafl
Thnen das mit diesern Thema nicht genauso geht.

Inhaltlich bemetkenswert fand ich auch, was Hert
Gansduer gesagt hat. Von Sozialneid, den wir
schiirten, hat er gesprochen, von Rauchschwaden
iiber Stammtischen, die wir einatmeten.

(Gansiuer [CDU]: Das hat Lafontaine sogar
zugegeben!)

Von Besitzstanddenken, das wir zum Mafistab
von Politik machten, hat er geredet und uns auf-
gefordert, tiber den Tellerrand hinauszusehen.

(Zurufe von der CDU: Damit hat er techt!
— Gansduer [CDU}: Ich habe auch von
Chauvinisten gesprochen!) :
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Jetzt will ich Thnen einmal etwas vorlesen. ,,Han-
noversche Allgemeine Zeitung®, 11. Jum 1990:

.,.Deutsche Einheit nicht auf Kosten der

Kindergirten* — Rita Siissmuth betont
Nachholbedarf. . .*“

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.)

Seltsam. Sie wertfen mit, dieser Landesregierung
und den Koalitionsfraktionen vor, dafi wir auf-
pafiten, dafl die Menschen bet uns nicht tiber die
Mafen belastet werden, dafl die sozialen Zustin-
de bei uns nicht weiter kapurtgemacht werden,
weil die Belastungen so grofl sind und durch
schlechte Politik noch grofler werden konnen.
Und dann diese Auflerung von Frau Siissmuth
laut ,Hannoverscher Allgemeiner Zeitung” vom
11. Juni 1990. — Eine bemerkenswerte Frau, die
Sie vor nicht allzu langer Zeit noch zur Minister-
prisidentin dieses Landes machen wollten.

(Fischer [CDU]: Ziteren Sie einmal kom-
plett!)

— Es ist ein Zitat. Mehr kann ich Thnen nicht
sagen. Sie kdnnen es ja nachlesen.

(Kuhlmann [CDU]: Die Uberschrift
stammt nicht von Frau Siissmuth!)

— Sie kénnen es doch nachlesen! Nehmen Sie es
sich selber vor, und Sie werden merken, warum
ich Sie davor warne, jene, die sich um die sozialen
Note der Menschen hier Gedanken machen, um
die Frage, wic ¢s auf den Wohnungsmirkten, auf
den Arbeitsmirkten auch und gerade in Niedet-
sachsen aussieht, die sich um die Frage kiimmern,
was mit denjenigen wird, die unter dem Pflege-
notstand leiden, und die sich zum Beispiel damit
beschiftigen, dafl auch hier noch soziale Proble-
me zu lésen sind und nicht nur in der DDR,

(Remmers [CDUJ: Regierungserklirung erst
nichste Woche! — Weitere Zurufe von der
CDU)

leichtfertig als , Besitzstandwahret” und ,Besitz-
standdenker” zu diffamieten.

(Beifall bei der SPD. — Kuhlmann [CDU]:
Herr Schrider, deshalb den Staatsvertrag so
schnell als irgend méglich! — Zuruf von
Briese [CDU].)

Wenn Sie das weiter tun, kdnnte es sein, dafl Sie
hier die eigene Politik genauso einholt, wie das in
den anderen Bereichen auch der Fall gewesen ist.

(Zuruf von der CDU: Was passiert, wenn
Sie ablehnen? Was passiert dann?)

Dann ist von Herrn Hirche dariiber geredet wor-
den, dafl ich, dafl wir heute einen Eid auf die Ver-
fassung abgelegt hitten. Das ist wahr. Diesen Eid
auf die Verfassung nehmen wir auch sehr ernst.

{Eveslage [CDU]: Da haben Sie recht!)

Nur, Herr Hirche, was steht denn in der Eidesfor-
mel? In der Eidesformel steht doch, dafi wir uns
verpflichten, Schaden vom Lande Niedersachsen
abzuwenden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.)

Sie konnen doch nicht hergehen und sagen, alles,
was im Staatsvertrag geregelt ist, sei identisch mit
dem Nutzen des Landes Niedetsachsen.

(Zuruf von der CDU: Weiterlesen! Da steht
noch mehr drin! — Briese [CDU]: Herr
Rau, Herr Momper und Herr Engholm sind
also meineidig!)

Diese Gleichsetzung ist nicht etlaubt, und der
Umkehrschlufl ebensowenig. Deshalb will ich lh-
nen einmal sagen, was in diesem Staatsvertrag zu
Lasten Niedersachsens geregelt ist. Ich rede jetzt
gar nicht iiber die finanziellen Belastungen, Gber
die wir hier noch einmal streiten werden. Glau-
ben Ste doch nicht, daff es mit dem Fond zur
Deutschen Einheit getan wite. Wir werden hier-
iiber noch reden, und ich werde Sie an Thre voll-
mundigen Erklirungen erinnern.

(Zuruf von Ronsohr [CDU].)

Sie werden noch einmal froh dariiber sein, dafl
wir in bezug auf die Kosten, die auf die einfachen
Menschen im Lande zukommen, weit vorsichtiger
sind als Sie. Diese Debatte werden wir noch ein-
mal mit Freude und mit Nachdruck mitetnander
fithren.

Aber das ist es doch niche allein, woriiber heute
zu reden ist. Soll ich Thnen einmal sagen, was zu
Lasten der Menschen in Niedersachsen im Staats-
vertrag auch nicht geregelt ist? Zum Beispiel ist
nicht geregelt, welche Moglichkeiten der Einflufi-
nahme dieses Land und iiber das Land der zustin-
dige Bundesminister bet den kerntechnischen
Anlagen hat. Herr Hildebrandt, Sie haben dazu
cine Bemetkung gemacht; sie war nur leider
falsch. Das Endlager fir schwach- und mittelra-
dioaktiven Miill in Motsleben-Bartensleben ist,
wenn der Stzatsvertrag Gesetz wird, fiir volle
zehn Jahre genehmigt.

(Widerspruch bei der CDU.)

Die Forderung, die wir in den Beratungen zum
Staatsvertrag erhoben haben, lautete, die kern-
technischen Genehmigungen fiir solche Anlagen
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Schrider

neu zu machen, sie den Sicherheitsstandards zu
unterwerfen, die in der Bundesrepublik gelten.
Diese Forderung ist zuriickgewiesen worden.

Ebenfalls nicht in dem Staatsvertrag geregelt ist,
wie die DDR Entsorgung machen will.

(Jahn [CDUY}: Das ist doch nicht Aufgabe
des Staatsvertrages!)

Die Betriebsgenehmigungen der dortigen Kern-
kraftwerke sind nicht einmal an Entsorgungs-
nachweise gekniipft,

(Unruhe bei der CDU.)

Alles, was hier selbstverstindlich ist, ist dort mit
Hiife des Staatsvertrages auf der Basis von Recht,
das vereinbart werden soll, genau im Gegenteil
zu dem geregelt, was wir jedenfalls zum Teil mit-
einander fiir verniinftig halten.

(Zuruf von Fischer [CDU].)

Neue Einlagerungsmdéglichkeiten gibt es auch
weiterhin, ohne dafl die Sichetheitsstandards, die
bei uns gelten, verbindlich durchgesetzt werden
konnten.

Meine Damen und Herren, ich kénnte Thnen im
Umweltbereich noch eine Menge auffiihren, was
zu Lasten Niedersachsens oder der Biirger in Nie-
dersachsen tber den Staatsvertrag erméglicht
wird. Nun halte ich es fiir eine mégliche Position
zu sagen: Das ist, verglichen mit dem, was wir
uns unter dem Ziel vorstellen, nachrangig. Ich
halte das fiir eine mogliche Position, und Sie nch-
men diese Position ja wohl ein. Aber laufen Sie
bitte schon nicht durchs Land und diffamieren
eine Position, die die andere Seite besetzt, die
sagt: Solange diese Fragen nicht geklirt sind, so-
lange niche klar ist, dafl ein paar Kilometer jen-
setts der niedersichsischen Grenze fiir kerntechni-
sche Anlagen aller Art die gleichen Sicherheits-
standards gelten wie bei uns, und solange der
Staatsvertrag dic schlechteren Anlagen dort im
Vergleich zu unseten rechtlich privilegiert,

(Zuruf von Hirche [FDP])

so lange heiflt es, Schaden vom Land Niedersach-
sen abzuwenden, wenn man in diesem Punkte
nein sagt.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung von
Frau Dr. Diickert [Griine].)

Das stehr alles drin in dem, was gesagt worden
ist.

(Jahn [CDU]: Sie sind also grundsitzlich fiir
nein im Gegensatz zu Herrn Bruns? —
Krapp [CDU}: An welchen Zeitraum den-
ken Sie?)
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Ich will ein Letztes sagen. Sie sollten auch vorsich-
tig sein in diesem Bereich, wenn Sie den Men-
schen in Niedersachsen und anderswo einreden
wollen, es gibe eine Identitit zwischen Zustim-
mung zur deutschen Einheit und Zustimmung
zum Staatsvertrag. Das ist nicht wahr. Das ist
iiberthaupt nicht wahr. Der Staatsvertrag ist ein
Instrument, ein gewifl gewichtiges, aber ein In-
strument zur Herstellung der deutschen Einheit.
Es muf doch woh! moglich sein, dafl man in der
Offentlichkeit und im Parlament iiber dic Frage
streitet,

(Hirche [FDP): Natiirlich!)

ob es ein verniinftiges, ein richtiges Instrument
ist. Wenn man darciiber streitet, Herr Hitche,
dann darf einem aber doch nicht entgegenschal-
len, dafl derjenige, der sagt, das Instrument sei
nicht richtig, gegen die Einheit se1. Es gibt ja,
auch was die Okonomie angeht, einen Haufen
Leute, die der Auffassung sind, das Instrument
des Staatsvertrages ist gefihrlich.

Man kann aus guten Griinden auch anderer Mei-
nung sein. Das weifl ich sehr wohl. Wogegen idh
mich aber wende, ist, daf man sagt: ,Nur der,
der fiir den Staatsvertrag ist, der ist fiir die Ein-
heit. Der, der gegen den Staatsvertrag ist, der ist
gegen die Einheit.“ Das ist keine zulissige Glei-
chung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Deshalb sage ich abschlielend: Wenn die Landes-
regierung dem Staatsvertrag morgen nicht zu-
stimmen wird, dann wird sie sich von niemandem
hier in diesem Hause und auch von niemandem
in der Offentlichkeit anhingen lassen, dafl ein
Nein zu einem Instrument fiir die Einheit ein
Nein zur Einheit wire. Das ist nicht so. Es wird
Ihnen nicht gelingen, diese Legende zu bilden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Fischer {CDU]J: Aber es entspricht Thret
inneren Uberzeugung!)

Prasident Milde:

Ich gehe davon aus, dafl die Fraktionen eine zu-
sitzliche Redezeit erbitten. Ich schlage Thnen ge-
mif} § 71 vor, den Fraktionen der SPD und der
CDU je finf Minuten und den Fraktionen der
FDP und der Griinen eing zusitzliche Redezeit
von jeweils zweicinhalb Minuten zu gewihren.
Sind Sie damit einverstanden? — Gur. Wer
wiinscht das Wort? — Herr Abgeordneter Gan-
siuer!
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Gansduer (CDL):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Rede des Ministerprisidenten hat deutlich ge-
macht, daill Herr Bruns das Hohe Haus beschwin-
delt hut, um es cinmal ganz gelinde zu sagen.

(Beifall bet der CDU. — Biel [SPD]: Gan-
sduer, das war eine Unverschimtheit!)

Meine Damen und Herren, man konnte es doch
gar nicht anders verstehen. Die SPD har doch die
Griinen gar nicht gebraucht, um zu dem Nein
zu kommen. Das Nein entspricht doch prizise
— das hat er eben begriindet — der Meinung des
Ministerprisidenten.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herten, man mufite ja nun
nicht CDU-Mitglied sein, um das so zu verstehen.
Ich glaube, das haben in dieserm Hause alle so be-
griffen.

Herr Schrider, dann haben Sie einen weiteren
Satz gesagt, den ich mir direkt aufgeschrieben
habe: ,Es ist nicht gut, daff man immer so ein
kurzes Gedichtnis  hat.® Hinsichtlich  der
Deutschlandpolitik und ihrer Meinung dazu
kann ich Sic voll verstehen, wenn Sie sagen, es sei
nicht gut, dafl man immer ein so kurzes Gedicht-
nis habe. Denn ich habe vorhin nur einen Teil der
Zitate gebracht. Herr Schréder, in Wahrheit sind
all die Dinge, die Sie gesagt haben — nehmen Sie
es mir iibel oder nicht; das ist mir egal —, die
Ausfithrungen eines Wohlstandschauvinisten ge-
wesen, dem das Schicksal derer egal 1st, die 40
Jahre lang auf den Trilmmern des Zweiten Weli-
kriegs gesessen haben. Das ist der Punkt.

(Beitall bei der €DU )

Meine Damen und Herren, ein weiteres, was mir
wichtig ist. Sie haben die Aussiedler angezogen.
Das hat der damalige Ministerprisident von die-
ser Stelle aus immer gesagr: Die Probleme, die
mit diesen Aussiedlern, die zu uns kommen, zu-
sammenhingen, haben wir nie bestritten. Das
cinzige, was uns — Sie und uns — unterschieden
hat, war, dafl Sie gegen die deutschen Aussiedler
gehetzt haben. Dus ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU.)

Ein weiteres — duas ist genau dieser Stil, den
wit tm Wahlkampt zur Kenntnis nehmen mug-
ten —: Sic handeln hier nach dem Motto: Entwe-
der deutsche Einheit oder soziale Gerechtigkeit.
Diese Alternative bestehr in Wahrheic aber nichr,
meine Damen und Herren.

{Beifail bet der CDU.)

|

Wenn es diese Aliernative gibe, dann miissen Sie
bitte schon erkliren, ob es kiinfrig in Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein, Bremen und
Hamburg keine soziale Gerechtigkeit mehr gibt,
meine sehr verehrien Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU.)

Das heifft: Dieses holzschnittartige Argumentie-
ren, mit dem Sie die Rauchschwaden iiber den
Stammrischen zumindest zum Teil beherrscht ha-
ben, ist in Wahrheit zutiefst unredlich, weil es
die Sache, um dic es hier gehr, nicht trifft.

(Beifall bei der CDU L)

Meine Damen und Herren, Sie beklagen sich dar-
tiber, dafl die Regelungen im Staatsvertrag. die
Sie im Rahmen Ihres Antrags hier kritisieren, so
abgefafit sind. Waren es nicht auch grofie Teile
der SPD, die immer gefordert haben, man miisse
einen sanften Ubergang gewihrleisten, damit sich
die Wirtschaft drisben auch an den Konkurrenz-
druck und die Tatsache, daf sie hier plétzlich mit
einer freien leistungsfihigen Wirtschaft zusam-
menprallt, gewohnen kann? Sie sind es doch im-
mer gewesen, dic uns dazu aufgefordert haben.
Deshalb kann ich an dieser Stelle aur noch einmal
sagen: Wenn es dic deutsche Einheit nicht geben
wiirde, wenn es dic Zweistaatlichkeit weiter ge-
ben wiirde, dann wiirden diese Kernkrafrwerke
mit threm verminderten Sicherheitsstandard im
Vergleich zu unserem wahrscheinlich in 20 Jahren
noch lauten, Herr Biuns. Das ist doch Tatsache,

(Beifall bei dui CDU.)

Sie beklagen die Maglichkeit, daf wir dritben so-
ztale Spannungen crhalten werden. Wer wollte
dies eigentlich ernsthaft bestreiren, daft diese Ge-
fahr watsiichlich besteht? Herr Schrader, dariiber
kann es doch aberhaupt keinen Stretr unter ver-
niinftigen Politikern geben, daf} ¢s diese Gefahr
gibi. Sic malen dies als Schreckgespenst an die
Wand. Wir alle haben die verdammre Verptlich-
rung. duftir zu sorgen, dafl dieser Zustand niche
cintrice. Eines kann ich Thnen garantieren: Wenn
wir so vorgehen, wic das in Threm Anteag formu-
ltert 1st, zum Beispic! sofortige Abschalrung der
Kernkraftwerke, dann werden es noch mehr Ar-
beitslose sein. als Sie ohnehin schon befiirchten.

(Beifall bet der CDU )

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnere Bruns.

Bruns (SPD):

Herr Prisident! Meinic sehr verehreen Damen und
Herren! Auf den Fortgang der Debatte, soweit sie
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Bruns

jedenfalls nach meinem Eindruck mehr politi-
scher Natur war, will ich deshalb nicht eingehen,
weil ich auch meinen Teil der Polemik beigetra-
gen habe. Ich will mich jetzt nur ganz kurz mic
einem Argument befassen, das Herr Hirche hier
vorgebracht hat. Dazu muf ich Stellung nehmen,
weil jeder, der versucht, sich aus dieser Diskus-
sion, die wir hier miteinander fihren, ein eigenes
Urteil Giber das zu bilden, was wir hier miteinan-
der diskutteren,

(Stock [CDU]: Da kommen Sie heute
schiecht weg, Herr Bruns!)

wahrscheinlich zu véllig falschen Informationen
durch das gekommen sein kann, was Herr Hirche
gesagt har.

Um sozusagen meinem Bediirfnis nach einer kla-
ren Sffentlichen Meinungsbildung zu dienen, lie-
ber Hertr Hirche, mufl ich darauf aufmerksam ma-
chen, dafi das nun erfreulicherweise nicht suummt,
was Sie hier vorgetragen haben. Herr Hirche hat
breit angelegt — da haben seine Mirarbeiter ihm
gut zugearbeitet; das soll man bei dieser Gelegen-
heit auch einmal wiirdigen —; er hat eine ganze
Rethe von sozialdemokratischen Namen und so-
zialdemokratischen Institutionen genannt, die
sich im Gegensatz zu dem geiiufert haben, was
dieser Ministerprisident Schréder zum Staatsver-
trag sagt und was die SPD-Landtagsfraktion zum
Staatsvertrag sagt. Ich will die jetzt niche alle wie-
derholen; denn wit haben sie noch alle im Ohr.
Meine Damen und Herren, alle Namen und alle
Organisationseinhetten der SPD, die Sie aufge-
zihlt haben, Herr Hirche, sind prizise der Auf-
fassung der niedersichsischen SPD,

(Hirche (FDP): Die sagen Ja zum Staatsver-
trag!)

nimlich dafl dieser Staatsvertrag nicht den Intes-
essen der Menschen in der DDR und der Bundes-
republik dieat.

(Beifall bei der SPD.)
Alle, so wie sie da sind!

(Zurufe von der CDU.)

Sie sind ferner prizise der Meinung, die auch die
SPD Niedersachsens ist, nimlich daff, nachdem
der Wiedervereinigungszug ein solches Tempo
aufgenommen hat, sozusagen ein Blockieren der
Rider jetzt im Bundestat zu unverantwortlichen
Folgen in der DDR und bei uns fithren wiirde.
Prizise sagen wir: Dieser Staatsvertrag ist nicht
der, den wir wollen, aber diesen Staatsvertrag zu
stoppen wire deshalb unverantwortlich, weil die
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negativen Folgen noch gréfier witrden. Meine Da-
men und Herren, das ist der Punkt.

Nun will ich gern noch einen Satz hinzufiigen:
Wir wissen, dafl es an diesemn Staatsvertrag keinen
Weg vorbei gibt.

(Stock [CDU]: Herr Bruns, mit lhrer Rede
15t es so, wic wenn man im Moor ist: Wenn
man etrst einmal drin ist, sinkt man immer
tiefer!)

Aber wir bedauern es, daf es an diesem Staatsver-
trag vorbei keinen Weg gibt. Darum gibt es {iber-
haupt keinen Grund, diesen Staatsvertrag im
Bundesrat auch noch mit einer komfortablen
Mehrheit auszustatten,

{Lachen bei der CDU und bei der FDP)

thn sozusagen noch mit einer Primie zu verschen.
Darum ist das, was der Herr Ministerprisident
hier ausgefithrt hat, prizise die Auffassung der
gesamten niedersichsischen SPD-Landtagsfrak-
tiof.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr vetehrten Damen und
Herren! Ich meine, daff wir bald zu einem Schluf}
der Debatte kommen solleen,

(Bruns [SPD]: Wieso? Hast du schon keine
Lust mehr?)

weil es in der Tar immer peinlicher wird, Herr
Biuns.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Die Widerspriiche zwischen Ihnen und Herrn
Schroder sind deutlich gemacht worden. Auch
das, was Sic dem Kollegen Hirche vorgeworfen
haben, ist nadiclich falsch. Sie wissen, daf [hre
Parreigenossen dem Staatsvertag zustimmen wer-
den. Wir haben Thnen ausreichend Zitate vom
Ehrenvorsitzenden, von Anke Fuchs, von Hertn
Struck usw. vorgelege. All dies sind Zitate, die be-
legbar sind. Insofern wird Ihte Position immer
schwieriger.

Im ibrigen sind es nicht die Argumente zur Sa-
che — wenn Sie ehrlich sind, miissen Sie das zu-
geben, Herr Bruns; Sie haben es auch selbst ge-
sagt —, die vom Herrn Ministerprisidenten
Schroder und von Thnen vorgetragen worden
sind, die Sie von einer Zustimmung zu dem
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Staatsverttag abhalten. Der Hinderungsgrund
liegt in dem Koalitionsvertrag, aus dem Sie nicht
herauskommen.

(Dr. Hruska [FDP}: Das gilt nur fiir Bruns,
fiir Schroder nicht!)

— Deas ist richtig. — Viel schlimmer ist — das gilt
fitr Herrn Schroder und natiirlich auch fiir Herrn
Lafoneaine —, dafl Sie sich der gesamtdeutschen
Verantwortung entziehen wollen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ste wissen natiitlich — das ist klar und ist auch
uns bekannt —, dafl ¢in solcher Staatsvertrag und
ein solcher schwieriger Weg in dte deutsche Ein-
heit mit ertheblichen Risiken verbunden sind. Sie
wissen, daf es bei einem so schwierigen Prozef}
tiir die Biirger in der Bundesrepublik und fiir die
Biirger in der DDR zu Problemen kommen kann.
Sie wollen eben am Schlufl als diejenigen daste-
hen, die sagen kénnen: Bitte schon, das haben
wir immer gesagt. Wir waren damals dagegen.
— Sie wollen hinsichtlich der Stimmungslage
Gber den Stammitischen in der Bundestepublik
wieder auf der sicheren Seite sein, um damit
Thren wahltaktischen Uberlegungen Rechnung zu
tragen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU))

Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet,
weil ich von Hetrn Schréder doch gern etwas wis-
sen wollte. Er hat sich in seinem Schlufiwort ein-
deutig zur deutschen Einheit bekannt. Ich frage
den Ministerprisidenten: Gilt dies nur fiir ihn
persdnlich? Fiir die sozialdemokratische Fraktion
nehme ich das an. Gile dies aber auch fiir die ge-
samte Landesregierung? — Ich danke Thnen, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Prisident Milde:
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Dr. Diickert.

(Stock [CDU}: Die Antwort wird der Mini-
sterprisident schuldig bleiben! Davon gehe
ich aus! — Gansiuer [CDU]: Frau Diickert
gibt jetzt die Antwort fiir den Ministerprisi-
denten! — Stock [CDU]: Antworten Sie fur
den Ministerprisidenten! Der kneift nim-

lich!)

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur zu einem Punkt etwas sagen. Bei

Ihnen scheint sich der Eindruck festgesetzt zu
haben, dafl der Zweck jedes Mittel heiligt.

(Jahn [CDU]: Nein, dafl Herr Bruns zustim-
men wollte!) -

Wenn beispielsweise Herr Gansiduer darauf hin-
weist, dafl die Zustinde, hitte es die Entwicklung
in Osteuropa und in der DDR nicht gegeben,
weitethin so schlecht wiren wie sie sind,

(Gansduer [CDU]: Zu meinem Bedauern!)

etwa im Bereich der Atomtechnologie, und dieses
Argument nutzt, um zu rechefertigen, dafl man
noch zehn Jahre so wertermacht und noch auf
zehn Jahre mit diesen Schrottreakroren leben
muf,

{Gansiuer [CDU}: Das ist nichrt fair!)

dann ist das doch ein Eiertanz, eine Strategie, die
eigentlich nur eines verschleiern will,

{Stock [CDU]: Sie sind intelligenter, als Sie
jetzt argumenticren')

nimlich die Brachialgewalt, mit der Ihr Bundes-
kanzler, Herr Kohl, jegliche Bedingung fiir einen
wohlgestalteten Vereinigungsprozefl, insbesonde-
re auch unter dkologischen Kriterien, unter den
Tisch kehren will. Nichts anderes wollen Sie. Und
das machen wir nicht mit.

(Zustimmung bei den Griinen. — Stock
[CDU]: Datiir hitten Sie auch sitzen blei-
ben kénnen! — Jahn [CDU}: Vor cin paar
Wochen wolltet ihr nicht cinmal die Wie-
dervereinigung!)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen jetzt zu
den Abstimmungen.

Die Fraktion der FDP hat beziiglich ihres Antrags
in der Drucksache 12/2 beantragt, die zweite Be-
ratung und damit die Entscheidung iiber den An-
trag sofort anzuschlieflen. Das kann der Landrtag
nach § 39 Abs. 2 Sacz 3 der Geschiftsordnung be-
schlieflen, jedoch nur dann, wenn der Antrag
nicht zur Beratung an die Ausschiisse iiberwiesen
wird. Fiir die Uberweisung geniige die Zustim-
mung von 30 Abgeordneten. Ich frage daher zu-
nichst, ob fiir den Antrag Ausschufliiberweisung
beantragt wird. — Das ist nicht der Fali.

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, ob iiber den
Antrag der FDP-Fraktion sogleich in zweiter Bera-
tung entschieden werden soll. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

39



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 1. Plenarsitzung am 21. Juni 1990

Prisident

Nach dieser Entscheidung zum Verfahren lasse
ich nun iber den Antrag der Frakeion der FDP in
Drucksache 12/2 abstimmen.

(Hidebrandt [FDP}: Namentliche Abstim-
mung!')

— Seien Sie bitte nicht so ungeduldig. Das
kommt alles. Es ist dazu namentliche Abstim-
mung beantragt worden. Diesem Antrag ist zu
entsprechen, wenn es zehn Abgeordnete verlan-
gen.

(Zurufe: Ja!)

Wer fur die namentliche Abstimmung ist, den
bitte ich um ein FHandzeichen. — Die notwendi-
ge Unterstiitzung ist gegeben.

Wir kommen daher zur namentlichen Abstim-
mung uber den Antrag der FDP-Fraktion. Wer
den Antrag annehmen will, stimmt mit Ja. Wer
ithn ablehnen will, stimmt mit Nein. Wer sich der
Stimme enthalten will, stimmt mit Eathaltung.
Ich bitte, so laut abzustimmen, daf} es vom Sit-
zungsvorstand gut zu verstehen ist. Im Stenogra-
phischen Beriche wird vermerkt, wie jeder Abge-
ordnete abgestimmce hat. Ich bitte die Schriftfiih-
rerin Frau Stoli, die Namen vorzulesen. Wir kom-
men jetzt zur namentlichen Abstimmung.

(Schriftfiihrerin Stoll verliest die Namen der
Abgeordneten. Die Abstimmung verliuft

wie folgi:)

Adam Nein
Aller Nein
Frau Alm-Merk Nein
Auditor Nein
Frau Auerbach Nein
Augustin Ja
Backhaufl Nein
Bariling Nein
Beckmunn Nein
Biel Nein
Biermann Ja
Dr. Blanke Ja
Béhlke Ja
Boekhoff Nein
Bontjer Nein
von Borstel Nein
Graf von Borthmet Ja
Brauns Nein
von Bredow Ja
Frau Breuel Ja
Briese Ja
Brunkhorst Ja
Bruns Nein
Frau Bithrmann Nein
Dr. Cassens Ja
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Collmann
Deike

Frau Detert-Weber
Dierkes
Déring
Daoscher

Dr. Domrose
Dorka

Frau Dr. Dickert
Dr. Eilers
Endlein

Dr. Engstler
Eveslage
Fasold

Fischer
Fuchshuber
Funke
Gabriel
Gansiuer
Glogowski
Frau Goede
Goldmann
Grill

Groth

Gruber

Frau Hammelstein
Frau Hartwig
Haselbacher
Hasselmann
von der Heide
Heineking
Heinemann
Hetbst

Frau Herrmann
Hildebrandt
Hinrichs
Hirche

von Hofe
Frau Hoops
Horrmann
Dr. Hruska
Inselmann
Isernhagen
Jahn

Jansen

Jordan
Jiirgens
Jitener
Kempmann
Kethorn
Kirschner
Klare

Frau Knoblich
Kéneke
Kohlenbach
Kopischke

Nein
Nein
Nein
Ja

Ja

Ja
Nein
Ja
Nein
Nein
Nein
Ja

Ja
Nein
Ja

Ja
Nein
Nein
Ja
Nein
Nein
Ja
Neid”
Nein
Nein
Nein

Nein
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Frau Kopp
Krapp

Frau Kruse
Kiipker
Kuhlmann
Frau Lau

Frau Lemmermann
Frau Lenke
Lindhorst

Frau Liibben
Dr. Martens
Mientus

Milde
Méhrmann
Moéllring

Miihe

Frau Miiller
Miiller

Nolting

Ontijd
Oppermann
Ottens
Parzschke

Frau Pawelsk:
Plaue

Péruner

Puls

Rabe
Reckmann
Rehkopf
Reinermann
Remmers

Dr. Remmers
Rettig

Rippich

Dr. Ritz

Roéhrs

Ronséhr
Schack
Schirmbeck
Frau Schliepack
Schmalstieg
Dr. Schneider (Isernhagen)
Schneider (Sibbesse)
Schneider (Salzgitter)
Frau Dr. Schole
Schrider
Schultze
Schuricht
Schurreit
Schwarz

Frau Seeler
Sehrt

Senff

Frau Stiller
Stock

Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Nein
Ja
Ja
Nein
Ja
Nein
Nein
Nein
Ja
Nein
Nein
Ja
Nein
Ja
Nein
Ja
Nein
Ja
Nein
Ja
Nein
Nein
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein
Nein
Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Ja
Nein
Ja
Ja

Frau Sioll Ja
Dr. Stratmann Ja
Swieter Nein
Frau Tewes _ Nein
Theilen Nein
Thielke Nein
Frau Tonsing Nein
Frau Vockert Ja
Frau Vogelsang Ja
Waike Nein
Wallraff Nein
Freiherr von Wangenheim Ja
Weinstedt Nein
Frau Wiegel Nein
Wiesensee Ja
Wilken Ja
Wolter Ja
Frau Zachow Ja

Prisident Milde:

Ich frage, ob sich jemand im Saal befindet, der
nicht aufgerufen worden ist oder der noch nicht
abgestimmt hat. — Das ist nicht der Fall. Dann
schliefle ich die Abstimmung.

Ich schlage vor, dafl wir die Sitzung nicht unter-
brechen. Das Ergebnis der Auszihlung wird in
Kiirze vorliegen.

ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt: Mit
Nein haben gestimmt 79 Abgeordnete, mit Ja 76
Abgeordnete. — Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zu dem Antrag der Fraktionen
der SPD und der Griinen in der Drucksache 12/5.
Hierzu haben die Fraktionen beantragt, die zwei-
te Beratung und damit die Entscheidung {iber
den Antrag sofort anzuschliefen. Das kann der
Landtag nach §39 Abs.2 Satz3 unserer Ge-
schiftsordnung beschlieflen, jedoch nur dann,
wenn der Antrag nicht zur Beratung an die Aus-
schiisse tiberwiesen wird. Ich frage daher zu-
nichst, ob fiir den Antrag Ausschufliiberweisung
beantragt wird. — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, ob iiber den
Antrag der Fraktionen der SPD und der Griinen
gleich in zweiter Beratung entschieden werden
soll. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Das erste war die Meht-
heit.

Ich lasse nun nach der Entscheidung zum Verfah-
ren iiber den Antrag der Fraktionen der SPD und
der Griinen in der Drucksache 12/5 abstimmen.
Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
Griinen zusttmmen will, den bitte ich um ein
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Prisident

Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit. Der Antrag ist ange-
nommen,

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Memne Damen und Herren, der Abgeordnete Hir-
che hat darum gebeten, eine persénliche Erkli-

rung abgeben zu dirfen. Ich erteile ihm das
Wort.

(Zuruf von der SPD: Er mufl immer das
letzte Wort haben!)

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Bruns hat gesagt, ich hitte einen falschen
Eindruck @iber Institutionen der SPD verbreiter.
— Ich mochee gern noch einmal klarstellen, was
ich in diesem Zusammenhang gesagt habe, weil
ich ungern einen falschen Eindruck im Raum ste-
henliefe. Ich habe den von mir genannten Insti-
tutionen nicht Berrug an den Menschen in der
DDR vorgeworfen, sondern ich habe die Institu-

tionen SPD der DDR, SPD-Bundestagsfraktion .

sowie schleswig-holsteinische und nordrhein-
westtilische Landesregierung genannt, weil all
diese Institutionen trotz mancher Bedenken dem
Staatsvertrag zustimmen. Ich habe daraus ablei-
ten wollen, Herr Bruns — ich machte schon, dafl
das richuig aufgefalt wird —, dafl sich diese Insti-
tutionen ihrer Verantwortung fiir Deutschland
und fiir die Menschen in der DDR stellen und
dafl Sie mit einer Nichtaussage dieser Verantwor-
tung ausweichen. Ich méchte nicht, daff ein fal-
schet Eindruck im Raum bleibt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Prisident Milde:

Das Wort zu einer personlichen Erklirung hat der
Abgeordnete Bruns.

Bruns (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
wiederhole noch einmal, da8 all die Personen und
Organisationsgliederungen der Sozialdemokrati-
schen Partei der Bundestepublik Deutschland,
die Herr Hirche aufgezihlt hat, prizise der Mei-
nung sind, die ich fir die SPD in Niedersachsen
vorgetragen habe,

(Oh! bei der CDU. — Zuruf von der CDU:
Das werden wir weiterleiten!)
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dafl nimlich dieset Staatsvertrag nicht unseren
Vorstellungen eines guten Staatsvertrages ent-
spricht und aus diesem Grunde abgelehnt gehét-
te, wenn der Tatsachenzustand nicht der wire,
daf bei einer jetzigen Ablehnung des Staatsver-
trages die Nachteile grofer wiiren als die Vorteile.
Ich glaube nicht, dafl das so schwierig zu kapieren
ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Darum haben Sie nichts anderes getan, lieber
Herr Hirche, als noch einmal die Positdon der
SPD falsch darzustellen. Das muff ich natiirlich
zuriickweisen.

(Beifall bei der SPD. — Hirche [FDP]:
Nein, Sie haben das getan!)

Pristdent Milde:

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu
den beiden weiteren Punkeen der Tagesordnung:

Erste Beratung:

a) Entwurf eines Vorschaltgesetzes fiir ein Nieder-
sichsisches Gesetz iber Lernmittelfreiheit (NLFt-
VorschaltG) - Gesetzentwurf der Fraktionen der
SPD und der Griinen — Drs 12/4 — Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU — Drs 12/9

b) Entwurf cines Zweitens Gesetzes zur Anderung
des Niedersichsischen Gesetzes iiber Lernmittel-
hilfe — Gesetzentwurf der Fraktion der FDP —
Drs 12/8 '

Far die Beratung dieser Gesetzentwiirfe stechen
vereinbarungsgemdfl maximal 45 Minuten zur
Verfiigung. Die Einbringung kann jeweils bis zu
tiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der SPD und
der CDU jeweils bis zu zehn Minuten, der FDP
und den Griinen jeweils bis zu fiinf Minuten.

Der Herr Abgeordnete Schneider (Salzgitrer) hat
um das Wort gebeten. Bitte schon!

Schoeider (Salzgitter) (SPD):

Herr Prisident! Meine seht verehrten Damen und
Herren! Am 8. Mirz diescs Jahres hat meine Frak-
ton einen Entwurf zu einem Niedersichsischen
Gesetz tiber Lernmittelfreiheit eingebracht.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Hans Kaser hat seinerzeit fiir die SPD-Fraktion
die damaligen Regierungsfraktionen aufgefor-
dert, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen. Er
schlof mit folgenden Worten — ich zitiere —:
~Wenn Sie allerdings, was ich annehmen kann,
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nicht zustimmen werden, kénnen Sie und die
Biirgerinnen und Burger im Lande sicher sein,
dafl wir den Gesetzentwurf unmittelbar nach der
Wahl erneut einbringen und dann durchsetzen
wetden.” In dem Protokoll iiber die Plenarsit-
zung ist darauthin ,,Beifall bei der SPD* und ein
sehr bemertkenswerter Zwischenruf des Herrn
Gansiuer verzeichnet.

(Gansiuer [CDUJ: Schon wieder?)
Er lautete: . Im Jahr 2030!"
(Lachen bei der SPD.)

So ist das mit dem Hochmut, Herr Gansiuer. Er
kommt schnell vor dem Fall.

(Hildebrandt [FDP]: Halten Sie sich mal
daran, Herr Schneider!)

Wir machen heute wahr, was Hans Katser am
8. Mirz angeklindigt hat.

(Gansduer [CDU]: Das machen Sie nicht
wahr!)

Mit dem lhnen vorliegenden Entwurf fiir ein Vor-
schaltgesetz zum Niedersichsischen Gesetz tiber
Lernmictelfreiheit schaffen die neuen Regierungs-
traktionen die Voraussetzung fiir einen ersten
wichtigen Einstieg schon zum Beginn des nich-
sten Schuljahres.

Ste werden sich erinnern, der Gesetzentwurf der
SPD sah die Einfithrung det Lernmittelfteiheit in
drei Schritten vot, beginnend mit dem Schuljahr
1991/92, also mit dem Sommer des nichsten Jah-
res. Das Vorschaligesetz zielt nun auf den dies-
jahrigen Sommer. Der erste Schrite wird also vor-
gezogen, und er wird sehr schnell getan. Mit dem
Vorschaltgesetz werden wir also unser Wahlver-

sprechen nicht nur erfiillen, nein, wir werden es
iibererfiillen.

(Zuruf von detr FDP: Das stimmt doch itbet-
haupt nicht!)

— Sie waren doch noch gar nicht dabei. — Aus
dem seinerzeitigen Gesetzentwurf wird jener Teil
tibernommen, der die Ubereignung von Lernmit-
teln fir allgemeinbildende Schulen zum Inhalt
hat. Alle Schiilerinnen und Schiiler des ersten
Schuljahres werden schon von diesem Sommet an
kostenlose Lernmittel erhalten. Auflerdem wert-
den die Schiilerinnen und Schiiler des 5. Schul-
jahres einen geographischen Atlas und die Schii-
lerinnen und Schitler des 7. Schuljahres ein
Deutsch-Wérterbuch sowie ein Fremdsprachen-
lexikon erhalten.

Mit Ausnzhme des 1. Schuljahres witd daneben
das Gibertkommene Gutscheinsystem fir einkom-
menschwiichere Elternhiuser weiter gelten. Es

entfillt bei der weiteren schriteweisen Einfithrung
der Lernmictelfreiheit. Mit diesem Guischeinsy-
stem werden auch die unseligen Einkommensteu-
ererklirungen aus den Schulen verschwinden, die
von jenen Eltern beigebracht werden mufiten, die
in den Genuf} von sage und schreibe 50 DM Lern-
mittelhilfe kommen wollten. Die Schulen werden
dann weniger tiber die Einkommensverhilinisse
der Elternhiuser wissen. Das ist gut so.

Freie Lernmirtel sind die notwendige Fortserzung
des langen Weges, der mit der Abschatfung des
Schulgeldes begonnen hat und der zu einem &f-
fentlichen demokratischen Bildungswesen hin-
fithre, das keine sozialen und materiellen Zu-
gangshemmnisse kennt. Meine Partei, die Sozial-
demokratische Partei Deutschlands, hat von Be-
ginn an fur dieses Ziel gestritten. Schon im Go-
thaer Programm von 1875 heiflt es zu den Grund-
lagen des Staates unter anderem — ich zitiere —:
w--. allgemeine und gleiche Volkserziehung
durch den Staat, allgemeine Schulpflicht, unent-
geltlichen Unterriche in allen Bildungsanstalien®.
— So weit das tiber 100 Jahre alte Programm. Teil
dieses unentgeltlichen Unterrichts sind freie Lern-
muittel.

Es ist mit dem Anspruch gleicher Zukunfischan-
cen fiir alle Kinder nicht vereinbar, wenn die
sachgerechte Teilnahme am Unterricht nur dann
mdglich ist, wenn die Eltern zuvor einige hundetr
Mark fiir Lernmittel auf den Tisch geblittert ha-
ben.

(Eveslage [CDU}: Warum geben Sie dann
fir das 1. Schuljahr nur 78 DM aus?)

— Nun warten Sie doch einmal ab! Was haben
Sie denn in all den Jahren zustande gebrache?
Uberhaupt niches!

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
~— Zurufe von der CDU.)

— Das sind aber abenteuetliche Positionen, die
Sie hier einnehmen! — In den vergangenen
14 Jahren hatten sie finfmal Gelegenheit, die
Lernmittelfreiheit einzufiithren. Finfmal sind die
Sozialdemokraten mit Gesetzentwiirfen in dieser
Sache an den konservativen Mechrheiten dieses
Landrtages gescheitert. Der letzte dieser Versuche
— noch in diesem Frithjahr — traf dann aller-
dings auf eine Landtagsmehrheit, die offensicht-
lich vom massenhaften Protest der Elternschaft im
Lande aufgeschreckt war. Anstate jedoch das
bildungs- und sozialpolitisch Richtige zu tun,
nimlich die Lernmittelfreiheit einzufithren, wur-
de, nachdem unser Gesetzentwurf vorlag, im
Schnellgang ein eigener Gesetzentwurf zur Aus-
wertung des Guischeinsystems ins Verfahren ge-
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bracht. Zu spiit, meine Damen und Herren von
CDU und FDP! Sie hicten diese 14 langen Jahte
nutzen sollen, um das Problem anzugehen, an-
statt am Ende der Legislaturperiode mit einer we-
nig glaubwiirdigen Hauruck-Aktion den Versuch
zu machen, noch zu retten, was zu retten ist. So
ist das nimlich.

Herr Gansiuer hat heute schon einmal Gorba-
tschow zitiert. Ich datf dies dann auch tun: Wer
zu spit wach wird, Herr Gansiuer, den bestrafen

die Wihler.

(Beifall bei der SPD. — Gansduer [CDU}:
Das war ein bifichen gequilt, aber es ging
noch!}

Nun legen Sie den Gesetzentwurf, den Sie selber
nicht zu Ende gebracht haben, erneut vor. Jeden-
falls tuc dies die FDP, und die CDU tut dies
durch ihren Anderungsantrag dem Sinne nach
auch. Dafl Sie nun am ersten Tag Threr Opposi-
tionsatbeit schwungvoll das fordern, was Sie in
der Regierungsverantwortung nicht zu Wege ge-
bracht haben, gibt allenfalls zum Schmunzeln
Anlafl.

(Zustimmung bei der SPD.)

Thre Glaubwiirdigkeir wird das nicht sticken. Im
iibrigen ist die Anderung bzw. die Ausweitung
des Gutscheinsystems der falsche Weg. Nahezu
ein Drittel aller Eltern miifite, folgte man fhren
Vorstellungen, zukiinftig gegeniiber der Schule
thre Einkommensverhiltnisse offenlegen oder
aber weiterhin etliche Hunderter alleine tragen.

(Aller [SPD]: Ein Skandal ist das!)

SPD und Griine werden die Lernmittelfreiheit ge-
meinsam einfithren, so wie es urspriinglich vorge-
sehen war, nimlich in mehreren Schritten. Daran
wird tberhaupt nichts geindert. Wir zichen le-
diglich einen Schritt sogar noch vor. Am Ende
dieser’ Legislaturperiode wird Niedersachsen die
Lernmittelfretheit fiir alle Schiiletinnen und
Schiiler und damit ein Stiick Chancengleichheit
mehr haben.

(Beifall bet der SPD.)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Goldmann.

Goldmann (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Schneider, ich kannte Sie bis jetzt niche.
Ich habe Sie eben kennengelernt.

(Schneider (Salzgitter) [SPD]: Da haben Sie
bisher ecwas verpafit!)
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— Ich habe auch den Eindruck, daf} ich etwas ver-
paft habe. Wissen Sie, Herr Kollege Schneider,
wenn man nun schon ein Gesetz einbringt, dann’
sollte es nicht nur ein neues Gesetz sein, sondern
es sollte auch ein richtiges Gesetz sein.

(Beifall bei der FDP und bei det CDU.)

Deswegen bin ich schon der Auffassung: Lieber
tichtig, wenn vielleicht auch ein bifichen zu
spit. Da stimme ich véllig mit Thnen tberein.
Ich bin der Auffassung, dafl man gerade im bil-
dungspolitischen Bereich mehr tun mufl und sich
auch finanziell stirker engagieten mufl; aber man
mufl es richtig tun. Man mufl es pidagogisch
sinnvoll tun, man mufl es erzieherisch sinavoll
tun, — - -

(Frau Hammelstein [SPD}: Er hat den ganz
groflen Durchblick!)

— Ich weify nicht, warum Sie lachen. Sie scheinen
linger im Schulleben gewesen zu sein als ich.

(Schultze {SPD}: Wie lange sind Sie denn
schon dabei?) '

— Ich war immerhin 15 Jahre im Schuiwesen, im
berufsbildenden Schulwesen, ein Bereich, der th-
nen scheinbar weitgehend verborgen ist. — Man
muf es auch organisatorisch richtig tun, und man
muf es sozial cichtig tun.

(Zustimmung von der FDP und von Horr-
mann [CDU)]. — Zuruf von der SPD.)

— Ich bin auch froh, dafl ich jetzt hier bin.

(Schultze [SPD]: Das Parlament hat auf Sie
gewartet!)

— Sie brauchen nicht auf mich zu warten. Ich bin
von selbst gekommen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
soeben eingebrachte Vorschaltgesetz der Koali-
tionsfraktionen hat uns geradezu herausgefor-
dert.

{(Waike [SPD]: Nein! — Kempmann
[Griine]: Ach!)

~— Doch, es hat uns herausgefordert, einen Ge-

gengesetzentwurf zu machen und einzubringen.
Wir wollen keine Gleichmacherel.

{Watke [SPD]: Das ist uns klar! Sie wollen
das von der Brieftasche abhingig machen!)

— Richtig! Wir wollen soziale Gerechtigkeit in
dieser Frage.

(Beifall bei det FDP und bei der CDU. —
Zurufe von der SPD.)
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— Vorhin habe ich eine neue Lebenserfahrung
gemacht. Ich habe mich in meiner kommunalpo-
litischen Auseinandersetzung mit einigen treff-
lich gestritten.

(Waike [SPD]: Das stimmt!)

Aber ich habe im kommunalen Parlament noch
nie ein solches Gekeife wie das vorhin erlebt.

(Kempmann [Griine}: Nal!)

Ich mufl sagen, aus meiner Sicht haben sich da
Sozialdemokraten besonders hervorgetan.

(Widerspruch bei der SPD. — Zuruf von
Waike [SPD].)

— Nein, Herr Kollege, wenn von Bananen-
quer-Fressen und von Schleimwegwischen beim
Sich-Ereifern oder beim Geifern die Rede ist,

(Waike [SPD]: ,Beim Geifern” haben Sie
gesagt?)

— das hatte der Kollege wahsscheinlich ge-
meint — , dann denke ich schon, dafl wir uns bei
einer Debatte Giber Bildung — das hat hier ja et-
was mit Bildung zu tun — ein wenig mehr an
Kuleur erinnern sollten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU )

Sie wissen, dafl viele Familien heute nicht mehr in
den Genufi der Guischeine kommen. Deswegen
mufl die Einkommensgrenze heraufgesetzt wer-
den. Sie wissen, dafl sich das Gutscheinsystem
tnsgesamt bewihrt hat.

(Widerspruch bet der SPD. — Zuruf von
der SPD: Ich denke, Sie kommen aus der
Schulel)

— Ich habe drei Kinder, die zur Schule gehen, —
Ich glaube auch, daffl das Leihverfahren abzuleh-
nen ist. Nach metner Einschitzung sind dafir
pidagogische Griinde mafigebend.

(Hotrmann [CDU]: Sehr richtig!)

[ch denke, dafl Eigentumserwerb und Eigentrums-
vorsorge und -fiirsorge ein wesentliches erzicheri-
sches Moment sind. Ich glaube nach wie vor, dafi
es gut ist, wenn man einen Atlas, in dem man
sich international orientieren kann, und einen
Duden, mit dem man sich Kulturtechnik ver-
schaffen kann, in Eigenbesitz hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Deswegen bin ich der Meinung, dafl Thre Kon-
zeption in die falsche Richtung geht.

(Frau Hammelstein [SPD]: Den Duden sol-
len sie doch erhalten!)

Wir wollen eine erhebliche Erthéhung des jetzigen
Gurscheinsystems.

Ich bitte Sie, die sonstigen Begriindungen zu un-
serem Gesetzentwurf der Vorlage zu entnehmen,
die Thnen hoffentlich vorliegt.

(Betfall bei der FDP und bet der CDU.)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Klare.

Klare (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr gechrten Damen und
Herren! Ich méchte fiir die CDU-Fraktion zu dem
Vorschaltgesetz sprechen, das von Thnen, von der
SPD und von den Grilnen, eingebracht wurde.

(Plaue [SPD]: Herr Kollege, bis jetzt ist
alles in Ordnung!)

Herr Kollege Schneider, am Anfang méchte ich
eine Klarstellung zu dem vortragen, was Sie mit
so deutlichen und kraftvollen Worten gesagt ha-
ben. Es geht uns heute weniger darum, iiber das
zu diskutieren, was wir einmal machen wollten,
sondern es geht uns darum, Sie dazu zu zwingen,
das einzuhalten, was Sie draufien im Wahlkampf
vollmundig versprochen haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, mit diesem Vorschalt-
gesetz wird heute, am ersten Regicrungstag dieser
neuen rot-grisnen Landesregietung, deutlich, was
sich schon seit langem wie ein roter Faden — wir
haben es jedenfalls so verfolgen kénnen — durch
die Koalitionsvereinbarungen zieht.

{(Kempmann [Griine]: Die haben Sie doch
bis heute nicht gelesen!)

Diese neue Landesregierung geht mit einer Kiihle
und mit einer Arroganz iiber die Aussagen hin-
weg, die von SPD und von Griinen im Wahl-
kampf versprochen worden sind, nach dem Mot-
to: Was stort uns unser Geschwitz von gestern;
Hauptsache, wir sind an der Regierung!

(Beifall bei der CDU. — Unruhe bei der
SPD.)

Ich glaube, in jeder Rede des Ministerprisidenten
oder des heutigen Kultusministers, in jeder Rede
der Landragsabgeordneten drauflen haben Sie
laut vetkiinder: Wenn Sie uns wihlen, bekom-
men Sie die Lernmirttelfreiheit sofort!

(Beifall bei der SPD.)

In fast jeder Anzeige war dies ein zentraler Punke,
und nach jeder Anzeige und nach Ihren Erklirun-
gen, dafl die SPD, wenn sie in dic Regierungs-
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verantwortung kommt, die Letnmittelfreiheit so-
fort einfiihrr, konnten die Biirger davon ausge-
hen, daf Sie das durchsetzen werden.

(Frau Goede [SPD}: Das stimmt doch gar
nicht! — Unruhe bei der SPD.)

— Beruhigen Sie sich, meine Damen und Her-
ren; jetzt kommen wir auf den Kern der Sache zu
sprechen! — Die Biirgerinnen und Biirger mug-
ten durch die Art [hrer Informationspolitik davon
ausgehen, dafl die Lernmittelfreiheit in vollem
Umfang und sofort eingefithrt wird. So haben Sie
das dargestellt.

(Frau Dr. Dickert [Grine]: Das stimmt
abethaupt nicht! — Kempmann [Griine]:
Was wollen Ste denn jetzt?)

— Ich bin gern bereit, Thnen hier und heute die
Vielzahl von Anzeigentexten vorzulegen. Ich bin
auch gern bereit, lhnen die Redeausschnitte zu
prasentieren, Ich habe sie in meinem Bitro liegen,
meine Damen und Herren.

(Zurufe von der SPD.)

Sie haben das nie differenziert dargestelle; der
Kollege Schneider hat es hier chrlicherweise gera-
de geran. Drauflen haben Sie vollmundig immer
etwas anderes versprochen.

(Beifall bei der CDU. — Schneider {Salz-
gitter] [SPD]: Sie missen schon die Druck-
sache lesen!)

Meine Damen und Herren, heute miissen Sie
schon ein Vorschaltgesetz einbringen, weil Sie
vother im Grunde genommen niemals die Ab-
sicht hatten, die Letnmittelfreiheit zu dem jetzt
beginnenden Schuljahr einzufithren. Das wollen
Sie doch nicht bestreiten, Hetr Schneider.

(Schneider [Salzgitter] [SPD]: Das stand
doch im Gesetz auch gar nicht drin!)

Hier tm Hause kennen wir ja Ihren Gesetzentwurf
vom 6. Februar — das gebe ich ja zu —, nach
dem Ste erst im ndchsten Schuljahr und dann
schrittweise bis zur nichsten Landtagswahl — na-
tirlich bis zur nichsten Landtagswahl — die
Lernmittelfreiheit einfithren wollten.

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Das ist doch ein
chrlicher Entwurf gewesen!)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest: Das,
was Sie drauflen im Wahlkampf gesagt haben,
und das, was Sie als Eindruck drauflen vermirctelt
haben,

(Zurufe von der SPD: Wer denn?)

steht in emnem eklatanten Widerspruch zu Thren
wirklichen Absichren. Mit anderen Worten — ich
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sage das an fhre Adresse mit allem Ernst —: Sie
haben die Eltern Gber Ihre Absichten bewufit im
unklaren gelassen. Das ist zutiefst unredlich.

{Beifall bei der CDU. — Zuruf von der
SPD: Das ist doch tiberhaupt nicht wahr!)

Ich méchte Ihnen das auch an cinem Beispiel auf-
zeigen. Eltern von Schiilern, die jetzt in eine
neunte oder in eine zehnte Abschlufiklasse kom-
men und die Sie moglicherweise wegen Threr Aus-
sage zur Lernmirttelfreiheit gewihlt haben, wer-
den heute betrogen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU.)

Sie erwarten die Lernmittelfreiheit jetzt und nicht
erst zum nidchsten oder zum darauffolgenden
Schuljahr oder wie immer Sie es formuliert ha-
ben. Da sind die ja schon lange aus der Schule
heraus. Sie werden witklich betrogen, meine Da-
men und Herren. Die Eltern unserer Grundschii-
ler und die Eltern der Orientierungsstufenschiiler
werden auf 1994 vertroster. Warum denn auf
1994, wenn ich einmal fragen darf? Warum die
Lernmittelfretheit, die Sie versprochen habc’r},
nicht jetzt?

(Deike [SPD): Weil ihr zuviel Geld ausge-
geben habt!)

Ste hatten gar nicht die Absicht, wie ich vorhin
schon gesagt habe. Erst aufgrund der Initiative
von Jirgen Gansiuer,

{Lachen bei der SPD)

der lhnen ja eine Sondersitzung angeboten hat,
sind Sie dazu gezwungen worden, dieses Vor-
schaligesetz einzubringen.

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Jetzt wollen Sie
das auch noch an lhre Weste heften! Erst
nichts tun, und sich das jetzt an die eigene
Weste heften! — Kempmann [Griine]: Sa-
gen Sie, was Sie wollen! — Weitere Zurufe
von der SPD und von den Griinen. —
Glocke des Prisidenten.)

— Danke, Herr Prisident. Wenn die Leute so
aufheulen, dann kann ich nur etwas Richtiges ge-
sagt haben. Oder sehe ich das verkehrr?

Deswegen — Herr Kollege Schaeider, Sie haben
es Ja eingebracht — mdochte ich Thnen zumindest
zugestehen, dafl Sie angesichts der vielen drauflen
gemachten Versprechungen nun vom schlechten
Wissen geplagt worden sind und jetzt bereit sind,
dieses kleine Minivorschaltgesetz einzubringen.

(Frau Dr. Duckert [Gritne]: Was wollen Sie
denn?)
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Ein weiterer Punkt wird hier deutlich, meine Da-
men und Herren. Sie geben den Eltern mit dem
Begriff |, Lernmittelfreiheit — Sie haben ja
immer vollmundig erklirt ,volle Lernmittel-
freiheit”; das ist ein schénet unterstrichener Be-
griff — die Gewiftheit, daf die Letnmittel witk-
lich frei sind. Was aber ist Tatsache? — Sie schrei-
ben in lhren Gesetzentwurf hinein, daff fiir das
erste Schuljahr ein Beschaffungspreis von 78 DM
Richtschnur sein solle.

(Zuruf von der CDU: Das ist ja licherlich!)

Ich habe mir die Schulbuchlisten und die Schul-
bedarfslisten heute morgen von drei Grundschu-
len aus verschiedenen Landesteilen hietherbrin-
gen lassen.

(Lachen bei der SPD.)

— Ja, das machen die noch. — Danach liegen bei
diesen drei Grundschulen die Ausgaben fur Lern-
mittel fiir die erste Klasse zwischen 142 und
150 DM.

(Waike [SPD]: Da kénnen Sie einmal se-
hen, was Sie den Leuten bisher zugemutet
haben!)

— Wir haben thnen das auch nicht versprochen,
lieber Herr Waike. Sie aber haben Lernmittelfrei-
heit suggeriert, und jetzt bleiben die Eltern auf
der Hilfte der Kosten sitzen. Das st zutiefst un-
redlich! '

(Beifall bei det CDU. - Frau Dr. Diickert
[Grilne]: Nein, Sie konnen nicht rechnen!)

Meine Damen und Herren, ich muf! es viel deutli-
cher sagen: Es ist im wahtsten Sinne des Wortes
eine Mogelpackung.

(Aller [SPD]: lhr habt ja noch nicht einmal
die Marktwirtschaft begriffen!)

Frau Alm-Merk wird mir sicherlich zustimmen:
Juristen wiirden in diesem Fall von betriigerischer
Absicht sprechen.

Wir von der CDU haben den Biirgern gesagt:
. Wir zahlen einen Zuschufl zu den Lernmitteln. “
Sie wollten aber die Lernmittelfreiheit. Interes-
sant ist, dafl Sie heute im Gegensatz zu Thren An-
kiindigungen vom Februar von villig neuen Be-
rechnungen ausgehen. Es scheint sich doch ein
Wandel dahingehend einzustellen: Wem der
Mensch ein Amt gibt, dem gibt er auch den Vet-
stand. — Sie gehen heute von 78 DM aus. Sie
mifiten aber 150 DM einsetzen. Erst dann wiir-
den Sie den Eltern und Schiilern wirklich gerecht.

(Patzschke [SPD]: Das ist nicht wahr!)

Meine Damen und Herren, ich mochte an dieser
Stelle unseren Anderungsantrag zuriickziehen.
Wir werden uns auf den Antrag der FDP bezie-
hen. Wir wollten Sie aber zwingen — das will ich
doch sagen —, dafl Sie nicht so weit hinter dem
hinterherhinken, was wir eingebracht haben.
Und, meine Damen und Herren, wir wollten vor
allen Dingen nicht, dafl nach lhten vollmundigen
Ankiindigungen gerade die Eltern aus den unte-
ren Einkommensschichten noch drei oder vier
Jahre warten miissen, blofl weil sie nicht in Ihre
Systematik hineinpassen.

(Betfall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, aber auch vom
Grundsatz her wollen wit die von Thnen gewollre
Form der Lernmittelfreiheir nicht. Die Lernmit-
telfreiheit in dieser Form ist iiberholt.

(Frau Dr. Duckert [Griine]: Was wollen Sie
denn?)

Die Motivation, die durch ein neues Schulbuch
bei Schiilern erzeugt wird, ist dahin, wenn die
Schiiler eine abgegriffene — ich sage das mal —
Schwarte in die Hand bekommen, die vier oder
tinf Jahre lang durch verschiedene Schultaschen
gewandert ist.

(Zuruf von der SPD: Blédsinn!)

Die Arbeit mit dem Schulbuch, zum Beispiel das
Unterstreichen oder das Hineinschreiben von
Randbemerkungen, kann nicht mehr stattfinden.

Meine Damen und Hertren, Thr System ist auch
unsozial,

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Sagen Sie doch
mal, was Sie wollen, Herr Klare!)

weil Sie mit der Gieflkanne iiber das Land ziehen,
Anstatt denen zu helfen, denen witklich geholfen
werden mufl, machen Sie das, was Sie uns in der
Vergangenheit immer vorgeworfen haben, nim-
lich die Reichen immer reicher.

(Beifall bei der CDU. — Lachen bei der
SPD.)

Nicht nur wir, sondern auch die anderen Bundes-
linder — schauen Sie mal dorthin, wo Sie noch
regicren —, haben die Defizite Thres Systems er-
kannt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schlufl noch eine Bemerkung zu unserem neuen
Kultusminister machen.

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Zum Schluff
sollten Sie sagen, was Sie wollen! Ich warte
darauf schon lange! — Schneider [Salz-
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gitter] {SPD]: Er braucht nichts zu wollen,
er schlieflr sich doch der FDP anl)

Nach den grofien Erklidrungen vor der Wahl zur
Lernmittelfretheit, aber auch zu anderen Schwer-
punkten, und nach diesem winzigen Uberbleib-
sel, das Sie , Vorschaltgesetz* nennen, machte ich
kurz noch Sie personlich ansprechen, Herr Wern-
stedt. Der Superminister, hief es, zustindig fur
Schule, fir Hochschule, fir Kindergirten, fir ju-
gend, fiir Sport und was weiff ich, was man noch
alles dem Herrn Wernstedr mitgeben wollte.

(Frau Dr. Diickert [Griine): Wofiir sind Sie
denn zustindig, Herr Klare? — Zuruf von
der SPD): Zur Sache, Schitzchen! — Weite-
re Zurufe von der SPD.)

— Wollen Sie das nicht héren? Ich sage es trotz-
dem! - Dann sollte er auch noch zwei Staatsse-
kretire erhalten. Die waren auch schon benannt.
Einer hat sogar schon einen fiir mich ausgegeben.
Was ist von ihm tibriggeblieben, meine Damen
und Herren? Sie haben ihn in Thren Koalitionsge-
sprichen, mochte ich fast sagen, wie einen alten
Adler gerupft!

(Beifall bei der CDU.)

Herr Wernstedt, das haben Sie in dieser Form
nicht verdient. Das sage ich hier fir die CDU-
Fraktion,

(Zustimmung von Hildebrandt [FDP]. —
Lachen bei der SPD und bei den Griinen. )

Sie persénlich und [hr Arbeitsgebiet sind blama-
bel demontiert worden. Hinzu kommt die mehr
als fragwiitdige Personalentscheidung, mit der
man [hnen auch noch eine grine Staatssekretirin
an die Seite gestellt hat.

(Kempmann [Grine]: Werden Sie mal
nicht unverschimt!)

Ich habe mich gefragt, Herr Wernstedt: Wie mufl
[hnen zumute gewesen sein, als Sie davon hér-
ten?

(Puls [Grilne]: Sprechen Sie zur Sache!)

Prisident Milde:

Herr Abgeordneter Klare, Thre Redezeit ist abge-
laufen.

Klare (CDU):

Ich komme mit einem Satz zum Schlufl, Herr Prii-
sident. — Ich weif}, dafl die Entscheidung zustan-
de gekommen ist, ohne den zustindigen kiinfti-
gen Minister in die Ubetlegungen einzubezichen.
Was Sie hier gemacht haben, meine Damen und
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Herren von den Verhandlungskommissionen, ist
nicht nur ein beleidigender Akt gegentiber Herrn
Wernstedt — das sehen iibrigens viele Genossen
auch so —, sondern das ist ein schlimmes Zeichen
dafiir, welche Bedeutung Sie der Bildungspolitik
in Wahrheit zumessen. Sie, Herr Wernstedt, dar-
auf konnen Sie sich verlassen, werden wir in Thret
Arbett konstruktiv unterstiitzen, aber natlirlich
auch kritisch begleiten.

(Lachen bet der SPD.)

Wir hoffen, Herr Wernstedt, dafl Sie in Zukunft
fiir dieses schwere Amt eine glizcckliche Hand ha-
ben werden.

(Beifall bei der CDU. — Frau Dr. Diickert
[Griine]: Sie missen in der Opposition
noch iiben!)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Puls.

Puls (Griine): ¥

Meine Damen und Herren! Herr Prisident! Das
Land Niedersachsen hat mit dem heutigen Tag
eine neue Regierung.

(Gansiuer [CDU]: Das ist uns auch schon
aufgefallen! Sie werden es nicht fiir moglich
halten!)

Die neue rot-griine Koalition hat sich zum Zie!
gesetzt,

(Zuruf von der CDU: Zihlgemeinschaft!)

fiir mehr Gerechtigkeit im Lande zu sorgen.
Einen ersten Schritt auf diesem Wege tut sie mit
dem vorliegenden Gesetzentwutf, so wie es beide
Parteien vorher in ihren Programmen angekiin-
digt haben.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Fiair Herrn Klare scheint der Wahlkampf noch
nicht zu Ende zu sein.

(Zurufe von der CDU.)

Er betreibt ithn hier weiter. Ich méchte die Poli-
ttk, wie Sie Herr Klare hier vorgefithre hat, nicht
fortsetzen.

(Frau Dr. Dickert [Griine}: Damit haben
sie auch verloren!)

Ich méchte nur sagen, daf mir dazu die Bildungs-
politik viel zu schade ist.
(Betfall bei den Granen und bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Leider ist es auch
heute noch so, dafl insbesondere in Regionen mit



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 1. Plenarsitzung am 21. Juni 1990

hoher Arbeitslosigkeit die Eltern die Wah! der
Schullaufbahn ihrer Kinder daran orientieren,
wie hoch die Kosten fiir Lernmittel in der jeweili-
gen Schullaufbahn sind. Es ist nun einmal so, dafl
der Aufwand fiir Lernmittel in der Hauptschule
wesentlich geringer ist als beispiclsweise in der
Realschule oder im Gymnasium. Um diese Unge-
rechtigkeir auszugleichen, treten wir Griinen mit
der SPD fiir die Lernmittelfreiheit ein.

Nach dem bisherigen System miissen sogenannte
bediitftige Familien erst einmal dem Lehrer oder
der Lehrerin des Kindes ihre Einkommensverhilt-
nisse offenlegen.

(Eveslage {CDU}: Stimmt ja gar nicht!)

Konnen Sie sich vorstellen, wie diskriminierend
das sein kann? Kénnen Sie sich vorstellen, wie
diskriminicrend es fiir ein Kind sein kann, auf die
Frage der Lehrerin, wer denn einen Gutschein
brauche, den Finger heben zu miissen?

(Fischer [CDU}: So ist es doch gar nicht!)

Kénnen Sie sich vorstellen, wie diskriminierend
es ist, die Schulbiicher in der Buchhandlung per
Gutschein kaufen zu miissen?

(Fischer [CDU]: Es ist doch vollig falsch,
was Sie sagen! — Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.)

Meine Damen und Herren! Mit dem Gutschein-
system, das von CDU und FDP favorisiert wird,
sind weitere erhebliche Nachteile verbunden, die
ich aufgrund der Kiirze der Zeit nicht alle aufzih-
len kann.

(Fischer [CDU]: Warum soll ich eigentlich
tir meine Kindet Lernmittelfreiheit bekom-
men?)

Es st ein gewaltiger Verwaltungsaufwand not-
wendig. Das Gutscheinsystem leistet der Praxis
Vorschub, daff das jeweilige Schulbuch nur ein
cinziges Mal genutzt wird. Die tatsichlichen Ko-
sten fiir Lernmittel wurden iiber das Gurscheinsy-
stem keineswegs aufgefangen. Bei Kosten zwi-
schen 280 DM in der Grundschule bzw. Orientie-
rungsstufe und etwa 450 DM in der 7. Klasse ei-
nes Gymnasiums ist der Gutschein iiber 50 DM
nur ein Tropfen auf den heiflen Stein gewesen.

Das hatten CDU und FDP — nicht zuletze unter
dem Druck der Wihler — schon im Mirz dieses
Jahres erkannt. Sie haben versucht, ihre Vorstel-
lungen durch kosmetische Verinderungen zu ret-
ten. Dieser Versuch wird durch die heute vorlie-
genden Anderungsantrige von CDU und FDP
wiederholt. Ich weiff gar nicht, was ein solcher

Antrag, wie ihn die CDU ecingebracht hat, iber-
haupt dazu beitragen soll.

(Fischer [CDU]: Weil es an die Einkom-
mensgrenzen geht! — Hirche [FDP]: Sozial
gerecht statt Gleichmacherei! Das ist die
Devise!)

Nun zu den Vorzigen, die das von uns geplante
Vorgehen demgegeniiber bietet. Eine Diskrimi-
nicrung der finanzschwicheren Bevélkerungsteile
wird durch unser Konzept verhinderst.

(Fischer [CDUT: Das ist genau falsch!)

Die Chancengleichheit fiir alle Schiilerinnen und
Schiiler im Land wird verbessert.

(Eveslage [CDU): Auch fiir die Millionirs-
kindet!)

Da die Schulbiicher durchschnittlich jeweils drei-
mal genutzt werden kénnen, werden wertvolle
Ressourcen eingespart.

(Eveslage [CDU]: Die dreckigen Biicher will
auch keiner mehr haben!)

Die Einfithrung der Lernmittelfreiheit in einem
Stufenkonzepr ist finanzpolitisch sinnvoll und
orientiert sich an den finanziellen Ressourcen
unseres Landes.

(Glocke des Prisidenten.)

Durch unser Vorgehen wird die Autonomie der
Schulen gewahrt. Die Einfithrung des Vorschalt-
gesetzes macht einen Probelauf maglich. Kritik
und Anregungen von seiten der Schulen kénnen
so aufgenommen werden.

Ein letztes Wort. Niemand kann etwas dagegen
haben, dafl diejenigen, die die Lernmittelfreiheit
eigentlich nicht in Anspruch 2u nehmen brauch-
ten, einen entsprechenden Betrag in einen Schul-
fonds einzahlen.

(Lachen bei det CDU und bei der FDP. —
Hildebrandt [FDP]: Das ist abenteuerlich!)

Aus diesem Fonds kdnnten beispielsweise Schul-
fahrten, Schulfeste, Projekte zur ékologischen
Umgestaltung und #hnliches unterstiitzt werden.
Ich meine, dafl diejenigen Mitglieder dieses Par-
laments, die in der letzten Plenarsitzung am
8. Mirz dieses Jahres und auch heute so heftige
Bedenken in dieser Richtung gedufert haben, in-
soweit mit einem guten Beispiel vorangehen und
landesweit einen positiven Akzent setzen kon-
nen. — Danke schén, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Wallraff,
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Wallraft
Wallraff (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Goldmann, ich finde es sehr schén, daf Sie sich
durch den Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der Griinen haben herausfordern lassen.
Es ist auch héchste Zeit. Denn Thre Partei har sich
in den letzten vier Jahren von bildungspolitischen
Fragen iibethaupt nicht mehr herausfordern las-
sen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Sie war bildungspolitisch nicht mehr wahrnehm-
bar. Sie hitten das in den letzten vier Jahren mer-
ken miissen, wenn Sie selbst in der Partei gearbei-
tet hitten. Auf Thren Redebeitrag komme ich
noch zurick.

Ich will beiden Herren, Herrn Klare und Thnen,
zu Beginn meiner Ausfihrungen erwas vorlesen,
was vomn Februar aus dem Kultusministerium von
Rheinland-Pfalz stammt.

(Schneider [Salzgitter] [SPD}: Wer regiert
denn da?)

Es reicht im Prinzip ein Satz aus, der die Haltung
der dort regierenden CDU/FDP-Mehrheit kenn-
zeichnet. Der Satz lautet: Entscheidende Verin-
derung wird die Einfithrung eines Ausleihsystems
fiir Schulbiicher in der Grundschule und den
Schulen der Sekundarstufe I innerhalb von drei
Jahren sein. Die Rheinland-Pfilzer machen es
also. Es ist schr interessant, dafl es fast mit dem
identisch ist, was wir vorschlagen. Sie iibereignen
die Schulbiicher oder ein Schulbuch im ersten
Schuljahr und entlethen alle anderen, und sie
fithten das in einem Stufenplan uber drei Jahre
ein. Sie machen zwar insgesamrt etwas weniger, als
wit wollen, aber das System cntspricht unserem.
Was Sie hier eben an Schimpfen losgelassen ha-
ben, richtet sich logischerweise auch gegen lhre

eigenen Freundinnen und Freunde in Rheintand-
Pfalz.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Herr Klare hat sich durch seine Rede eigentlich
am meisten selbst demontiert. Deswegen will ich
mich nicht {iber die Maflen mit ihm befassen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Alles das, was er wahlkimpferisch vorgetragen
hat, war falsch und kiindete von Unfihigkeit des
Lesens.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
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Er hat in seinem Wahlkrets einiges von Eltern ein-
stecken miisssen. Das werden wir thm auch wohl
noch sagen miissen.

(Fischer [CDU]: Aber so einfach ist Politik
nun auch wieder nichr!)

Ich will seht sotgfiltig auf den Vorwutf eingehen,
wir hiitten etwas versprochen, was zeitlich nicht
zu halten war, und dabei die Rolle von CDU und
FDP in der abgelaufenen Legislaturperiode be-
schreiben, Die CDU/FDP hat in der Kultusaus-
schuflsitzung am 16. Mai — drei Tage nach det
Wahl — erst einmal flugs den eigenen Antrag
mit det hitbschen und ganz glaubwiirdigen Erkli-
rung zuriickgezogen, man wolle den Lauf der
Dinge nicht aufhalten. Das war ganz gut ab-
nchmbar. War das ein Akt der Einsicht? Wir ha-
ben gesagt: Na gut, glauben wir das. Moglicher-
weise war es etwas weniger ein Akt der Einsicht als
vielmehr der Versuch, der geschlagenen Mann-
schaft und damit natiitlich auch dem Ex-Minister-
prisidenten den Weg in die Plenarsitzung am

30. Mai zu ersparen.
5

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Herr Jahn hatte sich aus dem Fraktionsvorstand
der CDU auf die Ebene des Kultusausschusses
herunterbegeben und dort am 15. Mirz erklire,
dafl am 30. Mai, also in der abgelaufenen Legisla-
turperiode, die Gesetzentwiirfe, beide, der eige-
ne, also der der CDU/FDP, und unserer, ab-
schliefend betaten und verabschiedet werden
sollten, damit — man hére — die Schiilerinnen
und Schiiler im Schuljahr 1990/91 schon in den
Genufl verbesserter Regelungen kommen sollten.

(Jahn [CDU]}: So ist es! Das kdnnen wir
auch heute noch erreichen!)

Sie haben dann allerdings nicht nur den eigenen
Entwurf zuriickgezogen, sondern Sie haben auch
verhindert, dafl sich der Ausschuff mit dem Ent-
wurf der SPD befassen konnte. Damit haben Sie
verhindert, daf das Plenum am 30. Mai einen Be-
schluf} hiitte fassen konnen, der uns in den Stand
gesetzt hitte, vier Wochen vorher, also rechrzei-
tig, eine deutliche Verbesserung fiir die Schiile-
rinnen und Schiiler durchzusetzen, und mit dem
Sie uns dieses seht schnellen Verfahrens enthoben
hitten.

Ich will mich auch mit dem Vorwurf des Unsozia-
len auseinandersetzen. Den haben ja beide Red-
ner, Herr Goldmann und Herr Klare, erhoben.
Zunichst einmal finde ich es merkwiirdig, Herr
Goldmann, wenn ausgerechnet dic FDP diesen
Vorwurf des Unsozialen erhebt, die doch so stolz



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 1. Plenarsitzung am 21. Juni 1996

darauf ist, daf die Anhebung der Kinderfreibe-
trige durchgesetzt worden ist, wodurch ja den
Hohetverdienenden auch bessere Maglichkeiten
erbffnet wurden.

(Beifall bei der SPD und bei den Gritnen.)
Abet das war cher beiliufig.

Ich will zum Argument dieser sozialen Ungerech-
tigkeit kommen und zu unserer Begriindung,
warum die Lernmitcelfreiheit eingefithrt werden
mufl. Wenn der Staat Schulpflicht festsetzt — das
hat der Staat getan —, dann geht er damit auch
die Verpflichtung ein, Erziehung und Unterricht
zu erméglichen, und zwar nicht nur dadurch, daf
er die Gemiuer bereitstellt, nicht nur dadurch,
dafl er die Lehtkrifte bereitstellt — er bezuschufit
und bezahlt ja sogar den Transport der Schiilerin-
nen und Schiiler, wenn sie weit weg vom Schulort
wohnen —, sondern auch dadutch, daff den
Schiilern die Lernmittel und die Lehrmittel un-
entgeltlich zur Verfiigung gestellt werden sollen.
Ste missen sich das einmal vorstellen: Da arbei-
ten Schiiler im Physikunterricht mit Experimen-
talkdsten, die ihnen die Schule zur Verfiigung
stellt. Aber das naturwissenschaftliche Gesetz,
das dazu gehort, die technische Umsetzung, die
Beobachtungsaufgaben, das alles lesen sie in ei-
nem Buch nach, das ihnen ihre Eltern finanzieren
miissen. Wie paradox und welch ein merkwiirdi-
ger Widerspruch!

Meine Damen und Herren! Die anderen Argu-
mente gegen das Gutscheinsystem sind eher
nachrangig. Das Offenlegen der Vermdgensver-
hiltnisse mit dem Nachteil, daff man Schiilerin-
nen und Schiiler sozusagen in zwei Sorten auftei-
len kann, die Gefahr, dafl viele diesen Weg
scheuen — aus Scham, wie wir aus anderen Berei-
chen der Gesellschaft wissen —, der Verwaltungs-
aufwand, der damit verbunden ist, und natiirlich
— das wissen wir auch — die Méglichkeit man-
cher in der Gesellschaft, ihr Einkommen sehr
trickreich runterzurechnen, all diese Nachteile
werden nicht mehr existieren, wenn wir das Lern-
mittelgesetz eingefithrt haben. Wit werden es in
Stufen einfithren. Innethalb dieser Legislatur-
periode wird dann das Witklichkeit werden, was
14 Jahre lang nicht Wirklichkeit werden dutfte.

{Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Herr Kultusministee.

Wernstede, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdéchte zum Abschlufi der Debatte

nur einige kurze Bemerkungen machen. Daf}
Herr Klate sowohl in unseren Landtagsberatun-
gen als auch in den offentlichen Debatten nicht
mitbekommen hat, dafl wir die stufenweise Ein-
fithrung der Lernmittelfreiheit gefordert haben
und dafl wir dies auch fiir die Legislarurperiode
1990 bis 1994 gefordert haben, halte ich nun
wirklich fiir ein Armutszeugnis.

{Beifall bei det SPD und bei den Griinen.)

Ich méchte einen einzigen unserer Abgeordneten
oder Parteimitglied oder Kandidaten wissen, der
etwas anderes gesagt haben sollte als diese Be-
schlufilage. Wir selber haben Tausende von ent-
sprechenden Broschiiren verteile, in denen — — —

(Zuruf von der CDU: Anzeigen, Herr
Wernstedt!)

— Nein, die Anzeigen haben auch nichts anderes
ausgesagt!

Es fithrt nichts daran vorbei: Wir haben Lernmit-
telfreiheit zugesage, und wir haben heute damit
begonnen, sozusagen in einem ersten Vorschritt,
sogar noch mehr zu tun als das, was wir verspro-
chen haben. Das ist der Fakt.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Zweiter Punkt. Der Gesetzentwurf begriindet
auch den festen Willen, daf die Lecnmictelfrei-
heit in dieser Legislaturperiode vollstindig einge-
tuhre wird. Wir wollten witklich — und das ist
der fundamentale, auch systematische Unter-
schied zwischen dem, was SPD und Griine auf
der einen Seite und CDU und FDP auf der ande-
ren Seite jeweils unterscheidet — die Lernmittel-
freiheit fiir alle, weil nimlich sonst genausogut
die Riickfrage erlaubt ist — ich glaube, Herr Fi-
scher hat vorhin gefragt, warum denn seine Kin-
der Lernmittelfreiheit haben sollten —: Warum
gehen denn lhre Kinder kostenfrei zur Schule?
Dann kénnten wir ja auch wieder Schulgeld ein-
fuhren.

(Betfall bei der CDU und bei der FDP.
— Zuruf von Fischer [CDU].)

Das Prinzip der Unentgeldichkeit der Schule ist
fir uns ein schr wichtiges bildungspolitisches
Prinzip; in historischer und systematischer Hin-
sicht.

Meine Damen und Herren, ich habe mich doch
sehr gewundert: Ausgerechnet Herr Klare spricht
davon, daff er uns den Vorwurf machen miisse,
wir hitten falsche Eindriicke erweckt. Ich habe
hier einen Artikel aus der ,Kreiszeitung fiir die
Landkreise Diepholz und Verden® vom 18. Mai
1990. Das war genau zwei Tage nach der Kultus-
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Wernstedt

ausschuflsitzung, von der der Kollege Wallraff ge-
sprochen hat und in der die Fraktionen von CDU
und FDP ihren eigenen Anrtrag zuriickgezogen
und uns daran gehindert haben, unseren Gesetz-
entwurf ordentlich zu beraten; auch mit der Fra-
gestellung, wie man so etwas umsetzt. Das ist pas-
siert. — Was sagte der Kreiselternrat? — Der
Kreiselternratsvorsitzende — Zitat -—:

Jeezt — drei Tage nach der Wahl — platze
fiir uns Eltern die Bombe: Die
CDU/FDP-Regierung im Land Niedersach-
sen lifit am 16. 5. 1990 iiber Radio ffn mit-
teilen, ™

(Gansiuer [CDU]: Da miissen Sie sich irren!
ffn kann nicht sein!)

.sie hat den bereits im Landtag eingebrach-
ten Gesetzentwurf betr. Lernmittelbeihilfe
zuriickgezogen, Damit ist der Betrug an der
Elternschaft komplett. Der Kreiselternrat ist
fassungslos und fragt sich, ob es in der
CDU/FDP-Regierung niemanden  gibt,
dem es klar ist, dafl Eltern nicht nur SPD
und Griine wihlen, sondern es auch viele
CDU- und FDP-Wihler gibt. Missen wie-
der einmal die Eltern die Zeche der verfehl-
ten Bildungspolitik der CDU/FDP-Regie-
rung bezahlen? Wir werden der CDU und
FDP diesen Betrug nie verzeihen und erst
recht nicht vergessen.”

Meine Damen und Herren, wer im Glashaus sitzt,
sollte sich genau Giberlegen, was er sagt. Jetzt sagt
Herr Klare auch noch, ich solle weiterlesen.

(Klare [CDU]: Meine Antwort darauf!)

[n der Zeitung steht auch noch, wir wiirden keine
Lehrer einstellen. — Meine Damen und Herren,
wir haben in der Wahlaussage versprochen, daf}
wit — die Sozialdemokraten — mindestens 1 000
Lehrer einstellen, und die Grinen haben gesagt:
mindestens 1500. Nicht zusitzlich! — Was ha-
ben wir heute getan? Die erste Handlung dieser
neuen Niedersichsischen Landesregierung  be-

stand in der Entscheidung, dafl wir noch zum
20. August iiber das, was wir in der Wahlaussage
gesagt haben, hinaus 600 Lehrkrifte cinstelfen.
Wenn das nichts ist!

(Statker Beifall bei der SPD und bei den
Gritnen. — Zuruf von Klare [CDU].)

— Herr Klare, ich finde es ja ganz schon, dafl Sie
sich Gedanken iiber meinen Seelenzustand ma-
chen. Aber ich bin lange genug in der Politik, um
zu wissen, daff man in der Polittk kimpfen muf.
Ich habe fiir meine Interessen im Bildungsbereich
gekimpft, und ich finde, ich bin dabei unheim-
lich gut weggekommen. Dafiir danke ich beiden
Koalitionsparteien.

(Starker Beifall bei det SPD und bei den
Griinen. — Lachen bei der CDU.)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliefe die Bera-
tung. Es ist beantragt worden, die beiden Gesetz-
entwiirfe zur federfithrenden Beratung und*Be-
richterstattung an den Kultusausschufl sowie zur
Mitberatung an den Ausschufl fiir Rechts und
Verfassungsfragen und an den Ausschufl fir
Haushalt und Finanzen zu tiberweisen.

Wer der Ausschufliiiberweisung zustimmen mach-
te, den bitre ich um ein Handzeichen, — Danke.
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Das
erste watr die Mehtheit.

Wir kommen zur Festlegung von Zeit und Tages-
ordnung des nichsten Tagungsabschnittes. Der
nichste, der zweite Tagungsabschnitt ist fiir den
27. und 28. Juni vorgesehen. Ich bitte, den Prisi-
denten zu ermichtigen, im Einvernehmen mit
dem Altestenrat Zeit und Tagesordnung des
nichsten Tagungsabschnitts festzulegen.

Ich wiinsche [hnen allen eine gute Heimfahrt und
schliefle die Sitzung.

Schluf} der Sitzung: 18.39 Uhr.

Hahn-Druckerei GmbH & Co., Hannover
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