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Ubersendung von Vorlagen fiir den Europaausschuss

Sehr geehrter Herr Wagner,

in der Anlage uibersende ich Thnen im Auftrag folgende Vorlagen zur Information der Mit-

glieder des Europaausschusses:

1. Leitfaden fur die Anwendung des Subsidiaritatsfrihwarnmechanismus bei EU-
Vorlagen nach Art. 12 b) EUV gem. Protokoll Nr. 1 (Rolle der nationalen Parlamen-
te in der Europaischen Union) und Nr. 2 (Anwendung der Grundsatze der Subsidia-
ritat und der Verhaltnismafigkeit) des Vertrags von Lissabon,

2. den Berichtsentwurf zur Evaluierung des Subsidiaritatsfrihwarnsystems von der
EMK am 06./07. November 2012 in Potsdam,

3. Beschlussprotokoll der EMK am 06./07. November

mit dem Hinweis, dass das Protokoll des Vorsitzes noch nicht vorliegt, dieses aber zu ge-

gebener Zeit ebenfalls zugeleitet werden wird.

Mit freundlichen GriRRen
gez.
Jan-Hendrik Strunk

- Umdrucke aufgerufen werden.

Hinweis: Der vollstandige Umdruck kann im Ausschussbiro — Zi. 138 — eingesehen
und Uber das Internetangebot des Landtages unter sh-landtag.de - Dokumente
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AG Subsidiaritat

EU-Ausschuss Bundesrat Entwurf Stand 14. September 2012

Leitfaden

fur die Anwendung des Subsidiaritatsfrithwarnmechanismus bei
EU-Vorlagen nach Art. 12 b) EUV gem. Protokoll Nr. 1 (Rolle
der nationalen Parlamente in der Europaischen Union) und Nr.
2 (Anwendung der Grundséatze der Subsidiaritat und der
Verhaltnismaligkeit) des Vertrags von Lissabon

Der Lissaboner Vertrag (Artikel 12 Buchstabe a und b EUV in Verbindung mit Artikel 6
des Protokolls Nr. 2 tber die Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritat und der Ver-
haltnisméaRigkeit) gibt den nationalen Parlamenten und damit dem Bundesrat ein formales
Recht, im européischen Gesetzgebungsprozess zu einem friihen Zeitpunkt eine Subsidia-
ritatsrige zu erheben, wenn die EU eine Materie regeln will, die nach Auffassung von na-
tionalen Parlamenten ausreichend auf mitgliedstaatlicher Ebene geregelt werden kann
und damit eine europdische Regelung keinen Mehrwert erkennen l&sst. Diesem Frih-
warnmechanismus unterfallen nur die Legislativvorschlédge der EU aus dem Bereich der
geteilten Zustandigkeit (insbesondere Kommissionsvorschlédge und Initiativen von Mit-
gliedstaaten und des Europdischen Parlaments, die den Erlass eines Gesetzgebungsakts
(insbesondere Richtlinien und Verordnungen) im ordentlichen oder einem besonderen
Gesetzgebungsverfahren zum Ziel haben - sog. Friihwarndokumente).

A. Vorwort

Der Leitfaden ist von der landeroffenen Arbeitsgruppe Subsidiaritat des Ausschusses flr
Fragen der Europdischen Union des Bundesrates auf Arbeitsebene erstellt worden. Im
Abschnitt B ,,Prifung des unionsrechtlichen Subsidiaritatsprinzips® liefert er u.a. einen
Uberblick tiber aktuelle juristische Zweifelsfragen und stellt klar, dass zwischen den
Landern bei der juristischen Bewertung der Mehrheit dieser Félle derzeit kein Einver-
nehmen besteht. Vor diesem Hintergrund kann der Leitfaden keine rechtliche oder politi-
sche Bindungswirkung erzeugen. Er soll den Ausschiissen des Bundesrates und den Mi-
nisterien in den Landern aber als Informationsquelle und Anregung bei der Anwendung
des Subsidiaritatsfrihwarnmechanismus dienen.



B. Ubersicht
Prifung des unionsrechtlichen Subsidiaritatsprinzips

|. Besteht fur das EU-Vorhaben eine Kompetenz der EU?

1. Gibt es eine ausdruckliche, sachlich richtige und hinreichende Kompetenznorm
far den Gesetzgebungsvorschlag?

Fallgruppe: Angegebene Ermachtigungsgrundlage tragt den Entwurf eines Gesetz-
gebungsaktes nicht bzw. nicht vollstandig; die EU verfugt aber tber ei-
nen Kompetenztitel fur die im Vorhaben enthaltenen MalRnahmen, im
Entwurf des Gesetzgebungsaktes wird diese aber nicht genannt.

Fazit:
Als Prifungsmalstab ist jeweils die konkrete Vorlage heranzuziehen
(siehe BR-Drs. 43/10).

2. Liegt eine im Primarrecht verankerte, ausschlieRliche* Kompetenz der EU vor?

Wenn ,,Ja", Subsidiaritatsprinzip nicht anwendbar, aber Verhéltnismaligkeitsprifung
nach 111

3. Hat die EU eine konkurrierende /geteilte Kompetenz?

Hinweis:

Strittig ist, ob die Einschlagigkeit der in Anspruch genommenen Rechtsgrundlage ge-
rigt werden kann. Vom Bundesrat wurde dies bislang einhellig bejaht. Allerdings ha-
ben dieser Auffassung einzelne Lander erstmalig im Rahmen der Beratungen zur eu-
ropéischen Schutzanordnung widersprochen (BR-Drs. 43/10 (B)).

a. Mehrheitlich wird von den L&ndern darauf verwiesen, das Vorhandensein einer
Kompetenzgrundlage und ihre Qualifizierung als nicht-ausschlieBliche Zusténdig-
keit seien notwendige Vorfragen der Subsidiaritatspriifung und daher hier mit um-
fasst. AuBerdem sei es widerspruchlich, wenn die nationalen Parlamente zwar Ver-
stoRe gegen das Subsidiaritatsprinzip, nicht aber gegen den noch schwerer wie-
genden Eingriff, den ein Handeln der EU ohne Zusténdigkeit darstellt, riigen konn-
ten (,,argumentum a fortiori*). Auch das Bundesverfassungsgericht sieht in der Er-
streckung der Subsidiaritatsklage auf die VVorfrage der Kompetenz im Urteil zum
Lissabon-Vertrag eine Frage, die die Effektivitat des Subsidiaritatsfrihwarnsys-
tems insgesamt betreffe (BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009, 2 BVE 2/08 u.a., Ab-
satz-Nr. 305).

Folge: Rugemdglichkeit eroffnet

! Nach Art. 3 des Vertrags (iber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) hat die EU eine ausschliefli-
che Zustandigkeit in folgenden Bereichen: a) Zollunion, b) Festlegung der fur das Funktionieren des Binnen-
marktes erforderlichen Wettbewerbsregeln, ¢) Wahrungspolitik fiir die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro
ist, d) Erhaltung der biologischen Meeresschétze im Rahmen der gemeinsamen Fischereipolitik, ) gemeinsame
Handelspolitik.



b. Die Gegenmeinung (so auch Bundesregierung) will Félle, in denen das Fehlen jeg-
licher Kompetenz geriigt werden soll, auferhalb des Friihwarnsystems verorten.
Hierflr sprachen Wortlaut und Systematik der primarrechtlichen Regelungen. An-
ders als beim in Art. 5 Abs. 3 EUV geregelten Subsidiaritatsprinzip verweise beim
Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung weder Art. 5 Abs. 1 EUV lber Art. 12
EUV auf das Protokoll Nr. 2 noch werde eine Verletzung des Prinzips der begrenz-
ten Einzelermé&chtigung in Art. 6 des Protokolls Nr. 2 als ,,Rugegrund® genannt.
Konsequenz dieser Auffassung ist, dass im Klagefall die allgemeine Nichtigkeits-
klage und nicht eine Subsidiaritatsklage zu erheben wére. Der Bundesrat kann eine
solche allgemeine Nichtigkeitsklage unter den Voraussetzungen des § 7 EUZBLG
erwirken. Praktisch wurde hiervon noch nie Gebrauch gemacht.

Folge: Rugemaglichkeit nicht erdffnet; Priafung weiter bei 11.

c. Die Kommission befiirwortet eine politische Auslegung der Stellungnahmen der
nationalen Parlamente. Danach werden auch begrindete Stellungnahmen nationa-
ler Parlamente, die allein auf dem Nichtvorhandensein einer entsprechenden Kom-
petenzgrundlage basieren, bei der Berechnung des Quorums beriicksichtigt.

(siene Schreiben des Kommissionsprésidenten Barroso vom 1. Dezember 2009 an
die nationalen Parlamente (Barroso (2209) D/2652). Danach wird die Kommission
»alle begriindeten Stellungnahmen, die die Ubereinstimmung eines Legislativvor-
schlags mit dem Subsidiaritatsprinzip in Frage stellen, einbeziehen, (...) auch in
den Fallen (...), in denen die Autoren der begriindeten Stellungnahmen unter-
schiedliche Griinde fiir die Nicht-Ubereinstimmung mit dem Subsidiaritatsprinzip
angeben®. Im Einklang mit ihrer Auslegung des Subsidiarittskontrollmechanis-
mus ist die Kommission der Auffassung, dass ausschlielich die nationalen Parla-
mente fir die Abgabe einer begriindeten Stellungnahme zu einem Kommissions-
vorschlag und den Argumenten, auf denen der Vorschlag basiert, zusténdig sind.*)

d. Abzuwarten bleibt, ob die Kommission diese weite Auslegung auch vor dem Hin-
tergrund des erstmalig beim Gesetzgebungsverfahren zur sog. Monti-Il-
Verordnung (BR-Drs. 158/12) europaweit erreichten Quorums von einem Drittel
der den nationalen Parlamenten zugewiesenen Stimmen beibehalten wird. Hier
wird die fir September 2012 angekilindigte Mitteilung der Kommission zu den ein-
gegangenen 19 begriindeten Stellungnahmen von 12 nationalen Parlamenten wei-
tere Klarung bringen. Darin wird die Kommission mitteilen, ob die begrindeten
Stellungnahmen nach ihrer Auffassung die formalen Kriterien nach Art. 6 des Pro-
tokolls Nr. 2 des Vertrages von Lissabon erfillen.

Anmerkung: Mit Schreiben vom 12. September 2012 (Ares(2012)1058907) hat die
Kommission angekiindigt, den Gesetzgebungsvorschlag BR-Drs. 158/12 zuriickzu-
ziehen. Derzeit ist unklar, ob damit auch die 0.g. Mitteilung hinféallig geworden ist.



Il. Prifung nach Art. 5 Absatz 3 EUV? (Subsidiaritatspriifung im en-
geren Sinne)

1. Ist der Entwurf des Gesetzgebungsaktes gem. Art. 5 Satz 1 und 2 des Protokolls
Nr. 2 Uber die Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritat und der Verhalt-
nismaliigkeit ausreichend begriindet?

Allgemeine Auffassung der Lander ist, dass ein Verstol? gegen die Begriindungspflicht
nach Art. 5 des Protokolls Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon mit der Subsidiaritéatsriige
gem. Art. 12 b) EUV geltend gemacht werden kann, auch wenn Art. 6 des Protokolls
Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon als Riigegrund lediglich die Unvereinbarkeit des
Entwurfs des Gesetzgebungsaktes mit dem Subsidiaritatsprinzip auffihrt (Suhr, S. 21
Stellungnahme zum BT-Expertengesprach am 16. Juni 2010).

Entscheidend sind dabei die Ausfihrungen im Entwurf des Gesetzgebungsaktes und
nicht in der regelmaRig nur auf Englisch vorliegenden Folgenabschatzung (Beschluss
des Bundesrates vom 3. April 2009, BR-Drs. 719/08, Ziffer 7: Danach ,bleibt die
Kommission verpflichtet, das Ergebnis der Prifung in die Begrindung des jeweiligen
Rechtsetzungsvorschlages mit einer nachvollziehbaren und angemessenen Darstellung
aufzunehmen. Erst dadurch wird das Subsidiaritatsprinzip justiziabel®).

Falls nein: Rigemdglichkeit eroffnet

2. Prufung des Entwurfs des Gesetzgebungsaktes nach Art. 5 Absatz 3 EUV i. V.
mit Art. 5 des Protokolls Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon®

- Wahrend das bis zum 1. Dezember 2009 geltende Protokoll Nr. 30 zum Vertrag
von Amsterdam” nicht nur die verfahrensrechtlichen Priifvorgaben definierte, son-
dern dartiber hinaus auch eine Prazisierung der fur die Subsidiaritatsprufung be-
deutsamen materiellen Kriterien enthielt, beschrénkt sich das neue Protokoll Nr. 2
weitgehend auf die Festlegung rein prozeduraler Anwendungsbedingungen. Vor
diesem Hintergrund ist bei der Auslegung des Art. 5 des Protokolls Nr. 2 zum Ver-
trag von Lissabon (,,Die Feststellung, dass ein Ziel der Union besser auf Unions-
ebene erreicht werden kann, beruht auf qualitativen und, soweit méglich, quantita-
tiven Kriterien®) nach wie vor ein Ruckgriff auf den nicht abschlieBenden Krite-
rienkatalog des alten Protokolls Nr. 30 zum Vertrag von Amsterdam angezeigt>.

2 Art. 5 Absatz 3 EUV lautet: ,Nach dem Subsidiaritétsprinzip wird die Union in den Bereichen, die nicht in
ihre ausschlieRliche Zusténdigkeit fallen, nur tatig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Mal3-
nahmen von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend ver-
wirklicht werden kénnen. sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser
zu verwirklichen sind. Die Organe der Union wenden das Subsidiaritatsprinzip nach dem Protokoll tber die
Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritat und der VerhaltnisméaBigkeit an. Die nationalen Parlamente achten
auf die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips nach dem in jenem Protokoll vorgesehenen Verfahren.*

® Art. 5 des Protokolls Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon lautet: ,,Die Feststellung, dass ein Ziel der Union
besser auf Unionsebene erreicht werden kann, beruht auf qualitativen und, soweit mdéglich, quantitativen Krite-
rien.

* Siehe Anhang zu diesem Leitfaden

® Siehe Anhang zu diesem Leitfaden



Sonderfall: Teilbarkeit des Prifungsgegenstandes

Strittig ist, ob die Rigemdoglichkeit auch erdffnet ist, wenn Einzelbestimmungen
eines Entwurfs eines Gesetzgebungsaktes gegen das Subsidiaritatsprinzip versto-
Ren und der Uberwiegende Teil des Entwurfs keinen Bedenken begegnet. Der
Bundesrat hat dies bislang mehrheitlich bejaht; Argument: Wortlaut des Art. 5 Ab-
satz 3 EUV ,sofern und soweit”; vgl. BR-Drs. 799/11 (B). Bei der Prifung ist
auch darauf abzustellen, inwieweit die in Frage stehenden Einzelbestimmungen
den Kern des Regelungsgegenstandes ausmachen.

Strittig ist, welche Perspektive bei der Prifung anzulegen ist.

Nach einer Auffassung sei nicht die Perspektive eines einzelnen Mitgliedstaates
mafgeblich. Vielmehr komme es darauf an, aus EU-Sicht zu beurteilen, ob unter
Bertcksichtigung der Rechtssysteme aller 27 Mitgliedstaaten die Regelungen auf
nationaler Ebene ausreichen.

Nach anderer Auffassung solle die Uberpriifung, ob fiir das verfolgte Ziel eine Re-
gelung auf européischer Ebene notwendig ist, zundchst auf Grundlage der beste-
henden nationalen Regelungen erfolgen. Allerdings begriinde ein ausreichendes
Rechtssystem auf nationaler Ebene keine unwiderlegbare Vermutung gegen das
Bedlrfnis nach einer EU-Regelung. Ein solches kdnne sich aus der Zusammen-
schau der Rechtssysteme aller 27 Mitgliedstaaten ergeben. In einem solchen Fall
musse der EU-Gesetzgebungsakt das bestehende nationale Schutzniveau berlick-
sichtigen. Flhrt der Gesetzgebungsakt zu einer Verschlechterung dieses Niveaus,
kénne dies ggf. im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit gertigt werden (Folge: ggf.
VerhaltnismaRigkeitsprufung nach I11.)

a. Konnen die Ziele der in Betracht gezogenen Malinahme von den Mitgliedstaaten
weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirk-

licht werden?

aa) Liegt das Ziel der MaRnahme im Rahmen der Ziele der Vertrage?

bb)  Weist der betreffende Bereich transnationale Aspekte auf, die durch Malnah-
men der Mitgliedstaaten nicht ausreichend geregelt werden kénnen?

cc)  Wirden alleinige MaBnahmen der Mitgliedstaaten oder das Fehlen von EU-

MaRnahmen gegen Anforderungen des Vertrags verstoflen (u. a. Vermeidung
von Wettbewerbsverzerrungen, Handelsbeschrankungen, Starkung des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts) oder auf sonstige Weise die
Interessen der Mitgliedstaaten erheblich beeintréchtigen?

Sonderfall: Allgemeine Binnenmarktklausel, Art. 114 AEUV

Die mit einem Gesetzgebungsakt angestrebte Harmonisierung der unterschied-
lichen Vorschriften in den Mitgliedstaaten kann nicht per se als Zielsetzung
genannt werden. Die Anwendung der allgemeinen Binnenmarktklausel bedarf
vielmehr einer genauen Darstellung, inwieweit das Fehlen einer gemein-
schaftsweiten Regelung zu Wettbewerbsverzerrungen flhrt, die aus gemein-
schaftlicher Sicht nicht hingenommen werden kénnen, und deshalb eine Har-
monisierung der nationalen Vorschriften unerlésslich ist (BR-Drs. 745/09 (B)
Ziffer 6).



dd) Kann das Ziel der Malinahme durch Zusammenarbeit einzelner Mitglied-
staaten erreicht werden?

(strittig, so Prufraster der Bundesregierung Il, Ziffer 1; a.A. Calliess, Stellung-
nahme zum BT-Expertengesprach am 16. Juni 2010, S. 19)

ee)  Konnen etwaige Probleme einzelner Mitgliedstaaten durch gezielte Hilfen aus
bestehenden Programmen geldst werden?

cc) bis ee) vgl. auch Ziffer 7, BR-Drs. 390/07 (B)

und

b. Kdnnen die Ziele der vorgeschlagenen MalRnahme wegen ihres Umfangs oder ih-
rer Wirkungen auf Unionsebene besser verwirklicht werden?

aa) Wirde die Malinahme der EU deutliche Vorteile im Vergleich zu einer mit-
gliedstaatlichen MaRRnahme mit sich bringen (Ziff. 5 Protokoll Nr. 30)?
bb) Welche qualitativen und ggf. quantitativen Kriterien hat die EU-

Kommission der Feststellung zu Grunde gelegt, dass ein Ziel besser auf Uni-
onsebene verwirklicht werden kann (Art. 5 Protokoll Nr. 2)?

Erforderlich ist eine wertende Abwagung zwischen dem zu erwartenden Integrations-
gewinn und der Intensitat des Eingriffs in den Zustandigkeitsbereich der Mitglied-
staaten. Ein Mehrwert des européischen Handelns ist jedenfalls dann abzulehnen, wenn
der zusatzliche Integrationsgewinn minimal, der Eingriff in die Zustandigkeiten der Mit-
gliedstaaten jedoch betrachtlich ist.

lIl. Prifung der VerhaltnismaRigkeit, Art. 5 Absatz 4 EUV® (Subsidia-
ritatspriafung im weiteren Sinne)

Strittig ist, inwieweit im Rahmen des Subsidiaritatsfriihwarnsystems eine Verletzung des
VerhaltnisméaRigkeitsprinzips gertigt werden kann. Der Bundesrat hat dies mehrheitlich
bejaht (BR-Drs. 437/10 (B); BR-Drs. 874/11 (B)). Zwar beziehen sich Artikel 6 und 8 des
Protokolls Nr. 2 uber die Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritat und der Verhalt-
nismaliigkeit jeweils nur auf das Subsidiaritatsprinzip. Auch fehlt in Art. 5 Abs. 4 EUV -
anders als beim Subsidiaritatsprinzip in Art. 5 Abs. 3 EUV — der Verweis auf die Rolle
der nationalen Parlamente bei der Beachtung des VerhaltnisméaRigkeitsprinzips geman
dem Protokoll Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon. Allerdings sind das Subsidiaritatsprinzip
und das VerhaltnisméaRigkeitsprinzip in Artikel 5 Abs. 3 EUV durch den Begriff ,,soweit*
verklammert, so dass beide Grundsatze nicht vollstandig voneinander zu trennen sind.

Auffassung der Kommission

Die Kommission beflirwortet eine politische Auslegung der Stellungnahmen der nationa-
len Parlamente. Danach werden auch begriindete Stellungnahme nationaler Parlamente,
die allein auf der Verletzung des Verhéltnisméaligkeitsprinzips basieren, bei der Berech-

® Art. 5 Absatz 4 EUV lautet: ,,Nach dem Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit gehen die MaRnahmen der Union
inhaltlich wie formal nicht Giber das zur Erreichung der Ziele der Vertrége erforderliche Mal} hinaus.*



nung des Quorums mit beriicksichtigt (vgl. im Ubrigen Ziffer I. 3. c.).

Lassen Art und Umfang des Handelns, insbesondere die gewahlte Rechtsform, den
Mitgliedstaaten so viel Raum fur nationale Entscheidungen wie moglich?

D. h.: Ist die geplante MalRnahme geeignet, erforderlich und angemessen?

Insbesondere:

Kommen auch andere MaRnahmen als der Erlass eines Rechtsaktes in Betracht (Mal-
nahmen im Rahmen der Ko- und Selbstregulierung)?

Ist die konkret gewéhlte Form des Gesetzgebungsaktes erforderlich und angemessen?
Kann insbesondere das verfolgte Ziel auch mittels einer Richtlinie statt einer Verord-
nung zufriedenstellend erreicht werden?’

Nimmt die geplante MalRnahme auf die besonderen Verhéltnisse in den einzelnen Mit-
gliedstaaten hinreichend Rucksicht (z. B. hinsichtlich der Struktur der Rechtssyste-

me)?

Konnte die Geltungsdauer der in Betracht gezogenen MalRnahme beschrankt werden?

vgl. hierzu auch Ziff. 7 BR-Drs. 390/07 (B)

C.

Tenorierungsbeispiele fur die Ausschussberatungen

Folgende Fallgruppen sind zu unterscheiden:

a)

b)

Erfolgen die Subsidiaritatsriige und die inhaltliche Stellungnahme gleichzeitig,
was in der Regel angestrebt werden soll, lautet der Beschlusstenor:

"Der Ausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

1. zu der Vorlage gemaR Artikel 12 Buchstabe b EUV wie folgt Stellung
zu nehmen: ... (Begriindung zur Subsidiaritatsrige) ...

2. zu der Vorlage geméal’ 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt Stellung zu neh-
men: ... (inhaltliche Stellungnahme) ...

Ist es nicht moglich, innerhalb der flr die Subsidiaritatsriige geltenden 8-
Wochen-Frist auch eine inhaltliche Stellungnahme zu erarbeiten, wird zundchst
nur die Subsidiaritatsriige beschlossen. Der Beschlusstenor lautet dann:

Wl Der Ausschuss empfiehlt dem Bundesrat,
zu der Vorlage gemaR Artikel 12 Buchstabe b EUV wie folgt Stellung
zu nehmen: ... (Begriindung zur Subsidiaritatsrige) ...

2. Die Beratungen zu der Vorlage im Ubrigen werden bis ... vertagt.”

" Siehe Ziff. 6 des ehemaligen Protokolls Nr. 30 zum Vertrag von Amsterdam



D. Verfahren Frihwarnsystem

Versand der Frihwarndokumente

Entwirfe flr Gesetzgebungsakte aus dem Bereich der geteilten Zustandigkeit (Frihwarn-
dokumente) werden von der Bund-Léander-Stelle im Biro des EU-Ausschusses sofort
nach Ubersendung durch die Kommission, oder bei einer mitgliedstaatlichen Initiative
durch den Rat, in die Friihwarnliste in EUDISY'S eingegeben und gleichzeitig per E-Mail
an die Lander verschickt. Die Bund-Lander-Stelle legt die Einordnung der Dokumente als
Frihwarndokumente durch die Kommission bzw. den Rat zugrunde.

Il. Erstellung der Drucksache im Bundesrat

Die Auswahl der Frihwarndokumente fiir den Umdruck und deren Ausschusszuweisung
erfolgt nach den allgemein fir EU-Vorlagen geltenden Regeln.

lll. Stellungnahmefrist

Die 8-Wochen-Frist fir eine Subsidiaritatsstellungnahme beginnt zu laufen, sobald das
betreffende Frihwarndokument in allen Amtssprachen vorliegt. Die Kommission (bzw.
der Rat) teilt den Beginn des Fristlaufs in einem speziellen Schreiben mit. Soweit die
Frist nicht bereits bei Ubersendung des Friihwarndokuments beginnt, wird die nachtragli-
che Fristmitteilung als Zu-Drucksache umgedruckt. Die 8-Wochen-Frist wird wie folgt
berechnet:

- Die Frist von 8 Wochen lauft ab dem (elektronischen) Versand des Briefes, mit dem der
Fristbeginn mitgeteilt wird (z. B. Versand an einem Dienstag, Fristablauf zum Ende des
8. Dienstags danach).

Bei Vorlagen der Kommission gilt fur die Fristberechnung in der Sommerpause zusatz-
lich folgendes:

- Liegt das Fristende bei Anwendung der genannten Regel im August, werden zu dem er-
rechneten Fristende (im August) 31 Tage addiert. Liegt das errechnete Fristende dann an
einem Samstag oder Sonntag, endet die Frist am folgenden Montag.

- Wird die Mitteilung Uber den Fristbeginn im August versandt, beginnt die Frist am
1. September zu laufen.

Zur Erleichterung der Fristliberwachung werden in der Frihwarnliste in EUDISYS u. a.
Informationen zum aktuellen Lauf der Frist und zu den erreichbaren Plenarsitzungen be-
reitgehalten.



IV.Behandlung von Frihwarndokumenten in den Ausschiissen

1. Terminierung

In den Sitzungszeiten kdnnen innerhalb der 8-Wochen-Frist immer eine Ausschuss-
runde und ein Plenum erreicht werden. Flr die Aufsetzung der Frihwarndokumente
auf die Ausschusstagesordnungen gelten deshalb keine Besonderheiten.

Vor Beginn der sitzungsfreien Zeiten werden alle bis Montag, 12.00 Uhr vor der Aus-
schusswoche eingehenden Frihwarndokumente noch auf die Tagesordnung der betei-
ligten Ausschisse gesetzt.

Sollte ein Land auBerhalb des regularen Sitzungsrhythmus des Ausschusses einen An-
trag auf Subsidiaritatsriige ankiindigen, wird hieriiber entweder im Wege der schriftli-
chen Umfrage oder in einer Sondersitzung des Ausschusses befunden.

Mit Blick auf das erforderliche Quorum (vgl. D Ziffer VI. 1.) und einen darauf gerich-
teten Informationsaustausch zur Bildung von Koalitionen unter den nationalen Parla-
menten sollte eine méglichst frihzeitige Beschlussfassung Gber den Antrag auf Erhe-
bung einer Subsidiaritatsriige angestrebt werden.

. Beratung

In der Regel soll Gber die Subsidiaritatsstellungnahme gemaf Artikel 12 b) EUV und
die inhaltliche Stellungnahme gemal? 88 3 und 5 EUZBLG in einer Ausschussrunde
entschieden werden.

Soweit es innerhalb der 8-Wochen-Frist nicht méglich ist, auch die inhaltliche Stel-
lungnahme zu erarbeiten, sollte zunachst, wenn eine Subsidiaritatsriige erhoben wer-
den soll, die Subsidiaritétsriige beschlossen und die VVorlage im Ubrigen vertagt wer-
den.

Konnen die Beratungen tber die inhaltliche Stellungnahme noch nicht abgeschlossen
werden und soll eine Subsidiaritéatsriige nicht erhoben werden, sollte in der Begrin-
dung zur Vertagung festgestellt werden, dass keine Bedenken wegen der Einhaltung
des Subsidiaritatsgrundsatzes bestehen.

In einigen Ausschissen besteht aul3erdem die Praxis, Aussagen betreffend die Einhal-
tung des Subsidiaritatsgrundsatzes angesichts der Bedeutung des Rigerechts bei jeder
Befassung mit einem Frihwarndokument im jeweiligen Sitzungsprotokoll niederzule-
gen.
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V. Behandlung von Frihwarndokumenten im Plenum

1. Plenartagesordnung

Sollten ein oder mehrere Ausschusse eine Subsidiaritatsstellungnahme empfohlen und
die Ubrigen Ausschiisse die Beratungen vertagt haben, kann die Vorlage (als fristge-
bundener Beratungsgegenstand) auf die vorlaufige Plenartagesordnung gesetzt wer-
den. Uber eine inhaltliche Stellungnahme gemaR §8 3 und 5 EUZBLG sollte in diesem
Fall erst nach Abschluss der Beratungen in allen Ausschiissen entschieden werden.

2. Europakammer

Zur Fristwahrung bei der Beschlussfassung durch den Bundesrat steht das Instrument
der Europakammer, die auch im Umfrageverfahren beschlie}en kann, zur Verfugung.
Sitzungen der Europakammer sollen, soweit dies zeitlich mdglich ist, durch die Aus-
schusse vorbereitet werden.

3. Beschlussdrucksachen und Notifizierung

Eine beschlossene Subsidiaritatsstellungnahme wird - unabhangig davon, wer Ent-
wurfsverfasser ist - an die Prasidenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der
Kommission mit Schreiben der/des Bundesratsprasidenten/in, und zur Unterrichtung
auch der Bundesregierung notifiziert.

Beschliel3t der Bundesrat zusatzlich eine inhaltliche Stellungnahme geméal 88 3 und 5
EUZBLG, ist diese ausschliel}lich an die Bundesregierung zu notifizieren. Soweit bei
Vorlagen der Kommission auch eine direkte Zuleitung an die Kommission beschlos-
sen worden ist, wird auch die inhaltliche Stellungnahme an die Kommission notifi-
ziert.

Fur die Subsidiaritatsstellungnahme und die inhaltliche Stellungnahme werden wegen
der Notifizierung an unterschiedliche Adressaten zwei Beschlussdrucksachen angefer-
tigt.

VI.Reaktion der Kommission bzw. des Rates auf eine Subsidiari-
tatsstellungnahme

1. Erforderliche Quoren

Erreicht die Anzahl der Subsidiaritatsstellungnahmen mindestens /2 der den nationa-
len Parlamenten zugewiesenen Stimmen (bei Vorschlédgen im Bereich des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts mindestens '/4), sind Kommission bzw. Rat zur
Uberprifung des Entwurfs verpflichtet ("Gelbe Karte"). Die Uberpriifung kann dazu
fuhren, dass der Entwurf zuriickgezogen, geéndert oder aufrecht erhalten wird.

Erreicht die Anzahl der Subsidiaritatsstellungnahmen mindestens die einfache Mehr-
heit der den nationalen Parlamenten zugewiesenen Stimmen, prufen das EP und der
Rat, ob der Vorschlag mit dem Subsidiaritatsprinzip im Einklang steht ("Orange Kar-
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te"). Sofern Rat oder EP mehrheitlich der Ansicht sind, dass der VVorschlag mit dem
Subsidiaritatsprinzip nicht im Einklang steht, wird der VVorschlag nicht weiter verfolgt.

Fur die Berechnung der genannten Quoren gilt (EU 27):

- Es gibt insgesamt 40 Kammern der nationalen Parlamente (14 Einkammer- und
13 Zweikammer-Parlamente). Einkammer-Parlamente haben zwei Stimmen,
das heil3t insgesamt gibt es 54 Stimmen.

- Fur die "gelbe Karte" sind mindestens 18 Stimmen notwendig (bei Vorschlag
aus dem Bereich des Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 14
Stimmen).

- Fur die "orange Karte" sind mindestens 28 Stimmen nétig.

Die Kommission legt der Berechnung der Quoren alle Subsidiaritatsstellungnahmen

zugrunde, die ihr als solche Ubermittelt werden. Dabei ist es unerheblich, ob sich die

Subsidiaritatsstellungnahmen auf verschiedene Aspekte eines Entwurfs beziehen oder

auf verschiedene Begrundungen gestutzt werden (vgl. im Ubrigen Ziff. I. 3. c.).

2. Behandlung der Stellungnahmen

- Notwendige Stimmenzahl nicht erreicht

Soweit die genannten Quoren nicht erreicht werden, behandelt die Kommission Sub-
sidiaritatsstellungnahmen wie Stellungnahmen, die ihr im Rahmen der Barroso-
Initiative direkt zugeleitet werden. Die Kommission antwortet regelméfiig innerhalb
von drei Monaten. Die Antwort wird als Zu-Drucksache umgedruckt.

Der Rat teilt nach Ablauf der 8-Wochen-Frist in einem Informationsvermerk mit,
welche nationalen Parlamente Subsidiaritatsstellungnahmen abgegeben haben. Der
Informationsvermerk wird in EUDISY'S eingestellt.

- Notwendige Stimmenzahl erreicht

Soweit das Quorum fir die "gelbe Karte" erreicht wird, teilt die Kommission den na-
tionalen Parlamenten in einer begriundeten Stellungnahme mit, wie sie zu verfahren
gedenkt. Diese Mitteilung wird als Zu-Drucksache umgedruckt.

Der Rat verschickt eine Mitteilung tiber das Ergebnis seiner Uberpriifung, die eben-
falls als Zu-Drucksache umgedruckt wird.

E. Weitere Einflussmadglichkeiten des Bundesrates

Die Kommission stellt den Parlamenten in den Mitgliedstaaten der EU bereits seit Sep-
tember 2006 alle Rechtsetzungsvorschldge und Konsultationsdokumente (Weil3- und
Grunbiicher, Mitteilungen, Strategien usw.) elektronisch zur Verfligung (,,Barroso Initia-
tive”). Wie auch im Rahmen der Subsidiaritatsprifung sind die Parlamente aufgerufen,
die Dokumente zu prifen und der Kommission ihren Standpunkt in Form von parlamen-
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tarischen Stellungnahmen darzulegen. Sie sollen so stérker in die Konzipierung und
Durchfuhrung der EU-Politik und der Legislativtatigkeit der EU-Kommission einbezogen
werden, um die politischen Entscheidungsprozesse und deren Ergebnisse zu verbessern.
Die EU-Kommission sieht in beiden Verfahren zur engeren Einbindung der nationalen
Parlamente in die europdische Politik ,,zwei Seiten derselben Miinze“ (vgl. Becker/Kietz;
»Zwischen Brussel, Berlin und Karlsruhe: Bundestag und Bundesrat als VVorzeigemodell
parlamentarischer Mitwirkung in der Europapolitik, S. 22f.).

Seit dem Inkrafttreten des Lissabonner Vertrages verlduft dieses Verfahren parallel zur
Subsidiaritatsprifung. Gegenstand, Inhalt, Anwendungsbereich und Fristen der Prifung
sind jedoch unterschiedlich: Im Rahmen der Barroso-Initiative sind die Parlamente aufge-
fordert, nicht nur zu Gesetzesvorschlagen, sondern auch zu allen Konsultationspapieren
Stellung zu nehmen. Im Gegensatz zum Friihwarnmechanismus des Vertrags von Lissa-
bon sind diese Stellungnahmen nicht auf die Prifung von VerstoRRen gegen das Subsidia-
ritats- und VerhéltnismaRigkeitsprinzip von Gesetzesinitiativen beschrankt. Im Rahmen
der direkten Zuleitung von Stellungnahmen des Bundesrates kénnen so auch Mangel bei
der Inanspruchnahme der Ermachtigung zum Erlass delegierter Rechtsakte gemaR Artikel
290 AEUV thematisiert werden. Allein die Tatsache, dass die Voraussetzungen dieser
Norm nicht vorliegen, wurde vom EU-Ausschuss im Fall des Beschlussvorschlags zu
schwerwiegenden grenziberschreitenden Gesundheitsbedrohungen (BR-Drucksache
4/12) nicht als ausreichend flr eine Subsidiaritatsriige angesehen. Eine weitere Hand-
lungsmoglichkeit gibt § 8 IntVG. Wird eine EU-Vorlage auf Artikel 352 AEUV gestitzt,
hat der Bundesrat die Mdglichkeit, dem notwendigen Gesetz nach § 8 IntVG nicht zuzu-
stimmen und die EU-Vorlage damit zu verhindern.

Insgesamt reicht dieser Politische Dialog weit tber den Fokus der rein kompetenz- und
subsidiaritatsrechtlichen Priifung hinaus. Zudem mdissen die nationalen Parlamente im
Rahmen des Politischen Dialogs mit der Kommission nicht auf die 8-Wochen-Frist des
Protokolls UGber die Rolle der nationalen Parlamente fiir etwaige Stellungnahmen achten.
Dennoch geht die Kommission von einer moglichst kurzfristigen Stellungnahme der nati-
onalen Parlamente aus, damit sie deren Anmerkungen noch in ihre politischen Uberle-
gungen aufnehmen kann.

Entsprechend der bisherigen Praxis des Bundesrates soll vom Instrument der Direktzulei-
tung einer Stellungnahme des Bundesrates dann Gebrauch gemacht werden, wenn diese
grundsatzliche Bedeutung hat und insbesondere Aussagen hinsichtlich

- der Regelungskompetenz der Gemeinschaft
oder

- der Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips
oder

- der Wahrung der VerhaltnismaRigkeit
enthalt.

Die grundsétzliche Bedeutung kann sich insbesondere daraus ergeben, dass die Stellung-
nahme politisch gewichtige Anliegen der L&nder markiert oder gravierende Folgen fir
die L&nder benennt z. B. Auswirkungen auf die Haushalte der L&nder oder Birokratielas-
ten.

Die Kommission ist im Rahmen des Verfahrens der Direktzuleitung eine Selbstverpflich-
tung dahingehend eingegangen, dass sie Antworten auf von den nationalen Parlamenten
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zugeleitete Stellungnahmen innerhalb von drei Monaten tbermittelt. Form und Inhalt ih-
rer Reaktion wird dabei vom Einzelfall abhangig gemacht (Hinweis: Diese Antwortfrist
wird von der Kommission allerdings haufig nicht eingehalten. Die Kommission hat hier-
zu im Herbst 2011 erkldrt, dass sich die Anzahl der von den nationalen Parlamenten di-
rekt zugeleiteten Stellungnahmen verdoppelt habe, so dass es fur die Kommission nicht
mehr moglich sei, die Dreimonatsfrist einzuhalten.) Die Antworten der Kommission im
Rahmen des politischen Dialogs werden im Rahmen eines Monitoringverfahrens des EU-
Ausschusses des Bundesrates geprift. Der Bundesrat bisher keinen Grund gesehen, den
informellen politischen Dialog nach Eingang der Antworten der Kommission fortzuset-
zen.

F.  Subsidiaritatsklage gemalf Artikel 263 AEUV

Das Verfahren der Subsidiaritatsklage ist in den Verfahrensvorschriften des EUGH (Satzung
und Verfahrensordnung) bisher nicht geregelt. Es ist deshalb unklar, ob den nationalen Parla-
menten im Rahmen der Subsidiaritatsklage eine den Mitgliedstaaten entsprechende verfah-
rensrechtliche Stellung zukommt. Vorliegende Hinweise bedirfen deshalb im Lichte neuer
Verfahrensbestimmungen gegebenenfalls einer Uberpriifung.

|. Zulassigkeit

1. Klageart

GemaR Artikel 8 des Protokolls Uber die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritat
und der VerhaltnismaRigkeit zum Lissabonner Vertrag (Protokoll Nr. 2) ist der Ver-
stoR eines Gesetzgebungsaktes der EU gegen das Subsidiaritatsprinzip mit einer Nich-
tigkeitsklage nach Artikel 263 AEUV (ex-Artikel 230 EGV) geltend zu machen.

2. Klagegegenstand

Gegenstand der Klage sind danach Gesetzgebungsakte (Verordnungen, Richtlinien,
Beschlisse), auf die das Subsidiaritatsprinzip anwendbar ist (die deshalb auch dem
sog. Fruihwarnmechanismus unterfallen). Geméall Artikel 5 Absatz 3 EUV gilt der Sub-
sidiaritatsgrundsatz in Bereichen, die nicht in die ausschlieRliche Zustandigkeit der EU
fallen.

3. Klageberechtigung
a. Klagerecht
Die Klage kann nach Artikel 8 Protokoll Nr. 2 von einem Mitgliedstaat erhoben
oder entsprechend der jeweiligen innerstaatlichen Regeln von einem Mitgliedstaat
im Namen seines nationalen Parlaments oder einer Kammer dieses Parlaments an

den EuGH Ubermittelt werden.

Innerstaatlich ist in Artikel 23 Absatz 1a GG das Recht des Bundesrates und des
Bundestages, vor dem EuGH wegen des VerstoRes eines Gesetzgebungsaktes der
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EU gegen das Subsidiaritatsprinzip Klage zu erheben, verfassungsrechtlich veran-
kert und ausgestaltet worden.

In der Literatur gibt es unterschiedliche Meinungen dazu, ob Bundesrat und Bun-
destag ein eigenes Klagerecht haben, oder ob es sich bei der Klage um eine Klage
des Mitgliedstaates in seiner Gesamtheit handelt. Unabhéngig davon ist die Bun-
desregierung nach § 12 Absatz 3 IntVG verpflichtet, die Klage unverziglich an
den EuGH zu Gbermitteln.

b. Weitere Voraussetzungen

Die vorherige Erhebung einer Subsidiaritatsriige ist laut Artikel 8 Protokoll Nr. 2
nicht VVoraussetzung fur die Austibung des Klagerechts.

Auch wenn es vereinzelt abweichende Auffassungen gibt, besteht in der Literatur
weitgehend Einigkeit, dass Parlamente bzw. deren Kammern nicht die Verletzung
von eigenen Rechten geltend machen miissen.

4. Klagegrund

Der VerstoR eines Gesetzgebungsaktes gegen das Subsidiaritatsprinzip stellt eine Ver-
letzung der Vertrdge i. S. v. Artikel 263 Absatz 2 AEUV dar. Die Geltung des Subsi-
diaritatsprinzips fur das Handeln der Union ist in Artikel 5 Absatz 3 EUV verankert.

5. Klagefrist

GemaR Artikel 263 Absatz 6 EUV ist die Klage innerhalb von zwei Monaten nach Be-
kanntgabe des Gesetzgebungsaktes zu erheben. Die Bekanntgabe erfolgt durch dessen
Veroffentlichung im Amtsblatt der EU. Die Bundesregierung teilt das Datum der Ver-
offentlichung in ihrer Unterrichtung Gber den Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens
der EU mit, zu deren frihestmoglicher Ubermittlung an Bundesrat und Bundestag sie
geméal 8§ 13 Absatz 7 IntVG verpflichtet ist. Die entsprechenden Angaben werden in
EUDISYS eingestellt.

Gemal} Artikel 81 § 1 Verfahrensordnung EuGH ist die Klagefrist "vom Ablauf des
vierzehnten Tages nach der Veroffentlichung der MaRnahme im Amtsblatt der EU an
zu berechnen”. Hintergrund fiir diese Regelung ist, dass das Amtsblatt am Erschei-
nungstag nicht uberall in der EU verfigbar ist. Die Frist beginnt am fiinfzehnten Tag
zu laufen.

Die Frist verlangert sich um eine pauschale Entfernungsfrist von zehn Tagen (Artikel

81 § 2 Verfahrensordnung EuGH). Sie kann nicht verlangert werden. Der Fristlauf
wird durch die Gerichtsferien nicht gehemmt.

Il. Begrindetheit
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Die Subsidiaritatsklage ist gemaR Artikel 8 Absatz 1 Protokoll Nr. 2 begriindet, wenn der
Gesetzgebungsakt das Subsidiaritatsprinzip verletzt.

Auf der Grundlage der bisherigen Bundesratsbeschlisse ist dies auch dann der Fall, wenn
fur den Gesetzgebungsakt keine Kompetenz der Union besteht (zuletzt BR-Drucksache
43/10 (Beschluss)).

In der Literatur wird dartiber hinaus die Auffassung vertreten, dass auch der VerstolR gegen
wesentliche Verfahrens-, Beteiligungs- und Begriindungsrechte zu einem VerstoR3 gegen
das Subsidiaritatsprinzip fiihren konne.

ll. Ubermittlung der Klage und Prozessfiihrung

1. Die Bundesregierung tbermittelt die Klage im Namen des Organs, das die Klageerhe-
bung beschlossen hat, unverziglich an den EuGH (8§ 12 Absatz 3 IntVG).

Das innerhalb der Bundesregierung fir die Prozessfuhrung beim EuGH zustandige Re-
ferat E A 5 im BMWi bittet darum, ihm die Klageschrift bzw. Schriftsdtze zuzuleiten.
Diese werden dort mit einem Vorschreiben versehen und in unverénderter Form an den
EuGH weitergeleitet.

2. Das Organ, das die Klageerhebung beschlossen hat, Gibernimmt die Prozessfuihrung vor
dem EuGH (8 12 Absatz 4 IntVG).

IV.Verfahren im Bundesrat

1. Beschlussfassung tber die Klageerhebung

a. Der Bundesrat kann geméaR § 12 Absatz 2 IntVG in seiner GO regeln, wie ein Be-
schluss Uber die Erhebung einer Subsidiaritatsklage herbeizufiihren ist. Eine Not-
wendigkeit hierflr wurde bisher nicht gesehen. Es gelten deshalb die allgemeinen
Regelungen, d. h. fir die Beschlussfassung tiber die Erhebung einer Subsidiaritéts-
klage ist die Mehrheit der Stimmen des Bundesrates erforderlich.

Die Lander haben sich aufgrund des Beschlusses der MPK vom 14. April 2005 -
allerdings bezogen auf den Europdischen Verfassungsvertrag - darauf verstandigt,
"die Initiative eines Landes zur Erhebung einer Subsidiaritatsklage zu unterstiitzen,
wenn das klagebegehrende Land sich darauf beruft, dass das Subsidiaritétsprinzip,
die Kompetenzordnung oder die VerhaltnismaRigkeit verletzt sind. Dies gilt nicht
fur das Land, das durch die Klageerhebung in eigenen, grundlegenden Interessen
betroffen wére."

b. In Eilfallen kann die Europakammer Uber die Erhebung einer Subsidiaritatsklage
beschlielRen. Die Europakammer ist in diesen Féllen fir die Wahrnehmung der
Mitwirkungsrechte des Bundesrates in EU-Angelegenheiten zustandig. VVorausset-
zung ist, dass die Frist fir die Erhebung einer Subsidiaritatsklage ablauft, bevor
das Plenum des Bundesrates uber die Klageerhebung beschlieRen kann.
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2. Benennung von Landerkoordinatoren

Bei friheren vom Bundesrat beschlossenen Klageverfahren, insbesondere dem NPD-
Verbotsverfahren, hat sich die Benennung von Landerkoordinatoren (je einer fiir A/B-
Seite) bewahrt. Sie waren fur die inhaltliche Abstimmung der Schriftsatze im Lander-
kreis und mit den Prozessbevollmdachtigten verantwortlich. Landerkoordinatoren fur
Subsidiaritatsklagen kénnten ggf. - auch ohne dass bereits eine konkrete Klage im
Raum steht - durch den Standigen Beirat benannt werden.

3. Bestellung eines Prozessbevollmé&chtigten

Artikel 19 Absatz 1 der Satzung des Gerichtshofs sieht vor, dass sich Mitgliedstaaten
(und Gemeinschaftsorgane) durch Bevollméchtigte, d. h. Beamte, vertreten lassen
kdnnen. Andere Parteien missen sich nach Artikel 19 Absatz 3 der Satzung durch ei-
nen Anwalt bzw. nach Absatz 7 dieser VVorschrift durch einen Hochschullehrer vertre-
ten lassen. Das BMWi empfiehlt mit Blick auf diese Vorschrift die Vertretung des
Bundesrates durch einen Anwalt.

Der bevollméachtigte Anwalt hat gleichzeitig mit der Klageschrift bei der Kanzlei des
EuGH gemal} Artikel 38 § 3 Verfahrensordnung EuGH eine Bescheinigung zu hinter-
legen, aus der hervorgeht, dass er berechtigt ist, vor einem Gericht eines Mitgliedstaats
oder eines anderen Vertragsstaats des EWR-Abkommens aufzutreten. Eine Kopie des
Berufsausweises fir Rechtsanwaélte (der von der beratenden Kommission der Anwalt-
schaft der EU ausgestellt wird) wird insoweit akzeptiert. Die Bescheinigung bzw. Ko-
pie sollte dem BMWi zusammen mit der Klageschrift zugeleitet werden.

4. Antrag im Bundesrat und weiteres Verfahren

Ausgehend von den Erfahrungen mit dem NPD-Verbotsverfahren (BR-Drucksache
673/00) kdnnte wie folgt verfahren werden:

a. Landerantrag

Durch den Antrag eines oder mehrerer L&nder, eine Subsidiaritatsklage zu be-
schlielen, werden die Eckpunkte des Verfahrens festgelegt:

- Zu stellender Antrag beim EuGH
Bei einer Nichtigkeitsklage gemaR Artikel 263 AEUV sind die Nichtigerkla-
rung des betreffenden Gesetzgebungsaktes und die Kostentragung durch die
Beklagte zu beantragen. Ggf. kann die Aufrechterhaltung der Wirkungen des
fiir nichtig erkléarten Gesetzgebungsaktes beantragt werden (hierlber ergeht die
Entscheidung von Amts wegen).

Die genaue Formulierung sollte spater von den L&nderkoordinatoren bzw. dem
Prozessbevollméchtigten ggf. mit dem BMWi abgestimmt werden.

- Bevollmé&chtigung eines Anwalts

Der Landerantrag sollte vorsehen, dass der Bundesratsprasident einen Prozess-
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bevollméchtigten mit der Antragstellung, Begriindung und Prozessfiihrung be-
auftragt. In der Praxis wirde der Bundesratsprasident diese Aufgabe an den
BR-Direktor delegieren.

- Kernpunkte der Klagebegriindung

Der Antrag sollte die wesentlichen Argumentationslinien fur die Klagebegrin-
dung nennen. Auf der Grundlage des BR-Beschlusses konnte der Prozessbe-
vollméchtigte dann die Klageschrift ausarbeiten, ggf. in Abstimmung mit den
Landerkoordinatoren.

b. Auswahl des Anwalts/Entscheidung Uber Bevollméchtigung
Die Landerkoordinatoren kénnten geeignete Prozessvertreter auswahlen und tber
das Buro des EU-Ausschusses dem BR-Direktor vorschlagen. Das BMWi emp-
fiehlt, eher eine erfahrene Anwaltskanzlei als einen Wissenschaftler zu beauftra-
gen.

Der BR-Direktor wirde auf dieser Grundlage entscheiden, welcher Anwalt be-
vollmé&chtigt werden soll, und den Standigen Beirat unterrichten.

c. Mandatserteilung und Betreuung des Anwalts

Fur die vertraglichen Absprachen mit dem Anwalt und die Abwicklung der Hono-
rarfragen wére das Sekretariat des Bundesrates (Arbeitsbereich V) zusténdig.

Die Abstimmung der Schriftsdtze des Anwalts mit den Landerkoordinatoren wir-
de vom Sekretariat des Bundesrates (Buro des EU-Ausschusses) betreut.

Fur die inhaltliche Bearbeitung wéren allein die Landerkoordinatoren verantwort-
lich.

V. Weitere Einzelfragen

1. Verfahrenssprache

Der Klager bestimmt gemaR Artikel 29 § 2 Verfahrensordnung EuGH die Verfahrens-
sprache (Sprache, in der die Klageschrift abgefasst ist). Verfahrenssprache wére dem-
nach Deutsch. Interne Arbeitssprache des EUGH ist derzeit das Franzdsische.

2. Klageschrift / Schriftsatze

Die Klageschrift und die weiteren Schriftsdtze sind im Original und in sieben beglau-
bigten Abschriften einzureichen. Die Urschrift ist vom Prozessbevollméchtigten selbst
zu unterschreiben, die Abschriften sind von ihm zu beglaubigen. Eine Ubersendung
des Schriftsatzes per Telefax wirkt fristwahrend, wenn das Original spatestens zehn
Tage danach beim Gerichtshof eingeht (Artikel 37 8 6 Verfahrensordnung EuGH).

3. Zustellungsanschrift
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In der Klageschrift ist gemal? Artikel 38 8 2 Verfahrensordnung EuGH eine Zustel-
lungsanschrift des Klagers am Gerichtssitz anzugeben. Das BMWi empfiehlt, die
deutsche Botschaft in Luxemburg zu benennen.

4, Kosten

Das Verfahren vor dem EuGH ist nach Artikel 72 Verfahrensordnung EuGH insofern
kostenfrei, als keine Gebuhren oder sonstige Abgaben an den Gerichtshof zu entrich-
ten sind.

Erstattungsfahige Kosten (Rechtsanwaltsgebihren und Auslagen), die den Verfah-
rensbeteiligten selbst entstanden sind, tragt die unterliegende Partei. Die Mitgliedstaa-
ten und die Organe der Union haben sich allerdings darauf geeinigt, allgemein auf eine
Kostenerstattung untereinander zu verzichten. Inwieweit diese Vereinbarung fur Sub-
sidiaritatsklagen der nationalen Parlamente entsprechend gilt, ist unklar. Mitgliedstaa-
ten und Organe der Union, die als Streithelfer beigetreten sind, tragen ihre eigenen
Kosten.

VI.Veroffentlichungen des Gerichtshofs mit weiteren Hinweisen
zum Verfahren

Weitere Einzelheiten zum Verfahren lassen sich den folgenden Verdffentlichungen des Ge-
richtshofs entnehmen:

"Praktische Anweisungen flr Klagen und Rechtsmittel"
"Hinweise flr die Prozessvertreter"

Beide Dokumente sind ebenso wie die Verfahrensordnung und die Satzung in aktueller
Fassung auf der Homepage des Gerichtshofs (www.curia.europa.eu) abrufbar.

G. Horizontale Vernetzung des Bundesrates
mit anderen nationalen Parlamenten

Der Austausch offizieller Dokumente der nationalen Parlamente erfolgt iber das IPEX-
System (www.ipex.eu). Das System ermdglicht auch die Information tber den Stand von
Subsidiaritatsprifungen in den nationalen Parlamenten.

Zusétzlich werden informelle Informationen zu Subsidiaritatspriifungen in dem Netzwerk
der Reprdsentanten der nationalen Parlamente bei der EU ausgetauscht.

Der im Biro des EU-Ausschusses angesiedelte Posten eines nationalen Représentanten des
Bundesrates umfasst insbesondere folgende Aufgaben:

a. RegelméRige Teilnahme an den Sitzungen der Gruppe der nationalen Représentanten
in Brussel ("Monday Morning Meeting™) und ad hoc anberaumter Sitzungen der
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Gruppe.

Aufbereitung der erhaltenen Informationen Gber die Uberlegungen der anderen natio-
nalen Parlamente.

Unterrichtung der Lander Uber sich abzeichnende Subsidiaritatsbedenken anderer nati-
onaler Parlamente durch ein Informationsvermerk und Verteilung tiber EUDISYS.

Kommunikation der europapolitischen Beschlisse des Bundesrates und Weitergabe
von Informationen zum Stand der Beratungen in der Gruppe der nationalen Reprasen-
tanten.
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Anhang

) PROTOKOLL (Nr. 2) )
UBER DIE ANWENDUNG DER GRUNDSATZE
DER SUBSIDIARITAT UND DER VERHAL TNISMASSIGKEIT DIE HO-
HEN VERTRAGSPARTEIEN -

IN DEM WUNSCH sicherzustellen, dass die Entscheidungen in der Union so birgernah wie
maoglich getroffen werden,

ENTSCHLOSSEN, die Bedingungen fiir die Anwendung der in Artikel 5 des Vertrags uber
die Europdische Union verankerten Grundséatze der Subsidiaritat und der VerhéltnismaRigkeit
festzulegen und ein System zur Kontrolle der Anwendung dieser Grundsétze zu schaffen —
SIND iiber folgende Bestimmungen UBEREINGEKOMMEN, die dem Vertrag (iber die Eu-
ropaische Union und dem Vertrag uber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefugt
sind:

Artikel 1

Jedes Organ trégt stets flr die Einhaltung der in Artikel 5 des Vertrags tber die Europdische
Union niedergelegten Grundsatze der Subsidiaritat und der VerhaltnismaRigkeit Sorge.

Artikel 2

Die Kommission flihrt umfangreiche Anhérungen durch, bevor sie einen Gesetzgebungsakt
vorschléagt. Dabei ist gegebenenfalls der regionalen und lokalen Bedeutung der in Betracht
gezogenen MaRRnahmen Rechnung zu tragen. In auflergewohnlich dringenden Fallen fuhrt die
Kommission keine Konsultationen durch. Sie begriindet dies in ihrem Vorschlag.

Artikel 3

Im Sinne dieses Protokolls bezeichnet "Entwurf eines Gesetzgebungsakts™ die VVorschlége
derKommission, die Initiativen einer Gruppe von Mitgliedstaaten, die Initiativen des Europai-
schen Parlaments, die Antrdge des Gerichtshofs, die Empfehlungen der Européischen Zent-
ralbank und die Antrége der Européischen Investitionsbank, die den Erlass eines Gesetzge-
bungsakts zum Ziel haben.

Artikel 4

Die Kommission leitet ihre Entwiirfe fiir Gesetzgebungsakte und ihre gednderten Entwirfe
den nationalen Parlamenten und dem Unionsgesetzgeber gleichzeitig zu.

Das Europaische Parlament leitet seine Entwirfe von Gesetzgebungsakten sowie seine gean-
derten Entwirfe den nationalen Parlamenten zu.

Der Rat leitet die von einer Gruppe von Mitgliedstaaten, vom Gerichtshof, von der Européi-
schen Zentralbank oder von der Europdischen Investitionsbank vorgelegten Entwiirfe von
Gesetzgebungsakten sowie die geanderten Entwirfe den nationalen Parlamenten zu.

Sobald das Européische Parlament seine legislativen EntschlieBungen angenommen und der
Rat seine Standpunkte festgelegt hat, leiten sie diese den nationalen Parlamenten zu.
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Artikel 5

Die Entwirfe von Gesetzgebungsakten werden im Hinblick auf die Grundsétze der Subsidia-
ritdt und der VerhaltnismaRigkeit begriindet. Jeder Entwurf eines Gesetzgebungsakts sollte
einen Vermerk mit detaillierten Angaben enthalten, die es ermdglichen zu beurteilen, ob die
Grundsétze der Subsidiaritat und der VerhaltnisméRigkeit eingehalten wurden. Dieser Ver-
merk sollte Angaben zu den voraussichtlichen finanziellen Auswirkungen sowie im Fall einer
Richtlinie zu den Auswirkungen auf die von den Mitgliedstaaten zu erlassenden Rechtsvor-
schriften, einschlieflich gegebenenfalls der regionalen Rechtsvorschriften, enthalten. Die
Feststellung, dass ein Ziel der Union besser auf Unionsebene erreicht werden kann, beruht auf
qualitativen und, soweit mdglich, quantitativen Kriterien. Die Entwirfe von Gesetzgebungs-
akten berticksichtigen dabei, dass die finanzielle Belastung und der Verwaltungsaufwand der
Union, der nationalen Regierungen, der regionalen und lokalen Behdrden, der Wirtschaftsteil-
nehmer und der Burgerinnen und Birger so gering wie moglich gehalten werden und in einem
angemessenen Verhaltnis zu dem angestrebten Ziel stehen mussen.

Artikel 6

Die nationalen Parlamente oder die Kammern eines dieser Parlamente kénnen binnen acht
Wochen nach dem Zeitpunkt der Ubermittlung eines Entwurfs eines Gesetzgebungsakts in
den Amtssprachen der Union in einer begriindeten Stellungnahme an die Présidenten des Eu-
ropaischen Parlaments, des Rates und der Kommission darlegen, weshalb der Entwurf ihres
Erachtens nicht mit dem Subsidiaritatsprinzip vereinbar ist. Dabei obliegt es dem jeweiligen
nationalen Parlament oder der jeweiligen Kammer eines nationalen Parlaments, gegebenen-
falls die regionalen Parlamente mit Gesetzgebungsbefugnissen zu konsultieren.

Wird der Entwurf eines Gesetzgebungsakts von einer Gruppe von Mitgliedstaaten vorgelegt,
so Ubermittelt der Prasident des Rates die Stellungnahme den Regierungen dieser Mitglied-
staaten.

Wird der Entwurf eines Gesetzgebungsakts vom Gerichtshof, von der Européischen Zentral-
bank oder von der Européischen Investitionsbank vorgelegt, so Gbermittelt der Prasident des
Rates die Stellungnahme dem betreffenden Organ oder der betreffenden Einrichtung.

Artikel 7

(1) Das Europdische Parlament, der Rat und die Kommission sowie gegebenenfalls die Grup-
pe von Mitgliedstaaten, der Gerichtshof, die Europdische Zentralbank oder die Européische
Investitionsbank, sofern der Entwurf eines Gesetzgebungsakts von ihnen vorgelegt wurde,
berticksichtigen die begriindeten Stellungnahmen der nationalen Parlamente oder einer der
Kammern eines dieser Parlamente.

Jedes nationale Parlament hat zwei Stimmen, die entsprechend dem einzelstaatlichen parla-
mentarischen System verteilt werden. In einem Zweikammersystem hat jede der beiden
Kammern eine Stimme.

(2) Erreicht die Anzahl begriindeter Stellungnahmen, wonach der Entwurf eines Gesetzge-
bungsakts nicht mit dem Subsidiaritatsprinzip im Einklang steht, mindestens ein Drittel der
Gesamtzahl der den nationalen Parlamenten nach Absatz 1 Unterabsatz 2 zugewiesenen
Stimmen, so muss der Entwurf Uberprift werden. Die Schwelle betrdgt ein Viertel der Stim-
men, wenn es sich um den Entwurf eines Gesetzgebungsakts auf der Grundlage des Artikels
76 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union betreffend den Raum der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts handelt.

Nach Abschluss der Uberpriifung kann die Kommission oder gegebenenfalls die Gruppe von
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Mitgliedstaaten, das Europdische Parlament, der Gerichtshof, die Europdische Zentralbank
oder die Europdische Investitionsbank, sofern der Entwurf eines Gesetzgebungsakts von ihr
beziehungsweise ihm vorgelegt wurde, beschlie3en, an dem Entwurf festzuhalten, ihn zu &n-
dern oder ihn zuriickzuziehen. Dieser Beschluss muss begriindet werden.

(3) AuRerdem gilt im Rahmen des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens Folgendes: Erreicht
die Anzahl begrundeter Stellungnahmen, wonach der VVorschlag fir einen Gesetzgebungsakt
nicht mit dem Subsidiaritatsprinzip im Einklang steht, mindestens die einfache Mehrheit der
Gesamtzahl der den nationalen Parlamenten nach Absatz 1 Unterabsatz 2 zugewiesenen
Stimmen, so muss der Vorschlag tiberpriift werden. Nach Abschluss dieser Uberpriifung kann
die Kommission beschliel3en, an dem Vorschlag festzuhalten, ihn zu &ndern oder ihn zuriick-
zuziehen.

BeschlieRt die Kommission, an dem Vorschlag festzuhalten, so hat sie in einer begriindeten
Stellungnahme darzulegen, weshalb der VVorschlag ihres Erachtens mit dem Subsidiaritats-
prinzip im Einklang steht. Die begriindete Stellungnahme der Kommission wird zusammen
mit den begriindeten Stellungnahmen der nationalen Parlamente dem Unionsgesetzgeber vor-
gelegt, damit dieser sie im Rahmen des Verfahrens berlcksichtigt:

a. a) Vor Abschluss der ersten Lesung prift der Gesetzgeber (das Europaische Parlament
und der Rat), ob der Gesetzgebungsvorschlag mit dem Subsidiaritatsprinzip im Ein-
klang steht; hierbei beriicksichtigt er insbesondere die angefuhrten Begriindungen, die
von einer Mehrheit der nationalen Parlamente unterstiitzt werden, sowie die begriinde-
te Stellungnahme der Kommission.

b. Db) Ist der Gesetzgeber mit der Mehrheit von 55 % der Mitglieder des Rates oder einer
Mehrheit der abgegebenen Stimmen im Européischen Parlament der Ansicht, dass der
Vorschlag nicht mit dem Subsidiaritatsprinzip im Einklang steht, wird der Gesetzge-
bungsvorschlag nicht weiter geprift.

Artikel 8

Der Gerichtshof der Européischen Union ist fir Klagen wegen VerstoRes eines Gesetzge-
bungsakts gegen das Subsidiaritétsprinzip zustandig, die nach MalRgabe des Artikels 263 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union von einem Mitgliedstaat erhoben
oder entsprechend der jeweiligen innerstaatlichen Rechtsordnung von einem Mitgliedstaat im
Namen seines nationalen Parlaments oder einer Kammer dieses Parlaments ubermittelt wer-
den.

Nach MaRgabe des genannten Artikels konnen entsprechende Klagen in Bezug auf Gesetzge-
bungsakte, fir deren Erlass die Anhdrung des Ausschusses der Regionen nach dem Vertrag
uber die Arbeitsweise der Europdischen Union vorgeschrieben ist, auch vom Ausschuss der
Regionen erhoben werden.

Artikel 9

Die Kommission legt dem Européischen Rat, dem Européischen Parlament, dem Rat und den
nationalen Parlamenten jéhrlich einen Bericht tber die Anwendung des Artikels 5 des Ver-
trags Uber die Europdische Union vor. Dieser Jahresbericht wird auch dem Wirtschafts- und
Sozialausschuss und dem Ausschuss der Regionen zugeleitet.


http://www.flegel-g.de/lissabon/art-5-euv.html
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Protokoll (Nr. 30) des Vertrags von Amsterdam tber die Anwendung der
Grundsatze der Subsidiaritat und der VerhaltnisméaRigkeit

DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN -

ENTSCHLOSSEN, die Bedingungen fur die Anwendung der in Artikel 3 b des Vertrags zur
Grindung der Européischen Gemeinschaft verankerten Grundsétze der Subsidiaritat und der
VerhaltnisméaRigkeit festzulegen, um die Kriterien flr ihre Anwendung zu prazisieren, und die
strikte Beachtung und koh&rente Anwendung dieser Grundsatze durch alle Organe zu gewahr-
leisten,

IN DEM WUNSCH sicherzustellen, dal} Entscheidungen in der Union so birgernah wie mog-
lich getroffen werden,

IN ANBETRACHT der Interinstitutionellen Vereinbarung vom 25. Oktober 1993 zwischen
dem Europdischen Parlament, dem Rat und der Kommission uber die Verfahren zur Anwen-
dung des Subsidiaritatsprinzips,

HABEN BEKRAFTIGT, daB die SchluBfolgerungen des Européischen Rates von Birming-
ham vom 16. Oktober 1992 und das vom Europaischen Rat auf seiner Tagung am 11.-12. De-
zember 1992 in Edinburgh vereinbarte Gesamtkonzept fir die Anwendung des Subsidiaritats-
prinzips weiterhin die Richtschnur fur das Handeln der Gemeinschaftsorgane sowie fur die
Weiterentwicklung der Anwendung des Subsidiaritatsprinzips bilden werden -

SIND zu diesem Zweck tiber folgende Bestimmungen UBEREINGEKOMMEN, die dem
Vertrag zur Grindung der Européaischen Gemeinschaft beigeflgt sind:

1. Jedes Organ gewahrleistet bei der Ausiibung seiner Befugnisse die Einhaltung des Subsidi-
aritatsprinzips. Jedes Organ gewahrleistet ferner die Beachtung des VerhéltnisméRigkeits-
grundsatzes, demzufolge die Malinahmen der Gemeinschaft nicht tber das fur die Erreichung
der Ziele des Vertrags erforderliche MaR hinausgehen dirfen.

2. Die Grundsatze der Subsidiaritat und der VerhéltnismaRigkeit werden unter Beachtung der
allgemeinen Bestimmungen und der Ziele des Vertrags angewandt, insbesondere unter voller
Wahrung des gemeinschaftlichen Besitzstands und des institutionellen Gleichgewichts; dabei
werden die vom Gerichtshof aufgestellten Grundsétze fiir das Verhaltnis zwischen einzelstaat-
lichem Recht und Gemeinschaftsrecht nicht beriihrt, und Artikel F Absatz 4 des Vertrags tber
die Europaische Union, wonach sich die Union mit den Mitteln ausstattet, ~die zum Errei-
chen ihrer Ziele und zur Durchfihrung ihrer Politiken erforderlich sind“, sollte Rechnung
getragen werden.

3. Das Subsidiaritatsprinzip stellt nicht die Befugnisse in Frage, Uber die die Europaische
Gemeinschaft aufgrund des Vertrags entsprechend der Auslegung des Gerichtshofs verfugt.
Die in Artikel 3 b Absatz 2 des Vertrags genannten Kriterien gelten fur Bereiche, fur die die
Gemeinschaft nicht die ausschlieBliche Zustandigkeit besitzt. Das Subsidiaritatsprinzip ist
eine Richtschnur dafir, wie diese Befugnisse auf Gemeinschaftsebene auszuliben sind. Die
Subsidiaritat ist ein dynamisches Konzept und sollte unter Beriicksichtigung der im Vertrag
festgelegten Ziele angewendet werden. Nach dem Subsidiaritatsprinzip kann die Tatigkeit der
Gemeinschaft im Rahmen ihrer Befugnisse sowohl erweitert werden, wenn die Umsténde dies
erfordern, als auch eingeschrénkt oder eingestellt werden, wenn sie nicht mehr gerechtfertigt
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ist.

4. Jeder Vorschlag fir gemeinschaftliche Rechtsvorschriften wird begriindet, um zu rechtfer-
tigen, dal} dabei die Grundsatze der Subsidiaritdt und der VerhdltnismaRigkeit eingehalten
werden; die Feststellung, daB ein Gemeinschaftsziel besser auf Gemeinschaftsebene erreicht
werden kann, mul® auf qualitativen oder - soweit moéglich - auf quantitativen Kriterien beru-
hen.

5. MaRnahmen der Gemeinschaft sind nur gerechtfertigt, wenn beide Bedingungen des Subsi-
diaritatsprinzips erfillt sind: Die Ziele der in Betracht gezogenen MaRnahmen kdnnen nicht
ausreichend durch MaRnahmen der Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Verfassungsordnung
erreicht werden und kénnen daher besser durch MaRnahmen der Gemeinschaft erreicht wer-
den.

Folgende Leitlinien sollten bei der Prifung der Frage, ob die genannte Voraussetzung erfullt
ist, befolgt werden:

- Der betreffende Bereich weist transnationale Aspekte auf, die durch Malnahmen der Mit-
gliedstaaten nicht ausreichend geregelt werden kénnen,

- alleinige MaBnahmen der Mitgliedstaaten oder das Fehlen von Gemeinschaftsmalinahmen
wurden gegen die Anforderungen des Vertrags (beispielsweise Erfordernis der Korrektur von
Wettbewerbsverzerrungen, der Vermeidung verschleierter Handelsbeschrankungen oder der
Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts) verstoRen oder auf sonstige Wei-
se die Interessen der Mitgliedstaaten erheblich beeintrachtigen,

- MaBnahmen auf Gemeinschaftsebene wirden wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen
im Vergleich zu MaRnahmen auf der Ebene der Mitgliedstaaten deutliche Vorteile mit sich
bringen.

6. Fir MaRnahmen der Gemeinschaft ist eine mdglichst einfache Form zu wahlen, wobei dar-
auf geachtet werden muf3, dal} das Ziel der Malinahme in zufriedenstellender Weise erreicht
wird und die MaRnahme tatsachlich zur Anwendung gelangt. Die Rechtsetzungstatigkeit der
Gemeinschaft sollte Uber das erforderliche Mal} nicht hinausgehen. Dementsprechend ware
unter sonst gleichen Gegebenheiten eine Richtlinie einer Verordnung und eine Rahmenricht-
linie einer detaillierten MaBnahme vorzuziehen. Richtlinien nach Mal3gabe des Artikels 189
des Vertrags, die fir jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet sind, hinsichtlich des zu errei-
chenden Ziels verbindlich sind, Gberlassen den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form
und der Mittel.

7. Was Art und Umfang des Handelns der Gemeinschaft betrifft, so sollte bei MalRnahmen der
Gemeinschaft so viel Raum fur nationale Entscheidungen bleiben, wie dies im Einklang mit
dem Ziel der MaBnahme und den Anforderungen des Vertrags moglich ist. Unter Einhaltung
der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften sollten bewéhrte nationale Regelungen sowie
Struktur und Funktionsweise der Rechtssysteme der Mitgliedstaaten geachtet werden. Den
Mitgliedstaaten sollten in den Gemeinschaftsmanahmen Alternativen zur Erreichung der
Ziele der MaRnahmen angeboten werden, sofern dies fiir eine ordnungsgemélie Durchfiihrung
der MalRnahmen angemessen und erforderlich ist.

8. Fihrt die Anwendung des Subsidiaritatsprinzips dazu, daR ein Tatigwerden der Gemein-
schaft unterbleibt, so mussen die Mitgliedstaaten bei ihren Téatigkeiten den allgemeinen Vor-
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schriften des Artikels 5 des Vertrags gentigen, indem sie alle geeigneten Malinahmen zur Er-
fullung ihrer Verpflichtungen aus dem Vertrag treffen und alle Mainahmen, welche die Ver-
wirklichung der Ziele des Vertrags gefahrden kénnten, unterlassen.

9. Unbeschadet ihres Initiativrechts sollte die Kommission

- vor der Unterbreitung von Vorschlagen fir Rechtsvorschriften auller im Falle besonderer
Dringlichkeit oder Vertraulichkeit umfassende Anhérungen durchfiihren und in jedem geeig-
neten Fall Konsultationsunterlagen verdffentlichen;

- die Sachdienlichkeit ihrer Vorschlage unter dem Aspekt des Subsidiaritatsprinzips begriin-
den; hierzu sind erforderlichenfalls in der Begriindung des Vorschlags ausfihrliche Angaben
zu machen. Wird eine GemeinschaftsmaRnahme ganz oder teilweise aus dem Gemeinschafts-
haushalt finanziert, so ist eine Erlauterung erforderlich;

- gebiihrend berticksichtigen, dal3 die finanzielle Belastung und der Verwaltungsaufwand der
Gemeinschaft, der Regierungen der Mitgliedstaaten, der 6rtlichen Behdrden, der Wirtschaft
und der Birger so gering wie moglich gehalten werden und in einem angemessenen Verhalt-
nis zu dem angestrebten Ziel stehen missen;

- dem Europdischen Rat, dem Européischen Parlament und dem Rat jahrlich einen Bericht
uber die Anwendung des Artikels 3 b des Vertrags vorlegen. Dieser Jahresbericht ist auch
dem Ausschul3 der Regionen und dem Wirtschafts- und SozialausschuR zuzuleiten.

10. Der Europaische Rat berlcksichtigt den Bericht der Kommission nach Nummer 9 vierter
Gedankenstrich im Rahmen des Berichts tber die Fortschritte der Union, den er gemal Arti-
kel D des Vertrags tber die Europdische Union dem Europaischen Parlament vorzulegen hat.

11. Das Europdische Parlament und der Rat prifen unter strikter Einhaltung der geltenden
Verfahren als Teil der umfassenden Prufung der Kommissionsvorschlage, ob diese mit Arti-
kel 3 b des Vertrags im Einklang stehen. Dies gilt sowohl fir den urspriinglichen Vorschlag
der Kommission als auch fiir vom Européischen Parlament und vom Rat in Betracht gezogene
Anderungen an dem Vorschlag.

12. Das Europdische Parlament wird im Rahmen der Anwendung der Verfahren nach den
Artikeln 189 b und 189 c des Vertrags durch die Angabe der Griinde, die den Rat zur Festle-
gung seines gemeinsamen Standpunkts veranlalit haben, Gber die Auffassung des Rates hin-
sichtlich der Anwendung des Artikels 3 b des Vertrags unterrichtet. Der Rat teilt dem Europa-
ischen Parlament mit, weshalb seiner Auffassung nach ein Kommissionsvorschlag ganz oder
teilweise im Widerspruch zu Artikel 3 b des Vertrags steht.

13. Die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips wird gemal den Bestimmungen des Vertrags
gepruft.



60. Europaministerkonferenz der deutschen Lander

am 6./7. November in Potsdam

TOP 3: Evaluierung des Subsidiaritatsfrihwarnsystems

Berichterstatter: Brandenburg, Nordrhein-Westfalen

Berichtsentwurf
(Stand: 25.10.2012)

Die Europaminister und -senatoren der Lander haben auf der 54. EMK vom 26. Mai
2011 in Berlin auf Grundlage eines Berichts der LAnder Baden-Wirttemberg, Bayern,
Berlin, Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland einen Beschluss zur Evaluierung des
Subsidiaritatsfrihwarnsystems, des Vertrages von Lissabon und der Begleitgesetze
gefasst. Darin wird die Standige Arbeitsgruppe (StAG) beauftragt, im Jahr 2012 ei-
nen weiteren Evaluierungsbericht zu diesem Thema zu erarbeiten. Hiermit wird ein

Bericht zur Evaluierung des Subsidiaritatsfrihwarnsystems vorgelegt.

1. Grundlagen der Subsidiaritatskontrolle

Im Verfassungskonvent verfolgten die deutschen Lander das Ziel einer klareren
Kompetenzordnung in der Europaischen Union (EU) und neuer Regelungen, die es
ihnen ermdglichen, sich wirksam gegen Verstdl3e gegen das Subsidiaritatsprinzip zu
wenden und ihre Interessen in das europaische Gesetzgebungsverfahren einzubrin-
gen. Im Vertrag von Lissabon finden sich die Landeranliegen wieder. Die Subsidiari-
tatskontrolle nach Art. 5 und 12 EU-Vertrag und dem Subsidiaritatsprotokoll (Nr. 2)
bietet den nationalen Parlamenten — und somit auch dem deutschen Bundesrat — die
Maoglichkeit, bei Erreichung eines Quorums einen Rechtsetzungsvorschlag an das
Initiativorgan zurtickzuverweisen. Im Rahmen des 2006 von der Européaischen Kom-
mission freiwillig initiierten ,politischen Dialogs” kénnen die nationalen Parlamente

zudem inhaltliche Stellungnahmen abgeben.

Mit der Subsidiaritatskontrolle wurde den nationalen Parlamenten ein Kontrollrecht

gegeben, das eine rasche und kollektive Austbung erfordert. Binnen acht Wochen
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nach Ubermittlung eines Rechtsetzungsvorschlags in den Amtssprachen der Union
konnen sie in einer begriindeten Stellungnahme dessen Unvereinbarkeit mit dem
Subsidiaritatsprinzip feststellen. Je Mitgliedstaat haben die nationalen Parlamente
zwei Stimmen. In einem Zweikammersystem erhélt jede Kammer eine Stimme. Errei-
chen die Subsidiaritatsrigen ein Drittel der Gesamtstimmenzahl (derzeit 18 Stim-
men), bzw. in Bereichen des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ein
Viertel der Gesamtstimmenzahl (derzeit 14 Stimmen), muss der Gesetzentwurf vom
Initiativorgan — in der Regel der Kommission — tUberprift werden. Mit einem begrin-
deten Beschluss kann das Initiativorgan daraufhin an dem Entwurf festhalten, ihn
abandern oder ihn zurlickziehen. Diesen Fall bezeichnet man als ,gelbe Karte“. Er-
reichen die Subsidiaritatsrigen eine Mehrheit der Stimmen (derzeit 28 Stimmen), so
gelten verscharfte Prufpflichten fir die Kommission. Hier spricht man von der ,oran-
genen Karte". In diesem Fall kann der Vorschlag einfacher im Europaischen Parla-
ment und im (,Minister-*) Rat gestoppt werden. Erreichen die Stimmen kein Quorum,
ist die Stellungnahme lediglich im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu beriicksich-
tigen. Von der erreichten Stimmenanzahl hangt also ab, ob und in welchem Umfang

der Gesetzesvorschlag zu Uberprifen ist.

2. Prufungsumfang

In der Zwischenzeit haben alle deutschen Lander Verfahren der Subsidiaritatskon-
trolle entwickelt. Der Prafungsumfang ist jedoch uneinheitlich. Unterschiedliche Auf-
fassungen gibt es dartiber, ob Rechtsgrundlage und VerhaltnismaRigkeitsprinzip Be-
standteil der Subsidiaritatsprifung sind.

In der Subsidiaritéats-AG des EU-Ausschusses des Bundesrates wird derzeit auf der
Arbeitsebene ein Leitfaden zur rechtlichen Handhabung der Subsidiaritatsriige - oh-
ne Erhebung eines Anspruchs auf politische und rechtliche Verbindlichkeit - entwi-
ckelt. Dieser wird eine einheitliche Grundlage unter gleichzeitiger Wahrung der
Rechtsansichten der einzelnen Lander schaffen.

Nach Ansicht der Mehrheit der Lander ist eine tragfahige Kompetenzgrundlage als
notwendige Vorfrage Bestandteil der Subsidiaritatsprifung. Das Bundesverfas-
sungsgericht sieht darin im Urteil zum Lissabon-Vertrag eine Frage, die die Effektivi-
tat des Subsidiaritatsfriithwarnsystems insgesamt betreffe. Andere Lander wiederum
sehen eine fehlende Kompetenzgrundlage nicht als Subsidiaritatsverletzung des Art.

5 Abs. 3 EUV an und wollen daher Falle, in denen das Fehlen jeglicher Kompetenz

! BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009, 2 BVE 2/08.
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gerugt werden soll, au3erhalb des Frihwarnsystems im Rahmen des politischen Dia-

logs verorten.

Auch die Berucksichtigung der VerhaltnisméaRigkeit im Rahmen der Subsidiaritats-
kontrolle wird von den Landern unterschiedlich gehandhabt. Artikel 6 und 8 des Pro-
tokolls Uber die Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritat und der Verhaltnisma-
Rigkeit beziehen sich im Wortlaut jeweils nur auf das Subsidiaritatsprinzip. Der Bun-
desrat pruft die VerhaltnismaRigkeit allerdings regelméaf3ig im Rahmen einer Subsidi-
aritatspriifung mit?>. Auch die Kommission vertritt die Auffassung, dass eine klare
rechtliche Trennung von Verhaltnismafigkeit und Subsidiaritat oftmals schwierig sei
und dass es beim Friuhwarnsystem letztendlich darauf ankomme, eine ex-post-
Evaluierung der Vorschlage vorzunehmen, um deren Wirkungen beurteilen zu kon-
nen. Dies hat die Vertreterin des Generalsekretariats der Kommission bei der
53. EMK am 7. April 2011 bestatigt.

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat den Begriff der Subsidiaritat nur in An-
satzen konkretisiert. Seine Ausfuhrungen zum Subsidiaritatsprinzip sind kurz. Er prift
die VerhaltnismaRigkeit und die Subsidiaritét bislang in der Regel getrennt. Allerdings
zeigt die Rechtsprechung des Gerichtshofes, dass eine gewisse inhaltliche Ver-
schrankung der Prufpunkte Subsidiaritat und VerhaltnismaRigkeit besteht.

Bei der Subsidiaritatsprifung im engeren Sinne ist zu prufen, ob die Ziele einer Mal3-
nahme von den Mitgliedstaaten auf zentraler, regionaler oder lokaler Ebene ausrei-
chend umgesetzt werden kdnnen und ob sie nicht wegen ihres Umfangs oder ihrer
Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen waren (s. Art. 5 Abs. 3 EU-
Vertrag).

Durch diese Bestimmung soll sichergestellt werden, dass ein Rechtsetzungsvor-
schlag einen Mehrwert auf européischer Ebene erbringt. Dabei sollte dem Anliegen
des Vertrags von Lissabon, namlich dass die nationalen Parlamente aktiv zu einer

guten Arbeitsweise der Union beitragen, Rechnung getragen werden.

3. Gebrauch des Instruments in Bundesrat und Bundestag
Der Bundesrat hat bis Ende Juni 2012 insgesamt acht Subsidiaritats-Riigen erhoben:
e zur Richtlinie Uber die européische Schutzanordnung (Drs. 43/10(B)) vom
26.03.2010,
e zur Richtlinie Uber Einlagensicherungssysteme (437/10(B)) vom 24.09.2010,

? Bundesrats-Beschluss in Drucksache 437/10.
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e zur Richtlinie Gber strafrechtliche Sanktionen fur Insider-Geschafte und
Marktmanipulation (646/11(B)) vom 20.10.2011,

e zur Richtlinie Uber alternative Streitbeilegung (772/11(B)) vom 24.01.2012,

e zur Fluglarm-Verordnung (799/11(B)) vom 07.02.12,

e zur Richtlinie Uber die Konzessionsvergabe (874/11(B)) vom 30.03.2012,

e zur Richtlinie zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten (51/12(B)) vom 30.03.2012,

e zur Datenschutz-Grundverordnung (52/12(B)) vom 30.03.2012.

Durch den Bundestag wurden bisher zwei Subsidiaritatsriigen erhoben:
e zum gemeinsamen EU-Einlagensicherungssystem (Drs. 17/3239) vom
07.10.2010,
e zur geplanten EU-Verordnung Uber ein einheitliches Europaisches Kaufrecht
(17/8000) vom 30.11.2011.

4. Aktivitat der anderen nationalen Parlamente

a) EU-weite Rilgetatigkeit

Die aktivsten Kammern waren im Jahr 2011 der schwedische Riksdag (11), das lu-
xemburgische Chambre des Députés (7) und die beiden polnischen Parlaments-
kammern (Sejm 5 und Senat 4). Beispiele fir weitere Subsidiaritatsrigen sind:

e Danemark: Stellungnahme zum Vorschlag der Kommission zur Einfihrung ei-
nes einheitlichen Einlagensicherungssystems vom 07.10.2010,

e Frankreich: Subsidiaritatsriige gegen den Vorschlag zur Modernisierung der
Berufsqualifikationsrichtlinie vom 04.03.2012 und der Verordnung uber die
Verwaltungszusammenarbeit mithilfe des Binnenmarktinformationssystems
vom 19. Dezember 2011,

o Osterreich sowie GroRbritannien: Subsidiaritatsriige gegen den Vorschlag der
Kommission zu einem einheitlichen EU- Kaufrecht.

EU-weit hat sich die Zahl der Subsidiaritatsriigen von 29 in 2010 auf 64 in 2011 mehr
als verdoppelt. Allerdings hat die Zahl der Gesetzesinitiativen im gleichen Zeitraum
ebenfalls zugenommen.

Seit Dezember 2009 hat die Kommission zu Uber 60 Vorschlagen Subsidiaritatsri-

gen erhalten. Dabei entfielen auf einen Vorschlag meist nur ein bis zwei Rigen. Die
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Gesetzgebungsvorschlage, zu denen die meisten Rlgen ausgesprochen wurden,
waren bislang:

- die Monti-Il-Verordnung zum Streikrecht® (12 Subsidiaritatsriigen mit 19 Stim-
men),

- die Richtlinie Uber eine Gemeinsame konsolidierte Korperschaftssteuer-
Bemessungsgrundlage® (9 Subsidiaritatsriigen mit 13 Stimmen),

- die Verordnung zur vorubergehenden Wiedereinfihrung von Kontrollen an
den Binnengrenzen unter auBergewohnlichen Umstanden® (6 Subsidiaritéts-
rigen),

- die Verordnung Uber eine einheitliche Gemeinsame Marktordnung fir die
Ararmarkte® (5 Subsidiaritatsriigen),

- die Verordnung lber ein Gemeinsames Europdaisches Kaufrecht (5 Subsidiari-
tatsriigen)’,

- die Verordnung hinsichtlich der Abgabe von Nahrungsmitteln an Beddirftige in
der Union® (5 Subsidiaritatsriigen) sowie

- die Saisonarbeiter-Richtlinie® (5 Subsidiaritatsriigen).

Als Schlussfolgerung daraus lasst sich ableiten, dass die Erhebung der Subsidiari-
tatsrige EU-weit heterogen erfolgt und auch als politisches Instrument eingesetzt
wird.

Eine Subsidiaritatsklage hat es nach Einfuhrung des Lissabon-Vertrages bisher noch

nicht gegeben.

b) Prazedenzfall Monti Il

Mit 12 Subsidiaritatsrigen und einem Gewicht von 19 Stimmen zur sog. ,Monti-ll-
Verordnung“ wurde am 22. Mai 2012 das erforderliche Quorum (,gelbe Karte") erst-
mals erreicht.

Die Monti-lI-Verordnung sollte zusammen mit dem Vorschlag fir eine Durchset-
zungsrichtlinie (KOM 2012, 131) das Verhaltnis zwischen der Ausibung sozialer

Rechte und der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit festlegen. Als Rechts-

* KOM(2012)130.
* KOM(2011) 121.
> KOM(2011) 560.
® KOM(2010) 799.
’ KOM(2011) 635.
¥ KOM(2010) 486.
® KOM(2010) 379.
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grundlage stitzte sich die Kommission auf Art. 352 AEUV (Flexibilitatsklausel), da
keine anderweitige ausdrickliche Befugnis im AEUV fir diesen Regelungsbereich
vorgesehen ist. Jedoch nimmt Art. 153 Abs. 5 AEUV das Streikrecht aus den Berei-
chen heraus, die durch Richtlinien innerhalb der EU geregelt werden kdnnen.

Die einzelnen Stellungnahmen stitzen sich auf verschiedene Aspekte: Einige Kam-
mern rugen insbesondere die gewéhlte Rechtsgrundlage der Kommission. Zum Tell
(Belgien, Niederlande) begriinden die Kammern ihre Stellungnahmen damit, dass es
sich bei dem Streikrecht um ausschlie3lich innerstaatliche Angelegenheiten, die nicht
auf EU Ebene reguliert werden dirften, handele. Des Weiteren rigen die Kammern
(Polen, Luxemburg, Portugal, Niederlande, Lettland), dass die Kommission nicht aus-
reichend dargelegt habe, wie durch den Vorschlag die entsprechenden Ziele der
Verordnung erreicht werden kénnen und wodurch ein europaischer Mehrwert ge-
schaffen werden konne. Einzelne Kammern (Vereinigtes Konigreich und Malta) ri-
gen inhaltliche Bestimmungen des Vorschlages.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom 15. Juni 2012 (BR-Drs. 159/12 Be-
schluss) ebenfalls Subsidiaritatsbedenken erhoben (allerdings ohne die Subsidiari-
tatsriige zu beschlie3en) sowie gravierende inhaltliche Bedenken geltend gemacht.
Die Kommission hat zwischenzeitlich die Absicht erklart, den Verordnungsvorschlag
zurickzunehmen. Diese Reaktion auf die erste ,gelbe Karte* konnte sich erkennbar

auf die weitere Inanspruchnahme des Instruments auswirken.

5. Moglichkeiten der Koordinierung der nationalen Parlamente

Um eine Pflicht zur Uberpriifung des Gesetzesvorschlags zu begriinden, muss eine
Subsidiaritatsriige von mindestens 18 bzw. 14 Stimmen gestitzt werden. Die bishe-
rigen Erfahrungen zeigen, dass das Quorum schwer zu erreichen ist. Griinde daftr
sind:

- der Aufmerksamkeitsbereich der Parlamente nach der jeweils nationalen Logik,

- die nicht geklarte Prufungsdogmatik,

- die kurze achtwéchige Frist zur Einreichung der Riigen sowie

- die noch nicht ausreichend eingespielte Zusammenarbeit der nationalen Parlamen-
te.

Eine rasche Verstandigung der nationalen Parlamente auf Rechtsetzungsentwiirfe,

die einer eingehenden Subsidiaritatsprifung unterzogen werden sollen, ware geeig-
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net, innerhalb der kurzen Acht-Wochen-Frist die erforderliche Stimmenzahl herbeizu-

fuhren. Dazu gibt es mehrere Ansatze:

a) Koordinierung Bundestag/Bundesrat

Erster Ansatzpunkt einer verbesserten Koordinierung ist es, auf nationaler Ebene
eine enge Abstimmung zwischen Bundesrat und Bundestag in Subsidiaritatsfragen
zu etablieren. Seit Dezember 2009 haben Bundesrat und Bundestag nur in einem
Fall (EU-Einlagensicherungssystem) zu dem gleichen EU-Gesetzgebungsvorhaben
eine Subsidiaritatsriige erhoben. Den von deutscher Seite aus erhobenen Subsidiari-
tatsrigen wirde ein starkeres Gewicht beigemessen, wenn beide Parlamente Rigen
erheben wirden. Daher sollte ein frihzeitiger Informationsaustausch Uber politisch
wichtige EU-Gesetzgebungsvorhaben mit einer potentiellen Subsidiaritatsproblematik

zwischen Bundesrat und Bundestag angestrebt werden.

b) COSAC

Der uberraschende Erfolg der Monti-lI-Rige ging maf3geblich auf einen Impuls der
Konferenz der Europaausschisse der nationalen Parlamente (COSAC) im Fruhjahr
2012 zurlck. Mit diesem ,backing” war es den Vertretern der nationalen Parlamente
in Brussel erst mdglich geworden, freier zu agieren, Informationen auszutauschen
und ihre Positionen aufeinander abzustimmen.

Die Netzwerkbildung allein Uber die COSAC ist jedoch nicht tragfahig, da hierfir die
zweimal jahrlich stattfindende COSAC-Tagung (erneut) zuféllig in die Anfangsphase
der Acht-Wochen-Frist im Rahmen des Frihwarnsystems fallen musste. AufRerhalb
der Tagungen verflgt die COSAC mit einem einzigen Sekretariatsmitarbeiter und
halbjahrlich wechselndem Vorsitz nicht tGber die Strukturen, um eine systematische
und ganzjahrige Koordinierung der nationalen Parlamente sicherzustellen. Ohne ver-
gleichbare politische Entscheidung im Vorfeld erscheint der Handlungsspielraum der

Vertreter der nationalen Parlamente in Brussel im Einzelfall stark begrenzt.

c) Bundesratsvertreter

Die Vertreter der nationalen Parlamente in Brissel bilden ein ,Network of national
Parliament Representatives und kommen in einer sog. Montag-Morgen-Runde
(-Monday Morning Meetings”) regelmafiig zusammen. Kunftig soll ein Vertreter des
Bundesrates zum Aufbau eines Netzwerkes regelméaf3ig nach Brissel - insbesondere

zur Teilnahme an diesen Montag-Morgen-Runden - entsandt werden. Aufer dem
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maltesischen ist in dieser Runde inzwischen jedes mitgliedstaatliche Parlament ver-
treten. Die Vertreter sind in ihrem Austausch auf die Informationen Uber Beschlisse
ihrer Parlamente beschrankt. Gleichwohl sollte die Mdglichkeit des frihzeitigen In-
formationsaustausches nicht unterschéatzt werden. Es kann bereits der Hinweis, ein
Parlament wolle sich mit einer Gesetzesinitiative beschéftigen, einen Prifungsan-
stol? flr andere Parlamente geben.

Insgesamt sollte einer Beteiligung des Bundesrates an den ,Monday Morning Mee-
tings* verstarkt Aufmerksamkeit gewidmet werden. Dieses Instrument erscheint der-
zeit als besonders geeignet fir die Sensibilisierung, Netzwerkbildung und kollektive
Abstimmung mit anderen nationalen Parlamenten. Der Bundesratsvertreter kann auf

diesem Weg fir die Positionen des Bundesrates werben.

d) Européisches Parlament

Das Europaische Parlament leistet einen Beitrag zur moéglichen Koordinierung der
nationalen Parlamente. So Ubersetzt es alle Subsidiaritatsriigen der nationalen Par-
lamente in alle Amtssprachen. Den Vertretern der nationalen Parlamente werden

Raumlichkeiten und Infrastruktur zur Verfigung gestellt.

e) IPEX

Uber die Internet-Datenbank IPEX (www.ipex.eu) tauschen die nationalen Parlamen-
te schriftliche Informationen dber die Subsidiaritadts-Dokumente aus. Hier werden
auch die jeweiligen Subsidiaritatsrigen eingestellt. Lange war der Nutzwert der Da-
tenbank wegen ihrer mangelnden Vollstandigkeit und Verlasslichkeit reduziert. Der
IPEX-Vorstand — unter Federfuhrung des Deutschen Bundestages — unternimmt je-
doch grof3e Anstrengungen, um zu einer einheitlichen Handhabung des Netzwerkes

zu gelangen.

f) Ausschuss der Regionen

Der Ausschuss der Regionen (AdR) strebt ebenfalls eine verstarkte europaische Ko-
ordinierung bei der Prifung der Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips an, will dabei
aber starker im Vorfeld, das heil3t noch vor der offiziellen Vorlage eines EU-
Gesetzgebungsvorschlags, agieren. Daflr soll bereits im Planungsstadium, etwa mit
Erscheinen des Jahresprogramms der Kommission, beobachtend und ggf. gestal-
tend gewirkt werden. So will der AdR dabei seine eigenen Stellungnahmen mit Sub-

sidiaritatsaspekten anreichern. Seine Bemuiuhungen betreffen auch die ,nationalen
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Parlamente”, welche die subnationale Ebene vertreten, etwa den Bundesrat.
Daneben geht es um die Einbindung der regionalen Parlamente in den Prozess der
Subsidiaritatsprifung. Zu diesem Zweck hat der AdR eine ,REGPEX" genannte Da-
tenbank nach Vorbild von IPEX eingerichtet. Zudem soll ein ,Lenkungsausschuss
Subsidiaritat®, bestehend aus einem AdR-Mitglied pro Fraktion als Koordinator und
den politischen Koordinatoren des bereits bestehenden Netzwerkes flur Subsidiari-
tatskontrolle, eingerichtet werden. Unterstitzt werden soll dieser Lenkungsausschuss
durch eine neu zu bildende ,Gruppe lokaler und regionaler Experten fur Subsidiari-
tat." Inwieweit damit in der Zusammenarbeit mit dem Ausschuss der Regionen Po-
tentiale zur verstarkten Vernetzung und interregionalen Abstimmung in Fragen der

Subsidiaritatskontrolle bestehen, wird die weitere Entwicklung zeigen.

6. Politischer Dialog

Der politische Dialog mit den nationalen Parlamenten basiert auf einer informellen
Initiative von Kommissionsprasident José Manuel Barroso aus dem Mai 2006 mit
dem Ziel ,alle (ihre) neuen Vorschlage und Konsultationspapiere direkt den nationa-
len Parlamenten zu Ubermitteln und sie zu einer Reaktion aufzufordern“. Im Rahmen
des auch ,Barroso-Initiative” genannten Dialogs werden den Parlamenten seit dem 1.
September 2006 samtliche Vorschlage von Verordnungen und Richtlinien, aber auch
Konsultationsdokumente wie Weil3- und Grunbicher und die jahrlichen Arbeitspro-
gramme der Kommission direkt zugeleitet. Sowohl diese Information als auch umge-
kehrt die Versendung von schriftlichen Stellungnahmen durch die nationalen Parla-
mente an die Kommission erfolgen unabhéngig von den nationalen Regierungen.
Der politische Dialog geht insofern Uber das Subsidiaritatsfrihwarnsystem hinaus,
als die nationalen Parlamente der Kommission Stellungnahmen unabhangig davon
ubermitteln kdnnen, ob diese sich auf Subsidiarititsbedenken in einem Gesetzes-
entwurf der Kommission beziehen. Der politische Dialog ermdglicht es den nationa-
len Parlamenten damit, einen Kommissionsvorschlag auch inhaltlich zu bewerten.
Dadurch erdffnet sich ein Weg zur konstruktiven Mitgestaltung. Zudem missen die
nationalen Parlamente im Rahmen des politischen Dialogs mit der Kommission nicht
auf die Acht-Wochen-Frist des Protokolls tber die Rolle der nationalen Parlamente
fur etwaige Stellungnahmen achten. Dennoch geht die Kommission von einer mog-
lichst kurzfristigen Stellungnahme der nationalen Parlamente aus, damit sie deren

Anmerkungen noch in ihre politischen Uberlegungen aufnehmen kann.
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Der politische Dialog ermdglicht es den Parlamenten also bereits in der pralegislati-
ven Phase, an der Gestaltung des EU-Gesetzgebungsprozess mitzuwirken, z.B.
durch die Kommentierung von Weil3- und Griinbtichern der Kommission. Anders als
im Frihwarnsystem ist diese Mdglichkeit zur Stellungnahme allerdings nicht (primar-)
vertragsrechtlich abgesichert. Die Kommission ist im Rahmen des Verfahrens der
Direktzuleitung lediglich eine Selbstverpflichtung dahingehend eingegangen, dass sie
Antworten auf von den nationalen Parlamenten zugeleitete Stellungnahmen inner-

halb von drei Monaten Ubermittelt.

Die Teilnahme der nationalen Parlamente am politischen Dialog der Kommission ist
seit seiner Einfihrung im September 2006 kontinuierlich angewachsen. Die Anzahl
der Stellungnahmen ist von 53 im ersten Jahr bis auf 387 Stellungnahmen in 2010

und 622 Stellungnahmen in 2011 fortwéahrend gestiegen.

Der Bundesrat hatte 111 Stellungnahmen bis Ende 2011 eingereicht. Im Rahmen
des EU-Monitoring werden die Antworten der Kommission im Ausschuss fur Fragen
der Européischen Union regelmallig auf die Tagesordnung gesetzt und geprtft. Der
Bundesrat hat allerdings bisher noch keinen Grund gesehen, den politischen Dialog

nach Eingang der Antworten der Kommission fortzusetzen.

7. Bewertung

Die derzeitige Handhabung der Subsidiaritatsriige ist gekennzeichnet durch unter-
schiedliche Rechtsauffassungen und unterschiedliche politische Praferenzen - insbe-
sondere hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs. Entsprechendes gilt auch fir die
Abgrenzung zwischen Subsidiaritatsriige einerseits und der Stellungnahme im Rah-
men des politischen Dialogs andererseits: Es gibt noch keine einheitliche Praxis,
wann bei Subsidiaritditsbedenken welche Form der Stellungnahme zu wahlen ist bzw.
in welchen Féallen beide Arten zum Einsatz kommen. Dies trifft sowohl auf die inner-
deutsche Abstimmung zwischen den Landern im Bundesrat zu als auch generell auf
die europaische Koordinierung.

Bei hohen Quoren und kurzen Fristen wird es auch in Zukunft einer besonderen An-
strengung bedurfen, um auf européischer Ebene die ,kritische Masse* von Subsidia-
ritatsriigen zu erreichen. Die Koordinierung der nationalen Parlamente ist somit eine
der Grundvoraussetzungen, um mit diesem kollektiven Instrument eine Uberpriifung

des Gesetzgebungsvorschlags durch die Kommission zu erreichen. Die hohen An-
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forderungen fur die Erhebung einer Subsidiaritatsriige sollten deshalb neben der Ko-
ordinierung der nationalen Parlamente im Blick behalten werden. Auch bei einer
deutlich verbesserten Koordinierung kdnnen die Anwendungsvoraussetzungen wei-
terhin zu Problemen fuhren. Sollte es zukiinftig zu einer Revision der europaischen
Vertrdge kommen, sollte dies zum Anlass genommen werden, die im Subsidiati-
tatsprotokoll (Nr. 2) festgeschriebenen Voraussetzungen zur Erhebung einer Subsi-

diaritatsrige im Hinblick auf deren Funktionsfahigkeit zu Gberprifen.
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60. Europaministerkonferenz der deutschen Lander

am 6./7. November 2012 in Potsdam

Beschlussprotokoll

TOP 1 EU-Finanzpolitik — EFSF/ESM
Gast: Klaus Regling, Geschéftsfihrender Direktor des ESM

Das Thema wurde erortert.




60. Europaministerkonferenz der deutschen Lander

am 6./7. November 2012 in Potsdam

TOP 2

1.

Beschlussprotokoll

Evaluierung des Subsidiaritatsfriihwarnsystems
Gast: Jens Nymand Christensen, Direktor des Generalsekretariats der

Europaischen Kommission

Beschluss

Die Mitglieder der Europaministerkonferenz nehmen den Bericht der Lander
Brandenburg und Nordrhein-Westfalen zur Evaluierung des
Subsidiaritatsfrihwarnsystems  zur  Kenntnis.  Sie  betrachten  die
Subsidiaritatskontrolle durch die nationalen Parlamente als ein wichtiges
Instrument, um sicherzustellen, dass eine europaische Rechtsetzung nur
erfolgt, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen MaBnahmen
von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler
Ebene ausreichend verwirklicht werden kénnen, sondern vielmehr wegen
ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen

sind.

. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz stellen weiter fest, dass sowohl

die politischen Voraussetzungen fir die Nutzung als auch die Ausgestaltung
des Instruments der Subsidiaritatskontrolle noch wenig konsolidiert sind. Sie
beflrworten daher — auch zur Abgrenzung gegeniber der Stellungnahme im
Rahmen des politischen Dialogs - die Entwicklung klarerer

Anwendungskriterien.




3. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz halten es fir erforderlich, dass bei
zentralen, politisch bedeutsamen Dossiers etwaige Subsidiaritadtsbedenken
effektiv, d. h. mit dem erforderlichen Stimmenquorum, vorgebracht werden.
Sie beflirworten daher eine intensivere Koordinierung der nationalen
Parlamente. Diese sollte sich auf die Identifizierung politisch wichtiger
Rechtsetzungsvorhaben mit einer potenziellen Subsidiaritatsproblematik
konzentrieren. Dazu ist auch auf nationaler Ebene eine engere Abstimmung
zwischen Bundesrat und Bundestag in Subsidiaritatsfragen erforderlich. Die
Mitglieder der Europaministerkonferenz begriiBen in diesem Zusammenhang
die Schaffung einer Stelle im Deutschen Bundesrat zur regelmaBigen
Teilnahme an den Brisseler Treffen der Parlamentsvertreter. Sie gehen davon
aus, dass auf diese Weise die Positionen des Bundesrates effektiv in die
europaische Diskussion eingebracht werden kdnnen.

4. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz haben die erstmalige Ausldsung
der ,gelben Karte“ im Rahmen des Kommissionsvorschlags zur ,Monti-lI-
Verordnung“ und den darauf folgenden Rickzug des Vorschlags durch die
Kommission zur Kenntnis genommen. Die Mitglieder der
Europaministerkonferenz messen diesem ersten Fall eine groBe Bedeutung
zu. Sie gehen davon aus, dass dieses Dossier innerhalb der Europaischen
Kommission durch die erfolgreiche Subsidiaritatsriige eine besondere
Aufmerksamkeit bekommen und die ,gelbe Karte* unmittelbar zum Rlckzug
des Kommissionsvorschlags beigetragen hat. Dies zeigt, dass die

Subsidiaritatsriige wirksam werden kann.

5. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz sprechen sich dafiir aus, bei einer
gegebenenfalls kinftig erforderlichen Revision der europaischen Vertrage die
normierten Voraussetzungen flir die Erhebung einer Subsidiaritatsriige im
Hinblick auf deren Funktionsfahigkeit zu Uberprifen, dazu gehdren auch die
kurze Riigefrist und die Quoren.



6. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz halten es fir erforderlich, verstarkt
den politischen Dialog im Rahmen der Barroso-Initiative zur inhaltlichen
Auseinandersetzung und far eine konstruktive Debatte Gber aktuelle und

angekindigte Rechtsetzungsvorschlage der Kommission zu nutzen.



60. Europaministerkonferenz der deutschen Lander

am 6./7. November 2012 in Potsdam

TOP 3

Beschlussprotokoll

Demokratische Herausforderungen der EU in der aktuellen
Krisensituation

Gast: Staatsminister Michael Link, Auswartiges Amt

Die Mitglieder der Europaministerkonferenz nehmen den Bericht der Lander

Brandenburg und Niedersachsen Uber die europapolitische Kommunikation zur

Kenntnis.

1.

Beschluss

Die Mitglieder der Europaministerkonferenz stellen fest, dass die
europapolitische Kommunikation in Deutschland eine gemeinsame Aufgabe
der deutschen Lander, des Bundes und der européischen Institutionen ist. Es
muss das Ziel der beteiligten Akteure (EU, Bund, Lander) sein, die Wirkkraft
der Zusammenarbeit zu verbessern und die Reichweite der Aktionen
insbesondere auf der regionalen und lokalen Ebene zu erhéhen. Es ist dabei
auf eine gréBtmdgliche Burgerndhe zu achten, die eine frihzeitige Beteiligung
der Lander voraussetzt. Die politischen Akteure sollten sich dabei ihrer
Vorbildfunktion  fir eine positive Vermittlung des europaischen
Einigungsprozesses bewusst sein, insbesondere in der Darstellung Uber die
Medien.

Die Mitglieder der Europaministerkonferenz begriBen die Kommuni-
kationsinitiative des Auswartigen Amtes ,Europa erklaren — Europa
diskutieren®. Das klare Bekenntnis zur Europaischen Union ist in der jetzigen




Situation der EU wichtig und notwendig. Diese Initiative soll den Blrgerinnen
und Bulrgern den Wert der EU bewusst machen und eine Diskussion Uber die
Zukunft Europas anregen. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz
empfehlen, dass das Auswartige Amt seine europapolitische
Kommunikationsstrategie um regionale und lokale Aspekte erweitert und die
Lander an einer gemeinsamen Gestaltung der europapolitischen
Offentlichkeitsarbeit beteiligt. Sie bitten darum, den Katalog der Initiativen um
weitere landerspezifische MaBnahmen zu erganzen und hierfir die
notwendigen finanziellen Mittel bereit zu stellen.

. Die Mitglieder der Europaministerkonfernz weisen darauf hin, dass die Europe
Direct Informationszentren (EDICs) auf regionaler und lokaler Ebene einen
wichtigen Beitrag zur europapolitischen Offentlichkeitsarbeit in Deutschland
leisten. Sie nehmen die im Antwortschreiben der Europaischen Kommission
vom 2. Oktober 2012 auf den Beschluss der Europaministerkonferenz vom
6. September 2012 aufgeflihrte Zusage, die neue Generation der EDICs im
Falle einer Mittelerhdhung des EU-Haushalts entsprechend zu
berlcksichtigen, zur Kenntnis. Sie fordern die Europaische Kommission auf,
vorhandene Haushaltsmittel zugunsten einer héheren finanziellen Férderung
der EDICs, unabhangig von einer Mittelerhbhung des EU-Haushaltes,
umzuschichten. Sie bitten daher die Bundesregierung, sich weiterhin bei der
Europédischen Kommission fir die Erhéhung der finanziellen Férderung

auszusprechen.

. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz stellen fest, dass die
~Europawoche* das offentlichkeitswirksamste Instrument der
europapolitischen  Kommunikation der Lander der Bundesrepublik
Deutschland ist. Die Blindelung der Veranstaltungen in der Europawoche hat
sich bewahrt, wenngleich dadurch eine durchgangige Vermittlung
europaischer Themen nicht ersetzt werden kann.

. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz legen fest, dass die Europawoche
2013 zwischen dem 4. und 12. Mai durchzuflihren ist. Sie bekréaftigen, dass

sie bei der Vorbereitung und Durchfihrung der Europawoche mit dem Bund,



der Europaischen Kommission und dem Europaischen Parlament

partnerschaftlich eng zusammenarbeiten.

6. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz verstéandigen sich darauf, den
"EU-Projekttag an deutschen Schulen" weiterhin mdglichst an einem
bundesweit einheitlichen Termin, vorzugsweise im Rahmen der Europawoche,
durchzufhren. Einzelheiten zur inhaltlichen Ausgestaltung des EU-
Projekttages werden entsprechend der bewahrten Verfahren gemeinsam mit
der Bundeszentrale fUr politische Bildung, den Landeszentralen fir politische

Bildung' und unter Einbeziehung der Kultusministerkonferenz abgestimmt.

7. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz beauftragen die UAG
Kommunikation, zusammen mit dem Européischen Parlament und der EU-
Kommission friihzeitig im Jahr 2013 gemeinsame MaBnahmen im Hinblick auf
die Europawahl 2014 mit dem Ziel zu erarbeiten, bei den Birgerinnen und

Birgern flr eine Teilnahme an der Europawahl zu werben.

8. Der EMK-Vorsitz wird gebeten, diesen Beschluss dem MPK-Vorsitz, der KMK,
der Bundesregierung der Europadischen Kommission und dem Europaischen

Parlament zu Ubermitteln.

" In Niedersachsen wird das fiir Europakommunikation zustandige Europaische Informations-Zentrum
(ElZ) diese Aufgabe fir das Land Gbernehmen.



60. Europaministerkonferenz der deutschen Lander

am 6./7. November 2012 in Potsdam

Beschlussprotokoll

TOP 4 Verschiedenes

Die Themen EU-Erweiterung und Finanzierung der Européischen Rechtsakademie
(ERA) wurden erértert.

Die nachste Europaministerkonferenz findet am 21. M&rz 2013 in Brlissel statt.



60. Europaministerkonferenz der deutschen Lander

am 6./7. November 2012 in Potsdam

Beschlussprotokoll

TOP 5 EU-Integrationsprozess und die Rolle der nationalen Parlamente
Gast: Professor Ingolf Pernice, Humboldt-Universitat zu Berlin

Das Thema wurde erortert.
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60. Europaministerkonferenz der deutschen Lander

am 6./7. November 2012 in Potsdam

Beschlussprotokoll

TOP 6 Mehrjahriger Finanzrahmen und Zukunft der EU-Strukturpolitik
nach 2013
Gast: Dr. Andreas Schwarz, Europadische Kommission, Kabinett

Lewandowski

Die Mitglieder der EMK verstandigten sich darauf, dass der Vorsitzende ein
Schreiben mit spezifischen Positionen der Lander an die Bundesregierung

Ubermittelt.
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60. Europaministerkonferenz der deutschen Lander

am 6./7. November 2012 in Potsdam

TOP 7

1.

Beschlussprotokoll

Energie- und Klimapolitik
Gast: Eric Mamer, Européische Kommission, Stellvertretender
Kabinettchef, Kabinett Oettinger

Beschluss

Die Mitglieder der Europaministerkonferenz nehmen den Bericht der Lander
Baden-Wiurttemberg, Bayern, Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen Uber die Stresstests von Kernkraftwerken, den Ausbau

der Energienetze in Europa und die Européische Klimapolitik zur Kenntnis.

Stresstests von Kernkraftwerken

2.

3.

Die Mitglieder der Europaministerkonferenz verweisen auf die hohe
Bedeutung der Sicherheit kerntechnischer Anlagen und der Initiative der
Europaischen Kommission. Sie begriiBen, dass nunmehr die Ergebnisse der
Stresstests kerntechnischer Anlagen europaweit vorliegen.

Sie halten wegen der grenziiberschreitenden Auswirkungen von Stérfallen und
Reaktorungliicken, aber auch in geringerem MaBe von Storféallen bestimmter
GréBenordnung, héchste Sicherheitsstandards in Europa flr erforderlich.
Deswegen und aus Grinden der Glaubwlrdigkeit missen trotz der in
Deutschland im Vergleich zu anderen europaischen Staaten hohen
Sicherheitsstandards auch in Deutschland die festgestellten Licken
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geschlossen und die vorgeschlagenen weiteren Verbesserungen und
Optimierungspotenziale bei den sicherheitstechnischen Merkmalen ernst

genommen und realisiert werden.

. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz sind wie die Européische
Kommission der Ansicht, dass die nationalen Aktionsplane zur Verbesserung
der kerntechnischen Sicherheit einschlieBlich der Zeitplane fir die Umsetzung
bis zum Jahresende 2012 aufgestellt und veréffentlicht werden sollen und
dass die Umsetzung ebenfalls mit der Methode der gegenseitigen
Uberpriifung (,Peer Review®) kontrolliert werden soll. Die Mitglieder der
Europaministerkonferenz fordern die Bundesregierung auf, sich fir die

Umsetzung der Empfehlungen der Kommission europaweit einzusetzen.

. Den Mitgliedern der Europaministerkonferenz ist bewusst, dass die Stresstests
aus Anlass der Katastrophe von Fukushima auf Naturkatastrophen fokussiert
waren. Dennoch halten sie eine Erweiterung der Stresstests auf menschlich
verursachte Geféahrdungspotentiale wie Terrorakte und Flugzeugabstirze fir
dringend erforderlich. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz verweisen
insofern auf ihren Beschluss vom 26. Mai 2011, stellen jedoch fest, dass die
von Menschen verursachten Risiken wie Flugzeugabstlirze und Explosionen
in der Nahe von Kernkraftwerken zwar nicht in der erwarteten Weise, sondern

mittelbar in die Stresstest einbezogen wurden.

. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz halten es dartber hinaus far
notwendig, dass verbindliche, einheitliche Sicherheitsstandards auf héchstem
Niveau in der Europadischen Union geschaffen werden. Die Mitglieder der
Europaministerkonferenz  begriiBen deshalb die Anklindigung der
Uberarbeitung der Richtlinie fir nukleare Sicherheit. Die Mitglieder der
Europaministerkonferenz verweisen insofern auch auf ihren Beschluss vom
2./3. November 2011.

. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz sind der Ansicht, dass es in der
Logik der deutschen Energiewende liegt, in Europa einen Diskurs Uber die
zukunftige Rolle der Kernenergie zu fuhren. Der Diskurs muss mittel- und
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langfristig angelegt sein und mit Rulcksicht darauf erfolgen, dass die
Entscheidung {ber den Energiemix eine nationale Angelegenheit der
Mitgliedstaaten ist und bleiben muss.

Ausbau der Energienetze in Europa

8. Die Mitglieder der Europaministerkonferenz halten es flr unerlasslich, die

9.

Stromversorgung Europas grenziberschreitend sicherzustellen und die
Voraussetzung fur die Einspeisung eines hdéheren Anteils an erneuerbaren
Energien in die Netze, insbesondere aus Wind und Sonne, aus zentralen, wie
zunehmend auch aus dezentralen Quellen, zu schaffen. Die erneuerbaren
Energien sollen als tragende Saule der Energieversorgung auch in Europa
eingebunden werden. Dabei darf nicht Gbersehen werden, dass die Energie
bezahlbar bleiben und bei der Entwicklung erneuerbarer Energietrager der
Gesichtspunkt der Kosteneffizienz beachtet werden muss.

Auch zur Umsetzung der Strategie ,Europa 2020 die im Rahmen des EU-
Kernziels Klimawandel und Energie eine Verringerung des CO2-AusstoBes
von 20 % gegeniber dem Stand von 1990, eine Erhéhung des Anteils der
erneuerbaren Energien auf 20 % sowie einen Anstieg der Energieeffizienz um
20 % beinhaltet, halten die Mitglieder der Europaministerkonferenz einen
funktionierenden Energiebinnenmarkt sowie den Ausbau der europaischen
Energieinfrastruktur (Netze, Speicherkapazitaten, Infrastruktur fir alternative
Kraftstoffe) und der technologischen Innovationen fir erforderlich. Hierbei sind
auch die Standorterfordernisse der stromintensiven Wirtschaftszweige zu
beachten.

10.Die Mitglieder der Europaministerkonferenz betrachten die Stromnetze als

Schllsselfaktor fir die starkere Aufnahme Erneuerbarer Energien. Hierzu ist
insbesondere beim Netzausbau eine verstarkte EU-weite Kooperation
notwendig. Es missen immer mehr Windparks im Norden mit den
Verbrauchszentren vornehmlich im Sdden der Republik verbunden sein.
Wasserkraftanlagen in  Skandinavien, die verlasslichen Strom aus
erneuerbaren Energiequellen liefern, sollen in  der Zukunft einer
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emissionsfreien Stromversorgung auch die sldlichen Nachbarn beliefern.
Neben dem Netzausbau ist die Speicherung erneuerbarer Energien ein

weiterer zentraler Punkt einer sicheren Stromversorgung.

.Die Mitglieder der Europaministerkonferenz sind der Auffassung, dass auch

eine Evaluation und Starkung bestehender Finanzierungsinstrumente
erforderlich ist. Sie erinnern daran, dass der notwendig erkannte
Energieinfrastrukturausbau in erster Linie eine Frage der Unternehmen ist. Bei
der Auswahl der zu finanzierenden Vorhaben sollte ein strenger MafBstab
angelegt werden.
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