Schleswig-Holsteinischer Landtag Der Landeswahlleiter

des Landes

Umdruck 19/73 Schleswig-Holstein

Der Landeswahlleiter | Postfach 7125 | 24171 Kiel
Vorsitzende \ ”;]r Zﬁichenij
icht :

des Innen- und Rechtsausschusses Mein Zeichen: IV 314 — 115, 31 - LWA7 - 18
des Schleswig-Holsteinischen Landtages Meine Nachricht vom: /
Frau Barbara Ostmeier, MdL Claus-Peter Steinweg
Landeshaus wahlen@im.landsh.de
24105 Kiel Telefon: 0431 988-3044

Telefax: 0431 988-614-3044

A4. August 2017

Entscheidung liber die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 7. Mai 2017
(Wahlpriifung)
hier: Vorpriifungsbericht nach § 65 LWO

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

zur Wahlpriifung nach §§ 43 ff. des Landeswahlgesetzes ibersende ich Ihnen anbei
meinen Bericht Uber die von mir vorgenommene Vorpriifung nach § 65 der Landes-
wahlordnung mit den dazugehdrigen Unterlagen.
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Der Landeswahlleiter
des Landes
Schleswig-Holstein

Bericht

uber die Vorpriifung zur Entscheidung
tiber die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 7. Mai 2017

(Vorprifung nach § 65 LWO)



Allgemeines

Nach § 43 Abs. 1 des Landeswahlgesetzes (LWahlG) obliegt die Wahlpriifung
dem Schleswig-Holsteinischen Landtag; er entscheidet tber die Einspriiche so-
wie Uber die Gltigkeit der Wahl von Amts wegen nach Vorprifung durch einen
hierfur bestellten Ausschuss (Wahlprifungsausschuss).

Zur Vorbereitung der Wahlpriifung nach der Landtagswahl vom 7. Mai 2017 ha-
be ich gemaR § 65 der Landeswahlordnung (LWO) eine Vorprifung anhand der
bei mir entstandenen bzw. eingegangenen Unterlagen und Einspriiche vorge-
nommen. Das Ergebnis ist in diesem Bericht zusammengefasst.

Das Wahlergebnis des Landes wurde auf der Grundlage der Wahlniederschrif-
ten der Kreiswahlausschiisse zusammengestellt und vom Landeswahlaus-
schuss in seiner Sitzung am 19. Mai 2017 nach § 41 Abs. 4 Satz 2 LWahIG
festgestellt.

Das vom Landeswahlausschuss festgestellte Wahlergebnis habe ich mit Be-
kanntmachung vom 19. Mai 2017 in der am 6. Juni 2017 erschienenen Ausgabe
des Amtsblattes fur Schleswig-Holstein (Nr. 24, S. 955) veréffentlicht. Die Verdf-
fentlichung des endgiltigen Wahlergebnisses war fir den Beginn der Ein-
spruchsfrist nach § 44 Abs. 1 LWahlG maRgebend. Die zweiwbchige Ein-
spruchsfrist lief daher am 20. Juni 2017 ab. Die redaktionelle Klarstellung vom
13. Juni 2017 (Amtsbl. Schl.-H. S. 1012) hat keine Auswirkung auf den Fristlauf.
Im Ubrigen sind keine Einspriiche mehr nach dem 19. Juni 2017 eingegangen.
Der Zulassigkeit eines Einspruchs steht nicht entgegen, wenn er bereits vor Be-
ginn der Einspruchsfrist erhoben worden ist.

Priifungsunterlagen
Als Unterlagen zur Wahlpriifung sind diesem Bericht beigefugt:
o die Niederschriften tber die Sitzungen der Kreiswahlausschiisse (Anl. 1)

o die Niederschrift Gber die Sitzung des Landeswahlausschusses
vom 19. Mai 2017 (Anl. 2)

o die Bekanntmachung des Landeswabhlleiters vom 19. Mai 2017 (Amtsbl.
Schl.-H. S. 955) - endgiiltiges Ergebnis der Landtagswahl - (Anl. 3, 3a)

o eine Auflistung der Namen und Anschriften der Einspruchsfuhrerinnen
und Einspruchsfiihrer mit dem ihnen jeweils zugeordnetem Aktenzeichen
(Anl. 4)

o die gegen die Guiltigkeit der Wahl eingelegten Einspriiche (Anl. 5 bis 12)

Um nach § 44 Abs. 1 LWahIG die Zulassigkeit der Einspriiche prifen zu kén-
nen, habe ich die Gemeindewahlbehtrden tber die Kreiswahlleiterinnen und



Kreiswahlleiter um Uberpriifung gebeten, ob die Einspruchsfithrerinnen und Ein-
spruchsfiihrer zur Landtagswahl 2017 wahlberechtigt waren.

Priifung der Einspriiche

Az. WP 17 /1

Der Einspruch ist bei mir am 19. Mai 2017 und damit fristgerecht eingegangen.
Der Einspruchsfiihrer war zur Landtagswahl 2017 in Schleswig-Holstein nicht
wahlberechtigt. Sein Einspruch ist daher nach § 44 Abs. 1 LWahlG unzulassig.
Eine Prufung der Begriindetheit ertibrigt sich damit.

Einspruchsgriinde, die einen Verstol3 gegen die Wahlrechtsvorschriften und
damit das Vorliegen eines Wahlfehlers substantiiert darlegen, wurden vom Ein-
spruchsfuhrer auch nicht vorgebracht.

Az. WP 1712

Der Einspruch ist bei mir am 23. Mai 2017 und damit fristgerecht eingegangen.
Der Einspruchsfiihrer war zur Landtagswahl 2017 wahlberechtigt. Der Einspruch
ist daher nach § 44 Abs. 1 LWahIG zulédssig.

Inhalt des Einspruchs
Der Einspruchsfiihrer wendet sich in seiner 36-seitigen Einspruchsschrift gegen
eine Reihe von Vorschriften des LWahlG.

Er ist zunachst der Auffassung, die in § 3 Absatz 1 Satz 1 LWahIG normierte
5%-Sperrklausel verstolle gegen die verfassungsrechtlichen Grundsatze der
Unmittelbarkeit, der Freiheit und der Gleichheit der Wahl. Zur Begriindung be-
zieht er sich auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum negati-
ven Stimmgewicht vom 25. Juli 2012 (2 BvE 9/11). Das Gericht hatte darin Teile
des BWahlG fir verfassungswidrig erklart, weil die seinerzeitige ausgleichslose
Zuteilung von Uberhangmandaten unter bestimmen Umstinden dazu fiihren
konnte, dass ein Stimmenzuwachs an Zweitstimmen eine Verringerung der Zahl
der Mandate nach sich zog. Derartige aus Sicht des Wahlers erwartungswidrige
Effekte seien mit den verfassungsrechtlichen Wahlrechtsgrundsatzen nicht ver-
einbar.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, ein solcher unzulassiger Effekt werde
auch durch die 5%-Sperrklausel verursacht. Er erlautert seine Auffassung an-
hand der Bundestagswahl 2013, bei der die AfD und die FDP die 5%-Hurde mit
einem Zweitstimmenanteil von 4,7 bzw. 4,76 % jeweils knapp verfehlten (vgl.
Seiten 6 ff. der Einspruchsschrift): Waren die rund 2 Millionen AfD-Wahler der
Bundestagswahl 2013 ferngeblieben, so wéren fir das Erreichen der 5%-Hirde
deutlich weniger Stimmen erforderlich gewesen und die FDP hatte die 5%-
Hirde Uberwunden. Die Zweitstimmen fir die AfD hatten damit den von den
AfD-Wahlern unbeabsichtigten Erfolg gehabt, dass die FDP die 5%-Hurde ver-



fehlte. Die Mandate, die die FDP unter der Geltung der 5%-Hirde verloren ha-
be, seien in widersinniger und damit verfassungswidriger Weise den Ubrigen
Parteien zugutegekommen.

Zu ahnlichen erwartungswidrigen Ergebnissen kénne die ebenfalls in § 3 Absatz
1 Satz 1 LWahIG normierte Grundmandatsklausel fiihren.

Der Einspruchsfihrer beantragt daher, den § 3 Absatz 1 LWahIG fir nichtig zu
erklaren, die Landtagswahl vom 7. Mai 2017 fur ungiltig zu erklaren und gemaf}
§ 46 LWahlG eine Wiederholungswahl anzuordnen (Ziffern 1 bis 3 des Antrags
der Einspruchsschrift).

Er beantragt ferner (Ziffer 4 des Antrags der Einspruchsschrift), § 3 Absatz 7 Nr.
2 LWahlG fur verfassungswidrig und nichtig zu erklaren. Das darin angeordnete
Ausscheiden von solchen Bewerberinnen und Bewerbern aus einer Landesliste,
die nach der Listenaufstellung aus der betreffenden Partei ausgeschieden oder
einer anderen ‘Partei beigetreten sind, verletze den verfassungsrechtlichen
Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl.

SchlieBlich riigt der Einspruchsfiihrer, dass er sich mit seinen gegen die Verfas-
sungsmaRigkeit einzelner Wahlrechtsvorschriften gerichteten Einwanden zu-
nachst der Wahlpriifung durch den Landtag unterwerfen misse und sich nicht
unmittelbar an das Landesverfassungsgericht wenden kénne. Hierdurch werde
das Verfahren verzégert und er in seinem Anspruch auf wirksamen Rechts-
schutz aus Artikel 19 Absatz 4 GG verletzt.

Ergebnis der Vorprifung
Der Einspruch ist unbegriindet, ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

Das ergibt sich bereits daraus, dass keine konkreten Mangel bei der Wahlvorbe-
reitung und Wahldurchfiihrung beanstandet werden. Die in der Einspruchsschrift
gemachten Ausfiihrungen reklamieren ausschlieBlich die Verfassungswidrigkeit
einzelner Vorschriften des LWahlIG.

Insoweit zielt die Einspruchsschrift — worauf der Einspruchsfiihrer zu Recht hin-
weist — auf die zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe des Wahlprifungs-
verfahrens ab, denn allein dort kénnen die Normen des LWahlG verfassungs-
rechtlich Uberprift werden. Hierzu ist folgendes anzumerken:

Da der Landtag das LWahlG unter Priifung der VerfassungsmaRigkeit selbst
beschlossen hat, kann er einzelne Vorschriften gerade auch angesichts der um-
fassenden verfassungsrechtlichen Uberpriifungsmaglichkeit durch das Verfas-
sungsgericht nicht selbst fur nichtig erklaren. Daher kann die Frage der Verfas-
sungskonformitat des LWahlG im Rahmen der Wahlprufung durch den Landtag
dahinstehen (vgl. fur den Deutschen Bundestag: Hahlen, in: Schreiber, Bun-
deswahlgesetz, § 49 Rn. 18 unter Hinweis auf die stdndige Rechtsprechung des
BVerfG). Auf die fehlende Verwerfungskompetenz des Landtags im Rahmen der
Wahlprtifung hat auch das Schleswig-Holsteinische Landesverfassungsgericht
im Rahmen des Wahlpriifungsverfahrens zur Landtagswahl 2009 hingewiesen



und eine Wabhlprifungsbeschwerde, die die Nichtbefassung des Landtags mit
der vermeintlichen Verfassungswidrigkeit von Wahlrechtsnormen zum Gegen-
stand hatte, zuriickgewiesen (Urteil vom 30. August 2010, LVerfG 1/10, Rn. 43).

Aus diesem Grunde werden zu den Ausfilhrungen des Einspruchsfihrers in die-
sem Verfahrensstand nur nachfolgende kurze Hinweise gegeben:

Soweit der Einspruchsfiihrer meint, aus dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 25. Juli 2012 etwas fir die von ihm angenommene Verfassungswid-
rigkeit der 5%-Sperrklausel bei Bundestags- und Landtagswahlen ableiten zu
kénnen, so ist darauf hinzuweisen, dass in dem zitierten Urteil unter den Rn. 78
f. auf die stdndige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht zur 5%-
Sperrklausel verwiesen wird. Die nachfolgenden Ausfiihrungen zum negativen
Stimmgewicht, auf die sich der Einspruchsfiihrer bezieht, missen daher zwin-
gend unter der Pramisse der vom Gericht bejahten Verfassungskonformitét der
Sperrklausel gesehen werden. Folglich gibt das zitierte Urteil fur die Rechtsauf-
fassung des Einspruchsfiihrers gerade nichts her. Ergdnzend sei angemerkt,
dass auch das Schleswig-Holsteinische Landesverfassungsgericht in seinem
Wahlpriifungsurteil vom 13. September 2013 (LVerfG 9/12) die in § 3 Absatz 1
Satz 1 LWahlG geregelte 5%-Klausel ausdriicklich als mit der Landesverfas-
sung vereinbar erklart hat (Leitsatz 5 und Rn. 77 des Urtells).

Soweit der Einspruchsfiihrer auch die Verfassungskonformitat des im LWahIG
normierten Wahlprtifungsverfahrens negiert, weil er sich mit seinen Einwanden
gegen Wahlrechtsvorschriften nicht unmittelbar an das Landesverfassungsge-
richt wenden kann und sich hierdurch unter anderem in dem verfassungsrechtli-
chen Recht auf wirksamen Rechtsschutz verletzt sieht, so verkennt er die
grundsatzliche Zielrichtung des Wabhlpriufungsverfahrens. Die durch den
Wahleinspruch eroffnete Wabhlprifung ist kein Rechtsweg im Sinne des Artikel
19 Abs. 4 GG (Hahlen, a.a.O., § 49 Rn. 20). Ziel des Wahlprufungsverfahrens
ist nicht die Korrektur einer Verletzung subjektiver Rechte, sondern allein die
Gewahrleistung der gesetzmaRigen Zusammensetzung des Parlaments (Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Landesverfassungsgerichts vom 30. August
2010, LVerfG 1/10, Rn. 30 m.w.N.).

Az. WP 17/ 3, 4 und 5 (gemeinsam in einem Schreiben)

Die Einspriiche sind bei mir am 19. Juni 2017 und damit fristgerecht eingegan-
gen. Die Einspruchsfiihrer waren zur Landtagswahl 2017 wahlberechtigt. Die
Einspriiche sind daher nach § 44 Abs. 1 LWahIG zuldssig.

Inhalt der Einspriche

Die Einspruchsfiihrer fithren aus, sie hatten zur Landtagswahl Briefwahl bean-
tragt und sich entschlossen, die Wahlbriefe am Wahltag im Wahlraum abzuge-
ben. Dies sei ihnen verwehrt worden.

Die Einspruchsfuihrer berufen sich auf das Merkblatt zur Briefwahl, das als Anla-



ge 5 zur LWO als Teil der Briefwahlunterlagen versandt wurde. Daraus ergebe
sich, dass Wahlbriefe am Wahltag im Wahlraum des Wahlbezirks abgegeben
werden kénnten. Die Entgegennahme der Wabhlbriefe in dem in der Wahlbe-
nachrichtigung genannten Wahlraum wurde vom dortigen Wahlvorstand verwei-
gert. Stattdessen seien die Einspruchsfiihrer gebeten worden, die Wabhlbriefe
bei der Gemeindewahlbehdrde abzugeben. Dies sei ihnen am Wahltag nicht
mdglich gewesen. Auch die Wahlteilnahme unter Vorlage des Wahlscheins sei
zurtickgewiesen worden. Im Nachhinein habe man von anderen Personen ge-
hort, dass deren Wahlbriefe bei anderen Wahlvorstdnden entgegengenommen
worden seien. Insgesamt werde daher auch der uneinheitliche Umgang der
Wabhlvorstadnde mit am Wahltag abgegebenen Wahlbriefen kritisiert. Dies sei als
wahlbeeinflussend mit Auswirkung auf das Wahlergebnis anzusehen.

Ergebnis der Vorprifung

Die Einspriiche sind unbegriindet. Die Auffassung der Einspruchsfiihrer, dass
der Wahlvorstand ihre Wahlbriefe hatte annehmen missen wird geteilt. Insofern
muss an dieser Stelle ein Wahlfehler attestiert werden.

Dieser Fehler hat jedoch auf die Zusammensetzung des Schleswig-
Holsteinischen Landtags keine Auswirkungen und ist daher im Rahmen der
nach dem Landeswahlgesetz vorzunehmenden Wahlprifung unbeachtlich.

Erstmalig zur Landtagswahl 2017 wurde den Gemeindewahlbehérden die Mdg-
lichkeit eréffnet, vom Prinzip der integrierten Briefwahl abzuweichen und fir ih-
ren Bereich reine Briefwahlvorstande zu berufen. In diesem Fall sind die Urnen-
wahlvorstdnde nicht mehr fur die Auszahlung der Briefwahl zustandig. In der
Wohnsitzgemeinde der Einspruchsfihrer wurde von dieser Mdéglichkeit Ge-
brauch gemacht. Dennoch héatte der Wahlvorstand im betreffenden Wahlraum
die Wahlbriefe entgegen nehmen und fiir eine Weiterleitung Sorge tragen mus-
sen.

Das Briefwahlverfahren beginnt am 41. Tag vor der Wahl. In den meisten Fallen
werden die ausgefiliten Briefwahlunterlagen zur Post gegeben und der Ge-
meindewahlbehoérde auf diesem Weg zugeleitet. Eine andere viel genutzte Opti-
on ist die ,Briefwahl vor Ort“. Dabei lasst sich der Wahlberechtigte die Unterla-
gen bei seiner Gemeindewahlbehérde aushandigen, bekommt Gelegenheit, sei-
nen Stimmzettel vor Ort unbeobachtet zu kennzeichnen und gibt den Wahlbrief
gleich wieder ab.

Wenn Briefwahler ihre Wahlbriefe am Wahltag vor Ort dem Wahlvorstand aus-
handigen méchten, betrifft dies lediglich Einzelfalle. Bereits dem Vortrag der
Einspruchsfiihrer ist zu entnehmen, dass andere Wahlvorstdnde Wabhlbriefe
sehr wohl entgegen genommen haben. Es ist nicht erkennbar, dass es sich um
ein haufiges Problem handelt.

Aufgrund des objektiven Charakters des Wahlprifungsverfahrens kénnen des-
halb nur solche festgestellten Rechtsverletzungen (formelle und materielle
Wabhlfehler) zu Eingriffen der Wahlprifungsinstanzen fihren, die auf die ge-
setzméallige Zusammensetzung der Vertretung, d.h. die konkrete festgestellte



Mandatsverteilung, von Einfluss sind (Prinzip der objektiven Kausalitat) oder
sein kénnen (Prinzip der potentiellen Kausalitat). D. h. ein Wabhlfehler ist nur
dann von Bedeutung, wenn er fur die Mandatsverteilung erheblich ist oder sein
kénnte. Dieser ,Erheblichkeitsgrundsatz” findet seine Rechtfertigung letztlich im
demokratischen Mehrheitsprinzip. Die Mandatsrelevanz ist somit ein — unge-
schriebenes — Tatbestandsmerkmal bei allen Volkswahlen fir eine erfolgreiche,
begriindete Wahlprufung (vgl. BVerfG in st. Rspr.; Hahlen, in: Schreiber, a.a.O.,
§ 49, Rn. 13).

Die Erheblichkeit auf das Wahlergebnis darf nicht allein aus der Schwere der
Unregelmaligkeit in der Wahlvorbereitung und im Wahlverfahren abgeleitet,
sondern muss stets im Einzelfall nachgewiesen werden. Einen ,absoluten Nich-
tigkeitsgrund® gibt nicht.

Ist mit mathematischer oder logischer Sicherheit oder mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit angesichts des Stimmenverhéltnisses eine Ein-
flussnahme auf die Sitzverteilung ausgeschlossen, ist ein gertigter und festge-
stellter Wahlfehler (Wahlmangel), auch wenn er gravierend ist, wahlprifungs-
rechtlich letztlich nicht erheblich. Ein Wahlfehler kann nur dann zur (Teil-) Ungul-
tigkeit der Wahl fihren, wenn nach den gegebenen Umstanden des einzelnen
Falles eine nicht nur und nicht-ganz fern liegende (,in greifbare Nahe geriickte®,
,reale”) Mdglichkeit oder Wahrscheinlichkeit besteht, dass sie auf das Wahler-
gebnis und damit auf die Sitzverteilung von Einfluss ist oder sein kann (BVerfG
in st. Rspr., Hahlen, in: Schreiber, a.a.0., § 49 Rn. 13). Das ist vorliegend nicht
der Fall, so dass die Wahleinspriiche keinen Erfolg haben kénnen.

Ich werde den Vorfall zum Anlass nehmen, dem fiir den Erlass der Landeswahl-
ordnung zustandigen Ministeriums fur Inneres, landliche Rdume und Integration
zu raten, das Merkblatt zur Briefwahl (Anlage 5 zur Landeswahlordnung) zu
Uberarbeiten. '

Az. WP 1716

Der Einspruch ist beim Kreiswahlleiter fir den Wahlkreis 33 (LUbeck-Sud) am
23. Mai 2017 und damit fristgerecht eingegangen. Die Einspruchsfihrerin war
zur Landtagswahl 2017 wahlberechtigt. Ihr Einspruch ist daher nach § 44 Abs. 1
LWahlG zulassig.

Inhalt des Einspruchs

Die Einspruchsfiihrerin beklagt ebenfalls, dass sie bzw. ihr Ehemann ihren
Wahlbrief am Wahltag nicht in dem in der Wahlbenachrichtigung genannten
Wabhllokal abgeben konnte. Das Merkblatt (Anlage 5 zur LWO) sei grob irrefiih-
rend gewesen. Eine nicht ndher spezifizierte Anzahl von Personen sei nach 15
Uhr am Wahltag ebenfalls zurlickgewiesen und gebeten worden, ihre Wahlbriefe
im Rathaus oder im Wahllokal am Katharineum abzugeben.

Ergebnis der Vorprifung
Der Einspruch ist unbegriindet. Wie bereits in der Priifung des Einspruchs Az.




17/3 bis 17/5 festgestellt, handelt es sich hier um einen Wahlfehler. Der Wahl-
vorstand héatte die Wahlbriefe annehmen miissen.

Dieser Fehler hat jedoch auf die Zusammensetzung des Schleswig-
Holsteinischen Landtags keine Auswirkungen und ist daher im Rahmen der
nach dem Landeswahlgesetz vorzunehmenden Wahlprifung unbeachtlich.

Es wird insofern auf die Begriindung bei Az. 17/3 bis 17/5 verwiesen.

Az. WP 1717

Der Einspruch ist bei mir am 24. Mai 2017 und damit fristgerecht eingegangen.
Die Wahlberechtigung des Einspruchsfiihrers konnte nicht zweifelsfrei ermittelt
werden. Der Einspruchsfuhrer gibt an, wohnungslos zu sein und sich im Raum
Heide, Dithmarschen aufzuhalten. Als Kontakt werden lediglich eine E-Mail-
Adresse sowie eine Faxnummer angegeben. Die Nachfrage bei den 6rtlichen
Behorden sowie bei der Wohnungslosenhilfe der Arbeiterwohlfahrt hat keine Er-
kenntnisse ergeben, ob sich die Person tatsachlich dort aufgehalten und somit
gemall § 5 Abs. 1 Nr. 2b LWahIG die Wahlberechtigung erworben hat. Der Ein-
spruch ist damit formell unzul&ssig.

Selbst wenn man zu Gunsten des Beschwerdefiihrers unterstellt, dass er zur
Landtagswahl wahlberechtigt und daher sein fristgerecht eingelegter Einspruch
nach § 44 Abs. 1 LWahlG zulassig ware, hatte sein Einspruch keinen Erfolg.

Inhalt des Einspruchs

Der Einspruchsfihrer fihrt aus, das Gebot der freien Wahl untersage es staatli-
chen Organen, sich in amtlicher Funktion in Wahlen oder/und in den Wahlkampf
einzumischen oder/und unter Einsatz staatlicher Mittel als Amtstrager Parteien
zu unterstitzen oder zu bekadmpfen, insbesondere durch Unterdriickung und
Manipulation von Informationen die Entscheidung des Wahlers zu beeinflussen.

Diese Neutralitatspflicht hatten die nachstehenden Institutionen u.a. durch Un-
terdriickung von Informationen und durch diverse Straftaten verletzt.

Kriminalpolizei Heide

Staatsanwaltschaft Itzehoe

Kreis Dithmarschen, Jobcenter Heide

Techniker Krankenkasse

Landesstiftung Opferschutz

Bundesagentur fur Arbeit

Petitionsausschuss des Schleswig-Holsteinischen Landtages
Staatsanwaltschaft Kiel

Verwaltungsgericht Schleswig

Dies habe u.a. zur Folge gehabt, dass die Partei DIE LINKE an der 5%-
Sperrklausel scheiterte.



Ergebnis der Vorpriifung
Der Einspruch ist unbegriindet, ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

Gegenstand der Wahlprufung sind alle auf gesetzlicher Grundlage beruhenden
Entscheidungen und Mallnahmen der Wahlorgane und Wahlbehérden, die im
Rahmen eines konkreten Wahlverfahrens entweder vor, bei oder nach der
Wahlhandlung ergangen sind und das Wahlverfahren unmittelbar betreffen (vgl.
Hahlen, in: Schreiber, Bundeswahlgesetz, 9. Aufl., § 49, Rn. 7).

Voraussetzung fir die Begriindetheit eines Einspruches ist ein konkreter, un-
missverstandlicher und hinreichend substantiierter Sachvortrag (Tatsachenvor-
trag) aus dem sich — schlissig - enthehmen I&sst, worin der Versto3 gegen
Wahlrechtsvorschriften (Wahlfehler) liegen soll, und der die Nachprifung
rechtserheblicher Tatsachen zulasst. (BVerfG in st. Rspr.; Schreiber, a. a. O., §
49 Rn. 25).

Vom Einspruchsfihrer wurde ein Versto gegen die wahlrechtlichen Vor-
schriften und damit ein Wahlfehler nicht schliissig dargelegt. Der Wahleinspruch
ist unbegriindet; ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

Az. WP 1718

Der Einspruch ist beim Kreiswahlleiter flir den Wahlkreis 16 (Plén — Ostholstein)
am 29. Mai 2017 und damit fristgerecht eingegangen. Der Einspruchsfiihrer war
zur Landtagswahl 2017 wahlberechtigt. Sein Einspruch ist daher nach § 44 Abs.
1 LWahIG zulédssig.

Inhalt des Einspruchs '
Der Einspruchsfiihrer bestreitet das Wahlrecht von Menschen, die unter Betreu-
ung stehen. Diese Position wird nicht weiter begriindet.

Er beantrage daher, die Landtagswahl zu wiederholen bzw. Neuwahlen anzu-
setzen.

Ergebnis der Vorprifung
Der Einspruch ist unbegriindet, ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

Gegenstand der Wahlpriifung sind alle auf gesetzlicher Grundlage beruhenden
Entscheidungen und MaRnahmen der Wahlorgane und Wahlbehérden, die im
Rahmen eines konkreten \Wahlverfahrens entweder vor, bei oder nach der
Wahlhandlung ergangen sind und das Wahlverfahren unmittelbar betreffen (vgl.
Hahlen, in: Schreiber, Bundeswahlgesetz, 9. Aufl., § 49, Rn. 7).

Voraussetzung fir die Begriindetheit eines Einspruches ist ein konkreter, un-
missverstandlicher und hinreichend substantiierter Sachvortrag (Tatsachenvor-
trag) aus dem sich — schlussig - entnehmen lasst, worin der Verstol} gegen
Wahlrechtsvorschriften (Wahlfehler) liegen soll, und der die Nachprifung
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rechtserheblicher Tatsachen zulasst. (BVerfG in st. Rspr.; Schreiber, a. a. O., §
49 Rn. 25). :

Vom Einspruchsfuhrer wurde ein Versto gegen die wahlrechtlichen Vor-
schriften und damit ein Wahlfehler nicht schlissig dargelegt. Der Wahleinspruch
ist unbegriindet; ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

Az. WP 1719

Der Einspruch ist bei mir am 19. Juni 2017 und damit fristgerecht eingegangen.
Der Einspruchsfuhrer war zur Landtagswahl 2017 wahlberechtigt. Sein Ein-
spruch ist daher nach § 44 Abs. 1 LWahlG zulassig.

Inhalt des Einspruchs.

Der Einspruchsfuhrer wendet sich gegen die Verwendung der Leichten Sprache
in der Wahlbenachrichtigung. Da in der Wahlbenachrichtigung nicht noch einmal
Uber die wahlrechtlichen Vorschriften hinaus explizit auf die Verwendung der
Leichten Sprache hingewiesen worden sei, sei der Eindruck erweckt worden, es
sei in amtlicher Rechtschreibung verfasst.

Die durch die angewandte Form der Leichten Sprache verstof3e nicht nur gegen
die amtliche Regelung der deutschen Rechtschreibung, und mithin gegen die in
§ 82 a Abs. 1 Landesverwaltungsgesetz festgelegte Amtssprache Deutsch,
sondern kénnte durch die nach Auffassung des Einspruchsfiihrers damit einher-
gehenden Fehler inhaltlicher Art zur Ungultigkeit der Wahlbenachrichtigung fiih-
ren.

Des Weiteren moniert der Einspruchsfiihrer den auf der Wahlbenachrichtigung
abgedruckten Hinweistext (,Hier bekommen Sie Infos in weiteren Sprachen®).
Dieser sei schon deshalb fraglich, da gemaR § 5 Abs. 1 Landeswahlgesetz aus-
schlieBlich Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes wahlbe-
rechtigt seien und insofern ein Mindestmall an deutschen Sprachkenntnissen
vorausgesetzt werden kénne.

Er befurchte, durch die Gestaltung des Hinweises kdnne eine Beeinflussung zu-
gunsten oder zuungunsten der Wahlbeteiligung bestimmter Wahlergruppen er-
folgen.

Da zudem bei den ausgewahlten Sprachen des Hinweistextes nicht die Spra-
chen der durch Art. 6 Abs. 2 S. 2 Landesverfassung SH besonders geschlitzten
Minderheiten und Volksgruppen gehoéren, wirden diese durch die Wahlbenach-
richtigung somit eine erhebliche Diskriminierung erfahren. Es sei daher nicht
-ausgeschlossen, dass sich dies negativ auf die Wahlbeteiligung der betreffen-
den Minderheiten und Volksgruppen und somit auch unzuldssig auf das Wahl-
ergebnis ausgewirkt haben konnte.

Ergebnis der Vorprifung
Der Einspruch ist unbegriindet, ein Wahlfehler ist nicht ersichtlich.
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Das ergibt sich bereits daraus, dass keine konkreten Mangel bei der Wahlvorbe-
reitung und Wahldurchfuhrung beanstandet werden. Der Einspruchsfiihrer be-
hauptet lediglich mégliche Beeinflussungen aufgrund einzelner Vorschriften des
LWahIG bzw. der LWO, ohne dafiir einen Beleg zu erbringen.

Voraussetzung fir die Begriindetheit eines Einspruches ist ein konkreter, un-
missverstandlicher und hinreichend substantiierter Sachvortrag (Tatsachenvor-.
trag) aus dem sich — schlissig - entnehmen Iasst, worin der VerstoR gegen
Wahlrechtsvorschriften (Wahlfehler) liegen soll, und der die Nachprifung
rechtserheblicher Tatsachen zuldsst. (BVerfG in st. Rspr.; Schreiber, a. a. O.; §
49 Rn. 25).

Vom Einspruchsfihrer wurde ein Versto3 gegen die wahlrechtlichen Vor-
schriften und damit ein Wahlfehler nicht schlissig dargelegt. Der Wahleinspruch
ist unbegriindet; ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

Az. WP 17710

Der Einspruch ist bei mir am 24. Mai 2017 und damit fristgerecht eingegangen.
Der Einspruchsfuhrer war zur Landtagswahl 2017 wahlberechtigt. Sein Ein-
spruch ist daher nach § 44 Abs. 1 LWahlIG zulassig.

Inhalt des Einspruchs.

Der Einspruchsfuhrer fuhrt aus, dass es bei der Vorbereitung der Wahl zu Unre-
gelmaligkeiten gekommen sei, die auf das Wahlergebnis Einfluss genommen
hatten, da die Wahlbenachrichtigung und der Wabhlscheinantrag in Leichter
Sprache abgefasst gewesen seien. Es handele sich dartiber hinaus nicht um
reine Leichte Sprache, sondern um eine Mischung aus Leichter und ,normaler®
Sprache. Dadurch sei en Wahlberechtigte irritiert und verschreckt worden. Es
sei der Eindruck entstanden, es handele sich um ,Fake news". Der Einspruchs-
fuhrer nennt dabei einige Beispiele, die aus seiner Sicht irrefiihrend seien.

Ergebnis der Vorprifung
Der Einspruch ist unbegriindet, ein Wabhlfehler ist nicht ersichtlich.

Wie bereits bei dem Einspruch Az. 17/7 ausgefiihrt, ergibt sich dies bereits dar-
aus, dass keine konkreten Mangel bei der Wahlvorbereitung und Wahldurchfiih-
rung beanstandet werden. Der Einspruchsfiihrer behauptet lediglich mdégliche
Beeinflussungen aufgrund einzelner Vorschriften des LWahlG bzw. der LWO,
ohne dafur einen Beleg zu erbringen.

Voraussetzung fiir die Begriindetheit eines Einspruches ist ein konkreter, un-
missverstandlicher und hinreichend substantiierter Sachvortrag (Tatsachenvor-
trag) aus dem sich — schlissig - entnehmen lasst, worin der Verstol3 gegen
Wahlrechtsvorschriften (Wahlfehler) liegen soll, und der die Nachprifung
rechtserheblicher Tatsachen zulasst. (BVerfG in st. Rspr.; Schreiber, a. a. O., §
49 Rn. 25).
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Vom Einspruchsfiihrer wurde ein Versto gegen die wahlrechtlichen Vor-
schriften und damit ein Wahlfehler nicht schliissig dargelegt. Der Wahleinspruch
ist unbegriindet; ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

Kiel, /f‘é‘ August 2017
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