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Beginn: 10.39 Uhr

Prisident van Nes Ziegler: Meine Damen und Her-
ren, ich erdffne die 32. Sitzung des Landtags Nord-
rhein-Westfalen und heiBe Sie alle, auch unsere
Gaste auf der Tribiine herzlich willkommen.

Fiir die heutige Plenarsitzung haben sich 21 Ab-
geordnete entschuldigt. Thre Namen werden im
Protokoll festgehalten.

Ich mufl mit der Erfiillung einer schmerzlichen
Pflicht beginnen und bitte Sie, sich mit mir zum Ge-
denken an einen Kollegen, den der Tod plétzlich aus
unserer Mitte gerissen hat, zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Am Nachmittag des 9. Midrz 1968 verstarb wih-
rend eines Kuraufenthalts in Oberstdorf unser Kol-
lege Franz Knauschner im Alter von 69 Jahren. Franz
Knauschner, der am 20. Januar 1899 im Sudeten-
land geboren wurde und dort aufgewachsen war,
hatte nach seinen padagogischen Studien schon frith
die politische Arbeit aufgenommen, Seit 1922 war
er Mitglied der Deutschen Sozialdemokratischen
Partei in der Tschechoslowakei und nahm zundchst
auf der Ortsebene, spéter auf der Bezirksebene fith-
rende Funktionen ein. Das galt auch fiir den Deut-
schen Sozialdemokratischen Lehrerverband, dem er
seit 1923 angehdérte und in dessen Vorstand er seit
1935 tdatig war. Nach dem sogenannten AnschluB des
Sudetenlandes an das Deutsche Reich im Jahre 1938
wurde er aus dem Dienst entfernt und von den
Nationalsozialisten politisch verfolgt. Das unglick-
liche Schicksal der Sudetendeutschen, deren schwie-
rige politische Lage er durch seine parteipolitische
Tatigkeit zu verbessern gehofft hatte, wurde nach
dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches und
der Ausweisung der Sudetendeutschen aus ihrer
Heimat auch sein Schicksal.

Aber Franz Knauschner resignierte nicht. Auch in
seiner neuen Heimat, in unserem Lande Nordrhein-
‘Waestfalen, stellte er sich sofort wieder der Aufbau-
arbeit im Schulwesen und im politischen Leben zur
Verfigung. Allen, die sein unermiidliches Wirken
als Schulrat und in den Gremien seiner Partei, der
Sozialdemokratischen Partei in Marl, miterlebt ha-
ben, wird er unvergeBlich bleiben.

Dem Landtag von Nordrhein-Westfalen gehorte
er seit dem 21. Juli 1962 an. Neben seiner Téatig-
keit im KulturausschuB und als stelvertiretendes
Mitglied des Justizausschusses widmete er sich be-
sonders seinen Aufgaben im Petitionsausschuf.

Aus dem Schatz seiner reichen Erfahrungen schép-
fend, konnte er in den Beratungen des Petitions-
ausschusses manchen Hinweis geben, wie dem
Staatsbiirger auch in aussichtslos erscheinenden
Fallen doch noch Rat und Hilfe zuteil werden konne.

Bei allen Kollegen war Franz Knauschner wegen
seiner stillen und vornehmen Art, vor allem aber
wegen seines liebenswiirdigen Charmes, den er aus
seiner Heimat mitgebracht hatte, aullerardentlich
beliebt. Er gehérte zu den stillen Kollegen im Land-
tag, ihm ging es nur um die Sache und nicht um dufiere
Ehrung, um Anerkennung oder um hohe Amter.

So bedeutet sein plétzlicher Tod fir uns alle einen
schweren Verlust.

Wir danken ihm an dieser Stelle nochmals fiir das,
was er fir uns alle geleistet hat, und werden ihm
stets ein ehrendes Gedenken hewahren.

Sie haben sich zur Ehre des Verstorbenen von den
Platzen erhoben; ich danke Thnen.

Der Landeswahlleiter hat mit Schreiben vom
21. Mdrz 1968 mitgeteilt, daB als Nachfolger des ver-
storbenen Herrn Abg. Franz Knauschner Frau Else
Warnke, Ennepetal-Milspe, mit Wirkung vom
21. Mdrz 1968 Mitglied des Landtags Nordrhein-
Westfalen geworden ist.

Ich darf Frau Warnke bitten, zur Verpfiichtung zu
mir zu kommen.

(Frau Abg. Warnke wird verpflichtet.}

Der Herr Ministerprasident hat mit Schreiben vom
27. Februar 1968 Abdrucke der vom Herrn Innen-
minister genehmigten Haushaltssatzung nebst Haus-
haltsplan des Landesverbandes Lippe fiir das Rech-
nungsjahr 1968 sowie Durchschrifien des Genehmi-
gungserlasses an den Landesverband Lippe vorgelegt
mit der Bitte, diese gemal § 9 des Gesetzes iiber den
Landesverband Lippe vom 5. November 1948 dem
Landtag zur Kenntnisnahme zuzuleiten.

Die Druckstiicke konnen im Archiv des Landtags
eingesehen werden. Ich bitte Sie, hiervon Kenntnis
zu nehmen.

Der Herr Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat mit Schreiben vom 17. Méarz 1968
die Verordnung zur Anderung der Hygiene-Verord-
nung vom 23. Februar 1968 vorgelegt. Diese Ver-
ordnung ist im Geseftz- und Verordnungsblatt Ffiir
das Land Nordrhein-Westfalen N1. 9 vom 7. Marz
1968 veroffentlicht.

Nach § 29 Abs. 3 des Ordnungsbehérdengesetzes
vom 16. Oktober 1956 sind die von den Ministern
erlassenen Verordnungen unverziglich dem Land-
tag vorzulegen. Sie sind auf Verlangen des Landtags
aufzuheben. — Ich bitte Sie, hiervon Kenntnis zu
nehmen.

Zum Ablauf der Tagesordnung wollen Sie bitte
folgendes zur Kenntnis nehmen.,

AuBer Punkt 7 kommen am heutigen Tage alle
Beratungspunkte zur Behandlung.

Gegen 13.00 Uhr werden wir eine Mittagspause
von eineinhalb Stunden einlegen.

Der morgige Tag steht ausschlieBlich fiir die Be-
ratung des Tagesordnungspunktes 7 zur Verfligung.

Meine Damen und Herren! Wir treten nunmehr in
die Tagesordnung ein; ich rufe Punkt 1 auf:

Bericht des
Parlamentarischen Untersuchungsausschusses:
Vorkommnisse In den Stirafgefingnissen und der
Untersuchungshattanstailt K3in — _Klingelpitz“ —

— Drucksachen Nm. 85 und 690 —

Nach § 36 Abs. 3 der Geschéftsordnung ist das
Ergebnis der Untersuchung schriftlich niederzulegen
und dem Landtag bekanntzugeben. Dieser schrift-
liche Bericht ist Thnen heute vor Beginn der Plenar-
sitzung als Drucks. Nr. 690 auf Thre Plitze gelegt
worden. GemdB § 36 Abs. 2 der Geschiéftsordnung
haben die Berichterstatter nach Beendigung der
Untersuchung SchluBvortrige zu halten. Ich erteile
zu diesem Zwedc Herrn Abg. Dr. Seitz das Wort.

Dr. Seitz (FDP), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damer und Herren! Der Parlamentarische
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UntersuchungsausschuB, der anldaBlich der durch
Pressevertffentlichungen bekanntgewordenen Vor-
falle und MiBstdnde in den Strafgefingnissen und
der Untersuchungshaftanstalt in Kéln — allgemein
.Klingelpiitz® genannt — eingesetzt wurde, legt
Ihnen heute seinen AbschluBbericht in Form der
Drucks. Nr. 690 vor.

Dieser Bericht stellt die einstimmige Meinung des
Parlamentarischen Untersuchungsausschusses dar.
Sein Inhalt ist das Ergebnis einer umfassenden, ein-
gehenden und sorgfaltigen Priifung aller durch den
Untersuchungsaufirag angesprochenen Sachverhalte
und Fragenkomplexe. An diesem Bericht 1d8t sich
insbesondere ermessen, daB auf dieses zusdtzliche
Kontrollorgan des Parlaments, das als wesentlicher
Bestandteil demokratischer Institutionen anzusehen
ist, nicht verzichtet werden kann, wenn das Parla-
ment sein Kontrollrecht und seine Kontrollpflicht
gegeniiber der Exekutive aus gegebenem Anlafi
wirksam und damit fiir den Biirger iberzeugend
wahrnehmen will. Das gilt vor allem fiir diejenigen
Falle, in denen der Verdacht besteht, daf die ge-
sundheitliche Integritdt des einzelnen oder die Men-
schenwiirde schlechthin, gleich in welchem AusmaB
— sei es institutionell, sei es durch konkrete Hand-
lungen oder Unterlassungen —, gefdhrdet werden.

Es war daher nur folgerichtig, daB sich Abgeord-
nete aller Fraktionen im November 1966 veranlaBt
sahen, die Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses nach Art. 41 der Landesverfassung zu beantra-
gen, als sich der Verdacht verdichtete, daB den Vor-
fdllen im Klingelpiitz symptomatische Bedeutung zu-
kommen konnte,

Der Landtag hat diesem Antrag durch seinen Be-
schlufl vom 8. November 1966 entsprochen und dem
Untersuchungsausschull den Auftrag erteilt, er solle
prifen und feststellen,

1. ob im Zusammenhang mit GefangenenmiBhand-
lungen und mangeinder Gefangenenbetreuung
in der Straf- und Untersuchungshaftanstalt in
Koln Amtspflichtverletzungen begangen wor-
den sind und

2. ob und gegebenenfalls welche gesetzgeberi-
schen oder sonstigen Mafinahmen erforderlich
sind, um den Strafvollzug im Lande Nordrhein-
Westfalen zeitgerecht zu reformieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser
Untersuchungsauftrag stellte den Ausschuf vor eine
groBe und viel Zeit in Anspruch nehmende Aufgabe,
zumal in der ersten Zeit seiner Tatigkeit noch das
gerichtliche Revisionsverfahren gegen den Haupt-
wachtmeister Halfen und den Oberverwalter Naudet
anhdngiqg war, dessen rechtskréftigen AbschluB der
Ausschufl zunéchst abwarten wollte.

Nachdem der Bundesgerichtshof die Revision ge-
gen das Urteil des Landgerichts Kéln in diesem
Strafverfahren am 5. Oktober 1967 verworfen hatte,
konnte der UntersuchungsausschuB auch das tiber
180 Seiten starke Urteil der Kélner Strafkammer fiir
seine Feststellungen verwerten.

Der AusschuBl hat ferner alle staatsanwaltschaft-
lichen Akten iiber solche Verfahren heigezogen, die
sich auf GefangenenmiBhandlungen oder mangelnde
Gefangenenbetreuung im Klingelpiitz bezogen. Er
hat diese Vorgénge — es handelte sich um 104 Ver-
fahren aus den Jahren 1960 bis 1964, also vor An-
laufen der Klingelpiitz-Affare — eingehend gepriift
und festgestellt, daf die in den meisten Fillen er-

(Bericht Untersuchungsausschufi Klingelpiitz)

folgte Einstellung nach dem Akteninhalt zu Recht
erfolgt ist.

Da sich dhnliche Vorkommnisse auch in verschie-
denen Haftanstalten anderer Lander ereignet hatten
und da diese Vorfille offenbar zu Uherlegungen
fiir eine Reform des deutschen Strafvollzugs
schlechthin AnlaB gaben, wurde auch in dieser Hin-
sicht entsprechend aufgeklirt.

So hat der Vorsitzende des Untersuchungsaus-
schusses am 3. Februar 1967 im niedersdchsischen
Justizministerium an einem Gesprach liber allgemein
interessierende Probleme des Strafvollzuges teil-
genommen, Hierbei wurden vor allem auch Fragen
der Behandlung von geisteskranken Gefangenen und
des Einsatzes von Hausarbeitern erértert. Ferner
war der Bericht des Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses iiber das Vollzugswesen der
Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg
vom 20. Januar 1967 Gegenstand einer eingehenden
Priifung. Dieser Bericht hatte seine Ursache in dhn-
lichen Vorkommnissen in der Untersuchungs- und
Haftanstalt Hamburg und wurde als sogenannter
.Glocke-Fall* bekannt.

Diese Arbeitsweise des Ausschusses macht deut-
lich, daB es dem AusschuB nicht darauf ankam, Ein-
zeltatbesténden nachzugehen, die bereits bei der
Staatsanwaltschaft oder beim Gericht abgeschlossen
waren; fir den Untersuchungsausschufi war viel-
mehr entscheidend, die im Untersuchungsauftrag an-
gesprochenen Vorfille im grofen Zusammenhang zu
sehen und in diesem Zusammenhang Feststellungen
dahingehend zu treffen, wie die erkannten MiB-
stinde in Zukunft grundsitzlich abgestellt werden
kdénnen.

Ebensowenig konnte der AusschuB seine Auf-
gabe darin sehen, disziplinarrechtliche Wertungen
vorzunehmen.

Dem Ausschub lag vielmehr auftragsgema8 daran,
die festgestellten Mifistdnde nicht nur bei den un-
mittelbar ausfiihrenden Organen des Strafvollzuges
selbst — also auf rein ortlicher Ebene — aufzuhel-
len, sondern auch bei den verantwortlichen Auf-
sichtsinstanzen wund damit bei der allgemeinen
Organisation und der personellen Ausstattung des
Vollzugsdienstes.

Ein solches Auffassen des Untersuchungsauftrages
erforderte entsprechend umfangreiche Vorkehrun-
gen fiir die Beweisermittlung und die Beweiserhe-
bung.

Der Untersuchungsausschull hat insgesamt 24 Sit-
zungen abgehalten, davon acht o&ffentliche zum
Zwecke der Beweisaufnahme, die an acht verschie-
denen Sitzungstagen durchgefihrt wurden und in
deren Verlauf 24 Zeugen vernommen wurden.

Ferner hat der Untersuchungsausschufi am 22. Fe-
bruar 1967 den Klingelpiitz und seine Einrichtungen
eingehend besichtigt.

Das Ergebnis dieser Besichtigung sowie der Inhalt
der Verhandlungen und Vemehmungen wurde in
24 Protokollen mit 1255 Seiten festgehalten. Dar-
iiber hinaus wurden die Zeugenvernehmungen auf
Tonband aufgenommen, nm die Gefahr von MiBver-
stdndnissen auszuschlieBen.

Der AusschuB war sich dariiber im klaren, daB er
bei seinen Untersuchungen auch alle Umstinde be-
ricksichtigen mufite, die zu einer etwaigen Ent-
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lastung der im Klingelpiitz tdtigen Bediensteten
filhren konnten. Zu diesen Umsténden waren zu
rechnen: einmal der bauliche Zustand der Anstalt
und zum anderen die besonders starke Fluktuation
von Héftlingen in einer GroBstadt-Anstalt, in der
fast stindig 1000 Haftlinge einsitzen und die im Jahr
von durchschnittlich 20000 bis 25000 Haéftlingen
passiert wird.

Hinsichtlich des baulichen Zustandes konnte nicht
{ibersehen werden, daB ein Teil der Gebaude uber
130 Jahre alt ist und damit zu den &ltesten Bauten
dieser Art in der Bundesrepublik zdhlt. Dariber
hinaus war festzustellen, daf durch die Kriegszer-
stérungen nicht nur die urspriingliche Ubersicht-
lichkeit der Anstalt verlorengegangen war, sondern
auch der bauliche Zusammenhang, so dab die Tétig-
keit der dort beschiftigten Bediensteten in vielen
Fillen zeitraubende Wege innerhalb des Anstalts-
geldndes erforderte.

Die starke Fluktuation der Gefangenen — im
Tagesdurchschnitt 100 — erkldrt sich daraus, daB
sehr viele Kurzbestrafte eingewiesen wurden. Sie
bedeutete also eine stindige Unruhe sowohl fiir Be-
dienstete wie fiir Gefangene. In das in der Anstalt
befindliche Psychiatrische Krankenhaus wurden
Kranke und Krankheitsverdachtige aus allen Haft-
anstalten des Landes Nordrhein-Westfalen eingewie-
sen, wobei es sich meistens auch noch um besonders
schwierige Fdlle handelte.

Dies war der Hintergrund, vor dem der AusschuB
die festgestellten Tatbestande sehen mubte.

Der Untersuchungsausschuf hat ferner die Rechts-
grundlagen eingehend gepriift, die fiir die Strafvoll-
zugsbediensteten in Betracht kommen.

Dem AusschuB haben die zahlreichen Verwal-
tungsvorschriften vorgelegen, die fiir die Durch-
fiihrung des Strafvollzugs und fiir den Dienstablauf
im Strafvollzug ergangen sind und die vielfiltige
besondere Amtspflichten fiir die Bediensteten im
Strafvolizug beinhalten. Das gilt vor allem von der
Dienst- und Vollzugsordnung, mit der sich der Aus-
schuB um so intensiver zu befassen hatte, als sie das
Kernstiick der fir die Untersuchung in Betracht
kommenden Vorschriften darstellt. Diese Dienst-
und Vollzugsordnung regelt nicht nur die Betreu-
ung der Gefangenen, sondern auch die firsorgeri-
schen und drztlichen MaBnahmen fiir die Gefangenen;
dariiber hinaus hebt sie die Aufgaben des Anstalts-
leiters und der Aufsichtsbehérde klar hervor. Ob-
wohl schon an dieser Stelle, meine Damen und Her-
ren, gesagt sein soll, daB nach der Auffassung des
Ausschusses die Gestaltung und der Ablauf des
Strafvollzuges grundsétzlich durch Gesetz geregelt
werden sollten, bleibt festzustellen, daB die vorhan-
dene Dienst- und Vollzugsordnung in der Abfassung
ihrer Vorschriften durchaus klar und deutlich und
auch fiir einen modernen Strafvollzug verwendbar
erscheint. Dies allerdings unter der Voraussetzung,
daB die in dieser Verordnung vorgesehenen viel-
filtigen Funktionen fiir die Gefangenenbetreuung,
z. B. auf dem Gebiete der Sozialpiddagogik, d. h., bei
den auf Resozialisierung hinzielenden MaBnahmen,
in einer Anstalt auch mit den entsprechenden Fach-
kriften durchgefiithrt werden und daB die entspre-
chenden Stellen dafiir geschaffen und besetzt werden.

Die zentrale Vorschrift fiir die Untersuchungen
des Ausschusses hinsichtlich der Aufsichtsbehérde
ist die Nr. 10 der Dienst- und Volizugsordnung. Da-

{Bericht UntersuchungsausschuBl Klingelpiitz)

nach ist die Aufsichtsbehérde verpflichtet, Anstalts-
besichtigungen so héufig vorzunehmen, daB sie
stets iiber den gesamten Vollzug unterrichtet bleibt.
Ferner ist sie verpflichtet, jede Anstalt mindestens
zweimal im Jahr zu besichtigen, alle Anstaltseinrich-
tungen einmal im Jahr grindlichst zu tiberpriifen
und in einer Dienstbesprechung Bediensteten und
Gefangenen die Gelegenheit zu geben, ihre Anliegen
vorzutragen.

SchlieBlich wird ausdriicklich vorgeschrieben, daB
itber jede Besichtigung eine Niederschrift zu ferti-
gen ist. Der UntersuchungsausschuB muBte feststel-
len, daB gerade diese Vorschrift von den Aufsichts-
behorden, d. h. dem Vollzugsamt bei dem General-
staatsanwalt in Koln und gleichermaBen von dem
die Oberaufsicht fiilhrenden Justizministerium, fast
iiberhaupt nicht beachtet worden war. Die Priifun-
gen des Ausschusses erstreckten sich deshalb, wie
Sie aus dem Bericht entnehmen kénnen, in erheb-
lichem MaBe darauf, ob das Fehlen der erforder-
lichen Dienstaufsicht mitursdchlich dafiir war, daf
es im Klingelpiitz zu MiBhandlungen an Hiftlingen
kommen keonnte.

Der UntersuchungsausschuB hat es fiir zweck-
miiBig gehalten, die in dem Untersuchungsauftrag
zu 1 enthaltenen Alternativen — GefangenenmiB-
handlung und mangelnde Gefangenenbetreuung —
nicht getrennt zu behandeln, sondern im Zusammen-
hang zu sehen. Der Rahmen der hier in Betracht
kommenden Amtspflichten ist nédmlich so weit ge-
spannt, daB Verletzungen dieser Amtspflicht durch
Strafvollzugsbedienstete sowohl dem Bereich der
Gefangenenmifhandlungen als auch dem der man-
gelnden Gefangenenfiirsorge zuzuordnen sind.

Der Untersuchungsausschufl hat sich daher ent-
schlossen, die festgestellten Amtspflichtverletzun-
gen an Hand von Sachkomplexen aufzuzeigen. Bei
dem Umfang des gesichteten Materials und der Fiille
der daraus resultierenden Pflichtversiumnisse
konnte allerdings nicht jede nur mégliche Amts-
pflichtverletzung bis in die kleinsten Einzelheiten
dargestellt werden. Der UntersuchungsausschuB sah
vielmehr seine Aufgabe vor allem darin, im Bereich
des Klingelpiitz und der Aufsichtsbehérden, also des
Generalstaatsanwalts und des Justizministeriums,
diejenigen MiBstdnde aufzuzeigen, die erst die kor-
perlichen MiBhandlungen von Haftlingen ermog-
lichen konnten, weil die Uffentlichkeit gerade an
der Klirung und Beseitigung dieser MiBstdnde ein
besonderes Interesse hat.

Das strafgerichtliche Verfahren gegen den Haupt-
wachtmeister Halfen und den Oberverwalter Naudet
hat ergeben, daB Straf- und Untersuchungshiftlinge
im Klingelpiitz in den Jahren 1962 bis 1965 nach-
weislich miBhandelt worden sind. Diese MiBhand-
lungen ereigneten sich ausnahmslos im Lazarett-
gebidude des Klingelpiitz, das vor 1965 ,Psychiatri-
sche Beobachtungsabteilung” hieB und seit 1965 die
offizielle Bezeichnung ,Psychiatrisch - Neurologi-
sches Krankenhaus” tragt.

Nach den gerichtlichen Feststellungen in den Ver-
fahren gegen vier rechtskréftig verurteilte Straf-
vollzugshedienstete — ein Verfahren konnte infolge
des Todes des Beschuldigten nicht mehr durch-
gefithrt werden — wurden Hiéftlinge teils von An-
staltshediensteten, teils auf deren Aufforderung hin
von Hausarbeitern, sogenannten Kalfaktoren, ge-
schlagen. Dies geschah zum Teil mit der flachen

()
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Hand, mitunter aber auch mit Féusten oder sogar
mit Gummikniippeln, ohne daB sich die Bediensteten
etwa in Notwehrlagen befunden hétten. Da die ein-
zelnen Fille von MiBhandlungen in dem Ihnen vor-
liegenden Bericht — Seiten 17 bis 20 — vermerkt
und gewertet sind, darf ich davon absehen, auf diese
Fille jetzt im einzelnen einzugehen.

Wie schon erwidhnt, war es Aufgabe des Aus-
schusses, aus diesen Fillen von MiBhandlungen Er-
kenntnisse dahingehend zu gewinnen, wo im einzel-
nen die Schwiachen des Strafvollzugs liegen.

So konnte einmal der schon erwihnte Einsatz der
Hausarbeiter einer eingehenden Priifung unterzogen
werden, zum andern zeigten die Fille der Haftlinge
Wasilenko und Ali Tok die organisatorischen MiB-
stinde in der Anstalt bei den drztlichen Mainahmen
auf, zum Beispiel unterlassene sofortige Obduktion,
nachlassige Leichenschau, nachldssiges Ausstellen
des Totenscheins, aber auch mangelnde Zusammen-

arbeit zwischen den in der Anstalt titigen Arzten

und dem Anstaltsieiter, die betridchtliche Auswir-
kungen zum Nachteil der Gefangenen zur Folge
hatte.

Soweit es sich um die als erwiesen anzusehenden
MiBhandlungen wvon Haéftlingen durch Bedienstete
des Klingelpiitz handelt, hat sich der Untersuchungs-
ausschub die tatsdchlichen Feststellungen in den ge-
richtlichen Verfahren zu eigen gemacht. Der Aus-
schuBl hatte daher keine Veranlassung, die rechts-
kraftig festgestellten Tatbesténde durch nochmalige
Vernehmung der Beschuldigten, der geschadigten
Haftlinge oder der Hausarbeiter erneut festzustellen.

Dem Untersuchungsausschufi kam es — wie ge-
sagt ~— darauf an, bei seinen Ermittlungen seine
Hauptaufgabe darin zu sehen, festzustellen, in wel-
chem MabBe die in der Dienst- und Vollzugsordnung
und in den anderen Verwaltungsvorschriften nor-
mierten Amtspflichten verletzt worden sind, ferner
wodurch die oben genannten MiBhandlungen erst
ermoglicht wurden und welche organisatorischen
Mingel und welche Méngel in der personellen Be-
setzung mitursachlich fir die gesamten Vorgdnge in
Kéln gewesen sind.,

Im Bereich der Haftanstalt selbst konnte nicht
die groBe Personalnot iibersehen werden, die der
AusschuB als Entlastungsmoment werten muBte. Bei
einem jdhrlichen Durchgang von ca. 25000 Haft-
lingen waren laufend 20 Bedienstetenstellen unbe-
setzt. Dennoch fillt bereits beim Geschiéftsvertei-
lungsplan des Klingelpiitz die fehlende Koordinie-
rung in der Zusammenarbeit aller Bediensteten auf,
jedenfalls was den zu untersuchenden Zeitraum be-
trifft. Dartiber hinaus hatte der Anstalisleiter die
ihm obliegenden Dienstgeschéfte in einem nicht zu
vertretenden MaBe auf nachgeordnete Beamte iiber-
tragen. Ferner wurden Beschwerden der Haiftlinge
einseitig nur nach den dienstlichen AuBlerungen der
angehdrten Beamten beurteilt und dann zumeist ab-
gelehnt.

Es war auch keine Vorsorge dafiir getroffen, daB
Gefangene, die sich beschwerten, nicht hinterher
schikanésen MaBnahmen seitens des Aufsichtsper-
sonals ausgesetzt waren. Die Handhabung der
Dienstaufsicht durch den Anstaltsleiter, Regierungs-
direktor Balensiefer, férderte schlieBlich eine er-
hebliche Anzahl von einzelnen Maéangel zutage, die
vornehmlich aus der allzu umfassenden Delegierung

(Bericht UntersuchungsausschuB Klingelpiitz)

von Téatigkeitsbereichen auf nachgeordnete Beamte
resultierten. So war es bei der vorhandenen QOrgani-
sation in der Anstalt und der mangelnden Kontakt-
aufnahme innerhaib des Anstaltspersonals leicht
mdaglich, daB MiBstidnde unerkannt blieben.

So erklirt es sich, daB der Untersuchungsaus-
schuB zahlreiche Verstdobe gegen die verschieden-
sten Bestimmungen der Dienst- und Vollzugsordnung
feststellte. Sie mégen diese Sachverhalte im einzel-
nen dem Thnen vorliegenden Bericht entnehmen, der
in aller Deutlichkeit zu der Feststellung fiihrte: Es
brennt im Klingelplitz — damals im alten, gestern
im neuen.

(Dr. Lenz {CDUJ: Das war gestern!)

Aber auch bei der Aufsichtsbehérde des Klingel-
piitz, dem Vollzugsamt beim Generalstaatsanwalt in
Kéln, muBte der Untersuchungsausschufi laufende
VerstoBe gegen die Dienst- und Vollzugsordnung
und erhebliches Versagen in der Aufsichtfiihrung
feststellen. Die verantwortlichen Beamten des Voll-
zugsamtes, Generalstaatsanwalt Dr. Haas und Re-
gierungsdirektor Niederméller, haben es in Kennt-
nis ihrer Berichts- und Besichtigungspilicht unter-
lassen, den Klingelpiitz in der von der Dienst- und
Volizugsordnung vorgeschriebenen Form zu iiber-
prifen. Wenn auch im Vollzugsamt beim General-
staatsanwalt die personelle Besetzung zeitweise un-
zureichend war, so konnte der AusschuB dies nicht
als eine ausreichende Entschuldigung dafiir ansehen,
daB diese Besichtigungen und Berichte nach Nr. 10
der Dienst- und Vollzugsordnung fast 12 jahre lang
unterblieben sind und statt dessen lediglich gelegent-
liche Kurzbesuche oder Referendartagungen in der
Anstalt stattfanden.

Meine Damen und Herren, die Behandlung des
Journalisten Wiillenweber vom Kéiner ,Expref®,
der auf eigene Faust Ermittlungen iiber die Vorfille
im Klingelpiitz angestellt hatte, zeigt eine verstand-
nislose Haltung gegeniiber Hinweisen aus der Uffent-
lichkeit anf. Herrn Wiillenweber war es geradezu
darauf angekommen, seine Verdffentlichungen im
Einverstandnis mit dem Vollzugsamt beim General-
staatsanwalt herauszubringen. Er erklarte sich mit
einer Bearbeitungsirist der von ihm eingereichten
Ermittlungsergebnisse von fast 5 Wochen einver-
standen; dennoch war es ihm nicht méglich, von der
Behdrde des Vollzugsamtes eine schriftliche Erkli-
rung zu den Klingelpiitzvorfillen zu erhalten, und
zwar selbst dann noch nicht, als er sich unmittel-
bar vor Veréffentlichung der Artikelserie bereit
erkldrte, die nunmehr vom Generalstaatsanwalt an-
gekiindigte Erkldrung zusammen mit dieser Artikel-
serie herauszubringen.

In der Behandlung dieser Angelegenheit durch
das Vollzugsamt sah der Ausschufi ein Fehlverhal-
ten der verantwortlichen Beamten.

(Zustimmung bei der SPD)

Dieses Fehlverhalten ist um so bedauerlicher, als
man nicht auf der einen Seite die Presse, ebenso
wie Rundfunk und Fernsehen, um ihre Hilfe und
Mitwirkung bei der Aufklarung von Straftaten an-
gehen kann, andererseits aber deren Hinweisen auf
moéglicherweise begangene Straftaten keine Beach-
tung schenkt, weil diese Hinweise nicht durch eine
behordlicke Initiative ausgeldst worden sind.

(Zustimmung bei der SPD)
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Der Untersuchungsausschuf ist ferner zu dem
Ergebnis gelangt, daB die Handhabung der Dienst-
aufsicht im Justizministerium ebenso fehlgelaufen
ist wie beim Generalstaatsanwalt. Das Kolner Voll-
zugsamt erstattete dem Ministerium seinen letzten
Bericht im Jahre 1955. Der verantwortliche Referent
und spétere Gruppenleiter im Ministerium, der in-
zwischen verstorben ist, erinnerte in den folgenden
Jahren des ofteren miindlich oder fernmiindlich an
die Notwendigkeit von Anstaltsbesichtiqgungen.
Beides, Berichte und Besichtigungen, sind aber in
der Folgezeit standig unterblieben.

Hinzu kommt, daB dem Ministerium die angegrif-
fene Gesundheit der beiden leitenden Beamten des
Koélner Vollzugsamtes bekannt war und ebenso
deren daraus resultierende sehr beschrinkte Einsatz-
fahigkeit auf dem Gebiete des Strafvollzugs.
Generalstaatsanwalt Dr. Haas trug schwer an den
Folgen einer Kriegsverletzung. Regierungsdirektor
Niederméller litt sowohl an einer Trigeminus-
neuralgie als auch an einer beiderseitigen Hiift-
gelenk-Arthrose. Beide Beamte waren also schon
korperlich in ihrer Einsatzfahigkeit und Bewegungs-
freiheit sehr beschranki und deshalb fiir die ihnen
anvertrauten Stellungen im Strafvollzug gesundheit-
lich nicht in dem erforderlichen Umfang geeignet.

Der UntersuchungsausschuB ist deshalb zu dem
Ergebnis gekommen, daB das Justizministerium
nicht die Dienstaufsicht ausgefibt und die Kon-
trollen durchgefiithrt hat, die man sowohl nach der
allgemeinen Organisation als auch nach der Dienst-
und Vollzugsordnung-von ihm hitte erwarten miis-
sen. Auch die Frage der personellen Ausstattung
des Vollzugsamtes in Kéln ist viel zu lax behandelt
worden.

Der AusschuB hat sich sodann in einem beson-
deren Teil seiner Untersuchungen der Frage des
Verhdltnisses der im Klingelpiitz titigen Arzte zu
dem Anstaltsleiter gewidmet, insbesondere aber der
Frage der &arztlichen Betreuung von psychisch Kran-
ken iiberhaupt.

Er ist hierbei zu dem Ergebnis gelangt, daB die
Arzte im Klingelpiitz eine nahezu autoritdre Stellung
innehatten, die ihnen nach den Vorschriften der
Dienst- und Vollzugsordnung nicht zukam. Dies lag
ausschlieBlich an der mangelnden Koordinierung
der Anstaltsleitung, die nicht in der Lage war, die
immer weitergehende Verselbstandigung der Stel-
lung der Arzte aufzuhalten, so daB ihr rdumlicher
wirkungsbereich einen geradezu exterritorialen
Status erhielt,

Andererseits muBte der AusschuB feststellen, dal
in das sogenannte ,Psychiatrisch-Neurologische
Krankenhaus” im Klingelpiitz alle méglichen, zum
Teil unliebsamen Falle aus allen Anstalten des Lan-
des Nordrhein-Westfalen ,verschoben®, um nicht
zu sagen ,abgeschoben® wurden. Sie machten bei
der Behandlung grofie Schwierigkeiten. Unter die-
sen Hiftlingen befanden sich unter anderem viele
Randalierer und insbesondere solche, die sich mit
eigenem Kot beschmierten und ihre Zellen in un-
vorstellbarem MaBe verunreinigten.

Es kam hinzu, daB die Zellen hinsichtlich ihrer
Grundfliche auch nicht den baurechtlichen Anfor-
derungen geniigten und dab die gesamte Ausstattung
des Krankenhauses unzuldnglich war.

Der AusschuB kam zu dem Ergebnis, daB der
medizinischen Betreuung und Versorgung der Haft-

{Bericht Untersuchungsausschufl Klingelpiitz)

linge, insbesondere aber der psychiatrischen Be-
treuung von seiten des Ministeriums in Zukunft in
weitaus groflerem MaBe als bisher Beachtung ge-
schenkt werden mub.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wegen
der weiteren Feststellungen des Ausschusses, vor
allem auch in medizinischer Hinsicht, der unzu-
reichenden Uberwachung der Vollzugsanstalten hin-
sichtlich ihrer sozialen und hygienischen Verhalt-
nisse und der ebenfalls unzureichenden Aus- und
Fortbildung der Strafvollzugsbediensteten darf ich
Sie auf die Einzelheiten des Ihnen vorliegenden
Berichtes aufmerksam machen.

Auf Grund seiner eingehenden Feststellungen hat
der Untersuchungsausschufl zu Punkt 2 seines Auf-
trages folgende MaBnahmen fiir geboten erachtet:

1. Der Strafvolizug ist durch Gesetz zu regeln. Dies
sollte durch ein Strafvollzugsgesetz des Bundes,
das in erster Linie anzustreben ist, geschehen.
Insoweit befindet sich der AusschuB in Uber-
einstimmung mit den Feststellunger des Ham-
burger Untersuchungsausschusses fiir das Voll-
zugswesen — dortige Drucksache Nr, 432,
Seite 20 —.

Sofern aber eine bundesgesetzliche Regelung
nicht alsbald erreichbar ist, sollten fiir die Uber-
gangszeit im Wege der konkurrierenden Gesetz-
gebung landesgesetzliche Vorschriften geschaf-
fen werden.

2. Ungeachtet der erwarteten gesetzlichen Rege-
Jung muf verlangt werden, daBl die Dienst- und
Vollzugsordnung in der derzeit geltenden Fas-
sung vom 1. Januar 1966 und die Untersuchungs-
haftvollzugsordnung in der Fassung vom 12. Fe-
bruar 1953 bzw. vom 15. Dezember 1965 ein-
schlieBlich der dazu ergangenen Erlasse ohne
jede Einschrankung und ohne jeden Vorbehalt
befolgt werden.

3. Der Strafvollzug ist in seiner Spitze organisa-
torisch zu reformieren. Dazu sollte unverziiglich
im Justizministerium eine eigene Abteilung ge-
bildet werden, die die personellen und sach-
lichen Angelegenheiten des Strafvollzugs zu-
sammengefaBt betreut.

4. Darliber hinaus ist zu priifen, ob eine optimale
Organisation darin zu finden ist, daf fir den
gesamten Aufgabenbereich des Strafvollzugs ein
Strafvollzugsamt als Landesoberbehérde unter
Auflosung der Mittelinstanz des Landes — Straf-
vollzugsamt beim Generalstaatsanwalt — gebil-
det wird.

5. Die medizinische Betreuung und Versorgung der
Haiftlinge durch Arzte und deren Hilfspersonal
miissen verbessert werden. Eine Uberwachung
der Anstalten in medizinisch-drztlicher und
hygienischer Hinsicht — auch bei Zwangs-
maBnahmen — ist sicherzustelien.

Weiterhin muB eine Verbesserung der psychia-
trischen Betreuung erfolgen.

Zu diesen Zwecken sollte ein entsprechendes
Fachreferat im Justizministerium eingerichtet
werden.

6. Fiir alle Haftanstalten des Landes, insbesondere
auch fiir das Krankenhauswesen, ist ein verbind-
licher Geschéftsverteilungsplan zu erstellen.
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Alle Rechtsvorschriften fir die Behandlung der
Kranken in den Haftanstalten sind zu iiberpriifen
und sc zu gestalten, daB einerseits die Zustindig-
keiten im Rahmen der medizinisch-arztlichen
und der allgemeinen Gefangenenbetreuung klar
abgegrenzt werden und daf andererseits beide
Bereiche harmonisch zusammenarhbeiten.

7. Bei Todesfdllen in Haftanstalten soll eine um-
fassende Beweissicherung iiber die Todes-
ursache und alle Begleitumstinde des Todes
durch die Anstalisleitung und die Arzte so ein-
gehend wie méglich durchgefiihrt werden. Der
entsprechende Ermittlungsbericht soll wvom
Justizministerium dem Unterausschuf des
Justizausschusses fiir das Gefiangniswesen zur
Kenntnis gebracht werden.

8. Die Uberbewertung des schriftlichen Berichtes
als Mittel der Uberwachung sollte kiinftig unter-
bleiben. Die Verstdrkung der persénlichen Kon-
trolle durch Besichtiqungen und Gespriiche an
Ort und Stelle ist geboten.

9. Die Auswahl der Strafvollzugshediensteten ist
mit besonderer Sorgfalt vorzunehmen.

Die Ausbildung der Bediensteten im allgemeinen
Vollzug sowie im medizinischen, psychiatri-
schen und sozialp&dagogisch-flirsorgerischen
Bereich muB verbessert werden. Das gleiche gilt
fiir die dienstbegleitende Fortbildung.

10. Hinweise und Beschwerden, die den Strafvollzug
betreffen, sollen grundsétzlich ernstgenommen
und in jedem Einzelfall verantwortlich, das
heiBt gegebenenfalls durch eigene Ermittlungen
der Aufsichtsbehorde, gepriift werden.

Es ist sicherzustellen, daB Haftlinge wegen be-
rechtigter Beschwerden keine Nachteile erlei-
den.

11. Zwischen der Presse und den Organen des Straf-
vollzugs ist eine sachgerechte Zusammenarbeit
sicherzustellen.

12. Die geselischaftliche Anerkennung des Dienstes
im Strafvellzug ist zu heben. Der Berufsstand
der Strafvollzugsbediensteten und der einzelne
Bedienstete sind vor etwaigen ungerechtfertig-
ten Angriffen zu schiitzen.

(Beifall)
Der UntersuchungsausschuB beantragt daher:

Der Landtag wolle beschlieBen:
Die Landesregierung wird ersucht, die im

Bericht des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses —  Untersuchungsauf-
trag II — genannten MaBnahmen durchzu-
fithren sowie eine eigenverantwortliche
Einzelauswertung des Gesamtberichts vor-
zunehmen.

Ferner schldgt der UntersuchungsausschuB vor,
den Bericht Drucks, Nr. 690 dem JustizausschuBl zur
Vorbereitung der dargelegten MaBnahmen zu iiber-
weisen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Priisident van Nes Ziegler: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine ausfithrliche und ein-
gehende Berichterstattung, und ich méchte bei die-

(Bericht UntersuchungsausschuB Klingelpiitz)

ser Gelegenheit auch den Mitgliedern des Unter-
suchungsausschusses fiir ihre Arbeit danken.

{Beifall)

Da der Bericht einstimmig von allen Mitgliedern
des Untersuchungsausschusses vorgelegt wird, soll
nach einer Vereinbarung im XAltestenrat eine Aus-
sprache nicht stattfinden.

Am ScluB des schriftlichen Berichts Drucks.
Nr. 690 finden Sie den Antrag, den Herr Kollege
Dr. Seitz hier vorgelegt hat. Ich stelle diesen Antrag
mit dem eben mindlich gestellten Antrag auf Ver-
welsung an den JustizausschuB, wo es dann Gele-
genheit zur weiteren Erbrterung geben wird, zur
Abstimmung.

Wer dem Antrag des Untersuchungsausschusses
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist einstimmiqg
angenommen.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Reglerungsvoriage:

Entwurf eines Filnften Gesetzes zur Anderung
des Besoldungsgesetres fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen (5. Besoldungséinderungsgesetz
— 5. LBesAndG) —

— Drucksachen Nrn. 530 und 676 —
zwelte Lesung

Ich darf, bevor ich dem Herrn Berichterstatter das
Wort erteile, darauf hinweisen, daB in der Drucks.
Nr. 676 auf Seite 28 in der Zeile 1 der FuBnote 3
das Wort ,Volksschulrektoren” durch das Wort
» Volksschulkonrektoren” zu ersetzen ist. Ich bitte,
das zu berichtigen, und hoffe, dafl es deswegen hier
nicht zu MiBverstindnissen kommt.

Berichterstatter des Ausschusses fiir Innere Ver-
waltung ist Herr Abg. Ermert. Ich erteile ihm das
‘Wort.

Ermert (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sollte einmal
jemand auf den Gedanken kommen, die Bedeutung
eines Gesetzes nach der Zahl der Eingaben, Briefe,
Telefonate und alles dessen, was zu einem Gesetz an
die Abgeordneten, die zu entscheiden haben, heran-
getragen wird, zu messen, so wiirde er dieses hier
anstehende Gesetz sicher zu den bedeutendsten, die
in diesem Landtag beschlossen worden sind, zdhlen.

(Heiterkeit)

Das ist aber sicher kein MabBstab, und ich will da-
mit auch nicht riigen, daB wir in einer solchen Flut
von Eingaben beinahe erstickten; denn ich halte es
fiir ein legales Recht aller Betroffenen, uns mit Vor-
schlagen, Meinungen und Gedanken, die fiir die
Beschluffassung von Bedeutung sind, zu konfrontie-
ren und uns mit Wissen zu bereichern. Manchmal
ist allerdings die Flut dessen einfach nicht mehr zu
bewdltigen, wie auch die richtige Einstufung der
Tausende von Dienstposten, die die 6ffentliche Ver-
waltung zu besetzen hat, in eine Skala von 16 Be-
soldungsgruppen der Besoldungsordnung A einfach
die Quadratur des Zirkels darstellt. Im Zuge der
Harmonisierung wird zwischen Bund, Land und Ge-
meinden kiinftig versucht werden miissen, in dieser
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Skala von 16 Besoldungsgruppen mit einigen Zwi-
schengruppen zu gerechten Einstufungen zu kom-
men.

Die Dienstposten umfassen — um nur einige Bei-
spiele zuu nennen — den Lokfithrer bei der Bundes-
bahn genauso wie den Strafvollzugsbeamten und
den Finanzrichter, den Piloten eines Starfighters
bei der Bundeswehr, den Eichinspektor bei den Eich-
dmtern wie den Oberfdrster, den Fernmeldeinge-
nieur bei der Bundespost, den Leiter einer Mord-
kommission, den Feuerwehrmann, den Gestiitwarter
auf den Deckstationen unseres Landgestiits wie den
Archivar und den Statistiker, Gerichtsvollzieher,
Kompaniefeldwebel, Verwaltungsrichter, Bibliothe-
kare, Zollbeamte, Kartographen, die vielen Kate-
gorien unserer Lehrer, nicht ausgenommen den Be-
amten der Gewerbeaufsicht, den Medizinalrat, den
Schutzpolizeibeamten, den Gefangnispfarrer wie den
Botenmeister oder den Betriebspriifer der Steuer-
verwaltung.

Allein diese kurze Aufzdhlung — sie lieBe sich
beliebig fortsetzen — zeigt Thnen, daB es einfach
die Quadratur des Kreises bedeutet, wenn man alle
wirklich ihrer und der Vorstellung der Allgemein-
heit entsprechend gerecht in diese 16 Gruppen der
Besoldungsordnung A hineinpassen wollte. Es wird
immer Unebenheiten geben, und es bleibt dem Aus-
schuB und dem Landtag letzlich nur zu iiberlegen,
ob nicht mit der Ausbiigelung von Unebenheiten an
der einen Stelle neue Unebenheiten an anderer
Stelle entstehen. Es darf letztlich nicht dazu fithren,
daB mit dem Ausbiligeln von Unebenheiten alle Be-
diensteten des Landes in einer absehbaren Zeit in
die B-Gruppen hineinriicken; denn das wére die
Folge, wollte man alle Vorstellungen verwirklichen.

Lassen Sie mich jetzt zu der Drucks. Nr. 676 selbst
kommen! Zundchst einige allgemeine Hinweisel| Das
5. Besoldungsidnderungsgesetz wurde durch die Not-
wendigkeit der Anpassung des Landesrechts an
das 1. Besoldungsneuregelungsgesetz des Bundes
vom 6. Juli 18967 ausgelést. Das 1. Besoldungs-
neuregelungsgesetz ist die erste Stufe der beabsich-
tigten Harmonisierung, die durch verstdrkie rah-
menrechtliche Bindungen der Landesgesetzgeber in
drei Stufen erreicht werden soll.

Der Herr Finanzminister hat in der Einbringungs-
rede bereits auf die Regelungen hingewiesen, die
durch dieses 1. Besoldungsneuregelungsgesetz das
Ziel der Besoldungsvereinheitlichung im Bund und
in den Lindern mit einem ersten Schritt verwirk-
lichen sollen. Die rahmenrechtlichen Vorschriften
des 1. Besoldungsneuregelungsgesetzes schreiben
einen fiir alle Dienstherren verbindlichen Katalog
von Grunddmtern vor. Sie bestimmen, nach welchen
Grundsédtzen Beférderungsdmter eingerichtet wer-
den diirfen, stellen fiir die Regellaufbahnen von der
zweiten Befdrderung an Obergrenzen fiir die Stel-
lenschliissel auf und schreiben den Landern wvor,
unter welchen Voraussetzungen Zwischenbesol-
dungsgruppen, Zulagen und Zuwendungen ausge-
bracht werden diirfen.

Wihrend bei den bisherigen Landesbesoldungs-
gesetzen die nicht so eng gefaiten Rahmenvor-
schriften des Gesetzes von 1957 zu beachten waren,
hatte der AusschuB fiir Innere Verwaltung die nicht
leichte Aufgabe, seine Vorstellungen itber die Be-
soldung der Beamten mit diesem strengeren Rah-
menrecht in Einklang zu bringen. Das wurde beson-

(Fiinftes Besoldungséinderungsgesetz}

ders deutlich im Zusammenhang mit der besol-
dungsrechtlichen Bewertung der Steuerbeamten.

Hier hat sich der AusschuB sehr eingehend mit
der Frage einer Amtszulage fiir diesen Personen-
kreis befaBt, ist jedoch zu dem Ergebnis gekommen,
daB diese Frage im vorliegenden Gesetz noch nicht
geldst werden kann.

In § 21 des Bundesbesoldungsgesetzes in der Fas-

sung des Neuregelungsgesetzes sind erstmals
Grundsidtze ither die Gewidhrung von Amts- und
Stellenzulagen aufgestellt worden, die nach § 58
des Bundesbesoldungsgesetzes in der Fassung des
1. Besoldungsneuregelungsgesetzes fiir die Lander
verbindlich sind.

Die Bundesregierung hat noch in der Begriindung
zu dem Entwurf eines 2. Besoldungsneuregelungs-
gesetzes ausgefiihrt, daB Zulagen nach den Grund-
sdtzen des § 21 nur eingefiithrt werden diirfen, so-
weit dies sachlich notwendig ist, um die den
Grundidmtern zugrunde liegende Bewertung zu ver-
feinern. Endgililtige Bewertungsmafistibe sollten
aber erst in der dritten Stufe der Besoldungsneu-
regelung aufgestellt werden.

Im Hinblick darauf, daB die Steuerbeamten im
gesamten Bundesgebiet einheitlich ausgebildet wer-
den, daf der Aufbau der Stewerverwaltung in den
Landern einheitlich gestaltet ist und daB demzufolge
auch der Amtsinhalt in den Laéndern einbeitlich ist,
kann das Land Nordrhein-Westfalen hier nicht iso-
liert vorgehen. Den Belangen der Steuerbeamten,
die vom Ausschuf allgemein anerkannt werden,
kann nur durch einheitliche Regelungen in den
Lindern Rechnung getragen werden. Wir bitten
deshalb die Landesregierung, bei den Beratungen
im Bundesrat einer Amtszulage fiir Steuerbeamte
ihr besonderes Augenmerk zu schenken.

Lassen Sie mich jetzt zum Gesetz selbst kommen,
und zwar zu Artikel I, in dem u. a. das Besoldungs-
dienstalter entsprechend der Bundesregelung neu
geregelt wird!

In dieser Neuregelung ist entsprechend den Vor-
schriften des Besoldungsneuregelungsgesetzes des
Bundes einiges vereinfacht worden.

Das Besoldungsdienstalter beginnt nunmehr ein-
heitlich in allen Besoldungsgruppen frithestens mit
dem 21. Lebensjahr. Das Besoldungsdienstalter
bleibt dann unverdndert und wird bei Betérderun-
gen wie bisher nicht mehr um 4 oder 2 Jahre hin-
ausgeschoben.

In diesem Zusammenhang muBte auch die Ta-
belle iber die Grundgehilter neu gestaltet werden.
Diese Tabelle, die Sie als Anlage in der Drucksache
finden, bewirkt in Verbindung mit den neuen BDA-
Vorschriften, daB die Beamten im einfachen und im
mittleren Dienst 4 Jahre friither und die Beamten
der iibrigen Besoldungsgruppen 2 Jahre friiher als
bisher das Endgrundgehalt erreichen.

Ich darf darauf hinweisen, daB diese Tabelle noch
nicht die nachher noch zu erwidhnende neue Zwi-
schenbesoldungsgruppe A 11 a enthilt. Sie mubB
insoweit ergdnzt werden.

Nicht gefolgt ist der AusschuB einer Anregung,
die vorsah, daB die unterschiedliche Behandlung
von Angestellten- und Beamtenvordienstzeiten, wie
sie der Bund in seinem Rahmenrecht vorsieht, im
Landesbesoldungsgesetz nicht eingefiihrt werden
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solle. Er glaubt, hier gegen Rahmenrecht nicht ver-
stoBen zu sollen, bittet aber, auf Bundesebene dar-
auf hinzuwirken, daB diese unterschiedliche Be-
handlung der Vordienstzeiten in der nichsten Stufe
abgedndert wird.

Weiter ist der Ausschul der Regierungsabsicht,
die Sie in der ersten Vorlage fanden, § 21 Abs. 2
LBesG zu streichen, nicht gefolgt. Der § 21 Abs. 2,
der fiir einen Beamten, der 1 Jahr und linger einen
Dienstposten mit hdéherem Endgrundgehalt wahr-
nimmt, eine Stellenzulage wvorsieht, soll nach Mei-
nung des Ausschusses so lange im Landesrecht ver-
ankert bleiben, wie es rechtlich méglich ist.

Zur Regelbeforderung hat der AusschuB einige
Anderungen gegeniiber der Regierungsvorlage be-
schlossen, und zwar bei der Polizei. Hier sollen der
Polizeihauptwachtmeister und der Kriminalhaupt-
wachtmeister kiinftig wie alle Beamten des mittleren
Dienstes nach einem Jahr statt bisher nach 4 Jahren
in die Regelbeférderung einbezogen werden.

Die Polizeikommissare und Kriminalkommissare
sollen wie alle iibrigen Beamien des gehobenen
Dienstes nach 2Y/2 Jahren statt bisher nach 3 Jahren
in die Regelbeférderung einbezogen werden. Poli-
zeibeamte des hoheren Dienstes sollen ebenfalls
3 Jahre nach Einweisung in ihr Amt, nach Ernen-
nung zum Rat, zum Oberrat befordert werden.

Es handelt sich hier also um Abweichungen von
der Regierungsvorlage, die im AusschuB beschlos-
sen wurden.

Zur Regelbeftrderung sah die Regierungsvorlage
auflerdem vor, daB bei Beamten des hoheren Dien-
stes der Zeitpunkt fir die Uberleitung nach A 14
von der 9. auf die 8. Dienstaltersstufe zuriickver-
legt werden sollte. Der Ausschufi ist dem gefolgt.

Als letzies ist noch fiir die Feuerwehrbeamten
des hoheren Dienstes, die ebenfalls eine Aufstiegs-
priifung fiir den héheren Dienst ablegen miissen, die
Einbeziehung in die Regelbeftrderung vorgesehen.

Zu den Versorgungsempfingern hat der Ausschufj,
nicht zuletzt auch auf Anregung und unter Mithilfe
der Regierung, die nach Einbringung des Gesetzes
in einem KabinettsbeschluB im Hinblick auf die im
Bund in der 2. Stufe der Besoldungsneuregelung
vorgesehene ‘Regelung beschlossen, alle Altversor-
gungsempfinger wie Neuversorgungsempfinger zu
behandeln.

Die Terminietung — 1. 7. 37 — ist gefallen, so
daB alle Altversorgungsempfinger kiinftig wie Neu-
versorgungsempiinger behandelt werden, und zwar
abstandsgleich wie bisher zum Endgrundgehalt ein-
gestuft werden. Sie sollen kiinftig auch an allen
strukturellen Verbesserungen teilnehmen.

Dariber hinaus hat der AusschuB beschlossen, dal
die Ablegung der Laufbahnpriifung, die bei den
aktiven Beamten Voraussetzung fiir die Regelbefir-
derung ist, von den Versorgungsempfingern des
einfachen und mittleren Dienstes als Voraussetzung
der Uberleitung ihrer Beziige aus der Eingangsbe-
soldungsgruppe in das erste Befdrderungsamt nicht
mehr gefordert wird, wenn diese Prifung bei der
Ernennung noch nicht verlangt worden ist.

In Artikel II regeit die Vorlage die Verzahnungs-
dmter. Zur Bewertung wirklicher Spitzenleistungen
ist im Ersten Besoldungsneuregelungsgesetz die so-
genannte Verzahnung der Laufbahnen vorgesehen,
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das heiflt, die Besoldungsgruppen 5, 9 und 13 der
A-Besoldungsordnung sind nicht nur Eingangs-
gruppen des mittleren, gehobenen und hoheren
Dienstes, sondern zugleich Spitzengruppen des ein-
fachen, mittleren und gehobenen Dienstes. Diese
Verzahnung ist rahmenrechtlich vorgeschrieben.

Der Ausschull beschloB, in dieser Phase der
Neuregelung die von der Regierung vorgesehenen
Amtsbezeichnungen der Spitzendmter zu iiberneh-
men, allerdings in einer weiteren Stufe sich mit
dieser Frage generell zu befassen und auch die
erwdhnten Amtsbezeichnungen neu unter die Lupe
Zu nehmen.

In der Besoldungsordnung A selbst sind gegen-
iiber der Regierungsvorlage einige Anderungen vor-
genommen worden, So ist im einfachen Dienst der
Landgestiitwirter bei unserem Gestiit der bisher
in A 2 und als Obergestiitwérter in A 3 war, von A 2
nach A 3 bzw. als Landgestiitoberwirter von A 3
nach A 4 iibergefiihrt worden.

Weiter sind im einfachen Dienst bei der Justiz
der Justizwachtmeister von A 2 nach A 3, der Ober-
wachtmeister von A 3 mit 30 DM Zulage nach A 4
und der erste Justizhauptwachtmeister von A 4 mit
65 DM Zulage nach A 5 mit 40 DM Zulage tberge-
leitet worden. Im mittieren Dienst ist bei den Justiz-
vollstreckungsbeamten ein neues Beférderungsamt
in A 7 — Justizvollstredtungsobersekretir — einge-
fiihrt worden. Der Justizvollstreckungsdienst endete
bisher in der Besoldungsordnung mit A 6. Das hat
Auswirkungen auf die Gemeinden. Auch die Fin-
stufung der Vollstreckungsbeamten bei den Gemein-
den muBte bei vergleichbarer Tétigkeit mit der Be-
soldungsgruppe A 6 enden. Kiinftig werden auch hier
Beforderungen im Rahmen von ausgewiesenen Stel-
len nach A 7 méglich sein.

Beim Vollzugsdienst in den Haftanstalten hat der
AusschuB beschlossen, die bisherigen Amtsbezeich-
nungen Verwalter, Oberverwalter und Hauptver-
walter fallenzulassen und auch diesem Personen-
kreis eine einheitliche Amtshezeichnung zu geben.
Er schldagt in der Vorlage vor, sie Justizvollzugs-
assistenten, -sekretire und -obersekretire zu nennen
— wie auch die iibrigen Laufbahnbeamten. Das hat
fiir die Stellenplangestaltung Auswirkungen, da die
bisherigen Verwalter- und Oberverwalterstellen
reine Funktionsstellen waren und dieser Personen-
kreis deshalb an dem im Lande giiltigen Kegel nie
recht partipizieren konnte.

Die Gerichtsvollzieher wollte der AusschuB, nach-
dem die Bescldungsgruppe A 9 fiir den Personenkreis
im Wege der Verzahnung eingefiithrt werden mufte,
nicht iiber zwei Besoldungsgruppen hinaus einstu-
fen, da die Tétigkeit eines Gerichtsvollziehers, auch
wenn er Obergerichtsvollzieher oder méglicherwei-
se Hauptgerichtsvollzieher — wenn wir diese Amts-
bezeichnung hétten einfihren wollen — wiirde, im-
mer die gleiche bliebe. Mehr als zwei Stufen glaubte
der AusschuB deshalb nicht fiir wiinschenswert
ansehen zu sollen. Er hat deshalb den Gerichtsvoll-
zieher aus der Besoldungsgruppe A 7 in die Besol-
dungsgruppe A 8 und den Obergerichtsvollzieher im
Wege der Verzahnung nach A 9 gebracht. Er war
sich jedoch dariiber im klaren, da8 es keine volle
Uberleitung des Personenkreises, der bisher zu 30%e
in A 7 und zu 70% in A 8 war, geben sollte, sondern
daB die Relation zwischen den neugeschaffenen A 8-
und A 9-Stellen eine andere sein miisse,
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Im mittleren feuerwehrtechnischen Dienst war die
Situation bisher so, daB etwa 70% aller Feuerwehr-
beamten in der Besoldungsgruppe A 6 als Oberfeuer-
wehrmann verblieben und auch aus dieser Gruppe
in den Ruhestand traten. Diesen Personenkreis fin-
den wir fast ausschlieBlich bei den Gemeinden. Auf
Landesebene spielt er nur bei der Landesfeuerwehr-
schule eine — untergeordnete — Rolle. Um den
Feuerwehrbeamten auch den Aufstieg nach A 7 zu
ermoglichen — vergleichbar also dem Obersekre-
tir —, hat der AusschuB den Oberfeuerwehrmann
sowohl in A 6 belassen wie auch in A 7 mitaufge-
fiihrt, so daB es den Gemeinden iiberlassen bleibt,
im Rahmen von Stellenkegeln Beférderungsstellen
nach A 7 bei gleicher Dienstamtsbezeichnung als
Oberfeuerwehrmann mit vorzusehen. Statt dessen
wurde der Brandmeister, der bisher in A 7 war, nach
A 8 iibergefiihrt. Der Oberbrandmeister soll mit einer
Zulage von 50 DM in A 8 verbleiben. Der Haupt-
brandmeister soll von A 8 mit einer Zulage von
59 DM — bzw. 87 DM - nach A 9 in das neu ge-
schaffene Verzahnungsamt iibergeleitet werden.

Im Polizeibereich hat der AusschuB ebenfalls —
fritheren Anregungen entisprechend - einige Ande-
rungen gegeniiber der Regierungsvorlage beschlos-
sen. So sollen Polizeihauptwachtmeister wéahrend
der ersten Jahre ihrer Grundausbildung nicht mehr
den Satz von 460 DM, der bisher in der FuBnote
stand, sondern das Anfangsgrundgehalt der Besol-
dungsgruppe A 5 erhalten, in der sie sich befinden.
Das sind 485 DM. Der Unterschied betrdgt also fir
diesen Personenkreis 25 DM. Auflerdem hat der
AusschuB die Stellenzulage fiir den Einzeldienst des
Polizeioberwachtmeisters von 17 auf 25 DM erhéht.
Polizeihauptmeister und Kriminalhauptmeister sol-
len nach der Vorlage der Regierung — die vom
AusschuB akzeptiert wurde — aus der Besoldungs-
gruppe A 8 mit Zulage in die Besoldungsgruppe A 9
— in das Verzahnungsamt — voll ibergeleitet wer-
den.

Im Zusammenhang mit den Problemen der Steuer-
beamten hat sich der AusschuB mit der Frage befafit,
ob nach Anregung des Bundes der Steuerzahler
alle Steuerhauptsekretdre, die in der Besoldungs-
gruppe A 8 eine Stellenzulage nach der Fubnote 1
erhalten, in die Besoldungsgruppe A 9 als Erste
Steuerhauptsekretire Ubergefithrt werden kénnen.
Er hat aus gesetzestechnischen Griinden von einer
solchen Uberleitung abgesehen, bittet aber den Stel-
lenplanausschuB, fiir Erste Steuerhauptsekretdre in
A 9 so viele Beforderungsstellen zu schaffen, daB
alle Funktionsinhaber beférdert werden kdnnen.

Im gehobenen Dienst sind einige Verbesserungen
in den Stellenzulagen durch den Ausschufl beschlos-
sen worden. So ist analog der Bundesregelung im
Ersten Besoldungsneuregelungsgesetz die Techni-
kerzulage — bisher nur in der Besocldungsgruppe
A 9 gewidhrt — auf die Besoldungsgruppe A 10 in
Hohe der vom Bund gewdhrten Zulage von 60 DM
ausgedehnt worden.

Auch die Rechtspflegerzulage wurde von der Be-
soldungsgruppe A 9 vorlaufig auf die Besoldungs-
gruppe A 10 ausgedehnt.

Die Programmiererzulage, die nach der Regie-
rungsvorlage uneinheitlich war — in der Besol-
dungsgruppe A 10 waren 40 DM, in A 11 54 DM und
in A 12 wiederum 40 DM vorgesehen —, hat der
Ausschub einheitlich auf 50 DM festgesetzt und sie,
da ihm bekannt wurde, daB auch Programmierer im
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mittleren Dienst tdtig sind, auf alle Besoldungsgrup-
pen des mittleren und gehobenen Dienstes ausge-
dehnt. AuBerdem hat er anstelle der bisherigen
Formulierung, daf die Zahlung nur bei ausschlieB-
licher Verwendung im Programmierdienst erfol-
gen soll, nun die Formulierung gewahlt, daB bei
iiberwiegender Verwendung im Programmierdienst
die Zulage gewdhrt werden soll. Das gleiche gilt
fiir die Zulage fiir Prifer in der Steuerverwaltung.
Diese Priiferzulage soll kiinftig auch nicht mehr nur
bei ausschlieBlicher, sondern bei iiberwiegender
Verwendung im Priifungsdienst gezahlt werden.

Im Forst- und im Kartographendienst, in denen
bisher nur Amitsbezeichnungen in den Besoldungs-
gruppen A9, A 10 und A 11 vorhanden waren, hat der
AusschuB eine Amtsbezeichnung fiir den Forstober-
amtmann und Regierungskartographenoberamtmann
in A 12 vorgesehen. Soweit hier eines Tages Befdr-
derungsstellen geschaffen werden sollen, muf sich
ein anderes Gremium als der InnenausschuB damit
befassen.

Zum hoéheren Dienst: Die Richter und Staatsan-
wiilte haben in der Regierungsvorlage zundéchst
einen automatischen Aufstieg von der Besoldungs-
gruppe A 13 nach A 14 statt bisher von der neunten
nunmehr von der achten Dienstaltersstufe an zu er-
warten. AuBerdem sind Richtern und Staatsanwali-
ten nach Erreichen des Endgrundgehalts der iibrigen
Beamten in A t4 und A 15 jeweils zwei Dienstalters-
zulagen der Besoldungsgruppe zugebilligt worden;
so weit sah dies die Regierungsvorlage schon vor.
Diese Verbesserungen entsprechen auch den Vor-
schriften des § 5 Abs. 3 des Bundesbesoldungs-
gesetzes in der Fassung des Ersten Besoldungsneu-
regelungsgesetzes.

Der AusschuB war mit Mehrheit der Auffassung,
daB iber die jetzt vorgesehenem Verbesserungen
hinaus eine weitere Heraushebung der Richter und
Staatsanwilte z. Z. nicht vorgenommen werden
kann. Abgesehen von den rahmenrechtlichen Beden-
ken gilt auch fiir Richter und Staatsanwalte das, was
ich eben von den Steuerbeamten sagte: Ausbildung
und Gerichtsorganisation und demzufolge Inhalt
des Amtes sind im Bund und allen Lindern gleich.
Ein Vorprellen in Nordrhein-Westfalen wiirde we-
gen der prijudizierenden Wirkung die Einheitlich-
keit, die angestrebt wird, storen. Hinzu kommt, daB
der Bundestag sich anldBlich der Verabschiedung
des Ersten Besoldungsneuregelungsgesetzes in einer
EntschlieBung zur Richterbesoldung bereits ge-
AuBert und ausdriicklich eine weitere Uberpriifung
in Aussicht gestellt hat.

Der AusschuB vertrat nach eingehender Prifung
mit Mehrheit die Auffassung, daB durch die Landes-
gesetzgeber einer weiteren Verbesserung der Rich-
terbesoldung nicht vorgegriffen werden sollte. Der
Landtag muB hier die gemeinsamen Belange aller
Dienstherren beriicksichtigen. Er bittet jedoch die
Landesregierung, im Bundesrat dafiir einzutreten,
daB die Uberpriifung dieser Frage zligig vorange-
trieben wird.

Die Regierungsvorlage sah einen automatischen
Ubertritt der Finanzgerichtsrdte von A 14 nach A 15
nach der 13. Dienstaltersstufe vor; auferdem zwei
weitere Dienstalterszulagen in A 15. Der AusschuB
ist diesem Anliegen gefolgt.

Neu hinzugekommen ist eine Stellenzulage fiir
Oberpfarrer in der Gefangenenseelsorge, soweit sie

1117 7

(©)

(D}



(A)

(B)

1118

Landtag Nordrhein-Westfalen — 6. Wahlperiode — 32, Sitzung am 2. April 1968 — Band 2

(Ermert [SPD], Berichterstatter)

Koordinierungsaufgaben wahrnehmen. Diese Stel-
lenzulage, die nicht ruhegehaltfdhig und widerruif-
lich ist, soll 54 DM betragen.

Vom AusschuB neu beschlessen wurde eine Zu-
lage in Hohe von 115 DM fiir die Regierungsdirek-
toren als Vertreter von Polizeiprasidenten. Hiermit
wurde ein Anliegen verwirklicht, das iiber Jahre im
AusschuB fir Innere Verwaltung und im Polizei-
arbeitskreis verfolgt worden ist.

Zur Lehrerbesoldung hat der AusschuB eine um-
fassende Neukonzeption empfohlen. Lassen Sie mich
zundchst einmal einige neue Grundsitze dazu er-
wihnen,

Der Ausschuf fiir Innere Verwaltung ging von der
Erwidgung aus, daB eine Erhéhung der Lehrerbesol-
dung im Lande Nordrhein-Westfalen sachlich ge-
rechtfertigt und erforderlich sei. Seine Vorschliage
iiber die Verbesserung der Besoldung der Lehrer
gehen deshalb iiber die Regierungsvorlage hinaus.
Vorab hatte er zu priifen, ob die beabsichtigte Ver-
besserung im Lande Nordrhein-Westfalen ohne
VerstoB gegen rahmenrechtliche Vorschriften des
Bundes mdglich ist. Nach sorgfaltiger und eingehen-
der Priifung hat der AusschuBl diese Frage einstim-
mig bejaht. Er hat beriicksichtigt, daB das Bundes-
besoldungsgesetz in der Fassung des Ersten Neu-
regelungsgesetzes keine fiir die einzelnen Bundes-
lander bindenden rahmenrechtlichen Vorschriften
des Bundes auf dem Gebiete der Lehrerbesoldung
enthdlt. Auch verstoBt die beabsichtigte Verbesse-
rung der Lehrerbesoldung in unserem Land nicht
gegen die Vorschrift des § 49 Abs. 2 des Bundesge-
setzes, wonach die Dienstbeziige sowie die alige-
meine Einrichtung der Amter in die Gruppen der
Besoldungsordnung unter Beriicksichtigung der ge-
meinsamen Belange aller Dienstherren zu regeln
sind. Durch diese Regelung wird den einzelnen
Dienstherren aufgegeben, die Besoldung jhrer Be-
amten nach sachlichen und vertretbaren Gesichts-
punkten festzusetzen. Die Vorschldage des Ausschus-
ses halten sich nach Meinungen der Mitglieder
durchaus in diesem Rahmen.

Lassen Sie mich nun zu den einzelnen Anderun-
gen kommen! Im Rahmen der Beratungen des Ent-
wurfs war zundchst dber die kiinftige Besoldung
der Volksschullehrer zu befinden. Der Ausschufi
hat sich dafiir ausgesprochen, die Besoldung der
Volksschullehrer, die derzeit in die Besoldungs-
gruppe A 11 eingestuft sind und nachk Ablauf von
zwei Jahren nach Erreichen des Bndgrundgehalts
eine unwiderrufliche, ruhegehaltféhige Stellenzu-
lage von 44 DM erhalten, derart zu verbessemn, daB
sie kiinftig zum gleichen Zeitpunkt, also zwei Jahre
nach Erreichen des Endgrundgehalts, in die neuzu-
schaffende Besoldungsgruppe A 11 a, die mit einem
Endgrundgehalt von 1521 DM vorgesehen ist, iiber-
geleitet werden sollen. Die Besoldungsgruppe A 11 a
hat in jhrer Stellung genau die Mitte zwischen den
Gruppen A 11 und A 12.

In dem Entwurf eines Fiinften Besoldungsinde-
rungsgesetzes ist der Volksschulrektor schon als
Leiter einer Grundschule mit mindestens acht Klas-
sen und als Leiter einer Haupischule mit mindestens
zehn Klassen aufgenommen worden. Er soll kiinftig
in A 13 eingestuft werden, sein Stellvertreter als
Volksschulkonrektor in A 12. Da die Umwandlung
der Volksschulen in Grund- und Hauptschulen nach
dem 1. August 1968 noch nicht ganz abgeschlossen

(Fiinftes Besoldungsdnderungsgesetz}

sein wird, muBte der Volksschulrektor ,als Leiter
einer Volksschule mit mindestens sieben Lehrer-
stellen”, wie es im bisherigen Gesetz heifit, auch
vorldufig beibehalten werden. Er soll in der Besol-
dungsgruppe A 12 a verbleiben und in dieser Besol-
dungsgruppe als Leiter einer Volksschule mit min-
destens zehn Klassen eine widerrufliche, nichtruhe-
gehaltfdhige Stellenzulage von 40 DM erhalten. |

Der Volksschulkonrektor an einer Volksschule
mit mindestens sieben Lehrerstellen soll in der Be-
soldungsgruppe A 11 eine unwiderrufliche, ruhege-
haltfdhige Stellenzulage von 100 DM und zwei Jahre
nach Erreichen des Endgrundgehalts in der Besol-
dungsgruppe A 11 a eine solche von 50 DM erhalten.

Der Vollstiéndigkeit halber sei bemerkt, daB der
Volksschulhauptlehrer als Leiter einer Volksschule
mit drei bis sechs Lehrerstellen in der Besoldungs-
gruppe A 12 verbleibt.

Zu den Real- und den Sonderschullehrern! Auch
sie sollen aus der Besoldungsgruppe A 12 zwei Jahre
nach Erreichen des Endgrundgehalts nach A 12 a
ibergefiihrt werden anstelle der bisher gewiihrten
Zulage von 49 DM in A 12. Das Endgrundgehalt die-
ser Besoldungsgruppe A 12 a, in die sie iibergefiihrt
werden, betragt 1655 DM.

Realschuldirektoren als Leiter einer Realschule
mit mindestens zwélf Klassen sollen in Zukunft in
die Besoldungsgruppe A 14 eingestuft werden. Ihren
Vertretern sollen Beziige nach Besoldungsgruppe
A 13 gezahlt werden.

Realschuldirektoren als Leiter einer Realschule
mit sechs bis elf Klassen werden in der Besoldungs-
gruppe A 13 a verbleiben, ihre Vertreter in der Be-
soldungsgruppe A 12 a werden nach Ablauf von zwei
Jahren nach Erreichen des Endgrundgehalts eine
unwiderrufliche, ruhegehaltfihige Stellenzulage von
30 DM erhalten.

Zu bemerken bleibt, daB der Realschuloberlehrer
als Leiter einer Realschule mit weniger als sechs
Klassen in die Bescldungsgruppe A 13 eingestuft
wird,

In gleicher Weise wie die Realschuldirektoren als
Leiter einer Realschule mit mindestens zwdolf Klas-
sen soll der Sonderschulrektor als Leiter einer Son-
derschule mit mindestens sieben Klassen in die Be-
soldungsgruppe A !4 eingestuft werden. Sein Vertre-
ter soll als Sonderschulkonrektor an einer Sonder-
schule mit mindestens sieben Klassen wie der Son-
derschulhauptlehrer als Leiter einer Sonderschule
mit zwei oder drei Klassen Beziige der Besoldungs-
gruppe A 13 erhalten. Der Sonderschulrektor als
Leiter einer Sonderschule mit vier bis sechs Klassen
soll in Besoldungsgruppe A 13 a eingestuft werden.

Unter Beriicksichtigung der besonderen Schwie-
rigkeiten der Tétigkeit und der Bedeutung des Am-
tes eines Schulrats soll dieser nach einstimmiger
Auffassung des Ausschusses entgegen der Regie-
rungsvorlage in die Besoldungsgruppe A 14 einge-
stuft werden.

Besonders eingehend hat sich der Ausschuf fiir
Innere Verwaltung auch mit der Besoldung der Leh-
rer und Schulleiter an Gymnasien befafit. Er war der
Auffassung, daBb der Oberstudiendirektor als Leiter
eines voll ausgebauten Gymnasiums mit minde-
stens 40 Lehrerstellen in der Besoldungsgruppe A 15
eine unwiderrufliche, ruhegehaltfihige Stellenzula-
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ge von 150 DM erhalten soll. Sein Vertreter soll
kiinftig als Studiendirektor in die Besoldungsgruppe
A 15 ohne Zulage eingestuft werden.

Beziige nach A 15 mit Zulage in Hdhe von 150 DM
soll kiinftig ebenfalls der Oberschulrat als Schul-
aufsichtsbeamter fiir die Gymnasien erhalten. Die
unwiderrufliche, ruhegehaltfdhige Stellenzulage des
Oberstudienrats als stindigen Vertreters eines in
A 15 ohne Zulage verbleibenden Leiters eines Gym-
nasiums mit weniger als 40 Lehrerstellen, des Stu-
diendirektors als Leiter eines nicht voll ausgebau-
ten Gymnasiums oder des Leiters eines Progymna-
siums soll in der Besoldungsgruppe A 14 auf 150 DM
erhdht werden.

Eingehend hat sich der AusschuB auch mit der
Einstufung der Dozenten und der Leiter an Inge-
nieurschulen und der Lehrer an berufsbildenden
Schulen befaBt. Im Hinblick auf das in Vorbereitung
befindliche Akademiegesetz soll die besoldungs-
rechtliche Neuregelung fiir die Dozenten und Leiter
an Ingenieurschulen zundchst zuriickgestellt wer-
den. Da sich hiermit im Zusammenhang auch Fra-
gen fiir die Einstufung der Leiter an Berufsschulen
ergaben, muBte hier von einer Neueinstufung dieses
Personenkreises vorldufig abgesehen werden. Es
bestand jedoch Ubereinstimmung im Ausschufl, dafi
recht bald, und zwar sofort nach Verabschiedung
des Akademiegesetzes, die als Leiter Oberstudien-
direktoren von Berufsschulen und die Leiter von In-
genieurschulen neu eingestuft werden sollten,
wobei dann wieder ein Gleichziehen mit den Leitern
von Gymnasien vorgesehen ist. Gleichwohl! soll die
unwiderrufliche, ruhegehaltfihige Stellenzulage fiir
den stdndigen Vertreter eines in die Besoldungs-
gruppe A 15 eingestuften Oberstudiendirektors oder
Baudirektors sowie fiir den Studiendirektor als Lei-
ter einer berufsbildenden Schule mit mindestens 8
planméBigen Lehrerstellen in der Besoldungsgruppe
A 14 auf 150 DM erhdht werden.

Weiter hat sich der Ausschufi fiir Innere Ver-
waltung dafiir entschieden, daf Studienrédte an be-
rufsbildenden Schulen, die wvor Inkrafttreten des
Dritten Besoldungsanderungsgesetzes in der Fas-
sung vom 8. April 1960 in ihren Eingangsdmtern in
die Besoldungsgruppen A 12 a oder A 13 eingestuft
waren und nach 10jdhriger Unterrichtstatigkeit an
berufsbildenden Schulen in die Besoldungsgruppe
A 13 aufstiegen, in die Regelbeférderung des § 25
einzubeziehen sind.

Der AusschuB hat sich dafiir eingesetzt, daB auch
die weiterhin noch nicht in die Regelbeférderung
einbezogenen Studienrdte an berufsbildenden
Schulen im Wege der Leistungsbeforderung zu
Oberstudienrdten emannt werden sollen, wenn die
erforderliche fachliche Eignung vorliegt und die
laufbahnrechtlichen Voraussetzungen gegeben sind.
Vom Kultusministerium wurde eine Zusage gege-
ben, daB entsprechend verfahren werden soll.

Bei der besoldungsrechtlichen Behandlung der
Leiter der Bezirkseminare fiir die einzelnen Lehr-
dmter und ihrer Stellvertreter kam der Ausschufl
zu der Auffassung, daB die Seminarleiter wie die
Leiter der entsprechenden groBen Schulen ihres Be-
reichs und ihre Stellvertreter wie die entsprechen-
den Stellvertreter behandelt und eingestuft werden
sollen. AuBerdem sollen die Fachleiter an Bezirks-
seminaren fiir Lehramter an Volks-, Sonder- und
Realschulen eine widerrufliche, nichtruhegehaltféhi-

(Finftes Besoldungsinderungsgesetz)

ge Stellenzulage von 50 DM und die Fachleiter an
Bezirksseminaren fiir Lehrdmter an Gymnasien und
berufshildenden Schulen eine sclche von 75 DM
erhalten,

Bei allem Verstdndnis fiir die schwierigen Aufga-
ben der Lehrer des Landes kénnen bei den Beratun-
gen iiber die Verbesserung threr Besoldung manch-
mal auch fiskalische Gesichtspunkte nicht ganz
auBer acht bleiben. Der AusschuB hat aber nicht
aus diesem Grunde, sondern insbesondere wegen
der am 1. August d. J. durchzufithrenden Neugestal-
tung unseres Volksschulwesens das Inkrafttreten
der besoldungsrechtlichen Einstufung aller Lehrer
zum 1. August 1968 beschlossen. Wenn auch die
weitergehenden Wiinsche der Lehrer nach Auffas-
sung des Ausschusses fiir Innere Verwaltung nicht
einer gewissen Berechtigung entbehren, so konnten
sie doch im derzeitigen Stadium nicht beriicksich-
tigt werden. Die jetzt vorliegende Besoldungsver-
besserung fiir diesen Personenkreis diirfte letztlich
doch eine angemessene und gerechte besoldungs-
rechtliche Behandlung der Lehrer aller Schulformen
ergeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu den
Uberleitungsvorschriften und zur Besitzstandswah-
rung erlauben Sie mir noch ein paar kurze Ausfith-
rungen! Die Artikel IV und V stellen sicher, daB
niemand in seinen Beziigen absinkt. Das gilt sowohl
hinsichtlich der Umstellung des BDA-Systems auf
die neue Grundgehaltstabelle als auch fiir die An-
derung in der Einstufung insbesondere bei den Lehr-
kréften.

In Artikel VII ist die Haushaltsermdchtigung fiir
die notwendigen Stellenumwandlungen vorgesehen.
Hier hat der AusschuB zusidtzlich hineingebracht,
daB, soweit das Gesetz am 1. Januar 1968 in Kraft
tritt, die Einweisung in die auf Grund der Umwand-
lung besetzbaren Planstellen innerhalb von sechs
Monaten nach Verkiindung dieses Gesetzes mit
Ridtwirkung vom 1. Januar 1968 an erfolgen kann.
Dieser Frist von 6 Monaten bedurfte es, um vor
allem in den Gemeinden, aber auch in den Landes-
behorden ausreichend Zeit fiir die Einweisung in
die besetzbaren Planstellen zu geben.

Der AusschuBi bittet die Landesregierung, dafiir
Sorge zu tragen, daB die sich aus diesem Gesetz
ergebenden Befdrderungsméglichkeiten nicht durch
lavfbahnrechtliche Vorschriften eingeschrankt wer-
den. Beforderungen in durch dieses Gesetz geschaf-
fene Verzahnungsdmter sollen auch dann noch vor-
genommen werden, wenn sonst wegen bevorstehen-
den Eintritts in den Ruhestand eine Beférderung
nicht mehr méglich wére.

In Artikel VIII finden wir die notwendige Haus-
haltsermédchtigung fir die Bindelung der Stellen im
héheren Polizeivollzugsdienst.

Artikel IX regelt das Inkraftireten des Gesetzes.
Dort ist fiir die Artikel III und V ein Inkrafttreten
am 1. August 1968 in Anlehnung an das Inkrafttre-
ten der Schulgesetze vorgesehen. Im iibrigen scll
das Gesetz nach der Regierungsvorlage und auch
nach Auffassung des Ausschusses mit dem 1. Januvar
1968 in Kraft treten.

Meine Damen und Herren, der AusschuB emp-
fiehlt Thnen, das Fiinfte Besoldungsdnderungsgesetz
in der Fassung der Drucksache Nr. 676 anzunehmen.

{Beifall)
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Prisident van Nes Ziegler: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Beratung in
zweiter Lesung.

Das Wort hat Herr Abg. Kiihlthau von der Frak-
tion der CDU.

Kithithau (CDU): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte zunédchst Herrn Kollegen Ermert
ein Wort des Dankes fiir seinen umfassenden Be-
richt, fiir die sachliche Darstellung des Ablaufs der
Beratungen im Ausschufi fiir Innere Verwaltung
sagen. Ausdriicklich méchte ich sagen, dafl dieser
Bericht objektiv war. An sich ist es eine Selbstver-
stdndlichkeit fiir einen Berichterstatter, objektiv zu
berichten; aber nach dem, was wihrend der Bera-
tungen auf die Mitglieder des Ausschusses zuge-
stromt ist, ware es zu verstehen, wenn auch ein Be-
richterstatter einmal iiber seine Aufgabe hinausge-
hend ein subjektives Wort hinzufiigen wiirde.

Bedauert habe ich im Hinblidk auf die fleiBige
Arbeit des Herrn Kollegen Ermert, daf die Regie-
rungsbank so leer ist.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich htte mir gewlinscht, daB diese umfassende Dar-
stellung, die Sie, Herr Kollege Ermert, iiber die si-
cher schwierigen Verhandlungen gegeben haben,
nicht nur von dem Herrn Finanzminister mit seinem
verdienstvollen Mitarbeiter, Herrn Leitendem Mini-
sterialrat Hildebrandt, und auch von dem Herrn Ju-
stizminister mit seinen Beamten angehoért worden
wire; es miiBten eigentlich auch der Herr Innen-
minister und vielleicht auch, wegen einiger Bemer-
kungen, die wir zu machen haben, der Herr Kultus-
minister anwesend gewesen sein.

(Zurufe)
— Der Herr Kultusminister ist in Urlaub? So!
(Weitere Zurufe)

— Ja, daB der Herr Ministerprisident krank ist,
wissen wir.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Ermert
hat bereits darauf hingewiesen, daB der Ablauf die-
ser Beratungen auBerordentlich schwierig gewesen
ist. Ich stimme mit ihm nicht ganz darin dberein,
daB das — wie er sagte — nach dem Umfang der
Eingaben und was weil ich eines der bedeutendsten
Gesetze sei. Man mub fast sagen, Herr Kollege Er-
mert: Es war d a s Gesetz, das iiberhaupt zu verab-
schieden war. Ich denke dabei nicht nur arn die 420
Telegramme, sondern an alles das, was Sie, Herr
Kollege Ermert, dargetan haben.

Die Schwierigkeiten, die sich im Laufe der Bera-
tungen eingestellt haben, hatten wir vorausgesehen.
Ich hatte deshalb fiir meine Fraktion schon bei der
ersten Lesung gesagt, man solle sehr vorsichtig an
diese Vorlage herangehen und nicht allzu viele
Anderungen vornehmen. Man weiB ja, wie Ande-
rungen, die auf besoldungspolitischem Gebiet ge-
troffen werden, einen Wust von Auswirkungen nach
sich ziehen. Vor allem haben wir befirchtet, dad
das Inkrafttreten des Gesetzes zum 1. 1. 1968 gefahr-
det werden konnte, nachdem im Bund die Verbesse-
rungen, soweit sie auch die Landesbeamtenr ange-
hen, schon am 1. 7. 1967 wirksam geworden sind.
Wir freuen uns, daB es doch gelungen ist, den Ter-
min ,1. 1. 1968* zu halten.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion ist von
dem Entwurf in der vom AusschuB mit FleiB erar-

(Fiinites Besoldungsinderungsgesetz)

beiteten Fassung nicht befriedigt, da insbesondere
Artikel ITI, das Kapitel der Lehrerbesoldung, soweit
dort die verschiedenen Lehrergruppen angesprochen
sind, nicht unseren Vorstellungen entspricht, weil
hier einige Uberschneidungen vorliegen und einige
Auswirkungen nicht bis zum letzten ibersehen wor-
den sind.

Vor allem aber — das méchte ich hier betonen —-
driickt uns in besonderem Mabe die Sorge, daB hier
auf dem Weqg iiber die Besoldungspolitik Schul-
politik gemacht wird. Dazu wird aber nachher noch
Herr Kollege Dr. Hofmann aus seiner besonderen
Sachkunde heraus gesondert Stellung nehmen.

Unsere Vorschlige und Vorstellungen in puncto
Lehrerbesoldung, d. h., der Besoldung der Lehrer
bei Volks-, Real- und héheren Schulen, haben wir
rechtzeitig am 7. Méarz im einzelnen unterbreitet.
Leider hatte die SPD in einem frithen Zeitpunkt
schon gebeten, das gesamte Problem der Lehrer-
besoldung und auch das der Richterbesoldung zu-
nachst zurickzustellen, so da8 diese Fragen erst
ganz am Ende behandelt worden sind. Praktisch er-
fuhren wir die genauen Vorschldge der Regierungs-
koalition erst am Dienstag voriger Woche. Am Mitt-
woch muBte dariiber abgestimmt werden, sofern wir
daran festhalten wollten, das Gesetz heute endgiil-
tig zu verabschieden.

In der Sitzung am Mittwoch voriger Woche ist
im AusschuB zundchst iber die Eckantrige — so
habe ich sie bezeichnet — unserer Fraktion abge-
stimmt worden, die dahin gingen, daB die Volks-
schul- und die Realschullehrer ebenfalls durchge-
stuft werden sollten, und zwar in der 8. Dienst-
altersstufe von A 11 nach A 12 bzw. von A 12 nach
A 13, obgleich vorher die Regierungskoalition er-
klart hatte, daB sie keine nennenswerten Anderun-
gen der uns vorgelegten Konzeption hinnehmen
wiirde, daBl aber einer Diskussion des Ganzen nichts
im Wege stinde. Es ist daher {iber diese beiden
Kernfragen — Volksschul- und Reaischullehrer,
Duichstufen in der 8. Dienstaltersstufe zur Besol-
dungsgruppe A 12 bzw. A 12 a — entschieden wor-
den. Die Antrdge der CDU-Fraktion sind mit Mehr-
heit abgelehnt worden. Damit entfielen praktisch
auch die sich daran anschlieBenden Vorschlige un-
serer Fraktion.

(Hort, hort! rechts)

Wie gesagt, wir haben die Sorge, daB bei den in
Artikel 1II vorgesehenen MaBnahmen — das hat uns
eine Reihe von Einzelzuschriften bereits wieder be-
wiesen -- nicht alles bis zum letzten iiberdacht
worden ist, insbesondere die Auswirkungen aui
andere Gruppen nicht immer gesehen worden sind.
Ich sagte, daB zum anderen auch schulpolitische
Bedenken bestehen, die Herr Kollege Dr. Hofmann
nachher noch darlegen wird.

An dieser Stelle darf ich aber bereits sagen, daf
wir im wesentlichen aus diesem Grunde — ich
werde noch weiter auf die Vorlage eingehen —
dem Gesetz nicht zustimmen werden, dal wir aber
einer spateren Diskussion nicht ausweichen werden.

Heute wollen wir unsere im AusschuB abgelehn-
ten weitergehenden Antrige nicht wiederholen. Wir
haben Antrdge zur zweiten Lesung im Interesse
eines ziigigen Inkrafttretens des Gesetzes riickwir-
kend ab 1. 1. 1968 nicht eingebracht, und wir sind
deshalb auch damit einverstanden, daB die dritte
Lesung des Gesetzes sofort angeschlossen wird, da-
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mit endlich dieses Gesetz in der vom Landtag ver-
abschiedeten Form verkiindet werden kann.

Wenn wir die Antrdge heute hier nicht erneut
stellen, dann aus einem besonderen Grunde. Nach
den eindeutigen Erklirungen, die von seiten der
SPD-Fraktion mit der FDP-Fraktion im Innenaus-
schuB8 abgegeben worden sind, besteht keine Aus-
sicht dafiir, daB weitergehende Antrdge hier im
Plenum akzeptiert werden kénnen; sie werden also
untergehen. Trotzdem wollen wir, wie gesagt, der
dritten Lesung heute nicht widersprechen.

(Dr. Nehrling [SPD]: Ein merkwiirdiges
Verfahren! — Ermert [SPD]: Stand nicht
eine gewisse Sorge, daB nicht alle Mitglieder
Ihrer Fraktion mit Ihnen stimmen wirden, da-
hinter?)

Meine Damen und Herren, ob die Verbdnde, die
erkldrt haben, man solle das Datum des Inkrafttre-
tens hinausschieben, um die Sachdiskussion in aller
Form zu Ende fiihren zu kénnen, auch die Zustim-
mung der nicht von den zit behandelnden Anderun-
gen beriihrien Personen haben wiirden, scheint zwei-
felhaft; denn wir sind oft zu sehr aus Kreisen der
Beamtenschaft, die mit dem Gesetz unmittelbar
nichts zu tun haben, fiir die Verbesserungen darin
enthalten waren, daraufthin angesprochen worden,
ob damit zu rechnen sei, daB das Gesetz in der ver-
besserten Form bald komme und wann es komme.

Wenn wir beim Artikel III mit dem Gesamtpro-
blem der Lehrerbesoldung erhebliche Bedenken ha-
ben, so soll das heiBen, daB die Bestimmungen des
Artikels III nach meinem Dafiirhalten der Uber-
arbeitung bediirfen. Dazu bietet das kommende
6. Besoldungsidnderungsgesetz des Landes, das sich
schon am Horizont abzeichnet, ausreichend Gele-
genheit.

Das gilt auch fiir die Frage der Richterbesoldung,
iiber deren Entscheidungen Herr Kollege Ermert als
Berichterstatter schon gesprochen hat. Auch iber
dieses Problem miissen wir uns hier im Hause un-
terhalten. Ich habe ein gewisses Verstandnis fir die
von der SPD-Fraktion dargelegten verfassungs- oder
méglicherweise rahmenrechtlichen Beschrénkungen
und Erschwernisse, die entstehen koénnen. Aber ich
glaube, daf das sténdige Hin- und Herschieben der
Entscheidung zwischen Bund und Léndern einmal
aus der Welt gebracht werden sollte.

(Beifall bei der SFD, CDU und FDP}

Es geht nicht an, dal auf der einen Seite det
Bund — man kann sagen: zu Recht — darauf hin-
weist, daB er praktisch, von seinen obersten Ge-
richten abgesehen, keine Richter hétte und deshalb
das Problem der Richterbesoldung insgesamt fiir
ihn nicht so von Bedeutung sei — das sei Sache der
Lander —, daB aber auf der anderen Seite vom Bun-
desrat dem Bundestag wieder die Entscheidung zu-
geschoben wird. Ich glaube, wir sollten uns, wenn
die Beratungen des 2. Bundesbesoldungsneurege-
lungsgesetzes des Bundes abgeschlossen sind, mit
dieser Frage befassen. Man soll Stellung beziehen,
s0 oder 50!

{Beifall)

Maéglichkeiten, die dafiir bestehen, sind ja durch
zwel Antrdge unserer Fraktion im InnenausschuB
dargetan worden: entweder, was sogar der Rechts-
ausschuB des Bundestags empfohlen hat, ein zwei-
tes Durchstufen des Richters, also im ersten Befor-

{Fiinftes Besoldungsdnderungsgesetz)

derungsamt von A 14 nach A 15 und bei den Land-
gerichtsdirektoren sowie den entsprechenden Beam-
ten von A 15 nach A 16, oder der Weg der Gewih-
rung einer Amtszulage an die Richter. Auch das
ist ja im InnenausschuB diskutiert worden. Damit
wiirde praktisch an das angeschlossen, was das
Land Nordrhein-Westfalen seinerzeit unter Flihrung
von Herrn Justizminister Amelunxen etwa im Jahre
1953 itber den Bundesrat initiativ im Bundestag,
und auch mit Erfolg, angetragen hat. Diese Antrdge
sind, wie gesagt, im Innenausschuf mit Mehrheit
verworfen worden. Wir glauben aber, daB bei der
Beratung des kommenden 6. Besoldungsénderungs-
gesetzes des Landes wir uns je nach dem Ausgang
der vorausgehenden Beratungen im Bundestag mit
diesem Problem entscheidend befassen miissen.

DaB die Frage der Richterbescldung ihre Auswir-
kungen auf die Gerichtsprasidenten, aber auch auf
den ibrigen héheren Dienst, auf die Philologen-
schaft hat, hat der Herr Finanzminister im Innen-
ausschufl zu Recht hervorgehoben. Das mitissen wir
selbstverstdndlich sehen. Das entbindet uns aber
nicht davon, in der Frage eine Entscheidung zu tref-
fen, ob im Hinblick auf die besondere verfassungs-
rechtliche Stellung, die der Richter nach dem Bon-
ner Grundgesetz hat, dieser Stellung auch besol-
dungsmifBig Rechnung getragen werden muf., Das
miissen wir kldren.

{Beifall bei der CDU und FDP)

‘Wenn ich dazu noch einmal an die Uberpriifung
dessen erinnere, was in Artikel III des Gesetzes im
Hinblick auf die Lehrerbesoldung vorgesehen ist,
dann sind es also bedeutsame Probleme, die sich
uns fiir die ndchste Zeit stellen werden. Wir werden,
wie gesagt, in beiden Fragen unsere Vorstellungen
noch einmal iiberarbeiten und dann erneut auf den
Tisch des Hauses legen. Es kann einem allerdings,
meine Damen und Herren, schon heute davor
grauen, was sich tun wird, wenn wir an dieses
6. Besoldungsdanderungsgesetz in Vollzug des
2. Bundesbescldungsneuregelungsgesetzes, das in
Bonn zur Beratung steht, denken. Ich habe dieser
Tage meinen Kollegen gesagt, ich freute mich, dal
ich die grauen Haare jetzt schon hitte, sonst wiirde
ich sie bei dem 6. Besoldungsidnderungsgesetz he-
stimmt bekommen.

Es sind unerhért schwierige und weitreichende
Probleme, die sich fiir die Beamtenschaft unseres
Landes und der Gemeinden stellen, und ich mdchte
nur an drei Problemen unterstreichen, welche Be-
deutung die jetzt auf der Bundestagsebene begin-
nenden Verhandlungen iber das 2. Bundesbesol-
dungsneuregelungsgesetz fiir das 6. Besoldungsédnde-
rungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen haben,
das in Anpassung an das 2. Bundesbesoldungsneu-
regelungsgesetz verabschiedet werden mubB.

Drei Fragen mochte ich nur beispielhaft erwih-
nen: zundchst den Fortfall der Regelbeforderung.
Im 2. Bundeshesoldungsneuregelungsgesetz soll die
Regelbeférderung untergehen und dafiir eine Be-
wahrungsbeférderung geschaffen werden. Praktisch
wird damit die Regelbeférderung um ein paar Jahre
hinausgeschoben. Aber hier kommt doch die Frage
der Bewdhrung hinzu, und ich habe einige Sorge,
daB dann die Entscheidung iiber die Bewadhrung
nach fiinf bis acht Jahren — dann soll die Bewih-
rungsbeférderung Platz greifen — von sachfremden
Argumenten beeinfluit werden kdnnte.
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Wesentlich bedeutsamer wird zweifelsfrei die
verbindliche Feststellung der Stellenpléne durch das
2. Bundesbesoldungsneuregelungsgesetz fiir Linder
und Gemeinden sein. Der Bundesrat hat zwar beim
ersten Durchgang des 2. Neuregelungsgesetzes in
der vervorigen Woche kleine Korrekturen in den
Stellenschliisseln empfohlen, aber es ist heute schon
abzusehen, wenn in dieser oder dhnlicher Form die
Zementierung der Stellenpline erfolgt, da8 dann
die Beforderungsmaglichkeiten fiir die Beamten der
Linder und Gemeinden auf lange Zeit hinaus blok-
kiert sein werden. Das muB klar gesehen werden,
und daher ist es auch verstidndlich, daB jetzt von
allen méglichen Kreisen noch der Wunsch nach Uber-
nahme in die Regelbeférderung laut wurde, was in
kleinem Umfange, jedenfalls nicht wesentlich, bei
Volksschullehrern und Realschullehrern nach Gruppe
A 11 aund A 12 a geschehen soll.

Vor allem méchte ich fragen: Wie sollen sich
diese Stellenschliissel, die vorgesehen sind, in klei-
neren Dienststellen — insbesondere im gemeind-
lichen Bereich — auswirken? Denken Sie nur daran,
daB beispielsweise nur 2% der Stellen des gehobe-
nen Dienstes als neue Spitzendmter in Gruppe A 13
ausgebracht werden diirfen] Diese Moglichkeit ware
also iiberhaupt nur dort gegeben, wo es in einer
Gemeinde mehr als 50 Stellen der gehobenen Lauf-
bahn gibt; andernfalls kann eine Spitzenstelle der
Gruppe A 13 gar nicht ausgebracht werden.

Da tut sich eine andere Sorge auf, die auch von
den kommunalen Spitzenverbianden inzwischen an-
gedeutet worden ist: Wenn die Stellenpléne in die-
ser Form zementiert und damit die Befdrderungs-
méglichkeiten stark eingeschrankt werden, wird das
Interesse des Laufbahnhewerbers, eines Beamten,
der als Laufbahnbewerber in den &ffentlichen Dienst
gehen will, méglicherweise einen erheblichen Rick-
schlag erleiden. Und was werden die Gemeinden
dann tun? Sie werden auf die Ausbringung von
Angestelltenstellen tibergehen; sie werden diejeni-
gen Bediensteten, die sie wegen der Stellenplan-
schwierigkeiten nicht in passenden Beamtenstellen
unterbringen konnen, ins Angestelltenverhiltnis
iibernehmen. Zwar sind damit gewisse Verschlech-
terungen gegeniiber der Beamtenstellung verbun-
den, die jedoch nicht mehr wesentlich sind.

Ich glaube nicht, daB es Sinn dessen ist, was
beabsichtigt ist, daB dann ein Ausweichen von
Beamten- auf Angestelltenstellen erfolgt, um an den
Schwierigkeiten hinsichtlich der Stellenschliissel
vorbeizukommen. — Ich glaube, meine Damen und
Herren, wir miissen uns sowieso einmal in nicht zu
ferner Zeit — das hingt auch mit den §§ 6 und 8
des Landeshesoldungsgesetzes zusammen — mit dem
Problem des Beamten und des Angestellten im
offentlichen Dienst ernst befassen und priifen, ob
hier nicht ein neues Denken gegeniiber dem not-
wendig ist, was bisher galt.

(Allgemeine Zustimmung)

Zum Dritten, meine Damen und Herren, mochte
ich das Zulagenwesen zur Sprache bringen, das
Herr Kollege Ermert in seinem Bericht ebenfalls
erwihnte. Es geht um Amts- und Stellenzulagen
nach Bundesrecht. — Die Landesregierung hatte
vorgeschlagen, § 21 Abs. 2 des heutigen Landes-
besoldungsgesetzes zu streichen. Im Ausschub fiir
Innere Verwaltung sind wir iibereingekommen, da8
diese Streichung nicht jetzt, sondern erst dann er-
folgen soll, wenn nach dem Zweiten Besoldungs-

(Flinftes Besoldungsinderungsgesetz)

neuregelungsgesetz des Bundes das Zulagenwesen
in seiner Gesamtheit einer Uberpriifung unterzogen
worden ist. Wir waren nicht der Ansicht, dal ge-
wisse MiBbrauche, die aus § 21 Abs. 2 LBesG her-
geleitet worden sind, dafiir bestimmend sein sollten,
die Vorschrift in diesem Augenblick abzuschaffen.
Wenn beispielsweise eine GroBstadt hier im Lande
einen Beamten der Besoldungsgruppe A 12 in eine
Position der Besoldungsgruppe A 16 eingewiesen hat
— das wurde im InnenausschuB dargetan — und
ihm die Differenz zwischen den Gehdltern der
Gruppe A 12 und der Gruppe A 16 gemiB § 21 Abs, 2
LBesG als Stellenzulage mit der MabBgabe zahlte,
daB der Betreffende nach einem Jahr zwingend in
Gruppe A 16 iiberzufilhren war, so handelt es sich
bei Fallen dieser Art einfach um MiBbréuche der
Bestimmung des Abs. 2 in § 21; das hat niemand
gewollt!

In den Fraktionen waren wir iibereinstimmend
der Meinung, da8 § 21 Abs. 2 zundchst noch belas-
sen werden solite. Er wiirde dann entfallen, wenn
die Frage des Zulagenwesens im Zweiten Besol-
dungsneuregelungsgesetz des Bundes geregelt ist.
Zu diesem Zeitpunkt werden wir wahrscheinlich
auch fiir unser Land das ganze Problem anfassen
miissen. Echte Funktionszulagen wie Zulagen fir
Programmierer und Techniker werden davon nicht
beriihrt. Es ist das Ziel der bevorstehenden Neu-
regelung, die Zulagen, die heute im Besoldungs-
recht gewahrt werden, auf ein Minimum — auf
wenige Fille — zu beschréinken.

Ich persénlich erkldre gern, daB es mir lieb ware,
wenn man von dem gesamten Zulagensystem — von
wirklichen Funktionszulagen einmal abgesehen —
loskdme. Das Besoldungsrecht ist ohnedies nur
schwer zu iibersehen. Wenn man sich einmal an-
sieht, welche einzelnen Zulagen bei gewissen Grup-
pen immer wieder zusatzlich zum Grundgehalt ge-
wihrt werden, dann muB das auch demjenigen, der
iiber ein wenig Sachverstand auf diesem Gebiet ver-
fiigt, zuviel werden; selbst ihm muB der Uberblick
dariiber verlorengehen, wie hodh tatsédchlich die Be-
zlige des einzeinen Beamten sind. Ob wir dazu kom-
men kdnnen, ist eine andere Frage; es wird auf jeden
Fall angestrebt. Mit diesem Problem werden wir uns
zu befassen haben. — Sicher ist, daB sich die Frage
der Gewdhrung einer besonderen Zulage fiir den
Dienst in uniiblichen Zeiten — Wochenende, Nachi-
schicht — schnell 16sen lassen wird.

Zum Zulagenproblem gehdrt die Frage der Amts-
zulage fiir Steuerbeamte, worauf Herr Kollege Er-
mert in seinem Bericht hingewiesen hat. Wir haben
dariiber gesprochen, aber wir miissen erst die
rahmenrechiliche Kldrung abwarten. Denn die vor-
ldufigen Stellungnahmen der Bundesregierung und
des Bundesrates zu dem Entwurf des Zweiten Besol-
dungsneuregelungsgesetzes bediirfen hinsichtlich
einer Amtszulage fiir die Steuerbeamten, deren
Schwierigkeiten im Dienst ich in tédglicher Berufs-
arbeit erlebe, der Klarung.

An dieser Stelle méchte ich ein Wort des Dankes
an den Bund der Steuerbeamten richten, meine
Damen und Herren, der in den letzten Tagen wieder
eine vorzigliche Verdffentlichung herausgebracht
hat, eine Denkschrift {iber eine Vereinfachung des
Steuersystems. Darin, meine Damen und Herren, ist
doch der Grund allen Ubels zu suchen!

(Allgemeiner Beifall)
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Wenn sich die Steuerverwaliung und die Steuer-
beamten heute wirklich in einer etwas verteufelten
Situation befinden — es ist chnehin nicht ange-
nehm, Dritten das Geld abzunehmen!—, dann spielt
die Kompliziertheit des Steuversystems dabei eine
ganz erhebliche Rolle. Meine Bitte an Sie, Herr
Finanzminister — ich richte sie natiirlich auch an
den Herrn Bundesfinanzminister und die Finanz-
minister der anderen Linder —, ist die: Setzen Sie
sich mit diesen Vorschldgen wirklich auseinander!
Ich habe als Bundestagsabgeordneter im Jahre 1958
die damals erschienene Denkschrift des Bun-
des Deutscher Steuerbeamten, die klare Vorstellun-
gen dariiber entwickelte, wie man das Steuerrecht
vereinfachen koénnte, zum AnlaB fiir eine GroBe
Anfrage genommen., Dariiber ist gesprochen wor-
den; geschehen ist nichts!

(Tormau [FDP]: Damals war aber Herr Piitz
Finanzminister!)

— Nein, nein, da war Fritz Schiffer noch Bundes-
finanzminister!
(Heiterkeit — Zurufe)

Man sollte an diese Frage ohne Ressentiments
herangehen, nicht etwa mit Hemmungen, weil es
der Bund der Steuerbeamten ist, der hier oder dort
vielleicht ein biBchen zuviel oder zuwenig gesagt
hat, Die Landesregierung sollte diese nach meinem
Dafiirhalten erwéagenswerten Vorschlidge durchse-
hen!

In diesem Zusammenhang komme ich auf einen
Wunsch, den Herr Kollege Ermert in seinem Bericht
bereits ausgesprochen hat und den ich hier unter-
streichen méchte; er betrifft die Uberleitung der
Steuerhauptsekretdre mit Zulage aus Besoldungs-
gruppe A 8 — mit Zulage gemaB Fuinote 1 — nach
Gruppe A 9. — Da haben Sie, Herr Kollege Ermert,
allerdings den einzigen Fehler in Threm Bericht ge-
macht. Die Empfehlung, die Steuerhauptsekretdre
mit Zulage von Gruppe A 8 nach A 9 zu heben, war
keine Empfehlung des Bundes der Steuerzahler,

(Ermert {SPD]: Nein)

— das haben Sie aber gesagt —, sondern des Bun-
des Deutscher Steuerbeamten. Wir sind uns einig,
daB Sie diesen Bund auch gemeint haben.

{Ermert [SPD]: Es war ein Versprecher.)

Den Wunsch des Innenausschusses an die Lan-
desregierung und an unsere Kollegen im Ausschufi
fiir Stellenpléne mochte ich hier mit allem Nach-
druck unterstiitzen: zu priifen, ob es nicht maéglich
ist, alle Steuerhauptsekretdre der Besoldungsgruppe
A 8 mit Zulage nach Gruppe A 9 zu iibernehmen.
Wir haben im InnenausschuB eingesehen, daB es
sich dabei um eine Frage des Stellenplans handelt.
Es ist unsere Bitte, die wir hier wohl alle unter-
streichen, den Stellenplan so zu gestalten, daB diese
Méoglichkeit geschaffen wird; ich glaube, das wiirde
zur Beruhigung beitragen.

Ich méchte an dieser Stelle auch die Polizei-
dienstzulage, die Wechseldienstzulage der Polizei-
vollzugsbeamten, in Erinnerung bringen, die schon
in friiheren Jahren hier in diesem Hohen Hause
eine Rolle gespielt hat. Wir haben im Innenausschuf
festgestelit, da8 die Einfilhrung einer solchen Wech-
seldienstzulage im Polizeidienst mit den Bestimmun-
gen des Landesbesoldungsgesetzes in § 21 Abs. 2
nicht unvereinbar ist, und haben gemeinsam den

(Fiinftes Besoldungsinderungsgeselz)

Wunsch zum Ausdruck gebracht, die Rechtsver-
ordnung iiber die Zahlung einer solchen Wechsel-
dienstzulage so rechtzeitig vorzulegen, da wenig-
stens zum Haushalt 1969 die Konsequenzen daraus
gezogen werden kénnen.

Im iibrigen sind fiir unsere Polizeivollzugsbeam-
ten — auch das ist in dem Bericht des Bericht-
erstatters zutreffend gesagt worden — in gemein-
samer Arbeit Verbesserungen erzielt worden, so vor
allem bei der Regelbefirderung. Andere Vorschlige
der Gewerkschaft der Polizei, die auf gewisse Ho-
herstufungen im Vollzugs- und Verwaltungsdienst
der Polizei hinwiesen, sind von Kollegen meiner
Fraktion im InnenausschuBl vorgetragen worden;
sie konnten jedoch nicht durchgefithrt werden. Si-
cherlich werden sie demndéchst bei der Beratung des
6. Besoldungsénderungsgesetzes wieder auf dem
Tisch des Hauses liegen.

Meine Damen und Herren, ich méchte an diesen
drei Beispielen, der Beseitigung der Regelbeférde-
rung und Einfiihrung einer sogenannten Bewdh-
rungsbeférderung, der Bindung der Stellenkegel und
der grundlegenden Umgestaltung des Zulagenwe-
sens, die Bedeutung der vor uns liegenden Arbeit
aufzeigen. Es kommt darauf an, daB wir die Schwie-
rigkeiten schon heute sehen. Die Erklirungen eini-
ger Sprecher der Bonner Bundestagsfraktionen — im
Bundestag ist der Entwurf des 2. Besoldungsneure-
gelungsgesetzes in erster Lesung ohne Aussprache
dem InnenausschuB iiberwiesen worden — lassen
erkennen, daB sich Schwierigkeiten sowohl i Lin-
derbereich als auch auf gemeindlicher Ebene erge-
ben werden, wenn das Gesetz wie vorgesehen ver-
abschiedet wird. Lassen Sie uns zundchst die Be-
ratungen des Innenausschusses des Bundestages in
Ruhe abwarten.

Ich méchte aber schon drei Bitten an die Landes-
regierung richten. Die erste Bitte, Herr Finanzmini-
ster, wire die, daB Sie — ich bin davon iiberzeugt,
daB Sie sich ohnehin danach richten — aus diesen
Sorgen heraus mdglichst weitgehenden EinfluB auf
die Gestaltung des 2. Besoldungsneuregelungsgeset-
zes des Bundes nehmen sollten, damit schwerwie-
gende Verschlechterungen abgewendet werden und
zumindest eine befriedigende Wahrung des Besitz-
standes erreicht wird. Die Beamten des Landes und
der Gemeinden sind nicht fiir die Fehlentwicklun-
gen in der Besoldungspolitik verantwortlich, die die
Folge des zdgerlichen Handelns des Bundes sind,
der auf dem Gebiet der Besoldungspolitik seine
Fihrungsrolle nicht wahrgenommen hat, was dazu
fHihrer mufite, daB die Lander eigene MaBnahmen
ergriffen.

Das ist die Ursache, und man kann das nun nicht
die Beamten bhezahlen lassen.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich bin davon iiberzeugt, Herr Minister, daf Sie
das tun; aber lassen Sie mich das hier noch einmal
unterstreichen.

Das Zweite, was wir wiinschen, ist, daB mit den
Vorbereitungen fiir das 6. Besoldungsdnderungs-
gesetz unverziiglich begonnen wird. Denn dann tun
sich all die Fragen erneut auf: Lehrerbesoldung,
Richterfrage, Steuerbeamte, Zulagenwesen und was
weib ich, um nur einige fette Brocken zu nennen, die
uns dann beschéaftigen werden.
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Koénnten wir nicht, Herr Kollege Smektala — es
mag mit der Geschiftsordnung des Hauses nicht
ganz lbereinstimmen —, einmal gemeinsam iiber-
legen, ob wir uns nicht beizeiten abstimmen k&nn-
ten, wie in diesen Fragen vorgegangen werden soll,
damit die Beratungen des 6. Besoldungsdnderungs-
gesetzes, die sicherlich sehr schwierig werden, nicht
allzuviel Zeit in Anspruch nehmen? Besoldungs-
beratungen sihd nun einmal ihrer Natur nach
schwierig. Es sind immer drei Aspekte, die an-
stehen; es muB alles aufeinander abgestimmt wer-
den, und es wird Riicksichtnahme auf die Linder
und auf den Bund erforderlich sein. Bundestreue
wird erwartet — Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes —, obgleich ich meine, da8 Bun-
destreue auch Treue in entgegengesetzter Richtung
bedeutet! Aber jedenfalls miissen wir sie achten,
und wir miissen auch tiberlegen — das war die
Sorge des Herrn Finanzministers wihrend der Be-
ratungen —, daB die Harmonisierungsbestrebungen
auf besoldungspolitischem Gebiet nicht gestirt wer-
den diirfen.

Aber das Dritte, Herr Minister, ist mir das Ent-
scheidende! Mit diesem kommenden Zweiten Besol-
dungsneuregelungsgesetz des Bundes wird auch eine
Entscheidung iiber die lineare Anhebung der Be-
amtengehilter erfolgen. Vorldufig ist mit Wirkung
vom 1. Juli eine dreiprozentige Anhebung nur der
Grundgehélter, nicht auch der Ortszuschlige, vor-
gesehen. Die Beratung dieses Gesetzes wird erheb-
liche Zeit in Anspruch nehmen. Die letzte lineare
Verédnderung der Beamtenbeziige ist mit Wirkung
vom 1. Oktober 1966 erfolgt. Sie wissen, meine
Damen und Herren, daB die Tarifgehilter im &ffent-
lichen Dienst — diese Dinge kann man nicht iiber-
sehen — ab !. Januar 1968 um 3,5% angehoben
worden sind, und es wird auf der Ebene des Bundes-
tages und auch bei den Léndern anerkannt, daB
eine gewisse lineare Anhebung der Gehélter er-
folgen muB. DaB ein erheblicher Riickstand in der
Besoldung der Beamten gegeniiber der allgemeinen
Entwicklung besteht, wird von niemandem bestrit-
ten.

Nun haben wir die Sorge, Herr Minister, daB die
Beratungen — wenn wir diese Frage innerhalb des
6. Anderungsgesetzes entscheiden — noch erheblich
auf sich warten lassen. Unsere Bitte an Sie geht
dahin, daB wir dann, wenn im Bundestaq und im
Bundesrat Klarheit liber den Umfang und den Zeit-
punkt der Anhebung besteht, durch ein Besoldungs-
erhéhungsgesetz zum gleichen Zeitpunkt auch den
Landesbeamten und den Beamten unserer Gemein-
den diese Vergiinstigungen zukommen lassen, damit
endlich Ruhe einkehrt. Das ist die Bitte, die ich
heute hier fiir meine Fraktion duBere.

Ich méchte zudem besonders darauf hinweisen,
da in der vom Bundesrat bejahten Vorlage die
dreiprozentige Anhebung nur auf das Grundgehalt
begrenzt und der Ortszuschlag nicht einbezogen ist;
gerade der Ortszuschlag hat aber die Funktion
eines Sozialbestandteils des Gesamtgehalts der Be-
amten. Es ist mir daher nicht verstidndlich — das
ist zwar alte Diskussion auf der Bonner Ebene -,
daf die Anhebung auf die Grundgehaiiter beschrankt
wird. Ich hoffe zuversichtlich, daB Sie den Stand-
punkt mitvertreten, daB die weitere Anhebung —
in welcher Hohe sie auch erfolgen mag — Grund-
gehalt und Ortszuschlag erfassen moge. Im iibrigen
muBl man, flir die Uffentlichkeit bestimmt, darauf

(Fiinftes Besoldungsdnderungsgesetz)

hinweisen, daf8 die Beamten unseres Landes die
kommende Anhebung minus 1% erhalten werden,
weil Nordrhein-Westfalen seit langen Jahren einen
zweiprozentigen Besoldungsvorsprung hat, der in
zwei Raten abgebaut werden soll. Es ist aber meine
besondere Bitte, Herr Minister, daB wir, wenn Kiar-
heit iiber das AusmaB der linearen Verbesserung
vorliegt, dann durch ein Besoldungserhohungs-
gesetz diese Verbesserung vorziehen, um aus-
reichend Zeit fiir die Beratung des 6. Besoldungs-
dnderungsgesetzes zu haben.

Darf ich abschlieBend noch einmal betonen, daB
wir aus den vorhin dargelegten Griinden, die Herr
Kollege Dr. Dr. Hofmann von der schulpolitischen
Seite her noch unterstreichen wird, dem Gesetz
nicht zustimmen werden, daB wir aber mit der
dritten Lesung des Gesetzes heute einverstanden
sind!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Flehinghaus: Meine Damen und
Herren, wir hatten in Aussicht genommen, daB die
Mittagspause ungefdhr um 13 Uhr beginnen sollte.
Als nachster Redner steht Herr Kollege Erberich
von der Fraktion der SPD auf der Rednerliste, Mein
Vorschlag geht dahin, daf wir die Mittagspause
jetzt beginnen lassen

{Zustimmung)
— von der Fraktion der FDP ist noch kein Redner
angemeldet worden —, sonst bringen wir den Re-

staurationsbetrieb durcheinander. Wir

wieder um 14 Uhr.
(Mittagspause von 12.39 bis 14.05 Uhr)

Vizeprisident Dr. Flehinghaus: Meine Damen und
Herren, wir nehmen die unterbrochene Beratung zu
Punkt 2 der Tagesordnung wieder auf. Als nichster
steht Herr Abg. Erberich von der Fraktion der SPD
auf der Rednerliste. Ich erteile Thnen das Wort,
Herr Kollege Erberich.

beginnen

Erberich {SPD): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mein Kollege Er-
mert hat bereits durch seinen umfangreichen, de-
taillierten Bericht die gesamte Problematik der Be-
soldungsgesetzgebung im allgemeinen und dieses
5. Besoldungsdnderungsgesetzes im speziellen her-
ausgestellt. Es war sicherlich — das ist schon ange-
klungen — keine leichte Beratung. Wir haben uns
in zahlreichen Besprechungen in den Fraktionen,
im InnenausschuB, in Gespréachen mit Gewerkschaf-
ten und Verbanden bemiiht, sachlich Argumente ab-
Zuwiigen, um moglichst zu einer gerechten Ent-
scheidung zu kommen. Im Hinblick auf die von
unserer Fraktion gestellten Antrdge und getroffenen
Entscheidungen erscheint es mir notwendig — ob-
wohl das hier schon angedeutet wurde —, noch
einmal einige grundsétzliche Ausfiihrungen zu ma-
chen.

Das 5. Gesetz zur Anderung des Besoldungsgeset-
zes flir unser Land Nordrhein-Westfalen bildet—das
wurde schon zum Ausdruck gebracht -- die erste
Stufe einer Harmonisierung, die insgesamt in drei
Stufen durch den Bund durchgefithrt werden soll.
Durch das Gesetz des Bundes vom 6. Juli 1967 sind
wir in vielen Punkten gebunden. Dariiber hinaus be-
steht im Hinblick auf die Besoldungssituation im
Bund und in den Lindern das Stillhalteabkommen
der Ministerprisidenten, das den Ablauf der Reform
gewdhrleisten soll, und schlieBlich hat das Bundes-
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kabinett sich bereits am 10. Janur 1968 mit dem
Entwurf des 2. Neuregelungsgesetzes zur Verein-
heitlichung der Besoldung beschéftigt, so daB wir
uns in diesem Hause bald iiber das 6. Besoldungs-
anderungsgesetz unterhalten werden. Das jetzige
Gesetz sollte so schnell wie moglich verabschiedet
werden. Hieraus 148t sich erkennen, dafl wir zeit-
lich gar nicht in der Lage waren, alle strittigen
Besoldungsfragen zu iiberpriifen. Nebenbei bemerkt
kann das ja auch nicht Sinn eines solchen Anpas-
sungsgesetzes sein. Schlieflich haben wir bei un-
seren Beratungen die verdnderte finanzielle Situa-
tion unseres Landes, also auch fiskalische Gesichts-
punkte, berficksichtigt. Wir wissen ja um die Dis-
kussion itber die Personalkosten im &ffentlichen
Dienst in unserem Lande.

Bei der ersten Lesung des Gesetzentwurfs hatte
ich ausgefiihrt, daB es neben den im Gesetzentwurf
vorgesehenen Anderungen, Verbesserungen und
Anpassungen des Landesrechts an das 1. Besoldungs-
neuregelungsgesetz des Bundes darum ginge, zu
versuchen, Hirten und Ungerechtigkeiten im Text-
teil des Landesbesoldungsgesetzes und eventuell in
der Besoldungsordnung A auszugleichen. Wir mei-
nen, daB uns das im Rahmen dieser Gesetzesbera-
tung weitgehend gelungen ist.

Der § 6 des Besoldungsgesetzes wurde hinsicht-
lich der vergleichbaren Angestelltenzeit gedndert.
Die grundsdtzliche Anrechnung der Angestellten-
zeiten gemiB § 8 konnte hier nicht Berlicksichtigung
finden, weil wir sonst mit der Bundesgesetzgebung
in Konflikt geraten wiirden. Wir haben aber hier
die Forderung aufgestellt, in einer spdteren Rege-
lung diese Grundsatzentscheidung zu treffen. Hier
geht es ja -— wie bei vielen Anderungen — um das
Bundesbesoldungsgesetz und um die Bestimmungen
des Bundesrahmenrechts.

Auf Grund unseres Antrages wurde die Stellen-
zulage gemaB § 21 Abs. 2 LBesG beibehalten.

‘Wir haben uns daritber hinaus eingehend mit dem
§ 25 beschiftigt. Wie bekannt, handelt es sich hier
um die mittlerweile kritisch gewordene Bestimmung
der Regelbeftrderung. Obwohl die Problematik der
Regelbeforderung allgemein erkannt und bekannt
ist, sind wir der Auffassung, daB wir im Rahmen
der Ubergangszeit — bis zum 31. Dezember 1969 —
aus Griinden der gerechteren Bewertung einige
Anderungen vornehmen sollten. So erschien es uns
notwendig, verschiedene Beamtengruppen der Poli-
zei — mein Kollege Ermert hat in der Bericht-
erstattung schon darauf hingewiesen — in die Regel-
beftrderung einzubeziehen.

Im Rahmen der Anderung des § 25 wurde auch —
hier verweise ich auf § 25 Abs. 8 in Drucksache
Ni. 676 — die Regelbefdrderung fiir die Studienrdte
eingefiihrt, welche bisher auf Grund ijhrer unter-
schiedlichen Vorbereitungszeit trotz vollakademi-
scher Ausbildung an der Regelbeférderung nicht
ieilgenommen haben. Ich komme auf die Fragen
der Lehrerbesoldung noch zuriick.

Gerechter erscheint uns nunmehr auch die Neu-
regelung der Versorgungsbezilige entsprechend dem
§ 27 des Gesetzes, Ich erspare es mir, auf das ge-
samte Zulagenproblem einzugehen, weil meine Vor-
redner diese Frage bereits erwdhnt haben. Anderer-
seits glaube ich einige bedeutende Anderungen
erwdhnen zu miissen.

(Fiinftes Besoldungsinderungsgesetz)

Die bessere Einstufung der Gerichtsvollzieher in
die Bescldungsgruppen A8 und A9 ist von der
Aufgabenstellung und vom Arbeitsgebiet her nach
unserer Auffassung gerechtfertigt und daher im
Gesetzentwurf verwirklicht worden. Der Herr Justiz-
minister bemiiht sich seit langem um eine Reform
des Strafvollzugs. Die Reform kann nach unserer
Auffassung letztlich nur dann Wirklichkeit werden,
wenn auch eine gerechte Beweriung der Beamten
des Vollzugsdienstes, wie nunmehr vorgesehen, in
Erscheinung tritt. Das gleiche gilt auch fiir die
Justizvolistreckungsbeamten.

Wir haben in diesemn Gesetzentwurf Gelegenheit
genommen, die Beamten des mittleren feuerwehr-
technischen Dienstes besser einzugruppieren. Die
neue Einstufung von den Besoldungsgruppen A 5 bis
A9 — Feuerwehrmann bis Hauptbrandmeister —
wird der Bewertung dieses Amtsinhalts nach unserer
Auffassung Rechnung tragen. Wir haben uns nicht
zuletzt deshalb dafiir eingesetzt, weil von den Be-
amten des mittleren feuerwehrtechnischen Dienstes
beim Durchlaufen ihrer Laufbahn eine zuséatzliche
Priifung verlangt wird.

Wir haben uns in mancher Sitzung und in man-
chen Gesprichen mit der Richterbesoldung beschéf-
tigt. Der Gesetzentwurf sieht eine Verbesserung der
Besoldung der Richter und Staatsanwilte vor. Die
Anderungen in den Besoldungsgruppen A 13, A 14
und A 15 erstrecken sich auf Richter und Staats-
anwilte. Dariitber hinaus wurde dem berechtigten
Anliegen der Richter und Staatsanwélte dadurch
Rechnung getragen, daB in den Besoldungsgruppen
A 14 und A 15 zwei Dienstaltersstufen angefiigt wur-
den, Wegen der zu erwartenden rechtlichen Schwie-
rigkeiten sahen wir uns allerdings auBerstande, eine
weitere gesetzliche Besoldungsverbesserung durch-
zufithren und ihr zur Zeit Rechnung zu tragen. Dies
muB einer spiteren gesetzlichen Regelung vorbehal-
ten bleiben. Hier hat ja in den letzten Tagen der
Herr Ministerprasident auf einer Tagung des Deut-
schen Beamtenbundes am 29. Marz eine deutliche
Aussage gemacht, Ich darf sicherlich mit Ihrer
Genehmigung zitieren:

Die Landesregierung hat in ihrer Sitzung am
26. Mirz erneut die Richterbesoldung ein-
gehend beraten. In ihrer Vorlage zum 5. Be-
soldungsénderungsgesetz konnte sie nur die-
jenigen Besoldungsverbesserungen fiir Rich-
ter und Staatsanwailte iibernehmen, die mit
dem 1. Besoldungsneuregelungsgesetz des
Bundes vereinbar sind. Die Landesregierung
ist aber entschlossen, in den bevorstehenden
Verhandlungen im Bundesrat dafiir einzutre-
ten, daf bei den weiteren bundesrechtlichen
Harmonisierungsmafnahmen angemessene
Verbesserungen der Richterbesoldung ver-
wirklicht werden. Dabei sind weitere ein-
gehende Beratungen des Kabinetts iiber die
Einzelheiten der Verwirklichung dieses Be-
schlusses notwendig.

Wir als SPD-Fraktion bleiben grundsdtzlich bei
unserer Auffassung und bei unserem Grundsatz, daf
die Richterbesoldung weiter verbessert werden mub,
und wir wiinschen, daB die Landesregierung iber
den Bundesrat sehr bald Erfolg hat.

Ich muB Sie allerdings, meine Damen und Herren
von der Opposition, daran erinnern — weil Sie von
Thren Antrigen gesprochen haben —, daB Sie 1965
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unsere Antrdge auf Gewadhrung einer Zulage von
150 DM abgelehnt haben!

(Volmer [CDU): Deshalb haben Sie jetzt auch da-
gegen gestimmt!?)

—- Nein, deshalb nicht; damals wire eine Zulage
moglich gewesen! Zwar bestanden damals schon
die rahmenrechtlichen Bestimmungen, aber damals
war die Harmonisierung noch nicht so weit fort-
geschritten. Heute dagegen, meine Damen und Her-
ren, ist erstens das 1. Besoldungsneuregelungsgesetz
des Bundes da, zweitens steht der Entwurf des
2. Neuregelungsgesetzes bereits zur Diskussion, und
drittens ist das Stillhalteabkommen da, so daB eine
Regelung zum gegenwadrtigen Zeitpunkt zumindest
anfechtbar wére. Und letztlich — hier kam schon
ein Zwischenruf — waren damals ganz andere finan-
zielle Mdéglichkeiten gegeben, als es heute der Fall
ist.

‘Wir haben eine Reihe von Eingaben beziiglich
der Amtszulage fiir die Steuerbeamten erhalten.
Auch hier moéchte ich zum Ausdruck bringen, daB
wir eine solche Zulage fiir gerechtfertigt erachten.
Die Bindung an das Rahmenrecht aber und die Tat-
sache, dab kein anderes Land eine solche Zulage
zahlt, lassen auch hier nach unserer Auffassung nur
die Mdoglichkeit offen, die Landesregierung zu bit-
ten, dringend und alsbald diese Frage iiber den
Bundesrat generell zu regeln.

Fiir den Steuerbeamtenbereich war auch die Ver-
zahnung der Zulagenstellen nach A 13 im jetzigen
Zeitpunkt nicht zu verwirklichen. Hinsichtlich der
Quotierung der Stellen miissen wir uns im Aus-
schufl fiir Stellenpldne noch eingehend unterhalten.

Wie schon angeklungen, nahm bei allen Frak-
tionen die Lehrerbesoldung einen breiten Raum ein.
Auch hier zieht sich durch das gesamte Besoldungs-
system die bundesrechtliche Neuregelung. Aus die-
sem Grunde konnten wir auch unsere urspriingliche
Absicht, die Volksschullehrer nach Gruppe A 12
durchzustufen, nicht verwirklichen. Deshalb kam es
zur Neuschaffung der Besoldungsgruppe A 11 a. Wir
sind der Auffassung, daB wir mit der Einstufung
der Volksschullehrer nach Ablauf von zwei Jahren
nach Erreichen des Endgrundgehaltes in die Be-
soldungsgruppe A 11 a erstens das gesetzlich ver-
ankern, was jm jetzigen Zeitpunkt méglich ist, und
zweitens trotzdem die berechtigte besoldungsrecht-
liche Verbesserung ermoglichen.

Die iibrigen besoldungsrechtlichen Verbesserun-
gen und Anderungen iragen nach unserer Auffas-
sung der Schulreform Rechnung.

Wir haben uns bemiiht, trotz der Kompromisse
ein System in die Einstufung der Lehrer zu bringen
und zum anderen in jedem Falle dadurch auch die
Vierziigigkeit zu schaffen.

(Pirsten [CDU]J: Das ist aber interessant!)

Die bessere Einstufung der Oberstudiendirektoren
an berufsbildenden Schulen nach A 15 mit Zulage
haben wir nicht abgelehnt, sondern hinausgescho-
ben. Wir halten die Einstufung in die héhere Besol-
dungsgruppe fiir gerechtfertigt.

(Zuruf von der CDU)
— Was aufgeschoben ist, ist nicht aufgehoben.

Fiir meine Fraktion gebe ich hier verbindlich die
Erkldrung ab, daB wir uns bemiihen, diese Frage
bei der nachsten Stufe zu regeln. Es handelt sich
also nicht um eine Abwertung.

(Fiinftes Besoldungsiinderungsgesetz)

Bei den Oberstudiendirektoren an berufsbilden-
den Schulen gibt es sicherlich Bezugspunkte zu den
Oberstudiendirektoren an Gymnasien, noch mehr
aber nach unserer Meinung zu den Leiterm von
Ingenieurschulen. Da das Akademiegesetz in eini-
gen Monaten verabschiedet werden soll, sahen wir
uns gezwungen, diese Entscheidung zuriickzustellen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Bei einer jetzigen Vorwegregelung hitte es sicher-
lich eine ungerechte Relation gegeben.

So meinen wir, um es zusammenfassend auszu-
driicken, die Mdoglichkeiten, die im Rahmen einer
ersten Stufe der Besoldungsanpassung geboten wa-
ren, nunmehr ausgeschopft zu haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Besol-
dungsfragen eignen sich schlecht fiir parteipoliti-
schen Streit.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU)

Ich halte es deshalb fiir nicht gliicklich, wenn
zwischen den Parteien ein Gezerre im Spiel der
Interessengruppen eintritt. Deshalb mu8 ich sagen,
daB es nicht zutrifft, dal die CDU-Fraktion mit
ihren weitergehenden Antrdgen niedergestimmt
worden ist, wie es dieser Tage in einer Presse-
erkldirung zu lesen war und wonach man mich ver-
schiedentlich auch schon gefragt hat.

Die Presseerkldrung der CDU-Fraktion in den
letzten Tagen gibt nach meiner Auffassung ein
schiefes Bild. Es haben, und das méchte ich hier
deutlich sagen, im Innenausschuf gar keine Kampf-
abstimmungen stattgefunden.

(Volmer [Gelsenkirchen] [CDU]: Was ist
denn das: 8:7?)

Die Abstimmungen gingen doch, wenn ich mich
recht entsinne, quer durch die Fraktionen. Nur bei
der SchluBabstimmung {iber die Frage der Lehrer-
besoldung kam es dann zu einer Abstimmung der
Parteien der Regierungskoalition gegen die Oppo-
sition.

Die Beratungen im InnenausschuB sind durchaus
sachlich und fair verlaufen. Deshalb meine ich —
und das sage ich bewufit —, man sollte derartige
Verlautbarungen nicht publizieren. Eine soiche
Berichterstattung ist, meine ich, genauso ungliick-
lich wie die, die gelegentlich einer Sitzung wieder-
gegeben wurde: die Mitglieder des Innenausschus-
ses und die Vertreter der Ministerien seien wie
Kesselilicker aufeinander losgegangen.

Diejenigen, die sich mit Besoldungsfragen be-
schiftigen, wissen, daB es sich um eine trockene,
komplizierte, durchaus von verschiedenen Stand-
punkten aus zu betrachtende Materie handelt.

{Vereinzelte Zustimmung bei der SPD)

Ob beispielsweise, meine Damen und Herren von
der CDU-Fraktion, Ihr Antrag, dem Volksschullehrer
von der 8. Dienstaltersstufe die Besoldungsgruppe
A 12 zu ermdglichen — abgesehen von den recht-
lichen Bedenken — bei allen lhren Freunden auf
Zustimmung gestoBen wére, wage ich auf Grund
verschiedener Diskussionen zu bezweifeln.

Meine Damen und Herren, man hat auch wieder-
holt von unseren in der Vergangenheit gesteliten
Antrégen gesprochen. Hier kann ich nur sagen, da8
unter der rechtlichen Abwigung der Besoldungs-
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situation des Jahres 1968 eine ganze Reihe unserer
in den letzten Jahren gestellten Antrige bei dieser
ersten Besoldungsdnderung beriicksichtigt worden
sind.

Das Gesetz tritt fiir die einzelnen Artikel an unter-
schiedlichen Terminen in Kraft. Der 1. 1. 1968 ist
grundsétzlich geblieben. Daneben gibt es einige
spezielle Termine. Das Inkrafttreten der Artikel 1II
und V ist fiir den 1. 8. dieses Jahres vorgesehen. Die
Artikel III und V behandeln die Lehrerbesoldung
und sind auf das neue Schulrecht abgestellt. Wir
halten das fir richtig. Der 1. August ist — das darf
man wohl ohne Ubertreibung sagen — eine ent-
scheidende Wende in unserer Schulpolitik. Die
Schulreform mit Grund- und Hauptschule setzt neue
Akzente. Thr ist die Besoldung fiir diesen gesamten
Bereich angepabt.

Im Namen der SPD-Fraktion mdéchte ich allen, die
sich an den Beratungen beteiligt haben, danken, den
Gewerkschaften, den Verbdnden und den Beamten-
gruppen. Wir haben viele gute Anrequngen erhal-
ten. Wir sind immer dankbar fir Anregungen, Hin-
weise, aber auch fiir Kritik. Kritik mu8 sein und
fordert das Gespriach, das Suchen nach der besten
Lésung. Aber, meine Damen und Herren, genauso
deutlich méchte ich hier auch die Unterstellungen
und sogar Beschimpfungen zuriickweisen, die ein-
zelne Interessengruppen glaubten machen zu miis-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist nach unserer Auffassung ein schlechter
Stil; das dient nicht der Sache und nicht der Zu-
sammenarbeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Besol-
dung, allgemein gesehen, kostet Geld. Besoldung ist
aber auch Bestandteil der allgemeinen Politik. Die
Lésung der Gemeinschaftsaufgaben in einer moder-
nen Gesellschaft macht den éffentlichen Dienst not-
wendig. Bei aller Kritik und bei allen Unlustgefiih-
len iiber Personalkosten sollte man sehen, dal wir
uns praktisch auch mit dem offentlichen Dienst in
dem wirtschaftlichen Kreislauf bewegen. Ob Feuer-
wehr, Strafvollzug, Justiz oder Krankenanstalten,
Polizei, Verwaltung, Ministerien und und und — alle
diese Gruppen. sind ja notwendige Bestandteile
unserer Volkswirtschaft. Je mehr der Biirger nach
dieser Institution fragt oder sie braucht, je mehr
milssen wir uns mit diesen Fragen beschiftigen.
Eine leistungsgerechte vertretbare Besoldung zu
finden, wird deshalb auch fiir die Zukunft unsere
Aufgabe bleiben. Wir meinen, daB dieser Gesetz-
entwurf diesen Vorstellungen ndherkommt Der
Fortfall der BDA-Kiirzungen, die neue Grundgehalts-
tabelle, die Vermehrung der Beférderungsdmter mit
der Verzahnung, die Verbesserung der Richter-
besoldung und die anderen heute zu beschlieBenden
Anderungen beweisen, daBl wir im Rahmen des uns
besoldungsrechtlich und finanziell méglich Erschei-
nenden das getan haben, was wir im Rahmen dieser
Beratung tun konnten.

Die SPD-Fraktion gibt dem Gesetzentwurf in der
uns vorliegenden abgednderten Form ijhre Zustim-
mung.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Flehinghaus: Das Wort hat nun-
mehr Herr Abg. Dr. Seitz von der FDP.

(Fiinftes Besoldungsinderungsgesetz)

Dr. Seitz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das allgemeine Unbehagen, das bei der
Behandlung der vor uns liegenden Gesetzesmaterie
vorhanden ist, ist bereits von den beiden Herren
Vorrednern angesprochen worden. Ich kann nur
sagen, daB ich es aufrichtig und in vollem Umfange
teile, und zwar auch teile, wenn ich bedenke, dafl
der zur Beratung anstehende Entwurf gegeniiber der
Regierungsvorlage beachtliche Verbesserungen auf-
weist. Aber dieser Entwurf entspricht keineswegs
dem Ideal eines ausgereiften, in sich geschlossenen
und damit in den Einzelregelungen iiberzeugenden
Gesetzeswerkes,

(Volmer {Gelsenkirchen] [CDU): Szhr richtigl)

obwohl neun AusschuBsitzungen stattgefunden ha-
ben, ganz abgesehen von den vielen internen Frak-
tionsberatungen, von den vielen Gesprachen mit
allen méglichen Gruppen und Verbénden, die uns
fast — das darf ich einmal hier sagen — an den
Rand der Verzweiflung getrieben haben, weil wir
nicht mehr wuBten, woher wir die Zeit nehmen soll-
ten.

Die Ursache fiir die unbefriedigende Konzeption,
die uns zur Zeit vorliegt, ist in zwei Umstinden zu
suchen: einmal in der Zeitnot und zum anderen in
dem uns gezogenen bundesrechtlichen Rahmen.
Diese Zeitnot — ich darf noch einmal daran erin-
nern — wurde verschérft durch die Lektiire und
das Studium der in manchen Fillen zwar niitz-
lichen, insgesamt gesehen aber nur noch in den
Nachtstunden zu bewiltigenden Denkschriften, Zu-
schriften und Eingaben der interessierten Verbande,
der betroffenen Berufsgruppen und vieler Einzel-
personen. Selbst heute morgen noch fanden wir in
unseren Fdachern eine Reihe von Zuschriften, dar-
unter, wenn ich mich recht entsinne, sogar von
einer Seite einen Fragebogen — Fragebogen un-
seligen Angedenkens — mit ungefédhr 50 Spezial-
fragen, die wir jetzt noch beantworten méchten.
Nun, ich nehme an, der Fragebogen kann uns viel-
leicht beim 6. Besoldungsdnderungsgesetz niitzliche
Dienste leisten, sofern er sachliche Hinweise ent-
hilt. Aber man sieht, wohin es filhrt, wenn man
auf jede Zuschrift reagiert oder wenn erwartet wird,
daB man darauf reagiert, um die Gunst dieser Grup-
pen, wie das eben von meinem Kollegen Erberich
angesprochen worden ist, nicht zu verlieren.

Die Zeit wurde ferner noch durch die nicht min-
der vielen Gesprachswiinsche bestimmt, denen sich
die einzelnen AusschuBmitglieder nicht versagen
konnten, wenn sie nicht den Eindruck ungleicher
Behandlung erwecken wollten. Aber das wére alles
noch hingegangen, wenn diese menschlich verstand-
lichen und teilweise sogar berechtigten Wiinsche
und Anregungen nicht zu einem beachtlichen Teil
liber den Rahmen hinausgegangen waren, der dem
Hohen Hause durch das Erste Besoldungsneuord-
nungsgesetz des Bundes vom 6. Juli 1967 gezogen
ist und den zu dberschreiten uns aus der Verpflich-
tung zur Bundestreue nun einmal versagt ist.

Oberstes Gebot far die angestrebte grundsitz-
liche Neuordnung des Besoldungswesens ist es —
oder sollte es wenigstens sein —, Besoldungspolitik
aus einem GuB zu machen. Das ist aber nicht er-
reichbar, wenn in der von der Bundesregierung
praktizierten Weise vorgegangen wird. Die FDP-
Fraktion mochte hier ausdriicklich feststellen, daf
es sowohl gesetzestechnisch als auch sachlich un-
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méglich ist, in den Léndern Besoldungspolitik in
der Weise zu betreiben, wie das zur Zeit auf Bundes-
ebene geschieht. Das dort betriebene Dreistufen-
system kann sich nur zum Schaden der zu fordern-
den Homogenitit der Gesamtkonzeption auswirken,
bei der noch nicht einmal erkennbar ist, von wel-
chen Grundsétzen sie ausgeht und welches Ziel sie
anstrebt, wenn man einmal von dem Bestreben nach
einer Harmonisierung des Besoldungsrechts in Bund
und Léndern einerseits und zwischen den Lindern
andererseits absieht.

Besonders negativ ist anzumerken, daB die Linder
einen Rahmen ausfiillen miissen, ohne schon er-
kennen zu kdnnen, was im letzten auf sie zukommt,
worauf sie sich also bei den ihnen aufgegebenen
Teilregelungen letztlich einzustellen haben. Es bleibt
daher nicht aus, daB die derzeit praktizierte Me-
thodik notwendigerweise nur Stiickwerk liefern
kann. Wenn das aber vermieden werden soll — und
das muB vermieden werden —, dann muBf vom
Bund gefordert werden, daB er den Lindern unver-
ziiglich sein Gesamtkonzept bekanntgibt. Wenn die
Bundesregierung ein solches Gesamtkonzept noch
nicht hat — das soll ja auch schon einmal vor-
kommen —, dann sollte sie es schleunigst erarbeiten.
Wenn von den Lindern einerseits ein bundestreues
Verhalten erwartet wird, dann hat auch der Bund
andererseits die Pflicht, ihnen ein solches Verhalten
sachlich zu erméglichen. Mein Fraktionskollege Dr.
Riemer hat diesen Gedanken bereits in der ersten
Lesung deutlich angesprochen. Ich halte ihn fiir so
wichtig, daB ich ihn nochmals unterstreiche und
damit namens meiner Fraktion die dringende Bitte
an die Landesregierung verbinde, im Rahmen ihrer
Médglichkeiten alles zu tun und nichts zu unter-
lassen, um die Bundesregierung zur alsbaldigen
Bekanntgabe ihres Gesamtkonzepts zu veranlassen.
Erst wenn dieses Gesamtkonzept vorliegt, werden
sich die Schwierigkeiten weitgehend verfliichtigen,
die uns die bisherigen Beratungen so sehr und
vollig unnoétig erschwert haben.

Eine weitere Schwierigkeit erblicken wir in der
immer noch nicht vorhandenern Klirung der ver-
fassungsrechtlichen Probleme, auf die Kollege Dr.
Riemer ebenfalls bereits mit Nachdruck hingewiesen
hat. Es geht einfach nicht so, den Landern durch
enggefaBte Rahmenvorschrifien Fesseln anzulegen,
ohne sich zuverldssig vergewissert zu haben, daB
fiir diese Fesseln auch eine zweifelsfreie Gesetz-
gebungskompetenz besteht. Man kann diese Ge-
wibBheit nicht durch das optimistische Gefiih] er-
setzen, die erforderliche, verstirkte Kompetenz
werde zu gegebener Zeit durch eine Anderung des
Art, 75 des Grundgesetzes schon nachgeholt wer-
den. Die alsbaldige Kldrung und gesetzliche Lésung
dieser umstrittenen Kompetenzirage ist um so dring-
licher, als der Bundestag die Entscheidung iiber
eine etwaige Anderung des Art. 75 des Grund-
gesetzes erst treffen will, wenn ihm die vorhin
bereits angesprochene Gesamtkonzeption der Neu-
ordnung vorliegt. Das wird, so hieB es, vor-
aussichtlich im Friithjahr 1969 der Fall sein, also
erst in einem Jahr. Dann aber liegt uns bereits mit
griBter Wahrscheinlichkeit der Entwurf des 6. Be-
soldungsdnderungsgesetzes vor.

Geben wir die Hoffnung auf eine friilhere Rege-
lung dieser wichtigen Frage nicht auf, helfen wir
aber auch iiber vnsere Fraktionen im Bundestag und
iiber unsere Regierung im Bundesrat nach, damit

(Fiinftes Besoldungsdnderungsgesetz)

wir wenigstens bei der Beratung des bereits an-
gekiindigten 6. Besoldungsdnderungsgesetzes des
lLandes wissen, ob und inwieweit wir noch eigene
Initiativen entwickeln kdnnen. So sehr meine Frak-
tion jeden gangbaren Weg begrifit, der zu einer
alsbaldigen Harmonisierung des Besoldungsrechts,
vor allem unter den La&ndern — Hinweise darauf,
daB dieses oder jenes in einem oder im anderen
Land besser geregelt sei, werden sonst nie ver-
stummen und von dem, was dort schlechter geregelt
ist, spricht man aus naheliegenden Griinden nicht —
fiihrt, so sehr bedauert sie, daB die Regelungen im
derzeitigen Bundesrahmen praktisch auf die Ver-
héltnisse des Bundes zugeschnitten sind, die beson-
deren Verhdltnisse der Linder aber nur unzurei-
chend beriicksichtigt werden. Ich brauche hier nur
an die Berufssparten der Polizei und der Lehrer zu
erinnern.

Andererseits werden die Sonderlaufbahnen zwar
angesprochen, aber nicht prédzise genug geregelt,
so daB diese Sonderlaufbahnen zum Unterschied von
den anderen Laufbahnen nur in beschrinktem Um-
fange dem derzeitigen Rahmenrecht unterliegen und
an die Stellenregelung nicht gebunden sind. Fiir die
Angehdrigen dieser Sonderiaufbahnen kann also
nach dem derzeitigen Stand der Dinge mehr getan
werden als fiir die anderen. Das schafft Verdrge-
rung, und zwar um so mehr, als auch die uns zur
Verfligung stehende Finanzmasse nicht ausreicht,
um angefachte Hoffnungen und berechtigte Wiin-
sche in vollem Umfange zu erfiilllen. Diese Ver-
drgerung bei den sich benachteiligt Fiihlenden, aber
auch die Verdrgerung intra muros dieses Hauses
hat bereits dazu gefiihrt, daB der Volksmund die
Bezeichnung ,Anderungsgesetz”, das wir jetzt be-
raten, in die eines ,Verdrgerungsgesetzes* abge-
wandelt hat. Nun, das miissen wir hinnehmen. Trést-
lich ist nur, daB alle Fraktionen dieses Hauses durch
diese Verdrgerung gleichermaBen betroffen sind,
weil alle an den Folgen der festgesteliten Unzuling-
lichkeiten gleichermafien zu tragen haben.

(Pirsten [CDU]: Das kénnte IThnen so passen!}

— Den Auswirkungen dieser Verargerung kann
auch die CDU-Fraktion nicht entgehen, selbst wenn
sie nun wider Erwarten erkldren la8t, sie werde
dem Gesetz in der jetzigen Fassung nicht zustim-
men.

(Zuruf von der CDU: Wider Erwarten? Das haben
wir im InnenausschuB erklirtl)

— Im Innenausschufi haben Sie sich enthalten, und
Enthaltsamkeit ist eine Zier. Ich héatte gedacht, Sie
hitten sie jetzt hier fortgesetzt. Diese neuerliche
Einstellung, meine Damen und Herren von der CDU,
iiberrascht, wenn man weiB und sich erinnert, dag
die Mitglieder Ihrer Fraktion, soweit sie in den
Ausschufiberatungen mitgewirkt haben, zahlreichen
Einzelregelungen — jedenfalls mit Mehrheit oder in
der Mehrzahl — zugestimmt haben. Ausgenommen
hiervon waren nur Einzelfragen in der Lehrerbesol-
dung und die Forderung nach einer Amtszulage fiir
die Richter, die in der letzten AusschuBsitzung von
Thnen zum Antrag erhoben wurde.

(Zuruf von der CDU: Nur?!)

‘Wenn es Ihnen, meine Damen und Herren, hierauf
aber, wie das im AusschuB deutlich wurde, so sehr
ankam, daB Sie jetzt deshalb, weil diese Antrige
nicht durchdrangen, das gesamte Gesetzgebungs-
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werk abzulehnen sich anschicken, dann muB man
doch fragen: Weshalb wiederholen Sie diese An-
trige denn nicht hier im Plenum? Es kdnnte doch
durchaus — und wenn ich hier iiber die Reihen
blicke, wird die Wahrscheinlichkeit immer gréfer —
zu einer Zufallsmehrheit im Sinne dieser Antrige
kommen,

(Zuruf von der CDU: Wire gar nicht schlechtl)

vorausgesetzt allerdings, daB Ihre Fraktion in die-
sen Fragen einer einheitlichen Meinung ist. Warum
niitzen Sie nicht diese Chance, meine Damen und
Herren von der CDU? Oder gehen die Meinungen
bei Ihnen doch mehr auseinander, als es nach den
‘Worten Ihres Sprechers den Anschein hat?

Es gibt auch noch eine andere Erkldrung fir Ihre
jetzige Einstellung, namlich die, daB Sie keine Mdg-
lichkeit sehen, fiir diese Mehrausgabe eine ent-
sprechende Deckung anzubieten, und dariber hin-
aus auch noch die weitere Erkldrung, daB Sie be-
reits erkannt haben, daf3 Sie Ihr eigenes Konzept in
diesen Punkten nicht durchhalten konnen, wenn
Thnen vielleicht mal wieder die Regierungsverant-
wortung — sei es zum Teil, sei es, was wir nicht
hoffen wollen, ganz — zufallen sollte.

(Volmer [Gelsenkirchen] [CDU]: War aber nicht
ehrlich gemeint!)

Immerhin ist es ein Trost zu héren, daB auch Sie
auf die noch heute stattfindende dritte Lesung un-
bedingten Wert legen, denn damit wird deutlich,
daB Sie den Entwurf schnellstens zum Gesetz er-
hoben zu sehen wiinschen. Und das bedeutet doch
nichts anderes, als dafi Sie dem mit [knen zusammen
erarbeiteten Entwurf in Wahrheit zustimmen. Ich
denke da immer an den abgewandelten Text eines

Liedes: Dein Herz sagt ja, doch deine Hinde sagen
nein.

(Heiterkeit — Dr. Lenz [CDU]: Was singen Sie
denn fiir Lieder? Singen Sie mal hier!}

Herr Kollege Lenz, Sie diirften wissen, daB die
Zeit, wo in Parlamenten gesungen wurde, schon
23 Jahre vorbei ist.

{Zuruf von der CDU: Da war es aber umgekehrt!)

Meine Damen und Herren, ich mdchte mich aber
jetzt nicht bei Einzelheiten aufhalten. Die Beratun-
gen soliten méglichst gestrafit werden. Es ist so viel
zu den Einzeldingen gesagt worden; ich kdnnte das
nur noch wiederholen. Das bedeutet aber nicht, daB
ich die Wichtigkeit dieser Einzelheiten unterschitze.

Ich méchte nur noch zwei Schwerpunkte hervor-
heben. Erstens die Bitte an den Herrn Finanz-
minister, den Vorschlag des Bundes der Steuer-
beamten, ndmlich einmal die Rationalisierungsmdg-
lichkeiten im Veranlagungsverfahren besser auszu-
schopfen und zum andern in eine Uberpriifung der
Stellenpléane, soweit es sich um die Gruppen A8
und A 9 handelt, einzutreten, ernsthaft und baldigst
zu prifen, dann aber auch aus dem Ergebnis der
Priifung die gebotenen Konsequenzen zu ziehen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Zweitens zur Besoldung der Richter! ich bekenne
mich ganz offen dazu, meine Damen und Herren,
daB mir die derzeitige Regelung gar nicht paft, und
zwar deshalb nicht, weil sie dem verfassungsrecht-
lichen Status des Richters nicht gerecht wird. Ich
habe dariiber im Ausschufi deutliche Worte gesagt.

(Fiinftes Besoldungsdnderungsgesetz)

(Volmer [Gelsenkirchen] [{CDU]: Warum

haben Sie unserem Antrag nicht zuge-

stimmt? — Dr. Lenz [CDU}: Warum haben

Sie denn bei dem Antrag nicht mitge-
stimmt?)

Ich habe mich bei Threm Antrag der Stimme ent-
halten, weil mir dieser Antrag nicht weit genug
ging.

{Lachen bet der CDU)

Sie stimmen heute sogar dagegen, weil Jhnen das
Gesetz nicht weit genug geht. Besteht denn da ein
Unterschied, meine Damen und Herren? Man soll
immer zuerst nachdenken, ehe man lacht.

{D1. Lenz [CDU]: Herr Seitz, erst nachden-
ken, ehe man spricht!)

Herr Lenz, ich pflege das immer zu tun. Ich hoffe
nicht, daB Sie mich dabei ertappt haben, daB ich
es mal nicht getan habe. Wenn ja, bitte ich um ent-
sprechende Hinweise. Ich will wversuchen, mich
ebenso zu bessern, wie ich das Empfinden habe,
daB sich auch jeder von Ihnen bemiiht, tiglich bes-
sere Leistungen aufzuweisen.

Also zuriick zu den Richtern! Meine Damen und
Herren, wir miissen uns iiber eines klar sein: Den
vom Grundgesetz erteilten Auftrag, dem verfassungs-
maBigen Status des Richters Rechnung zu tragen,
haben wir trotz einstimmiger Empfehlung des Justiz-
ausschusses, nd&mlich was die Durchstufung der
Richter betraf, nicht erfiillt, und man hat uns die Er-
filllung — das muB ich hier offen bekennen — da-
durch schwergemacht, daB man uns eine Reihe ver-
fassungsrechtlicher Bedenken entgegengehalten hat,
die zwar im ersten Augenblick eine gewisse Uber-
zeugungskraft fiir sich hatten, die aber bei néherem
Zusehen in dieser ihrer Uberzeugungskraft doch
nicht so stark sind, wie es notwendig wére, damit
ihnen Rechnung getragen werde. Wir werden uns
mit diesem Problem noch sehr, sehr eingehend be-
fassen miissen. Wenn die Landesregierung in der
Erklirung ihrer Absicht, die der Herr Minister-
prasident vor wenigen Tagen dem Deutschen Be-
amtenbund gegeniiber abgegeben hat, sagt, sie sei
entschlossen, in den bevorstehenden Verhandlungen
im Bundesrat dafiir einzutreten, daBl bet den weiteren
bundesrechtlichen HarmonisierungsmaBnahmen an-
gemessene Verbesserungen der Richterbesoldung
verwirklicht werden, so geniigt mir das niicht, meine
Damen und Herren.

(Sehr richtig! bei der CDU)

Ich meine, man miifte dann einmal priifen, ob
man nicht den Richtern den ihnen nach dem Grund-
gesetz zukommenden Sonderstatus endlich auch
deutlich sichtbar geben sollte; aus dem Sonderstatus
wéren dann die anderen besoldungsrechtlichen und
sonstigen Konsequenzen abzuleiten. Dann wiren wir
auch ,aus dem Schneider heraus”, soweit es darum
geht, die Richter stets mit den Beamten zu ver-
gleichen, obwohl deutlich gesagt ist, daB die Rich-
ter keine Beamten sind. Wohl nur auf dieser Basis
konnen wir zu einem befriedigenden Ergebnis kom-
men, und ich habe den herzlichen Wunsch an die
Landesregierung — ich darf ihn auch seitens meiner
Fraktion vortragen —, sie mdge nach dieser Rich-
tung hin im Bundesrat einen Vorstof unternehmen,
um zu sehen, ob man nicht auch in dieser Hinsicht
etwas schaffen kann, was von bleibendem Wert ist
und was auch die Richter zufriedenstellt.

(Beifall bei der FDP)
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(Dr. Seitz [FDP])

Meine Damen und Herren, alles das, was heute
hier vorgetragen worden ist, hat wohl deutlich ge-
macht, dafl wir uns gréBte Miihe gegeben haben,
mdaglichst gerechte und ausgewogene Lésungen her-
beizufiihren. Wo das nicht gelungen ist, steht der
Auftrag an uns, das bei der nédchsten Gelegenheit
zu tun, noch offen. Ich kann nur hoffen, da uns das
Sechste Besoldungsdnderungsgesetz die Mdaglichkeit
dazu geben wird, und zwar eine Mdglichkeit, die
auch verfassungsrechtlich so abgesichert ist, daB
wir wissen, woran wir sind.

‘Wir, die Freien Demokraten, stimmen dem vor-
liegenden Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident Dr. Flehinghaus: Das Wort hat Herr
Abg. Dr. Dr. Hofmann vor der Fraktion der CDU.

Dr. Dr. Hofmann (CDU)}*): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Auch diese Diskussion diirfte
die alte Erfahrungstatsache unterstrichen haben, daB
fiir einen AuBenstehenden Besoldungs&nderungs-
gesetze in ihrer textlichen Fassung so etwas wie
eine Geheimwissenschaft und in ihrem Inhalt so
etwas wie die Quadratur des Kreises sind. Dem
wiirde, wdre er hier, sicherlich auch der Herr Bau-
minister zustimmen, wenn er sich ndmlich erinnerte
an jene Klausurtagung des seinerzeitigen Besol-
dungsausschusses, die 1960 in Miinstereifel statt-
gefunden hat. Dort wurden ndmlich, nachdem einige
Eckpunkte festgesetzt waren, die Abgeordneten
Kohlhase, Blassat und Hofmann beauftragt, zu glei-
cher Zeit, da der Gesamtausschull die Frage der
Verwaltungsheamten weiterberiet, unter sich eine
Klausurtagung abzuhalten, um die Lehrergehélter
in Ordnung zu bringen.

Ich muB an diese damaligen Beratungen erinnern,
weil wir drei, die ich eben nannte, uns das Ziel ge-
setzi hatten, einen merklichen Schritt in Richtung
auf eine Vereinfachung und eine Harmonisiernung hin
zu tun. Aber wo — so mufB ich angesichts der vor-
liegenden Beschliisse des Innenausschusses fragen
— ist in dieser ersten Stufe der Harmonisierung die-
ser Wille zur Vereinfachung geblieben?

{Zustimmung bei der CDU)

Dient es der Vereinfachung, wenn nunmehr bei
Schulleiterstellen nicht mehr nach zwei SchulgréBen
—— nicht ausgebaut und voll ausgebaut — unter-
schieden wird, sondern jetzt drei SchulgréBen ein-
gefiihrt werden,

(Erneute Zustimmung bei der CDU)

daB also z. B. bei den voll ausgebauten Gymnasien
noch einmal unterschieden wird zwischen Gymna-
sien mit unter 40 Lehrerstellen und solchen mit min-
destens 40 Lehrerstellen oder bei voll ausgebauten
Realschulen zwischen denjenigen mit 12 Klassen —
einmal wird hier wieder nicht von Lehrerstellen, son-
dern von Klassen gesprochen — und den anderen
mit mindestens 12 Klassen?

‘Was wir damit tun, ist namlich folgendes. Bei
den Gymnasien konnte jetzt ein Wettlauf um den
letzten Sextaner einsetzen, um eine Sexta und damit
1,6 Lehrerstellen mehr, namlich 40,6 statt 39, zu be-
kommen.

(Zustimmung bei der CDU)

Deshalb haben meine Freunde und ich in der Ver-
gangenheit stets vor dem Schritt gewarnt, soge-

*) Vom Redner nicht itherpriift (§ 104 GeschO).

(Filnftes Besoldungséinderungsgesetz)

nannte ,groBe Gymnasien” in die Besoldungsord-
nung einzufiihren.

Und bei den Realschulen? Dort tun wir doch
eigentlich dem Direktor Unrecht, der eine einziigige
Realschule zuziglich einer Aufbaurealschule hat;
denn dieser kommt nur auf 10 Klassen, obgleich
eine Aufbaurealschule ihren besonderen Sinn im
Schulwesen hat und gerade im Hinblick auf die be-
sondere Durchlissigkeit verstdrkte Forderung er-
fahren sollte.

Wo ist die Gleichheit zwischen berufsbildenden
und aligemeinbildenden Schulen geblieben,

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU)
die miihsam erreicht wurde?

In Miinstereifel waren wir auf den Schulleiter ge-
stoBen, den wir unter uns den ,gebiindeiten Direk-
tor* nannten, ndmlich den Leiter einer groBen be-
rufsbildenden Schule, in der eine ganze Reihe von
Schulformen gebiindelt sind: eine Berufsschule, eine
Berufsaufhauschule, eine Berufsfachschule, eine Fach-
schule und vielleicht sogar eine Héhere Schule; alle
diese in einer Schule gebiindelt. Dieser Rektor soll
aber keine Zulage erhalten.

(Johannes Rau [SPD]: Herr Dr. Hofmann,
haben Sie die Erkldrung des Berichterstat-
ters zu diesem Thema gehért?)

— Ja, das habe ich gehdrt. Ich habe vom Herrn
Berichterstatter gehort, das sei zuriickgestellt.

{Johannes Rau [SPD]: Wegen des Akade-
miegesetzes!)

— Ich weiB aber nicht, was eine berufsbildende
Schule mit dem Akademiegesetz zu tun hat!

{Beifall bei der CDU)

Da kommen wir doch gerade hin, daB die Ingenieur-
schulen von den berufsbildenden Schulen getrennt
werden sollen.

(Beifall bei der CDU — Johannes Rau
[SPD]: Genau deshalb! Sie wissen's doch
gut, Herr Dr. Hofmannl)

— Nein, das habe ich eben nicht verstanden!

(Johannes Rau [SPD]: Weil sonst der Leiter

der Ingenieurschule bis zum Inkrafttreten

des Akademiegesetzes niedriger eingestuft
waire als der Leiter einer Berufsschule!)

— Waeshalb haben Sie den denn jetzt so zuriick-
gestellt?

{Beifall bei der CDU)

Herr Rau, es koante jetzt namlich die Gefahr be-
stehen, daB das Akademiegesetz seinen Sinn ver-
lieren wiirde, wenn der Leiter weniger geachtet
wird als der Leiter eines Gymnasiums. Wir wollen
es doch iiber die Schule hinaus bringen.

(Beifall bei der CDU})

Aber schlieilich noch die Frage der Grund- und
Hauptschulrektoren! Hier werden jetzt die drei
Arten von Rektoren geschaffen: der grofie Rektor
als Leiter einer doppelziigigen Grundschule oder als
Leiter einer doppelziigigen Hauptschule nach A 13;
der kleine Rektor als Leiter einer Volksschule mit
mindestens sieben Lehrerstellen A 12 a und der mitt-
lere Rektor als Leiter einer Volksschule mit min-
destens zehn Klassen nach A 12 a mit einer wider-
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{Dr. Dr. Hofmann [CDU])

ruflichen, nicht ruhegehaltfdhigen Stellenzulage von
40 DM. Hier drangt sich einem in der Tat die Frage
auf, ob hier nicht Schulpolitik vermittels der Be-
soldungspolitik gemacht werden soll.

{Beifall bei der CDU}

Es geht um den mittleren Rektor, d. h. um den
Leiter einer einziigigen Hauptschule, mit der eine
Grundschule verbunden sein muB, um dberhaupt
das notwendige Lehrerkollegium auch fiir den ge-
ficherten Unterricht in der Hauptschule zu haben.
Niemand anders hat auf diese Notwendigkeit hin-
gewiesen als der Herr Kultusminister selbst; denn
in meiner Berichterstattung hatte ich ja seine Aus-
fiihrungen zitiert:

Uberall da, wo man iiber Jahre hinaus nicht
iilber eine einziigige Hauptschule hinaus-
kommt, muB es sich anbieten, Grund- und
Hauptschule miteinander verbunden zu las-
sen,

Sollen diese Worie jetzt weggewischt werden —
ich glaube, das ist nicht der Fall —, und zwar da-
durch, daB der Leiter einer solchen Schule schlech-
tergestellt wird als der Rektor, der bei einer zwei-
zligigen Grundschule nicht neun, sondern nur acht
Klassen hat.

(Frau Altewischer [CDU}J:
Lehrerl)

Soll der Leiter dieser Schule nunmehr durch die
Besoldungsordnung dafiir gewonnen werden, sich
fiir eine beschleunigte Zusammenlegung einzuset-
zen, obgleich die notwendigen Schulgebdude in die-
sem Falle noch nicht vorhanden sind?

(Beifall bei der CDU)

Herr Rau, Sie schiitteln den Kopf. Aber der Sprecher
Ihrer Fraktion, Herr Kollege Erberich, hat eben ge-
sagt: ,Trotz der Kompromisse haben wir ein System
entwickelt.” Das kann doch nur heiBen: um diese
Kompromisse einzuschrinken. Trotz der Kompro-
misse, hat er gesagt. Als Kollegen zu mir kamen und
sagten, bei Thnen sollten jetzt, und zwar sofort, Be-
schliisse itber Zusammenlegungen erfolgen, auch
wenn sie erst in einigen Jahren praktiziert werden
konnten, da habe ich den Kopf geschiittelt; das
konnte ich mir wirklich nicht vorstellen. Was ndm-
lich in einem solchen Falle zu bedauern wire, das
wiren die Kinder, mit denen man ein Experiment
machen wirde.

{Zustimmung bei der CDU)

Nach der Besoldungsordnung und nach den Aus-
filhrungen vom Kollegen Erberich muB ich aber nun
doch der Meinung sein, daB sclches offenbar be-
absichtigt ist, und zwar hier in der Besoldungsord-
nung durch eine gewollte Schlechterstellung des
Leiters einer Schule, die nach den Worten des Kul-
tusministers sogar auf Jahre hinaus eine Sonderauf-
gabe in bestimmten Siedlungsgebieten zu erfiillen
hat.

Meine Damen und Herren, mir kann keiner vor-
werfen, daB ich mich nicht ehrlich um die Entwick-
lung unseres Grund- und Hauptschulwesens be-
miiht hétte. Aber deshalb meine Bitte und meine
Aufforderung an alle, die mit der Durchfiihrung der
neuen Schulgesetze zu tun und die iiber sie zu
wachen haben: Erschweren Sie die Erreichung des
Zieles, das wir gemeinsam bejahen, nicht durch

Und weniger

{Fiinftes Besoldungsinderungsgesetz)

Ubereile oder durch blinden Eifer, der nur Unruhe
schaffen wiirde.

(Beifall bei der CDU)

Um zur Besoldungsordnung zuriickzukehren:
Meine Freunde und ich — und hier darf ich sagen:
besonders ich — bedauern, was nun in den Punk-
ten, die ich angesprochen habe, beschlossen wer-
den soll, weil es uns in dem einen Fall nicht besol-
dungspolitisch, sondern schulpolitisch gedacht zu sein
scheint und in den anderen von mir aufgegriffenen
Fallen nicht hinreichend genug iiberlegt worden ist,
auch wenn nach der Verabschiedung des Akademie-
gesetzes noch Korrekturen erfolgen sollen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Prasident van Nes Ziegler: Ich erteile das Wort
Herrn Abg. Volmer von der Fraktion der CDU.

Volmer (Gelsenkirchen) (CDU): Herr Préisident,
meine Damen und Herren! Herr Kollege Erberich
hat vorhin gesagt, die Kritik an diesem Gesetz sei
gerechtfertigt. Sie werden es mir nicht {ibelnehmen,
wenn ich einige Worte der Kritik sage.

Zu Beqginn darf ich aber meiner Freude dariiber
Ausdruck geben, daB nun einige Minister mehr im
Saale sind.

(Beifall bei der CDU)

‘Wir hatten schon die Sorge, daB die Regierung die
Zeit bis 1970 nicht durchstehen wiirde.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU — Jo-

hannes Rau [SPD]: Das ist eine Unver-

schdmtheit! Sie wissen ganz genau, was los
ist! — Gegenrufe von der CDU)

— Ich kann nur sagen, was ich hier sehe, Herr
Kolliege Rau. Es ist heute morgen im Laufe des
Tages — —

(Dr. Nehrling [SPD]: Wissen Sie nicht, da
der Ministerprasident krank ist, oder tun
Sie nur so? — Dr. Lenz [CDU]: Er hat von
Ministern gesprochen! Nachdem die Besol-
dungsfragen in der Justiz besprochen wa-
ren, kam der Herr Justizminister herein! —-
Weitere Zurufe von der SPD)

— Das ist ja wohl inzwischen geklart.

(Ermert [SPD]: Versuchen Sie es doch ein-
mal mit Argumenten| Es ist zwar schwer,
aber versuchen Sie es wenigstensl)

— Das wollen wir gerade tun.

Die Beratung dieses Gesetzes war mit vielen
Schwierigkeiten verbunden; das ist einige Male
heute schon festgestellt worden. Der Innenaus-
schufl hat sehr héufig getagt. Klausurtagungen wur-
den anberaumt und wieder abgesetzt. Der Inter-
ministerielle AusschuB fiir Verfassungsfragen wurde
mit einem Gutachten bemiiht. Selten war die Uber-
einstimmung eines Ministers mit der ihn tragenden
Fraktion bei der Behandlung eines Gesetzes so ge-
ring wie bei dieser Besoldungsnovelle.

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Dr. Seitz, Sie haben vorhin gesagt, auch Sie
hielten dieses Gesetz nicht fir die letzte Weisheit.
Ich frage nur, warum Sie dem Gesetz denn im Aus-
schufl zugestimmt haben und ihm nachher zustim-
men wollen.
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(Volmer {Gelsenkirchen] [CDUJ)

(Dr. Nehrling [SPD}: Sie haben doch gehért, daB
Herr Dr. Seitz hier ausdriicklich erklért hat, er habe
sich der Stimme enthalten.)

— Herr Dr. Seitz hat im AusschuB dem Gesetz zu-
gestimmt; er hat sich der Stimme enthalten bei
unserem Antrag zur Richterbesoldung — nachdem
er zurickgerufen worden ist.

(Heiterkeit bei der CDU — Zuruf des Abg. Mdller
[FDP])

— Nicht von Thnen, Herr Moéller! Zunidchst stand
Herr Dr. Seitz in der Eckel

(Erneute Heiterkeit bei der CDU)

Die unterschiedlichen Auffassungen zwischen
Regierung und Koalitionsparteien erschienen zeit-
weilig unldsbar, so daB der Herr Prasident auf An-
trag der Koalitionsfraktionen und der Regierung die
Beratung des Entwurfs des 5. Besoldungsdnderungs-
gesetzes von der Tagesordnung der Plenarsitzung
am 12, Marz dieses Jahres, fiir die dieser Punkt vor-
gesehen war, absetizte. Offensichtlich waren die
Koalitionsparteien mit dem Entwurf der von ihr ge-
stellten Regierung nicht einverstanden; Herr Dr.
Seitz hat das vorhin mehrfach bestitigt.

Die CDU-Fraktion war bereit, der Gesetzesvorlage
recht schnell zur Verabschiedung zu verhelfen, weil
die Auswirkungen der ersten Novelle zum Bundes-
besoldungsgesetz es notwendig machten, dieses
Landesgesetz sehr schnell, und zwar mit Wirkung
vom 1. Januar 1968, zu verabschieden. Wir waren der
Meinung, daB viele Fragen, die offen waren und
auch heute noch offen sind, eventuell bei der Be-
handlung des 6. Besoldungsdnderungsgesetzes hat-
ten beraten werden kénnen.

Aber die Auffassung im InnenausschuB war eine
andere. Man ging in die Einzelberatung.

{Johannes Rau [{SPD]: Bei Herrn Dr. Hofmann hérte
man es umgekehrt; er duBerte sich in der Frage der
berufsbildenden Schulen im entgegengesetzten
Sinnel)

— Ja, bei den berufsbildenden Schulen, Herr Rau —
das kénnen Sie nicht wissen; ich werde das gleich
noch erliutern —, ist Thre Fraktion auf dem zu-
ndchst ungeordneten und dann geordneten Riickzug
von ihrer urspriinglichen Vorlage, die etwas vdllig
anderes vorsah, abgegangen!

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU)

In der Beratung des Innenausschusses zeigte es
sich sehr deutlich, daB die Koalitionsparteien die
berechtigten Antrédge der CDU fast ausnahmslos ab-
gelehnt haben.

(Ermert [SPD]: Warum nicht ,niedergestimmt“?)

— Einverstanden: niedergestimmt — wenn Sie es
wiinschen!

(Johannes Rau [SPD}: Sagen Sie ,niedergestimmt®;
das wirkt parlamentarischer!)

— Der Vorschlag kam von Threm Kollegen Ermert;
wir folgen guten Vorschldgen sehr gern.

(Erneuter Zuruf des Abg. Johannes Rau [SPD] —
Zuruf des Abg. Erberich [SPD])

— Ich komme gleich noch auf Einzelheiten zuriick,
Herr Erberich;

(Johannes Rau {SPD}: Unverschdmtl}

(Fiinftes Besoldungsiinderungsgesetz)

es waren nicht nur die beiden Gruppen, von denen
Sie vorhin gesprochen haben.

Ich nehme einige der wichtigsten Veridnderungen
heraus, die von uns beantragt und von der Mehr-
heit — und zwar der Mehrheit der Koalitionsfrak-
tionen, nicht quer durch die Reihen — abgelehnt
worden waren. In einem konkreten Fall erfolgte die
Ablehnung laut vorliegender WNiederschrift bei
Stimmengleichheit, in Einzelfillen mit einer Mehr-
heit von ein oder zwei Stimmen.

Ich darf nur noch stichwortartig einige dieser An-
trage nennen: die Wechseldienstzulage fir die
Polizei — Sie kénnen das im Protokoll der
36. Sitzung des Innenausschusses auf Seite 11 nach-
lesen; sehen Sie, ich mache es Ihnen leicht —, die
Einbeziehung der Beamten des héheren Dienstes —

(Ermert [SPD]: Wollen Sie die ins Gesetz hinein-
haben?)

— Ja, das war unser Wunsch!
(Ermert [SPD]: Wie soll denn das geschehen?)

— Dariiber haben wir uns im AusschuB unterhalten.
Sie haben dazu eine andere Meinung vertreten.

(Ermert [SPD): Das verstehe ich nicht.)

Wir haben den Antrag gestellt, diejenigen Be-
amten des héheren Dienstes in die Regelbeférderung
einzubeziehen, die als Aufstiegsbeamte aus dem ge-
hobenen in den héheren Dienst gelangt sind. Diese
Beamten haben es nicht zu verantworten, daB fiir
ihren Aufstieg keine Aufstiegspriifung vorgesehen
ist. Die Priiffung ist laufbahnrechtlich nun einmal
nicht vorgesehen; dafiir kann man einen Beamten
nicht bestrafen. Ich wiederhole es: Wir hatten be-
antragt, diese Beamtengruppe ebenfalls in die Regel-
beférderung einzubezichen. Sie kénnen das im
Protokoll iiber die 36. Sitzung des Innenausschusses
— Seiten 15 ff. — nachlesen; auch das ist abgelehnt
worden.

Stichwortartig will ich noch nennen die Auswei-
sung der Stellen der Polizeivizeprdsidenten in Gruppe
A 16, die Ausweisung der Stellen fiir den Direktor
der Landesfeuerwehrschule und den Direktor des
Landeskriminalamtes in Gruppe A 16 und die Aus-
dehnung der Technikerzulage auf den gesamten ge-
hobenen Dienst; auf die Lehrer- und die Richter-
besoldung komme ich gleich noch.

(Erberich [SFD]: Die Zulagenregelung haben wir
doch iibereinstimmend zuriickgestellt!)

— Die Zulagenregelung? Welche meinen Sie denn?
{Erberich [SPD]: Die Technikerzulage!)

— Die Technikerzulage? Dazu lesen Sie bitte nach
im Protokoll iiber die 40. Sitzung Seite 11; unser
Antrag auf Ausdehnung der Technikerzulage auf
den gesamten gehobenen Dienst ist abgelehnt wor-
den. — Wir haben uns darauf geeinigt, die Zulage
auf die Beamten der Besoldungsgruppe A 10 aus-
zudehnen. Unser Vorschlag lautete demgegeniiber,
die Zulage den Beamten des gesamten gehobenen
Dienstes zu gewdhren, weil wir einfach nicht ein-
zusehen vermdgen, warum man nicht allen Beamten
des gehobenen Dienstes, die vor Antritt ihrer Tatig-
keit gleichermaBen die Ingenieurpriifung auf eigene
Kosten abgelegt haben, die Technikerzulage gewih-
ren sollte. — Die Mehrheit bei der Abstimmung
hieriiber, Herr Kollege Erberich, ist nicht quer durch
die Fraktionen gegangen; vielmehr hat sich die
CDU-Fraktion einheitlich verhalten.
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(Volmer [Gelsenkirchen] [CDU])

Ein besonderes Problem war die Einstufung der
Lehrer aller Schulformen. Zunéchst — ich darf noch
einmal ausdriicklich darauf hinweisen — wurden
am 7. Mirz 1968 von der SPD und von der CDU
Antrdge zur Lehrerbesoldung eingebracht, die sich
auf gemeinsame Eckgruppen stiitzten. Es war kein
wesentlicher Unterschied zwischen den beiden An-
trigen vorhanden, und ich meine, man hétte die
Unterschiede, die sich in den beiden Antrdgen be-
fanden, bei gutem Willen sicherlich {berwinden
und eine einheitliche Regelung fiir die Lehrerbesol-
dung finden koénnen. Offensichtlich, kann ich nur
sagen —

(Méller [FDP]: Am besten {iber die L-Besoldung!)

— Ich weiB nicht, das ist Thr Vorschlag. Wir waren
im InnenausschuB der Meinung, man kdnnte es auch
innerhalb der A-Besoldung regeln. Es waren Vor-
schldge dafiir vorhanden.

Ofiensichtlich aber waren die Sprecher der SPD
mit ihren Zusagen im InnenausschuB zu weit ge-
gangen, und spatestens nach dem 7. Mérz wurden
Uberlegungen dariiber angestellt, wie man einen
.geordneten Riickzug® antreten koénnte, Und dann
folgte das, worauf ich zu Beginn meiner Ausfiihrun-
gen schon hingewiesen habe, einschlieBlich der Ab-
setzung dieses Punktes von der Tagesordnung der
Plenarsitzung am 12, Mérz.

Am 26. Mirz legte sodann die SPD ein neues Kon-
zept vor, von dem ich IThnen im Innenausschuli be-
reits gesagt habe, daB dieses Konzept keine Kon-
zeption zeigt, sondern Flickwerk ist.

ich komme nun auf das zuriick, was heute vor-
mittag Herr Dr. Seitz sagte, der dieses Gesetz gleich-
falls Stiickwerk nannte. Sie hatten in Ihrem Ent-
wurf, den ich zunichst einmal als ,ungeordneten
Riickzug* bezeichnen méchte, nicht einmal die
Gleichstellung der Realschullehrer beziiglich der
Zuwendung der Besoldungsgruppe A 12 a mit den
Volksschullehrern in der Besoldungsgruppe A lla
vorgesehen.

Am 27. Mirz haben Sie in einem — ich méchte
sagen — geordneten Riickzug und sicherlich mit
Hilfe der Ministerialbeamten ein Manuskript vorge-
legt, mit dem Sie wesentlich von Ihrem urspriing-
lichen Antrag abriickten. Diese ,Minilésung®, ven
Thnen als gemeinsamer Antrag beider Koalitions-
fraktionen bezeichnet,. ist von uns nicht mehr
nennenswert diskutiert worden. Sie werden sich
entsinnen, daB von uns konkret die Frage gestellt
wurde, ob es noch Zweck habe, iiber diese Vorlage
zu diskutieren, um Ab#nderungen zu erreichen. Sie
meinten daraufhin: Nun ja, iiber Kleinigkeiten kann
man reden; aber der Rahmen ist fest. Daran ist nicht
zu riitteln,

Zudem ist anschlieBend der Anirag der Fraktion
der CDU, der beziiglich aller vier Schularten sehr
systematisch aufgebaut war, dhnlich wie Ihr erster
Entwurf vom 7. Miédrz d. J.,, mit den Stimmen der
Koalitionsparteien abgelehnt worden. Die CDU-Frak-
tion — das darf ich, Herr Kollege Erberich, ganz
deutlich sagen — hat doch diesem Antrag zuge-
stimmt. Das ging also nicht quer durch die Reihen!

(Zustimmung bei der CDU -— Erberich {SPD]: Das
habe ich bei der SchluBabstimmung gesagt! Da war
das klar!)

— Doch, das geben Sie zu, daB es so ist.

(Fiinftes Besoldungsdnderungsgesetz}

(Erberich {SPD]: Das habe ich ausgefiihrt! — Zuruf
von der SPD: Da ist nichts zuzugeben!}

Sie haben sodann in Ihrer Vorlage die Ausbrin-
gung der neuen Besoldungsgruppe A 11 a vorgese-
hen, die lediglich in den Endstufen vom Volks-
schullehrer einmal bendtigt wird. Ich weiB nicht,
ob es sinnvoll ist, itberhaupt nur aus dem einen
Grunde eine neue Besoldungsgruppe zu schaffen.
Mein Kollege Dr. Hofmann hat Ihnen die Unter-
schiede in den einzelnen Schularten bereits auf-
gezeigt. Es wird in Zukunft so sein, dafl jeder Lehrer,
Konrektor und Rektor eine andere Besoldung er-
hélt, je nachdem, an welcher Schule er titig ist. Das
ist doch keine Vereinfachung, sondern ich meine,
daB mit diesem Antrag das gesamte Gefiige der
Lehrerbesoldung restlos in Unordnung gerit.

{Zustimmung bei der CDU)

Ich habe Verstindnis dafiir, daB Sie die Absicht
verfolgen, die Unterschiedlichkeit der Besoldung
der Lehrer, Direktoren und Stellvertreter der Direk-
toren an den berufsbildenden Schulen zu der an
Gymnasien, wie sie bisher besteht, in Verbindung
mit der Regelung der Eingruppierung der Dozenten
an Ingenieurschulen zu beseitigen.

Wir alle, die wir uns mit dieser Materie befassen,
wissen, daB es doch gerade Absicht des Akademie-
gesetzes ist, die Ingenieurschulen aus dem Status
der Schulen herauszunehmen. Wir wiaren besser
verfahren, wenn man tatsachlich, wie bisher, die
Lehrer an berufsbildenden Schulen mit den Lehrern
an Gymnasien gleichgestellt hétte.

(Jahnke [SPD)]: Das ist doch noch der Fall! Sie
meinen die Direktoren und
die Direktorenstellvertreter!)

— Die Direktoren und die Stellvertreter! Lediglich
als wir vorgeschlagen haben, die Besoldungsrege-
lung fiir Dozenten an Ingenieurschulen neu zu ord-
nen, war gesagt worden, daB es besser sei, zu
warten, bis das Akademiegesetz verabschiedet ist.
Wir haben der Hinausschiebung der Regelung fiir
diese Gruppe zugestimmt. Wir haben es aber nicht
so verstanden, daB jetzt der Direktor einer groBen
Ingenieurschule schlechter bezahlt werden soll als
der Direktor eines Gymnasiums. Und das ist ja nach
dem Gesetz der Fall.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir werden in Zukunft, wenn wir so verfahren,
immer schwerer qualifizierte Dozenten fir die Aka-
demien bekommen!

Nun noch ein Wort zur Richterbesoldung! Ich
frene mich, daB der Herr Justizminister jetzt an-
wesend ist; denn das Justizministerium und auch
der JustizausschuB hatten eine einstimmige Emp-
fehlung zur Neuordnung der Richterbesoldung ge-
geben. Wir hatten im InnenausschuB zwei Antrédge
zur Wahl gestellt: einmal den Antrag, die Besoldung
der Richter und Staatsanwailte durchzustufen, zum
Zweiten den Antrag, eine Amtszulage von 100 DM
zu gewdhren. Sie, Herr Kollege Erberich, haben ge-
sagt. das sei abgelehnt worden, weil man kein Geld
mehr habe.

(Erberich [SPD]: Das habe ich nicht gesagt!}

— Sie haben sinngemdB gesagt: weil die Situation
eine andere geworden sei.

(Zuruf von der SPD: Richtig zuhdéren!)
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{(Volmer [Geisenkirchen] [CDU})

Gerade bei dem Antrag auf Gewidhrung einer
Amtszulage meinten wir, Ihrer Unterstiitzung sicher
Zu sein.

(Schwier [SPD]: Warum haben Sie es denn damals
nicht getan, als es mdglich war?)

— Ich komme sogleich darauf zu sprechen. Sie
haben 1965 einen Antrag gestellt, den Richtern und
Staatsanwélten eine unwiderrufliche, ruhegehalt-
fahige Stellenzulage von 150 DM zu geben.

(Unruhe bei der SPD}

Nun darf ich dazu — meine Damen und Herren,
hoéren Sie bitte gut zu! — mit Genehmigung des
Herrn Présidenten aus der Sitzung des Landtags am
4. Mai 1965 Herrn Ahg. Reinhardt wartlich zitieren.
Er sagte:

Bei all unseren Forderungen,

— also auch die der Richterbesoldung —
die wir bereits in der ersten Lesung ange-
kiindigt, die wir dann in Haltern auch gestellt
haben und die wir heute in der zweiten Le-
sung verstdrkt und konzentriert stellen wer-
den, sind wir stets davon ausgegangen, daB
wir nur solche Forderungen stellen dirfen,
die wir zu erfilllen bereit sind, wenn die
Sozialdemokratische Partei die Verantwor-
tung in diesem Lande tragen wird.

{Sehr richtig! bei der SPD — Lachen bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie tragen die Verant-
wortung, und ich darf Sie jetzt einmal fragen:
Warum haben Sie dann unserem Antrag im Innen-
ausschub nicht zugestimmt?

(Dr. Posser [SPD]: Das will ich Ihnen gleich er-

klaren! — Erberich [SPD]: Das haben wir doch

deutlich gesagt! — Ermert [SPD]: Ohren aufsperren
und objektiv seinl}

— So steht es in der Niederschrift aus dem Jahre
1965. Wenn das nicht objektiv istl Lesen Sie es
bitte nach! Wir stellen es Ihnen gern zur Verfiigung.

{Schwier |SPD]: Hatten Sie die SPD doch ein Jahr
eher an die Regierung gelassen! Da wire es noch
moglich gewesen; heute geht es aber nicht mehr!)

— Herr Kollege Schwier, was ich dazu tun kann,
um Sie kein Jahr eher an die Regierung kommen zu
lassen, tue ich ganz sicher. Dafiir werden Sie Ver-
stdndnis haben.

Man kdnnte noch fragen: Waram hat der Herr
Ministerprdsident im Bundesrat, als es um die zweite
Novelle zur Bundesbesoldungsordnung ging, sich
nicht energischer fiir die Richterbesoldung einge-
setzt, warum hat er nicht dafiir gestimmt? Dann
hiitten wir alles das, was Sie vorhin vorgetragen
haben, sicherlich besser untermauern kénnen.

Herr Kollege Erberich, Sie haben vorhin auf die
Amtszulage fiir Richter und Staatsanwilte hinge-
wiesen. Ich darf noch einmal sehr niichtern und
sachlich feststellen, daB Sie — ich meine die Re-
gierungskoalition — diesen Antrag abgelehnt ha-
ben.

(Hort, hort! bei der CDU — Erberich [SPD]: Aus
rechtlichen Griindenl!)

Herr Dr. Seitz — er ist leider jetzt nicht hier — hat
vorhin gesagt, daB ihm diese Regelung bei der
Richterbesoldung auch nicht passe; er habe mehr
gewollt, und deshalb habe er sich der Stimme ent-

{Flinftes Besoldungsinderungsgesetz)

halten. - Ich persénlich meine: Wenn ich viel will,
freue ich mich auch iiber einen Teil des Gewiinsch-
ten, stimme dann zu

(Zuruf von der FDP: Dann stimmen Sie doch zul}

und enthalte mich nicht der Stimme, wenn es darum
geht, fiir den Berufsstand, den man zu vertreten
glaubt, endlich etwas tun zu kénnen.

(Zustimmung bei der CDU}

Aber es ist immer leicht zu sagen, man habe
mehr gewollt, wenn man im AusschuB nicht bereit
war, die Konsequenz zu ziehen.

(Beifall bei der CDU)

Ein anderer Abgeordneter dieses Hauses, der aus
der Regierungskoalition kommt, hat am gleichen
Tage bei der Tagung des Rechtspflegerbundes er-
klart, er miisse jetzt in den InnenausschuB gehen,
weil dort liber die Besoldung der Justiz abgestimmt
werde. Er hat allerdings nicht gesagt, wie er sich
dort verhalten werde. Vielleicht ist er gut beraten,
wenn er in Zukunft einmal vortragt, wie sehr er dort
die Interessen vertreten hat.

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Dr. Seitz hat noch einmal davon gesprochen,
daB dieses Gesetz viele Mingel hat. Auch wir ver-
treten die Meinung, daB das Gesetz erhebliche
Maéngel hat. Ich habe versucht, sie einmal heraus-
zustellen.

{Ermert [SPD]: Ein miBlungener Versuch!)

Vorhin wurde — ich glaube ehbenfalls von Herrn
Dr. Seitz — gesagt, die Oppositionspartei habe kei-
nen Deckungsvorschlag fiir ihre Antrige gemacht.
Ich wire dankbar, wenn der Deckungsvorschlag der
Koalitionsparteien fiir thre Antrige auf dem Tische
ldge. Auch ihn haben wir nicht, so daB ich meine,
daB es unfair ist, wenn man dem anderen das vor-
wirft, was man selbst nicht getan hat.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich durfte schon im InnenausschuB fiir die Aus-
schubmitglieder der CDU erkliren, daB wir uns im
Ausschull der Stimme enthalten wiirden, weil unsere
Antrige mit dieser Begriindung — ich will mich
jetzt parlamentarisch verhalten, wie Herr Kollege
Rau es vorhin gesagt hat — niedergestimmt wurden.
Ich darf jetzt noch einmal betonen: All das Be-
mihen der CDU-Fraktion, mit ihren guten Vor-
schligen im AusschuB zu Rande zu kommen, hat
nichts gefruchtet. Alle wesentlichen Antrige sind
abgelehnt worden, Bei vielen anderen Vorschligen
brachten die Sprecher der SPD zum Ausdruck, daB
sie anderer Meinung waren. Sie kénnen uns, meine
Damen und Herren, doch nicht zumuten, daB wir
nach diesem Verfahren zu einem Gesetz, von dem
selbst Koalitionspartner sagen, daf es Liicken und
Méngel aufweise, heute ein Ja sagen,

(Beifall bei der CDU)

Prisident van Nes Ziegler: Als ndchster hat Herr
Abg. Ermert von der Fraktion der SPD das Wort.

Ermert (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Hetren! Herr Volmer, es wird, glaube
ich, Zeit, daB wir die Beratungen iber eine so
niichterne Materie wieder auf den sachlichen Boden
zuriickfiihren.
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(Ermert [SPD])

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Man sollte nicht Vorgdnge aus dem Innenaus-
schuf in der Art, wie Sie es versuchten, hier dar-
stellen. Sie unterscheiden sich von Ihrem Kollegen
Dr. Hofmann darin, daB er an den Beratungen des
Innenausschusses nicht teilgenommen hat und man
es ihm deshalb sehr wohl nachsehen kann, daB er
seine Meinung letztlich mit einigen Fehlschlissen
kundgetan hat. Sie aber haben an den AusschubB-
beratungen teilgenommen und sollten sich deshalb
befleiBigen, das, was gewesen ist, objektiv darzu-
stellen.

{Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

— Es war nicht objektiv! Das darf ich Thnen jetzt
an einigen Beispielen darlegen, und das ist meine
feste Uberzeugung. Genauso, wie Herr Volmer das
Recht zu haben glaubt, einiges in die Vorgdnge
hineinzugeheimnissen, darf ich Ihnen sagen, daB es
mein fester Eindruck ist, da das, was er zu den
Verhandlungen dargelegt hat, nicht objektiv, son-
dern polemisch war.

(Zurutfe von der CDU)

— Lassen Sie mich erst einmal zu den Einzelheiten
kommen! Ich bin gezwungen, auf Einzelfragen ein-
zugehen, weil von den Vorgdngen im Innenaus-
schuf falsche oder nicht vollstindige Darstellungen
gegeben wurden.

Ich darf dabei zunédchst auf die Technikerzulage
hinweisen, die nicht grundséatzlich abgelehnt worden
ist. Vielmehr ist dabei die Begriindung, die die
sozialdemokratische Frakticn und die Regierungs-
koalition insgesamt abgegeben haben, zu héren. Der
Bund hat in seiner ersten Stufe bei der Zulage fiir
Techniker eben nur die Gruppen A 9 und A 10 auf-
genommen, Wir sind auf dem Wege zur Harmoni-
sierung und werden bei der Einfilhrung dieser Zu-
lage mit dem Bund gleichziehen. Es ist nicht etwa
ein Ablehnen dieser Zulage grundsitzlich, sondern
es besteht eben die Frage, was man fiir verniinfti-
ger halt, wenn harmonisiert werden soll: solche
Dinge auch wirklich im Rahmen der vom Bund vor-
gegebenen Schritte mit einzufiihren oder gleich wie-
derum der Optik wegen einige dariiber hinaus-
gehende Antrige als sinnvoll anzusehen.

Das gilt fiir Technikerzulagen wie auch fir einige
andere Dinge. Nur dort, wo es verfassungsrechtlich
und im Rahmen der Harmonisierung nicht nur nach
der Ansicht der Regierung selber — die mit
Gutachten kam, die zwar teilweise umstritten waren,
die aber auch Teile enthielten, die man sich sehr
wohl tiberlegen sollte, zum Beispiel bei den Richtern
— strittig war, ob die Fragen heute allein in einem
Land gelost werden kénnen — und das ist bei der
Richterzulage der Fall —, dort haben wir nicht der
Sache wegen nein gesagt, sondern wir haben die
dringende Bitte geduBert, dieses unser Anliegen an
der Stelle zu verfolgen, wo es heute ohne Verfas-
sungsbruch méglich ist. Das ist eine andere Dar-
stellung als ,Niederstimmen® von Antrdgen, die
wir im Jahre 1965 gestellt haben, als noch nicht der
Hinderungsgrund bestand, der heute besteht.

{Zustimmung bei der SPD)
Berechtigter wire also heute die Frage ,Warum
haben Sie es uns nicht ermdglicht, als wir 1965 die

Antrédge gestellt haben?* und nicht: , Warum fithren
wir heute nicht etwas contra legem ein, weil Sie es in

(Fiinftes Besoldungsiinderungsgesetz)

der Opposition fiir opportun halten, solche Antridge
trotz Unvereinbarkeit mit dem Rahmenrecht zu
stellen?”

(Zustimmung bei der SPD)

Ich glaube, so sollte man keine Opposition ma-
chen; Sie miissen in diesem Punkt noch sehr viel
lernen!

{Lachen bei der CDU — Beifall bei der SPD)

Wir haben mit unseren Antrdgen, die wir im
Innenausschuf gestellt und die wir auch in einer
ilber die Regierungsvorlage hinausgehenden Fas-
sung verwirklicht haben, bewiesen, daB die An-
trage, die wir seinerzeit gestellt haben, nicht nur
aus der Oppositicn heraus zu verstehen waren. Ich
erinnere an die Einfithrung der Regelbefdrderung im
mittleren Dienst der Polizei in gleichem MaBe wie
bei der iibrigen Verwaltung; das konnen Sie in
einem Antrag nachlesen, den wir als Opposition ge-
stellt haben.,

(Volmer [Gelsenkirchen] [CDU]: Bei den
Verwaltungsritenl)

— Auch das kommt noch! — Ich erinnere an die
Regelbeforderung auch im gehobenen Dienst der
Polizei. Ich erinnere an die Einfithrung des Anfangs-
grundgehalts der Besoldungsgruppe A 5 fiir die Poli-
zeiwachtmeister. Alle diese Dinge koénnen Sie in frii-
heren Antrdgen aus dem Jahre 1965 nachlesen.
Heute erst, nachdem wir hier in der Regierung sind,
ist es uns moglich, solche Dinge zu verwirklichen.

(Beifall bei der SPD)

Dort, wo uns die rechtliche Seite daran hindert,
ist es eben nicht méglich; das nun als Beispiel dafiir
zu nehmen, da8 wir nicht zu unseren alten Antrigen
stehen, ist, glaube ich, unsachlich, und darum meine
Bemerkung zu Anfang!

Wir haben also in allen Punkten unsere altem
Vorstellungen wieder aufleben lassen und sie in
diesem Gesetz verwirklicht, wo wir es fiir mdglich
hielten. Das gilt auch fiir die Steuerbeamten, wo
wir uns genauso in der fritheren Vorstellung befin-
den, daB eine Amtszulage sinnvoll und dringend not-
wendig ist. Aber als wir 1965 den Antrag stellten, war
es mdoglich, ihn zu verwirklichen, und Sie haben es
damals verhindert. Heute, da es rechtlich nicht mehr
moglich ist, machen Sie mit solchen Dingen, die Sie
uns seinerzeit wverwehrt haben, entsprechenden
Wind.

Sie haben gesagt, daB Sie bereit gewesen waren,
diesen Gesetzentwurf schnell zu verabschieden, weil
sonst Nachteile entstanden wéren. Sie haben dabei
vergessen, daB die Verzdgerung aus sachlichen
Griinden notwendig war und auf unseren Antrag
deshalb in den Artikel V Abs. 5 die Bestimmung
aufgenommen worden ist, daB ein halbes Jahr nach
Verkiindung dieses Gesetzes noch riickwirkend bis
zum !. Januar dieses Jahres das Gesetz vollzogen
werden kann. Dieser Antrag rechtfertigt wohl die
Verzégerung von ein paar Wodhen, die jetzt ein-
getreten ist.

Sie haben frithere Antrdge auch in anderen Be-
reichen wiederfinden kénnen. Da8 wir eine Lehrer-
besoldung, eine eigenstindige L-Besoldung, in der
Kiirze der Zeit nicht wieder in einer Konzeption
und letztlich auch in drei Lesungen fiir dieses fiinfte
Besoldungsdnderungsgesetz  hier  verwirklichen
konnten, ist Thnen genauso klar wie uns; da lieS
sich nur eine Zwischenlésung finden.
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(Ermert [SPD])

Eine falsche Darstellung ist auch zu der Ein-
stufung der Leiter von griBeren Berufsschulen ge-
geben worden. Wir haben diesen Antrag auf Ein-
stufung nach Besoldungsgruppe A 15 und Gewéh-
rung einer Zulage von 150 DM gestellt. Er ge-
hérte mit zu unserer Konzeption. Der Objek-
tivitat wegen hdtte es hier heiBen miissen, daB letzt-
lich wegen der nicht unerheblichen Einwénde ge-
gen die Diskrepanz, die im Hinblick auf die zuriick-
gestellte Hoherstufung der Leiter der Ingenieur-
schulen entstanden wire, dieser Antrag im Aus-
schuB nicht weiter verfolgt wurde, sondern aller-
seits Erkldrungen ahbgegeben wurden, daB sofort
nach Verabschiedung des Akademiegesetzes hier
ein Gleichziehen mit den Gymnasien erfolgen kén-
ne. Das kann riickwirkend erfolgen und wird wahr-
scheinlich audh zum 1. August, wenn die Direktoren
der grofien Gymnasien neu eingestuft werden, ge-
schehen. Aber hier zu sagen, es ware nicht gewollt
gewesen — ausdriickliche Erkldrungen liegen vor
und sind auch protokollarisch festgehalten.

(Volmer [Gelsenkirchen] [CDU]: Wir wer-
den Sie an den Termin der Zusage er-
innernl}

— Sie kénnen uns an alle unsere Zusagen erinnern!
Wir haben sie bisher — wo es uns moglich war —

alle eingehalten!

(Beifall bei der SPD — Volmer [Gelsen-
kirchen] [CDU]: Bis auf die Richterbesol-
dungl!)

— Das haben Sie zu einem Zeitpunkt verhindert,

als eine Verbesserung moglich war!

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD)

Und heute, wo das nicht mdoglich ist, wollen Sie
in diese Kerbe hauen! Merken Sie gar nicht, was
fir unmdéqliche Vorstellungen Sie damit vor der
Uffentlichkeit geben? Ich glaube, Sie sollten hier
wirklich untersuchen, welchen Effekt Sie damit er-
zielen.

Herr D1. Hofmann hat bedauert und beflirchtet,
dafl tiber Besoldungspolitik auch Schulpolitik, Kul-
turpolitik gemacht werden kénne.

Ich bin zwar kein Fachmann in Kulturpolitik,
habe es aber fiir selbstverstdndlich erachtet, daB
ein Teil der Kulturpolitik auch die Besoldungspoli-
tik ist. Das gehért dazul

(Beifall bei der SPD — Dr. Dr. Hofmann
[CDU]: In einer gewissen Weise einseitig!)
— Einseitig, gut! — Sie mégen das, was damit ge-
wollt wird, nicht gutheiBen. DaB aber in der Kultur-
politik auch Besoldungspolitik einbezogen ist, kén-
nen Sie nicht bestreiten.

Wenn man das willl Das war die Konzeption
der SPD-Fraktion bei dieser Konzeption der Lehrer-
besoldung: daB die optimalen, vom Padagogischen
her wiinschenswerten Gréfen aller Schulformen in
der hochsten Besoldungsstufe fir Leiter und Stell-
vertreter ihren Ausdruck finden sollen. Das waren
die Absicht und der Wille, und das kann man wol-
len oder nicht.

Die optimale GréBe, die uns bei Gymnasien ge-
nannt wurde, ist die mit 40 Lehrerstellen. Bei Real-
schulen ist es nun einmal die Zweiziigigkeit, die
wiinschenswert ist, die zwdlf Klassen ausmacht, Bei
den Volksschulen ist es nach allen Beratungen in
der letzten Zeit so, da die Grundschule méglichst
Zweizligig — —

(Hennemann [CDU}: Wo steht denn das?)

(Fiinftes Besoldungsinderungsgesetz)

— Das steht nicht im Gesetz; aber die Beratungen
haben das deutlich gemacht.

(Hennemann [CDUY]: Im Gesetz steht etwas
ganz anderesl)

Fiir die Hauptischule ist die Zweiziigigkeit sogar ge-
setzlich vorgesehen. DaB es wiinschenwert, zeitnah
ist, zweiziigige Volksschulen zu haben, das braucht
nicht nur péddagogisch gesehen zu werden, das
kann auch rdaumliche Griinde haben. Die Wege kén-
nen eine Rolle spielen. Es ist klar, daB die Arbeit
eines Schulleiters an einer achtklassigen Schule
eine andere ist als die eines Schulleiters an einer
zweiklassigen oder dreiklassigen Schule. Auch das
werden Sie nicht bestreiten.

(Dr. Dr. Hofmann [CDU]: Nein, natiirlich nicht!}

Jetzt kommt die Kritik, daB wir mit diesem Schritt
etwas wollen, was in die Zukunft gerichtet ist: daB
es nur noch zwei Arten von Leitern gibt, den an
der voll ausgebauten Anstalt und den darunter. Das
ist eben die Zielvorstellung meiner Fraktion.

Daneben gibt es aber noch fiir die Ubergangszeit
Volksschulen alter Art. Fiir diejenigen, die an sol-
chen Schulen noch bleiben miissen, miissen in der
Besoldungsordnung die Amtshezeichnungen bleiben,
die aber zu irgendeinem Zeitpunkt wegfallen. Des-
halb sehen Sie im Augenblick sozusagen ein Durch-
einander als Ubergangslésung. Wenn es aber vorbei
ist, gibt es nur noch die zwei Formen, den Leiter an
einem voll ausgebauten System und den Leiter an
einem nicht voll ausgebauten System, wobei der
Leiter an einem voll ausgebauten eine héhere Be-
soldung hat als der andere. Wenn das keine klare
Konzeption ist, dann weiB ich es nicht!

Auch wir bedauern, daf sich das nicht mit einem
Zuge in die Tat umsetzen 146t. Es ist aber eine Not-
wendigkeit, jedoch eine voriibergehende. Ich glaube,
daB man sehr wohl zu unserer Konzeption ja sagen
kann, die wir entwickelt haben.

Und nun zu dem sogenannten ungeordneten
Riickzug! Als der ungeordnete Rickzug stattfand,
war ich leider nicht da. Ich konnte an den Beratun-
gen nicht teilnehmen; ich kann nichts dazu sagen.

Aber, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition: Es gibt nichts Besseres in einem Parlament
und in seinen Ausschiissen als den Zustand, daB
um die Probleme gerungen wird. Wer bestreitet,
daB im InnenausschuB bei der Beratung dieses Be-
soldungsgesetzes um die Probleme gerungen wor-
den sei, der ligt. Hier ist echt gerungen wor-
den, hier ist echt um die Problematik gerungen wor-
den, so daf es sehr wohl letztlich zu Kompromissen
kommen konnte zwischen dem, was in der Vorlage
beabsichtigt war, fiir was sich die Regierung ein-
setzte, und dem, was an eigenen Gedanken hier aus
dem Hause kommt,

‘Wir halten diese Entwicklung fir sehr positiv.
Sie zeigt, daB die Arbeit von Regierung und Regie-
rungsparteien nicht unbedingt immer darin bestehen
mubB, daB zu eingebrachten Vorlagen ja und amen
gesagt wird, und dann — um Ihren Ausdruck zu ge-
brauchen — niedergestimmt wird, was an anderen
Vorstellungen aufkommt. Das war in fritheren Jah-
ren wirklich der Fall. Den Ausdruck ,niederstim-
men*“ bei dieser Beratung anzuwenden, halte ich fiir
falsch. Ich glaube, daB sich unsere Konzeption und
unser Beratungsergebnis sehr wohl sehen lassen
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konnen. Ich meine, wir konnen ein wenig stolz dar-
auf sein, so daB wir empfehlen, sie anzunehmen,

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Priisident van Nes Ziegler: Als ndchster Redner
spricht Herr Abg. Jahnke von der SPD-Fraktion.

Jahnke (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die bildungspolitischen Bedenken, die Herr
Kollege Dr. Hofmann gegen dieses Besoldungsgesetz
glaubte vortragen zu miissen, veranlassen mich, eine
Erwiderung zu geben.

Ich habe ihn teilweise in seiner Grundhaltung
nicht verstehen kénnen.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
zeigen Sie mir doch bitte einen Regierungsentwurf
der fritheren Landesregierungen, in dem die CDU-
Fraktion zu einem bestimmten Zeitpunkt so hart um
die Verbesserung der Lehrerbesoldung gerungen und
dies durch Antriage sichergestellt hitte, wie es in
diesem Entwurf der Fall ist!

Dieser Regierungsentwurf enthielt bildungspoli-
tisch nicht A 14 fiir den Schulrat, nicht die Durch-
stufung bei den Lehrergruppen, die sie noch nicht
hatten, namlich an Volksschulen, Sonderschulen,
Realschulen. Er enthielt nicht die bessere Einstufung
der Vertreter der Schulleiter und des Schulleiters,
um nur ein paar Beispiele zu nennen.

DaB wir hier nichts Optimales leisten konnten,
daf Sie sich damals, als es moglich war, als der
Bundestag selber die Frage an die Lénderparla-
mente zuriickgab, die Frage mit der L-Besoldung,
hier immer gegen diese L-Besoldung ausgesprochen
haben und durch Ihren Finanzminister Piitz vor eini-
gen Jahren erkldrten, daB die verfassungsméaBigen
Bedenken nicht auszurdumen seien, obwohl man sie
hiitte ausrdumen konnen, das ist doch eine Tat-
sache, die einfach nicht aus der Welt zu schaffen ist.

Es geht bei den groBen Gymnasien nicht darum,
daf der Direktor anfingt, Sextaner zu werben,
Wann soll er denn dann in die Besoldungsgruppe
kommen, Herr Kollege Dr. Hofmann? Es wirkte
manches — entschuldigen Sie bitte! — etwas pole-
misch.

(Dr. Dr. Hofmann [CDUJ: Ich habe aus alten

Ausschufiberichten zitiert. Das ist in fri-

heren AusschuBberichten so ausgefihrt
worden.)

— Aber es geht doch, Herr Dr. Hofmann, um die
bildungspolitische Entwicklung bei den Gymnasien,
die nun schon einige Jahre lauft und die auch der
vorherige Kultusminister gefordert hat, in bezug auf
Zweiziigigkeit und Dreiziigigkeit der Gymnasien,
deren Schwerpunkt nicht in der Sexta liegt, sondern,
wie Sie wissen, in der gymnasialen Oberstufe mit
der Méglichkeit ihrer Differenzierung, und die damit
eine gréBere Leistung von dem Schulleiter erwartet
und fordert, die zu honorieren wir bereit waren und
die im iibrigen der Philologenverband unserer Mei-
nung nach mit Recht gefordert hat. Wir sind ihm
da gefolgt, sogar iiber das hinaus, was gefordert
worden ist.

Es ist dodh bedenklich — wenn ich das als Bil-
dungspolitiker sagen darf -, wenn man zu dieser
Besoldungsdnderung erklért, hier wiirde eine
Schlechterstellung fiir einzelne Lehrergruppen erfol-
gen. Meine Damen und Herren, wenn eine Besser-

(Flinftes Besoldungsinderungsgesetz)

stellung in dem einen oder anderen Punkt erfolgt,
da, wo es im Augenblick méglich ist, dann kann
man doch nicht Argumente der Standesorganisation
iihernehmen und sagen, dies bedeute eine Schlech-
terstellung. Man muB doch fiir die Weiterentwick-
lung des Bildungswesens auf die Besserstellung an
einzelnen Stellen abheben, die in einem bestimmten
System der Vierstufigkeit mit dem Ziel geplant ist,
eines Tages, wenn irgend moglich, zur L-Besoldung
zu kommen.

Der letzte Punkt, bei dem ich eigentlich nicht
ganz verstanden habe, was gemeint war, betrifft die
Geschichte mit dem blinden Eifer in bezug auf die
Schulgesetzgebung. Meine Damen und Herren, wir
waren uns doch nach langer Diskussion einig, daB
die Errichtungsbeschliisse und Genehmigungsver-
fahren dieser Beschliisse am 28. April durchgefihrt
sein miiBten,

{Giesen [CDU]: Wo es méglich istl)

— natiirlich! — damit die erforderliche Zeit vorhan-
den war, das dreistufige Verfahren fiir die Antrag-
steller durchzufiithren. Ich verstehe nun nicht ganz,
nachdem wir lange iiber Einrichtung und Errich-
tung gesprochen haben, wieso die armen Kinder
zu bedauern sind, die bei diesen Errichtungsbe-
schliissen nun in Zukunft in eine dann zu errich-
tende Hauptschule gehen miissen, gleich ob eine
simultane oder konfessionelle.

(Dr. Dr. Hofmann [CDU]: Es handelt sich
nicht um dieses Jahr, sondern um zu fas-
sende Errichtungsbeschliisse, die erst in drei,
vier Jahren praktiziert werden konnen,
Zwischendurch wird alles andere durchein-
andergebracht.)

Priasident van Nes Ziegler: Herr Kollege Giesen
méchte eine Zwischenfrage stellen. Er macht es
kliiger, Herr Dr. Hofmann. — Sind Sie bereit, die
Zwischenfrage zu beantworten?

Jahnke (SPD): Ja, gern, wenn ich es kann. Hier
wird ja manches gesprochen, was ich nicht verstehe.

Giesen (CDU): Herr Kollege Jahnke, halten Sie es
denn fiir richtig, daB die Vertreter der Bezirksregie-
rungen in Verhandlungen mit den Schulamtern for-
melle Beschlilsse auch dann fordern, wenn ihre
Durchfiihrung erst in drei oder wvier Jahren még-
lich ist, oder daB sie von vornherein erkldren, im
Bereich dieses Schulamtes gebe es keine Ausnahme-
regelungen?

Jahnke (SPD): Herr Kollege Giesen, diese Frage ist,
wie Sie verstehen, sehr schwer mit Ja oder Nein zu
beantworten. Aber da ja doch der Besuch der Haupt-
schule — auch das ist festgelegt — mit der flinften
Klasse beginnt — vielleicht noch die sechste da-
zu -—, halte ich es fiir denkbar, daB in vielen Fillen
ein solcher Errichtungsbeschluf in der Tat geneh-
migt werden kann, auch wenn man sich dariiber
klar ist, daf der inhaltliche, materielle und perso-
nelle Ausbau dieser Hauptschule natiirlich tiber
einen gewissen Zeitraum hinweg geschieht. Ich
kann Ihre Frage nur so verstehen, daB das gemeint
ist. Das miiBite natiirlich im einzelnen gepriift wer-
den. Aber ich frage Sie, meine Damen und Herren,
ist das ein AnlaB, dem Parlament und damit der
SPD-Fraktion nun die Frage zu stellen, ob wir blin-
den Eifer wollten? Wir wollen keinen blinden Eifer,
wir wollen das Beste fiir die Schule,

(Beifall bei der SPD)
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wir wollen das Beste fiir die Kinder. Ich meine, wir
sind mit Thnen dartiber einig, daf mdglichst schnell
diese Schulreform durchgefithrt wird. Das héangt
selbstverstdndlich von den Schulwegen ab, von den
vorhandenen Klassen und Lehrern. Ich kann mir
eigentlich nicht vorstellen, daR in dem Bereich, wo
ich Kenntnisse habe, das irgendwie anders laufen
kann. DaB einmal ein etwas vorwitziger Beamter
eine falsche Auskunft gibt, ist bei der schwierigen
Materie des Schulrechts, wo wir uns selber manch-
mal gefragt haben, ob wir eigentlich noch wissen,
was wir beschlossen haben, vielleicht méglich. Ich
bin aber doch der Meinung, da88 wir in dieser Dis-
kussion um die Besoldung als Bildungspolitiker die
positiven Akzente dieses Fiinften Besoldungsénde-
rungsgesetzes in bezug auf die Lehrerschaft begriiien
sollten. Sie sind ein Schritt, und sie kénnen nicht
mehr sein; hier ist erkldrt worden, dal wir uns
gemeinsam weiter um die Verbesserung dieser
Dinge bemiihen wollen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident van Nes Ziegler: Als ndchstem Redner
erteile ich Herrn Abg. Dr. Posser von der Fraktion
der SPD das Wort.

Dr. Posser (SPD): Herr Priasident, meine Damen und
Herren! Der Diskussionsbeitrag des Herrn Abg. Vol-
mer macht es notwendig, daB ich noch einmal einige
Worte zu der Frage der Richterbesoldung im Plenum
duBere, damit nicht das haften bleibt und eine
Legende bildet, was an angeblicher Widerspriich-
lichkeit der SPD-Fraktion angelastet werden sollte.

Sie haben, Herr Kollege Volmer, unsere Aufmerk-
samkeit auf das Protokoll der Plenarsitzung vom
4. Mai 1965 gelenkt und aus den Ausfiihrungen des
damaligen Sprechers der SPD-Fraktion, des Herrn
Kollegen Reinhardt, einige Sétze zitiert. Wir stehen
zu jedem Wort, das Herr Reinhardt damals als
Sprecher unserer Fraktion am 4. Mai 1965 gesagt
hat. Es besteht auch gar kein Widerspruch zwischen
der damaligen Erkliarung und unserer heutigen Hal-
tung.

(Volmer [Gelsenkirchen] [CDU]: Wirklich
nicht?)

Es ist heute schon von Herrn Erberich als dem
ersten Sprecher der Fraktion und dann noch einmal
von Herrn Ermert deutlich gemacht worden, warum
es heute nicht mehr mqlich ist, das durchzufiihren,
was damals unser Vorschlag gewesen ist. Nun weil
ich: Das Nachdenken ist s0 unsagbar miihsam, daB
die meisten Menschen vorziehen, gleich zu urteilen.
Und so haben auch Sie, Herr Kollege Volmer, nur
den ersten Teil dessen, was Herr Reinhardt am
4. Mai 1965 gesagt hat, zitiert

(Zuruf von der SPD: Ahal)

und die wesentlichen anderen Teile, insbesondere
den Inhalt der Begriindung, die er fiir die Not-
wendigkeit der damals beantragten Amtszulagen
gegeben hat, ausgespart.

Wenn Sie dieses Protokoll ganz gelesen hitten,
wire Thnen der Unterschied zwischen der Situation
damals und heute deutlich geworden.

{Dr. Lenz [CDU]: Natiirlichl}

— Nein, Herr Kollege Dr. Lenz, nicht deshalb, weil
die SPD damals in der Opposition war und heute in
der Regierungskoalition ist! Das ist nicht der Unter-

(Fiinftes Besoldungsinderungsgesetz)

schied. Der Unterschied liegt ganz woanders. Sie
konnien einen Ansatzpunkt fir diesen Unterschied
schon finden, wenn Sie in dem von IThnen selbst,
Herr Kollege Volmer, herangezogenen Protokoll
etwas weitergelesen hatten, namlich die Betrach-
tung, die der damalige Sprecher der FDP-Fraktion,
Herr Professor Dr. Dr. Tirk, iber die Moéglichkeiten
angestellt hat, dem SPD-Antrag damals entsprechen
zu kénnen.

Wenn Sie heute — heute tun Sie es nicht einmal
in der Pienarsitzung, wenn ich Herrn Kollegen Kiihl-
thau richtig verstanden habe — zwar nicht einen
dahingehenden Antrag stellen, aber auf einen An-
trag Bezug nehmen, den Sie im AusschuB fiir Innere
Verwaltung gestellt haben, nimlich den Richtern
und Staatsanwiilten unseres Landes eine Amtszulage
von 100 DM monatlich zu geben, dann gleicht, so
mochte ich meinen, Thr Antrag einem Scheck, der
auf eine Bank gezogen ist, bei der der Aussteller
kein Konto hat. Wir konnen diese Amtszulage zu
unserem groBen Bedauern nicht gewihren, obwohl
wir in der Sache selbst dieselbe Auffassung haben
wie 1965, daB n&amlich im Hinblick auf die verfas-
sungsrechiliche Aufgabe und Stellung des Richters
eine der Bedeutung seines Amtes entsprechende
besoldungsrechtliche Hervorhebung notwendiq ist.
Dazu stehen wir heute wie vor drei Jahren. DaB das
heute nicht méglich ist, liegt ausschlieflich — ich
wiederhole und unterstreiche es — an der recht-
lichen Situation. Damals gab es zwar auch schon
rahmenrechtliche Besoldungsvorschriften des Bun-
des; aber es gab noch nicht die konkretisierten
Harmonisierungsbemiihungen des Bundes, die wir
heute haben. Es gab nock kein Besoldungsneu-
regelungsgesetz, was Sie schon daraus erkennen
konnen, daB das kiirzlich im Bundestag verabschie-
dete Gesetz ,Erstes Besoldungsneuregelungsgesetz*
heift. Dieses erste Neuregelungsgesetz des Bundes
schlieBt eben landesgesetzgeberische Maglichkeiten
bei der Richterbesoldung aus.

(Dr. Lenz [CDU]: Das stimmt einfach nichtl)

— Herr Kollege Dr. Lenz, wir haben lange tiberiegt
und beraten, und wir haben dariiber auch gutacht-
liche Stellungnahmen angefordert. Diese gutacht-
lichen Stellungnahmen — es sind zwei gewesen, die
vom Mairz dieses Jahres datieren — haben uns lei-
der zu der Erkenntnis gebracht, daB es nicht még-
lich ist, das zu tun, was Sie beantragt und 1965
abgelehnt haben.

Damit es im Protokoll festgehalten wird, will ich
darauf hinweisen, daB das nicht nur fiir die Durch-
stufung gilt, an die in erster Linie gedacht war,
sondern auch fiir die Gewdhrung von Amtszulagen.
Nach § 21 des Ersten Besoldungsneuregelungsgeset-
zes des Bundes dirfen Amtiszulagen nur fir solche
Amter vorgesehen werden, deren Amdtsinhalt sich
von dem Grundamt abhebt, und nach § 58 des
Ersten Neuregelungsgesetzes diirfen in den Lindern
Amtszulagen nur nach den Grundsitzen des § 21
vorgesehen werden. Das bedeutet, daB, nachdem wir
in § 5 Abs. 3 in Verbindung mit § 53 Abs. 1 des
Ersten Besoldungsneuregelungsgesetzes den Katalog
der Grunddmter des Amtsgerichtsrats, des Land-
gerichtsrats usw. abschlieBend festgelegt bekom-
men haben, die Gewédhrung einer Amtszulage nicht
zulassig ist, weil sich ndmlich hier keine besondere
Abhebung vom Amtsinhalt des Grundamtes fest-
stellen laBt. Dies allein ist der Grund, weshalb wir
nicht die Anregung, die ja von uns schon 1965 ge-
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kommen ist, als wir noch kein Besoldungsneurege-
lungsgesetz des Bundes hatten, aufgreifen konnten,
die Sie jetzt gemacht haben.

Aber nun kommt noch etwas sehr Wichtiges.
Jetzt, 1968, wissen wir, dafl alle Fraktionen dieses
Hauses die Auffassung vertreten, daB aus den schon
geschilderter Griinden eine besoldungsrechtliche
Hervorhebung der Richter notwendig ist. Dartiber
bhesteht doch Einmiitigkeit. Wir wissen auch — da
greife ich wiederum auf das, was Herr Kollege
Kiihlthau heute vormittag ausgefiihrt hat, zurick —,
daB hierzu der erste Schritt vom Bund zu vollziehen
ist, Die Bundesregierung hat schon am 17. Januar
1968 auf Vorschlag des Bundesjustizministers ent-
sprechend votiert. Helfen Sie bitte mit, bei Ihren
politischen Freunden in Bonn, insbesondere beim
Bundesfinanzminister und beim PBundesinnenmini-
ster, daB wir dies, was uns nun gemeinsam als not-
wendig vorschwebt, erreichen! Heute ist insofern
auch eine giinstigere Ausgangsposition geschaffen,
als wir eine Absichtserklérung der Landesregierung
haben, da8 sie an der Stelle, die fiir sie der zustin-
dige Ort des Handelns ist, ndmlich im Bundesrat,
dafiir eintreten wird, daB die besoldungsrechtliche
Hervorhebung der Richter durchgefiihrt wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz [CDU])

— Diese Absichtserkldarung, Herr Dr. Lenz, ist in
der Uffentlichkeit in dem Referat des Hermn
Ministerprdsidenten bei der Tagung des Deutschen
Beamtenbundes am vergangenen Freitag abgegeben
worden. Mein Fraktionskollege Erberich hat sie
hier noch einmal in vollem Wortlaut zu Protokoll
des Landtags gegeben.

Es gibt also — lassen Sie mich zusammenfassenl
— keinen Widerspruch zwischen unserer damaligen
Haltung und heute. Sie sollten es fiiglich unter-
lassen, einen solchen nicht vorhandenen Wider-
spruch zu konstruieren. Was uns weiterhilft, was
vor allem den Richtern und Staatsanwidlten in unse-
rem Lande weiterhilft, ist die gemeinsame Bemii-
hung, das zu beseitigen, was Kollege Kiihlthau ein
unertragliches Hin- und Herschieben zwischen Bund
und Land genannt hat, damit baldigst eine Ent-
scheidung dort fallt, wo sie fallen muB, namlich im
Bundestag. Wenn wir uns darum gemeinsam be-
mithen, wird das auch zu erreichen sein.

{Beifall bei der SPD)

Prisident van Nes Ziegler: Das Wort hat Herr Abg.
Piirsten von der Fraktion der CDU.

Piirsten (CDU): Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich md&chte nicht mehr auf
Einzelheiten der Besoldungsnovelle eingehen — ich
glaube, das ist heute zur Genilige geschehen —,
sondern lediglich auf zwei Aufierungen von Spre-
chern der SPD, von denen ich meine, daB sie in
einem ursédchlichen Zusammenhang stehen.

Die erste AuBerung kam von Herrn Kollegen
Erberich, der sagte — und damit an das Parlament
appellierte —: Wir sollten Besoldungsfragen nicht
zu parteipolitischen Differenzen und zur Agitation
verwenden.

(Sehr richtig! bei der SPD)

— Meine Damen und Herren, sehr richtig! Ich
mochte Sie daran erinnern, daB wir in der Ver-
gangenheit in mancher Diskussion mit Thnen drau-

(Fiinftes Besoldungsinderungsgesetz)

Ben bei den Verbdnden zusammen waren. Wer hat
denn da Opposition gemacht und in welcher Weise?

(B5hm [SPD]: Die CDUI)

— Wenn ich mich richtig entsinne, Herr Béhm, sind
Sie doch selbst drauBen auf dem Riitli gewesen, wo
Sie die damalige Regierung und die CDU-Abgeord-
neten in die Ecke gestellt haben und auszdhlen
wollten, weil sie angeblich fiir die Steuerbeamten,
fur die Richter, fiir die Lehrer nicht genug getan
haben, und jetzt werden Sie der Gefangene Ihrer
damaligen Opposition.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das ist doch auch der
Grund Ihrer Nervositét, und wir haben sogar Ver-
stindnis dafiir., Wir wissen auch, warum dieser
Rickzug vollzogen worden ist. Denn im Grunde
haben doch die Mitglieder der CDU nicht mehr ge-
fordert und beantragt als das, was Sie selbst bis vor
wenigen Wochen noch wollten, Das haben Sie be-
antragt, und dann haben Sie zurickgezogen.

{Erneute Zustimmung bei der CDU)

Die zweite AuBerung war, und sie kam von Herrn
Kollegen Ermert, nun miiften wir doch erst einmal
hier in diesem Hause Opposition lernen. Nun,
meine Damen und Herren, wenn Sie das als Oppo-
sition verstehen, was Sie in der Vergangenheit ge-
tan haben, wobei Sie heute feststellen miissen, daB
Sie es nicht realisieren kénnen, dann hat uns Herr
Kollege Ermert keinen guten Rat gegeben. Wir wer-
den diesen Rat auch deshalb nicht befolgen, weil
wir meinen, daB wir in absehbarer Zeit das, was wir
heute fordern und verlangen, als die Verantwort-
lichen der Regierung wieder, wie wir hoffen, durch-
zufibren haben werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, fiir die CDU an dieser Stelle sagen zu
kénnen: Wir haben in diesen Beratungen der vor-
liegenden Besoldungsnovelle sehr fair und sehr mas-
voll beantragt und mitgearbeitet. Wir sind im
Grunde niemals {iber Ihre eigenen Vorstellungen
hinausgegangen. Das muB noch einmal deutlich ge-
sagt werden. Deshalb ist es doch grotesk, wenn Sie
jetzt hehaupten, die Uneinigkeit lige in unserer
Fraktion. Wenn es hier eine Uneinigkeit gegeben
hat — ich glaube, das weil man nicht nur in diesem
Hause, sondern auch draufien sehr genau -—, dann
hat sie bei der Regierungskoalition gelegen, eben
deshalb, weil sie das, was sie sich vorgenommen
hatte, nicht realisieren konnte. Dafiir haben wir Ver-
stindnis; dann muB sie es auch offen hier sagen,
aber nicht versuchen, es durch alle maglichen Hin-
tertiiren und Riickziige zu wverklausulieren. Die
Me}tlhode -Haltet den Dieb!* zieht in dieser Frage
nicht,

{Zustimmung bei der CDU)

weil wir hier ganz klar betonen miissen, dafi die
Verantwortung fiir diese Entscheidung nicht, wie
hier und da erklart wird, etwa die bse Biirokratie
oder die ,Uneinigkeit in der CDU-Fraktion*, son-
dern die Mehrheit dieses Hauses zu tragen hat. Sie
haben die Verantwortung, Sie haben fiir diese Ent-
scheidung geradezustehen.

(Erneute Zustimmung bei der CDU)

Ich kann fiir die Christlich-Demokratische Unicn
sagen, daffi wir aus dieser Debatte mit einem guten
Gefiihl herausgehen, daB wir das Beste in dieser
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Frage gewollt haben und daB wir bei der Behand-
lung des 6. Besoldungsdnderungsgesetzes sicher ein-
mal griindlicher all diese Fragen miteinander disku-
tieren sollten. Ich hoffe, daB dann das ausgebiigelt
wird, was heute von allen Sprechern noch als un-
gereimt bezeichnet wird.

(Beifall bei der CDU)

Prisident van Nes Ziegler: Das Wort hat Herr Abg.
Mboller von der Fraktion der FDP.

Mdller (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich wollte eigentlich nicht reden. Sie wissen
ja alle, wie schwierig Besoldungsgesetze zu beraten
sind. Ich glaube, wir sollten wieder auf den Awus-
gangspunkt zurtickkehren, ndmlich das Mogliche zu
geben. Und nun wollen wir mal ehrlich sein. Wer
wollte denn das nicht gern tun? Bitte schén, an uns
soll es nicht liegen; aber wir miissen das doch in
unseren Haushalt einplanen.

Nun macht die Opposition heute das, was ich er-
wartet hatte, ndmlich sie legt die alten Antrdge vor,
die damals die SPD gestellt hat.

(Dr. Lenz {CDU}: Vor drei Wochen!)

— Ach, und damals! Nun frage ich Sie: Warum
haben wir damals eigentlich die Antrige ab-
gelehnt?

(Heiterkeit — Beifall bei den Regierungs-
parteien)

Ich weill es; falls Sie es nicht mehr wissen soll-
ten: weil wir glaubten, wir hitten nicht mehr genug
Moos in der Tasche. Jetzt ist dasselbe passiert. Nun
ist denen das nicht angenehm; das ist doch klar.
Und nun drehen sie so richtig an diesem Wurm
herum. Ich nehme ihnen das nicht dbel, die SPD
auch nicht. Aber ich muB es richtigstellen. Wir
haben's auch abgelehnt, es war damals gemeinsam.

(Volmer [Gelsenkirchen] [CDU]: Es ist heute
wieder gemeinsam, blo8 die anderenl}

— Nein! Nichtst Wir haben heute durch Hermn
Seitz — das war Ihnen unangenehm — gesagt, daB
wir — und ich glaube das auch von der SPD — in
der Sache ja auch bereit sind.

(Dr. Lenz [CDU]: Immer dabei! — Heiterkeit)

— Ja, sicher, damit wir den groBten Mist verhin-
dern kénnen.

Wir sind doch von dem Standpunkt ausgegangen,
daf eine Harmonisierung der gesamten Besoldung
erfolgen soll. Das ist doch der Ausgangspunkt. Wie
oft haben wir friher dariiber gesprochen, wie
schlecht es ist, daB in einem Hause drei Inspektoren,
alle drei, verschiedenes Gehalt bekommen, bis zu
100 DM Unterschied. Und diese Bestrebungen —
nehme ich an — machen Sie doch mit; denn fiir das,
was jetzt im Bund geschieht, sind ja nicht wir ver-
antwortlich, sondern Sie mit. Also wollen wir die
Bemiihungen des Bundes um eine einheitliche Be-
soldung doch alle unterstiitzen! Das kann doch nur
auch in Threm Interesse sein. Und nun wollen wir
uns einmal schén mit dem Bund — .Bund und Land,
Hand in Hand!*, Yieber Dr. Lenz! — dariiber einigen,
wie wir das alle gemeinsam verntinftig fiir alle Lan-
der und den Bund regeln kénnen. Das soll uns ein
echtes Anliegen sein, und nur nicht mit solchen
Dingern hier herummachen! Das hat keinen Zweck!

(GroBe Heiterkeit und Beifall)

(Fiinftes Besoldungséinderungsgesetz)

Prisident van Nes Ziegler: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Beratung in zweiter Lesung ist geschlos sen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
entwuri Drucks. Nr. 530 in der vom Ausschuf be-
aniragten Fassung Drucks. Nr. 676 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke sehr! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist mit Mehrheit in zwei-
ter Lesung angenommen.

Ich erdffne die Beratung in

dritter Lesung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Die Beratung in dritter Lesung istgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in der vom AusschuB fiir Innere Ver-
waltung beantragten Fassung Drucks. Nr. 676 in
dritter Lesung zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke sehr! Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist in dritter Lesung mit Mehrheit verab-
schiedet.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Regierungsvorlage:
Entwurf eines Zweilen Geseizes zur Anderung
des Landesbeamtengesetzes
— Drucksachen Nrn. 532 und 656 (Neudruck) —
Zweite Lesung

Berichterstatter des Ausschusses fiir Innere Ver-
waltung ist Herr Abg. Smektala. Ich erteile ihm
das Wort.

Smektala (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe den Vorzug, zu
der nunmehr vorliegenden Materie in weit kiirzerer
Zeit berichten zu kénnen, als das bei dem vorauf-
gegangenen Tagesordnungspunkt der Fall war, ob-
wohl auch sie dieses Hohe Haus in der Vergangen-
heit wiederholt beschaftigt hat.

Es ist auch frither der gleiche AnlaB fiir die
wiederholte Ablehnung des nunmehr verabschie-
dungsreifen Anliegens geltend gemacht worden, den
heute die voraufigegangene Debatte iiber die Besol-
dungsfragen als stérend registrieren konnte: Das
Bundesrechtsrahmengesetz — § 80 -— gab diesem
Hohen Hause in der Vergangenheit nicht die Maog-
lichkeit, die von allen Landtagsfraktionen gewollte
erhéhte Unfallfiirsorge fiir Beamte zu realisieren.
Erst der damalige Antrag der sozialdemokratischen
Fraktion Drucksache Nr. 129 der 5. Wahlperiode wie
auch eine hier einmal gefaBte EntschlieBung zu der-
selben Frage schafften im Bund die Méglich-
keit, den angezogenen § 80 zu modifizieren. Uber
das Resultat, die Vorlage der Landesregierung
Drucks. Nr. §32, iiber deren Beratung im Ausschufl
fiir Innere Verwaltung will ich nunmehr ganz kurz
berichten.

Der Entwurf erweitert die Voraussetzungen, unter
denen besondere Unfallfiirsorge nach § 151 des
Landesbeamtengesetzes zu gewdhren ist, um den
Tatbestand des vorsadtzlichen rechtswidrigen An-
griffs und des sogenannten Vergeltungsangriffs, an-
gesprochen in § 144 Abs. 4 des Landesbeamtenge-
setzes.
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{Smektala [SPD], Berichterstatter)

Nach der zur Zeit geltenden Regelung erhdlt ein
Beamter, der bei Ausiibung einer Diensthandlung,
mit der fir ihn eine besondere Lebensgefahr verbun-
den ist, sein Leben einsetzt und infolge dieser Ge-
fihrdung einen Dienstunfall erleidet, ein Unfall-
ruhegehalt, bei dessen Bemessung 75 v, H. der ruhe-
gehaltfdhigen Dienstbeziige aus der Endstufe der
néchsthéheren Besoldungsgruppe zugrunde zu legen
sind. Voraussetzung ist, daB der Beamte infolge die-
ses Unfalls dienstunfihig geworden, in den Ruhe-
stand getreten und im Zeitpunkt des Eintritts in den
Ruhestand infolge des Dienstunfalls in seiner Er-
werbsfihigkeit um mehr als 50 v. H. beschrankt ist.

Mit der gegenwértig geltenden Regelung konnte
in denjenigen Fillen nicht geholfen werden, in de-
nen ein Beamter einem heimtiickischen Angriff zum
Opfer gefallen war, er also nicht zum bewuBten
Einsatz seines Lebens gekommen war. In sclchen
Fallen soll die vorgesehene Erweiterung gelten, Der
Beamte soll kiinftig auch dann die besondere Unfall-
fiirsorge enthalten, wenn er

a) in Ausitbung des Dienstes durch einen rechtswi-
drigen Angriff oder

b} auBerhalb seines Dienstes im Hinblick auf sein
pflichtmiBiges dienstliches Verhalten durch
einen sogenannten Vergeltungsangriff einen Un-
fall erleidet.

Der AusschuB hat die Vorlage in einer Sitzung
vom 15. Februar 1968 beraten. Er hat den Entwurf
mit folgender Anderung einstimmig gebilligt: In
§ 51 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 wird jeweils das Wort
Jvorsitzlich* gestrichen. Nach der Auffassung des
Ausschusses ist das Erfordernis des Vorsatzes in
natiirlichem Sinne bereits in dem Wort ,Angriff*
enthalten, so daB es einer ausdriicklichen Erwidh-
nung nicht bedarf. Um etwaigen hieraus erwachsen-
den Abgrenzungsschwierigkeiten zu begegnen, hat
sich der AusschuB fiir die Streichung des eben ge-
nannten Wortes ausgesprochen. Die Abstimmung
dariiber, diese Anderung vorzunehmen, erfolgte
einstimmig. Es wird seitens des Ausschusses gebe-
ten, der Vorlage in der verdnderten Fassung gleich-
zeitig in zweiter und dritter Lesung zuzustimmen.

(Beifall)

Prisident van Nes Ziegler: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdéfine die Beratung in
zweiter Lesung. Wird das Wort gewtinscht? — Das
ist nicht der Fall. Die Beratung in zweiter Lesung
ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem Gesetzentwurf Drucks. Nr. 532 ent-
sprechend dem AusschuBantrag Drucks. Nr. 656 in
seiner Neufassung zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Dankel — Die Gegenprebe! —
Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Ich eréffne die Beratung in
dritter Lesung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall,
Die Beratung in dritter Lesung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Gesetzentwuri Drucks. Nr. 532 entsprechend dem
AusschuBantrag Drucks. Nr. 656 in dritter Lesung
seine Zustimmung geben will, den bitie ich um ein
Handzeichen. — Danke sehr! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
dritter Lesung einstimmig verabschiedet.

(Landesbeamtengesetz)

Ich rufe auf Punit 4:

Reglerungsvoriage:
Entwurf elnes Vierten Gesetzes zur Anderung
berggesetzlicher Vorschrifien Im Lande Nord-

rhein-Westfalen
— Drucksachen Nrn. 588 und 657 —
zwelte Lesung

Berichterstatter des Wirtschaftsausschusses ist Herr
Abg. Dr. Hiisch (CDU). Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Hitsch (CDU), Berichterstatter: Nach Art. 125GG
ist das Allgemeine Berggesetz fir die preuBischen
Staaten nicht Bundesrecht geworden; es gilt viel-
mehr als Landesrecht fort. So haben im Ergebnis
iibereinstimmend die Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs aus dem Jahre 1953 und des Bundes-
verwaltungsgerichts aus dem Jahre 1955 festige-
stellt. — Es wire allerdings wiinschenswert, der
Herr Finanzminister wiirde auch zuhéren.

Das Bergrecht gehért zur konkurrierenden Ge-
setzgebung. Von dieser Kompetenz hat der Bund
bislang keinen Gebrauch gemacht, um das seit dem
Jahre 1865 in den preuBischen Staaten giiltige Berg-
gesetz durch ein bundeseinheitliches Gesetz abzu-
losen. Notwendigkeit und ZweckmiBigkeit eines
neuen Berggesetzes ergaben sich allein aus dem
Alter des preuBischen Allgemeinen Berggesetzes,
aus den technischen Entwicklungen seit der Ver-
kiindung am 24. Juni 1865, aus der Fortentwicklung
des Rechts und unseres Rechtssystems und schlief-
lich aus den wesentlichen Anderungen des sozialen
und soziologischen Verhiltnisses.

Zu einem Teil hat das Land Nordrhein-Westfalen
die Probleme, die sich aus dem Wandel des Rechts
und der Umstdnde, die das Recht und seine Anwen-
dung bestimmen, ergeben, durch drei Novellen aus
den Jahren 1950, 1954 und 1964 aufgegriffen. 1950
standen Fragen des Betriebsplanes, die sich ins-
besondere aus der Rechtsentwicklung im Braun-
kohlengebiet ergaben, Fragen der Bergaufsicht und
der Strafen im Vordergrund. 1954 wurden die Be-
stimmungen iiber die bergbaufreien Mineralien und
die Verjdhrung geédndert. 1964 galt die Novelle dem
Betriebsplan und der Verantwortung des Bergbau-
besitzers.

Die Motive fiir die Vorlage der heute zur Bera-
tung anstehenden Novelle sind vielfaltig. Als we-
sentlichen Grund fiir die Novelle werten der Wirt-
schaftsausschuB und der AusschuB fiir Grubensicher-
heit diejenigen Folgen, die sich fiir das Bergscha-
densrecht bei Fortgeltung des jetzigen Rechtszu-
standes dann ergeben kénnen, wenn der Bergwerks-
besitzer sich von der Haftung fiir die Bergschiden
dadurch freistellt, daB er ein Bergwerkseigentum
auf eine mittellose Redhtsperson ubertrdgt oder
auf das Bergwerkseigentum génzlich verzichtet und
es infolgedessen zu dessen Aufhebung kommt.

Die Zahl der bisherigen Zechenstillegungen und
die moglicherweise noch folgenden Stillegqungen,
die sich nicht allein auf den Ruhrsteinkohlenberg-
bau beschrianken, sind Anhaltspunkte fiir den Um-
fang und fiir die Bedeutung dieser Probleme. Betrof-
fen wiirden diejenigen Rechtsinhaber, die nach
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‘Wegfall der Haftung des bisherigen Bergwerksbesit-
zers keinen Ersatzpflichtigen flir den Ersatz ihres
Bergschadens mehr haben. Es kann dahingestellt
bleiben, wie die noch anhdngigen Rechtsstreite en-
den, mit denen die Geschéadigten die Haftung des
Landes Nordrhein-Westfalen anstelle der nicht
mehr in Anspruch zu nehmenden Bergwerksbesitzer
anstreben. In jedem Falle erschien es dem Ausschuf
nicht hinnehmbar, daB sich derjenige, der aus den
Bodenschiétzen seinen wirtschaftlichen Vorteil zog,
in Ausnutzung des Gesetzes von der Verantwort-
lichkeit fiir die durch ihn hervorgerufenen Schiden
befreien kann.

Die Novelle wird zwar die Zersplitterung des
Bergrechtes vergréBern. Ohnehin ist das Recht in
seinem fritheren Geltungsbereich infolge abwei-
chender gesetzlicher Regelungen durch die Bundes-
lénder nicht einheitlich geblieben. Dennoch hielt
es der AusschuB nicht fiir richtig, auf eine schon
langer erhoffte und durch einen Entwurf vorberei-
tete bundeseinheitliche Regelung zu warten. Die
sich ergebenden Probleme dréngen so sehr einer L§-
sung zu, daB der Nachteil einer hoffentlich nur
voriibergehenden Rechtszersplitterung in Kauf ge-
nommen werden muB.

Nach dem Vorschlag des Ausschusses soll das
Gesetz durch den neuen Art IV ergédnzt werden.
Dadurch wird auch das Gesetz iiber die Beaufssich-
tigung von unterirdischen Mineralélgewinnungs-
betrieben und Tiefbochrungen vom 18. 12. 1933 ent-
sprechend der Fassung der Novelle geiéindert.

Der Druckfehler in dem Wort ,Mineralélgewin-
nungsbetrieben” in Artikel V der bisherigen Fas-
sung — jetzt Artikel IV (neu) — muB durch Einset-
zen des Buchstaben t berichtigt werden. — Die
urspriinglichen Artikel IV, V und VI erhalten dem-
zufolge die Bezifferung: ,V, VI, VII*,

Die Anderung in § 191 — Ersetzung der Worte
~beauitragte Personen‘ durch ,bevollmichtigte
Personen” — soll die rechtlichen Bezichungen des
Innen- und des Auienverhaltnisses klarstellen.

Von weiteren redaktionellen Anderungen, deren
Notwendigkeit sich eigentlich aus dem jetzigen ju-
ristischen Sprachgebrauch ergeben hitte, hat der
Ausschufl abgesehen. Wenn in den geénderten Be-
stimmungen die Begriffsbildung der jetzigen Geset-
zessprache eingefiihrt worden wire, hiitte es dazu
der Uberarbeitung des gesamten Gesetzes bedurft.
Der AusschuB entschloB sich deshalb, es bei den
durch den Sprachgebrauch des Jahres 1865 geprig-
ten Rechtsbegriffen zu belassen. Ihr Inhalt ist durch
Rechtslehre und Rechtsprechung so zweifelsfrei um-
rissen, daf es einer Anpassung an unsere gegen-
wirtige Rechtssprache nicht unbedingt bedarf.

Die Streichungen in § 72 Abs. 5 Satz 2 und § 149
Satz 2 stellen keine wesentlichen inhaltlichen Ver-
dnderungen dar. — Der Satz:

Im Verhaltnis zueinander haftet jeder fiir den
durch seinen Betrieb verursachten Schaden.

soll entfallen. Damit bleiben die allgemeinen Regeln
des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber die Aufteilung
einer Gesamtschuld auf die Gesamtschuldner auch
fiir den Bereich des Bergschadenrechts in Kraft.

Die Anderung von Abs. 4 des § 72 erweitert die Re-
gierungsvorlage. Das schon durch die Regierungsvor-

{Anderung berggesetzlicher Vorschritten)

lage ausgeweitete Redat zur Einsicht in den Betriebs-
plan soll auch demjenigen eingerdumt werden, der
ein Recht zum Besitz am Grundstiick hat. Hiermit
nahert sich das Recht auf Einsichtnahme in den Be-
triebsplan dem Recht auf Einsicht in das Grundbuch,
ohne jedoch eine vergleichbare Rechtsposition ein-
zurdumen. In Abwagung dieser Bestimmung hat der
Ausschuft das Motiv der Regierung bejaht, daB
niamlich die Form der Einsichtnahme und deren
Voraussetzungen nach der alten Fassung den
Geschddigten zu sehr belasten. Andererseits ist der
AusschuB mit seinem WVorschlag nicht den noch
daritber hinausgehenden Anregungen gefolgt, die
Einsichtnahme jedem zu erdffnen, der ein Interesse
glaubhaft macht. Somit ist der Vorschlag des Aus-
schusses das Ergebnis einer Abwigung zwischen
den berechtigten Interessen einerseits und der Ge-
fahr eines MiBbrauchs von Interessen sowie der
praktischen Durchfihrbarkeit der technisch schwie-
rigen Einsichtnahme in den Betriebsplan anderer-
seits,

Im iibrigen darf ich mich als Berichterstatter auf
die Regierungsvorlage, deren schriftliche Begriin-
dung in Drucksache Nr. 588 und auf die Erlauterung
bei der Einbringung des Gesetzes in der Sitzung vom
16. Januar 1968 durch den zustdndigen Minister
beziehen.

Der Ausschufi empfiehlt die Annahme des Ent-
wurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung berg-
gesetzlicher Vorschriften im Lande Nordrhein-
Waestfalen in zweiter Lesung mit den vom AusschuB
vorgeschlagenen Anderungen. Soweit nach der
ersten Beratung des Entwurfs weitere Zuschriften
eingegangen sind, kénnen und soller diese vor der
dritten Lesung im WirtschaftsausschuB noch be-
handelt werden.

(Beifall)

Prisident van Nes Zfegler: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und eréfine die Beratung des
Gesetzentwurfs in zweiter Lesung. Wird das Wort
gewlnscht? — Das ist nicht der Fall. Die Beratung
in zweiter Lesung istgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Gesetzentwuri entsprechend dem AusschuBantrag
Drucks. Nr. 657 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich danke sehr.
Bitte die Gegenprobel — Stimmernthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung angenom-
men.

Mit Riicksicht auf den bereits von dem Hermn Be-
richterstatter erwdhnten Umstand, daB zwischen-
zeitlich einige Zuschriften und Anregungen mit
Anderungswiinschen zu dem Gesetzentwurf einge-
gangen sind, soll der Entwurf eines Vierten Geset-
zes zur Anderung berggesetzlicher Vorschriften
nochmals an den zustdndigen AusschuB liberwiesen
werden. Wer der Uberweisung des Gesetzentwuris
an den WirtschaftsausschuB — federfithrend — und
an den Parlamentarischen Ausschufi fiir Gruben-
sicherheit zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke sehr, Die Gegenprobe bitte}
— Wer enthilt sich der Stimme? — Es ist einstim-~
mig so beschlossen,

Ich rufe nun Punkt 5 der Tagesordnung auf:
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(Prisident van Nes Ziegler)

Regierungsvoriage:

Entwurf elnes Gesetzes ber den Zusammen-
schiuB der Stadt Teigte und der Gemeinde
Kirchsplel Teigte, Landkreis Minster
— Drucksache Nr. 678 —
erste Lesung

Die Regierungsvorlage wird durch den Herrmn Fi-
nanzminister in Vertretung des Herrn Innenministers
eingebracht. Ich erteile ihm das Wort.

‘Wertz, Finanzminister: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Nach dem Ihnen vorliegenden
Gesetzentwurf sollen die im Landkreis Miinster ge-
legenen Gemeinden Stadt Telgte und Kirchspiel
Teigte zu einer neuen Gemeinde zusammenge-
schlossen werden. Dem Entwurf liegen einstimmige
Beschliisse der Rite beider Gemeinden zugrunde.

Die beiden Gemeinden bilden zusammen mit der
Gemeinde Westbevern das Amt Telgte. Die Stadt
Telgte wird von der Gemeinde Kirchspiel Telgte
ringférmig umschlossen und bildet deren natiir-
lichen Mittelpunkt. Die enge Nachbarschaft beider
Gemeinden spiegelt sich darin, daB die Bauleitpla-
nung gemeinsam betrieben wird und die kommuna-
len Versorgungseinrichtungen weitgehend gemein-
sam benutzt und unterhalten werden. Der freiwillige
ZusammenschluB zieht die Konsequenz aus dieser
seit Jahren betriebenen Gemeinschaftsarbeit.

Durch den Zusammenschluf entsteht eine lei-
stungsfahige Gemeinde des Grundtyps A mit iiber
12000 Einwohnern. Die neue Gemeinde soll zu-
ndchst amtsangehérig bleiben. Auf das Amt Telgte
kann vorerst nicht verzichtet werden, da die end-
giiltige Zuordnung der Gemeinde Westhevern noch
offen ist. Die kiinftige Neugliederung des gesamten
Landkreises Miinster wird durch diese erste Neu-
gliederungsmaBnahme nicht erschwert. Einem gré-
Beren ZusammenschluB, der etwa spéter durch die
Auflésung des Amtes notwendig werden kénnte,
wird nichts in den Weg gelegt. Eine Zuordnung von
Stadt und Kirchspiel Telgte zu verschiedenen Rau-
men wird schon durch ihre geographische Lage
ausgeschlossen.

Die Landesregierung schldgt Ihnen deshalb vor,
dem Gesetz [hre Zustimmung zu erteilen.

Prisident van Nes Ziegler: Ich danke dem Herm
Minister und erdffne die Beratung in erster Le-
sung. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Die Beratung istgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der
Uberweisung des Gesetzentwurfs an den Kommu-
nalpolitischen AusschuB seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
sehr. Bitte die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Nunmehr rufe ich Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Reglerungsvorlage:

Entwur! eines Gesetzes (lber den Zusammen-
schiuB der Stadt Heimbach und der Gemeinde
Hausen,

Landkrels Schieiden
— Drucksache Nr. 693 —
erste Lesung

(Zusammensdchlufl von Gemeinden)

Die Regierungsvorlage wird durch den Herrn Finanz-
minister in Vertretung des Herrmn Innenministers
eingebracht. Ich erteile ihm das Wort.

Wertz, Finanzminister: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Nach dem Ihnen vorliegenden
Gesetzentwurf sollen die Stadt Heimbach und die
Gemeinde Hausen, beide im Landkreis Schleiden
gelegen, zu einer neuen Gemeinde zusammenge-
schlossen werden. Dem Entwurf liegen einstimmige
Beschliisse der Rite beider Gemeinden zugrunde.

Die beiden Gemeinden bilden zusammen das Amt
Heimbach. Die Stadt Heimbach hat 2216, die Ge-
meinde Hausen hat 550 Einwohner, Fiir den Wunsch
der Gemeinden, sich zusammenzuschlieBen, sind

- jhre rdumlich verbundene Lage im Tal der Rur, ihre

einheitliche, vom Fremdenverkehrsgewerbe ge-
pragte Wirtschaftsstruktur und nicht zuletzt die Tat-
sache maBgebend, daB die Biirger der Gemeinde
Hausen weitgehend auf die &ffentlichen und priva-
ten Versorgungseinrichtungen angewiesen sind, die
in der Stadt Heimbach vorhanden sind. Eine lei-
stungsfihige Gemeinde des Grundtyps A wird zwar
durch diesen Zusammenschlul noch nicht geschat-
fen; dazu ist die neue Stadt Heimbach mit knapp
2800 Einwohnern zu klein. Einem spéteren Zusam-
menschlub der neuen Stadt Heimbach mit weiteren
Gemeinden wird jedoch nichts in den Weg geleqgt,
da sie nur geschlossen mit anderen Riumen zu-
sammengelegt werden kann. Der kleine Zusammen-
schluB bietet jetzt schon den Vorteil, daB infolge
der Auflésung des Amtes Heimbach kiinftig anstelle
von drei Gebietskérperschaften nur noch eine amts-
freie Gemeinde vorhanden sein wird. Die Bildung
einer einheitlichen Finanzmasse in der Hand einer
einzigen Korperschaft wird eher eine gezielte und
schwerpunktméBig ausgerichtete Planung ermég-
lichen, als es bisher der Fall war. AuBerdem wird
von diesem ZusammenschluB ein glinstiger Einfluf
auf andere Gemeinden zu weiteren Zusammen-
schliissen ausgehen.

Die Landesregierung hat sich deshalb trotz an-
finglicher Bedenken entschlossen, diese kleinere
Losung aufzugreifen, und schlédgt IThnen vor, dem
Gesetz Thre Zustimmung zu erteilen.

(Beifall)

Prisident van Nes Ziegler: Ich danke dem Herrn
Finanzminister und erdffne die Beratung in
erster Lesung. Wird das Wort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall. Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der
Uberweisung an den Kommunalpolitischen Aus-
schuB zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke sehr. Gegenprobel — Stimment-
haltungen? — Es ist einstimmiqg so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Vorlage des Finanzminislers:
Nachtrigliche Genehmigung der Ober- und
auBerplanméBigen Haushallsausgaben
im Rechnungsjahr 1966
—Drucksachen Nrn. 607 und 667 —~

Berichterstatter ist der Abg. Dr. Solbach. Ich erteile
ihm das Wort.

(©)

(D)
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(Dr. Solbach [SPD], Berichterstatter)

Dr. Solbach (SPD), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es geht diesmal nur um
41 254,88 DM, die heute zu genehmigen sind. Es ist
der Genehmigungsrest.

Damit das Gesamtproblem, das in den iiber- und
auBerplanméfiigen Haushaltsausgaben steckt, volle
Beachtung findet, sei mir gestattet, aus dem Ab-
schluBbericht zusammenzustellen.

Wir haben in diesem Hause

am 17. Januar 1967
am 14. Marz 1967

am 7. Juni 1967

am 29. November 1967

bewilligt.
Das macht zusammen 186 227 879 DM.

An iiber- und auBerplanmifligen Ausgaben sind
inzwischen 186 269 113,88 DM ermittelt, so daf die
besagten 41 254,88 DM noch zu bewilligen sind.
Das sind praktisch die bisher ausgesparten Betridge
unter 10 000 DM — das sind 41 210,45 DM — und
die Pfennigbetrdge der Summen iiber 10 000 DM mit
44,43 DM.

Die im auBerordentlichen Haushaltsplan ausge-
wiesenen 258 500 000 DM zur teilweisen Abdedkung
eines durch das Fehlen von Kreditmitteln bedingten
Fehlbetrags im Etatjahr 1965 — bekanntlich durch
die Kreditrestriktionen hervorgerufen — sind in
Drucks. Nr1. 487 in voller Hbohe genehmigt worden.
Der Haushalts- und FinanzausschuB hat sich mit
diesen Uberschreitungen ebenfalls beschéftigt und
empfiehlt Ihnen, dieser Vorlage die Zustimmung zu
erteilen. — Danke schén.

59802993 DM,

26 517 100 DM,
149954 071 DM und

3853715 DM

Prisident van Nes Ziegler: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich erdffne die Beratung. Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die
Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
AusschuBantrag Drucks. Nr. 667 seine Zustimmung

Ausgegeben am 11. April 1968

Dle Verdffentlichungen des Landtags sind fortlaufend und ein-
zetn beim Archiv des Landiags Nordrheln-Westfalen, 4 Diissel-
dorf 1, Postfach 5007, Telefon 1022, Nbst. 207, zu beziehen.

(Uber- und aufierplanmifiige Haunshaltsausgaben)

geben will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke sehr. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Der AusschuBantrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Bericht des Jusfizausschusses:

Anzeigesache gegen einen Abgeordneten
— Drucksache Nr. 666 —

Ich erdffne die Beratun g. Wird dazu das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Beratung
ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
AusschuBantrag Drucks. Nr. 666 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke sehr, Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Der AusschuBantraq ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf.

Bericht des Petitionsausschusses:
Beschllisse zu Petitionen
— Obersichten Nm. 17 und 18 —

Ich méchte Ihnen bei dieser Gelegenheit bekannt-
geben, daB am kommenden Freitag der Petitions-
ausschub seine 100. Sitzung in dieser Legislatur-
periode haben wird.

{Beifall)

Die Ubersichten Nrm. 17 und 18 liegen Ihnen vor.
GemidB § 99 Abs. 3 der Geschaftsordnung bitte ich
um Kenntnisnahme.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende unserer heutigen Sitzung angelangt. Ich berufe
das Plenum wieder ein fiir morgen friih, 10.30 Uhr,
zur Behandlung des Tagesordnungspunktes 7.

Ich wiinsche Thnen eine gute Heimfahrt. Die
Sitzung ist geschlossen.

Schlufi: 16.13 Uhr

&)

(D)
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