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Mit dem vorliegenden Bericht der Landesregierung erfolgt — auch im Anschluss an die
Sitzungen des Innenausschusses sowie des Ausschusses fur Familie, Kinder und Ju-
gend am 17. und 18.06.2020 — eine ergéanzende Unterrichtung deren Mitglieder sowie
der Mitglieder des Rechtsausschusses, soweit der Geschaftsbereich des Ministeriums
" der Justiz beriihrt ist. '

Grundlage sind Berichte der Leitenden Oberstaatsanwiltin in Miinster vom 8., 12., 15.,
- 17.und 18.06.2020 nebst Randberichten der Generalstaatsanwaltin in Hamm vom 8.,
9., 15, 17. und 18.06.2020 sowie ein Bericht des Direktors des Amtsgerichts Miinster
- vom 12.06.2020, wobei die Personalien der Beteiligten nachfolgend vollstdndig und
Ortsnamen sowie Aktenzeichen teilweise anonymisiert sind.

A.
Staatsanwaltschaftlicher Geschéaftsbereich

Die Leitende Oberstaavtsanwéltin in Miinster hat unter dem 08.06.2020, ergénzt durch
Bericht vom 12.06.2020, zu den Ermittlungsverfahren Folgendes mitgeteilt:

~Soweit in der Klirze der Frist méglich, berichte ich wie folgt:

Der 27-jéhrige Hauptbeschuldigte [..., im Folgenden: X] (geb. am [...]) aus
Miinster ist bereits mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten:

Unter anderem ist er aufgrund einer Anklage vom 15.10.2014 durch Urteil des
Jugendschéffengerichts Mtinster (21 Ls-540 Js .2076/12-241/15) vom
13.01.2016, rechtskréftig seit dem 07.04.2016, wegen des 6ffentlichen Zu-
génglichmachens kinderpornographischer Schriften in 38 Féllen und des Be-
sitzes kinderpornographischer Schriften in zwei Féllen zu einer Jugendstrafe
von zwei Jahren unter Strafaussetzung zur Bewéhrung verurteilt worden.

Die letzte dieser Verurteilung zugrundeliegende Tat datiert vom 11.09.2013,
die erste vom 28.09.2010. Aufgrund einer weiteren Anklage vom 05.08.2016
ist er durch Urteil des Schéffengerichts Miinster (14 Ls-540 Js 1976/14-79/16)
vom 08.06.2017, rechtskréftig seit dem 22.06.2017, wegen 6ffentlichen Zu-
génglichmachens kinderpornographischer Schriften in 26 Féllen zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden, deren Vollstreckung
ebenfalls zur Bewéhrung ausgesetzt worden ist. Die erste Tat datiert vom
15.09.2014, die letzte vom 12.12.2014. Das Gericht hat die Vollstreckung der
Gesamitfreiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt, weil der Beschuldigte zum
Tatzeitpunkt noch nicht unter laufender Bewéhrung stand und bislang nur we-

gen relativ geringfiigiger Delikte strafrechtlich in Erscheinung getreten war.
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Ferner ist insbesondere ausgefiihrt worden, dass er derzeit in geordneten wirt-
schaftlichen und sozialen Verhéltnissen lebe, an der Ursache seiner Krimina-
litét in den letzten Jahren nachhaltig arbeite und nach dem Bericht des Bewé&h-
rungshelfers auch engagiert mitarbeite. Femer forciere er nicht nur den Fort-
gang der Therapie, sondern suche auch ansonsten regelméfig Kontakt zum
Bewé&hrungshelfer und zum Jugendamt.

Zuletzt ist er durch Urteil des Amtsgerichts Miinster (120 Ds-61 Js 2528/17-
67/19) vom 14.10.2019 wegen Entziehung elektrischer Energie zu einer Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten unter Strafaussetzung zur Bewéhrung verurteilt
worden. Nach den Feststellungen des Urteils hat er im Zeitraum von Septem-
ber 2016 bis August 2017 in einem Kellerraum der Wohnanschrift seiner Le-
bensgeféhrtin in Minster unter Nutzung der Stromanschltisse Dritter eine
Computeranlage zur Generierung einer Kryptowéhrung betrieben. Gegen das
Urteil hat der Beschuldigte Berufung eingelegt, iiber die noch nicht entschie-
den ist. Die ebenfalls mitangeklagte Lebensgefahrtin wurde - rechtskraftig -
freigesprochen.” '

- Zu dem letztgenannten Urteil des Amtsgerichts Minster hat die Leitende Oberstaats-
anwaltin unter dem 12.06.2020 ergénzend noch wie folgt berichtet:

.In dem - nicht rechtskréftigen - Urteil vom 14.10.2019 (120 Ds-61 Js 2528/17
- 67/19) hat das Amtsgericht Miinster den Beschuldigten X entsprechend dem
Antrag der Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft zu einer Bewéhrungs-
strafe verurteilt. Die positive Sozialprognose ist insbesondere damit begriindet
worden, dass die den Vorverurteilungen zugrundeliegenden Taten lange zu-
riicklagen, der Tatbeginn der gegenstandlichen Verurteilung (September
2016) vor der erstmaligen Verurteilung nach Erwachsenenstrafrecht lag und
vor allem die nun verurteilte Tat in keinem Zusammenhang zu den laufenden
Bewéhrungen stand. Zudem hat das Amtsgericht auf die ,gute Zusammenar-
beit’ mit dem Bewé&hrungshelfer hingewiesen. *

In ihrem vorbezeichneten Bericht vom 08.06.2020 hat sie weiter Nachstehendes aus-
gefihrt:

,Im Rahmen einer anlassunabhé&ngigen Recherche im eDonkey2000-Netz-
werk (ed2k-Netzwerk) ist festgestellt worden, dass von verschiedenen IP-Ad-
ressen, die einem landwirtschaftlichen Betrieb im Kreis Coesfeld zugeordnet
werden konnten, kinderpornographische Inhalte zum Herunterladen angebo-
ten worden waren. Am 11.04.2019 ist ein Durchsuchungsbeschluss in dem
Verfahren 540 Js 2278/18 (StA Miinster) umgesetzt worden. Vorgefunden
wurden Steuerungsanlagen fiir eine Biogas- und Flitterungsanlage. Administ-
rator der Computeranlage war der Beschuldigte X. Bei der Uberpriifung seiner
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Person wurden die Vorstrafen bekannt und begriindeten einen Anfangsver-
dacht gegen ihn. Das Verfahren wurde abgetrennt (540 Js 2049/10) und ein
Durchsuchungsbeschluss fiir seine Wohnanschrift erwirkt der am 07.05.2019
umgesetzt worden ist. Es wurden zahlreiche technische Geréte beschlag-
nahmt, die professionell verschliisselt waren, inshesondere ein Laptop Lenovo
ThinkPad und Apple-Handys. Zwei aufgefundene Apple-Mobiltelefone konn-
ten durch das LKA NRW entschlisselt werden. Mittels der dort gefundenen
Passworter ist es der Kreispolizeibehérde Coesfeld am 13.05.2020 gelungen,
eine konspirativ verbaute Festplatte zu entschliisseln und kinderpornografi-
sche Dateien aufzurufen. Die Dateien zeigen den sexuellen Missbrauch des
10-jéhrigen [..., im Folgenden Y] durch den Beschuldigten X. Y. ist der Sohn
der Lebensgeféhrtin des Beschuldigten X.

Die gewonnenen Erkenntnisse steuerte die Kreispolizeibehérde unmittelbar
an die zusténdige Polizei in Minster. Noch am 13.05.2020 ist dieses Ermitt-
lungsverfahren (540 Js 1156/20) wegen schweren sexuellen Missbrauchs von
Kindern gegen den Beschuldigten [...] eingeleitet worden; es [ist ein Durchsu-
chungsbeschluss fiir die Wohnung] erwirkt und umgesetzt worden. [...]

Am 14.05.2020 um 01:15 Uhr wurde der Beschuldigte X festgenommen; er
befindet sich seitdem in Untersuchungshaft. Gegenstand des Haftbefehls sind
die Taten, die anlasslich der Auswertung des Laptops Lenovo ThinkPad kon-
kretisiert werden konnten,; es handelt sich um 15 Taten des (schweren) sexu-
ellen Missbrauchs zum Nachteil des Y, insbesondere durch Anal- und Oralver-
kehr. Es besteht der Verdacht, dass der Beschuldigte X von diesen Miss-
brauchshandlungen Abbildungen fertigte, um sie liber das Darknet zu verbrei-
ten. Nach Durchfiihrung weiterer Ermittlungen wird der Haftbefehl anzupassen
und zu erweitern sein.

Der Geschédigte Y wurde kurz nach der Festnahme des X durch die Beschul-
digten [..., im Folgenden X2] und [..., im Folgenden X3] aus H. nach Miinster
gebracht und in die Obhut des Jugendamtes ibergeben. Ein Anfangsverdacht
gegen diese Beschuldigten bestand damals nicht.

Bei zahlreichen Durchsuchungen wurden unzéhlige Datentréger sicherge-
stellt, deren Auswertung ansteht. Es handelt sich um ein Datenvolumen von
mehreren hundert Terabyte. Gefunden wurde auch ein Lieferschein fiir einen
Laptop, adressiert an [..., im Folgenden X4] in S. Dieser ist verheiratet und hat
einen erwachsenen Sohn sowie einen [weiteren] Sohn [.. ].

Im Rahmen der ersten Auswertungen wurden auch Bilder gesichtet, die den
sexuellen Missbrauch des Y sowie eines weiteren Kindes Y2 darstellen. Durch
Angaben des Geschédigten Y konnte ein [..., im Folgenden X6] aus K., der
auch Chatpartner des X war, als Téter ermittelt werden. Er ist Onkel des 12-



-5-

Jahrigen Y2. Am 29.05.2020 wurde dessen Wohnung durchsucht und er befin-
det sich seitdem in Untersuchungshaft. Das Verfahren gegen X6 ist von der
Staatsanwaltschaft Kassel (4735 Js 19720/20) (ibernommen worden. Auf-
grund der Ermittlungen konnte ein weiterer Chatpartner, [..., im Folgenden X7]
aus K., am 30.05.2020 ebenfalls festgenommen werden. Er rdumte ein, sich
im Mai 2019 mit dem Beschuldigten X sowie dem Geschédigten Y getroffen
und im Pkw des X mit dem Kind geschlechtlich verkehrt zu haben. Dieses Ver-
fahren wurde von der Staatsanwaltschaft Kéin 261 Js 2/20 (nicht ZAC) tiber-
nommen.

Im Rahmen der Durchsuchungen wurde auch eine Gartenlaube der Familie X
durchsucht. Die Nutzerin X8 ist die Mutter des Beschuldigten X. Dort war zahl-
reiche Technik verbaut. Eine erste Auswertung bestatigte den Verdacht, dass
an diesem Ort sexueller Missbrauch stattgefunden hat und videografiert wor-
den ist. Eine mehrstiindige Videodatei zeigt den schweren sexuellen Miss-
brauch von vier Médnnern an zwei Kindern, insbesondere in Form des analen
Geschlechtsverkehrs. Die Ubergriffe beginnen am 24.04.2020 und ziehen sich
méglicherweise bis zum 26.04.2020 [hin]. Als Téter konnten der Beschuldigte
X sowie X3 aus H., [...,im Folgenden X9] aus S. sowie X4 aus S. ermittelt
werden. Geschédigte waren Y sowie der 5-jahrige [..., im Folgenden Y3], Sohn
des Beschuldigten X9.

Gegen X3, X9 und X4 ergingen am 05.06.2020 Haftbefehle wegen gemein-
schaftlichen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern, gegen X8 wegen
Beihilfe dazu. Derzeit besteht der Verdacht, dass sie ihrem Sohn den Zugang
zu der Gartenlaube verschafft hat in dem Wissen, dass dort sexuelle Handlun-
gen an Kindern vorgenommen. werden. '

[od
. Die Ermittlungen - auch zu weiteren méglichen Beschuldigten - dauern an.
Das gemé&l3 Nr. 13 MiStra Erforderliche ist veranlasst.

[..]"

" Die Generalstaatsanwiltin in Hamm hat in ihrem Randbericht vom 09.06.2020 im We-
sentlichen wie folgt ausgefihrt:

.Die Leitende Oberstaatsanwaéltin in Miinster hat mir ergénzend berichtet, dass
sich auch der Beschuldigte X7 aus K. - nach erfolgter Festnahme am
30.05.2020 (zu vgl. S. 5 des Bezugsberichts) - in Untersuchungshaft befindet.
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Die Haftbefehle seien hinsichtlich der Beschuldigten X8 auf Fluchtgefahr sowie
hinsichtlich aller weiteren Beschuldigten auf Flucht- und (subsidiér) Wiederho-
lungsgefahr gestiitzt worden. Soweit auf Seite 3 des Bezugsberichts das Ak-
tenzeichen 540 Js 2049/10 genannt werde, miisse es korrekt 540 Js 2049/19
heilen. '

Gegen die dargelegte Sachbehandlung habe ich keine Bedenken.

L. J

Zum Gang des Ermittlungsverfahrens und zu den im Zeitraum von Mai 2019 bis zur
Festnahme des Beschuldigten X erfolgten staatsanwaltschaftlichen MaRnahmen so-
wie zu der Frage, wann die'EntschIUsseIung der zwei aufgefundenen Apple-Mobiltele-
fone durch das Landeskriminalamt NRW gelungen sei, hat die Leitende Oberstaats-
~anwaltin in Minster in ihrem Bericht vom 12.06.2020 zudem ausgefuhrt:

.In dem Verfahren 540 Js 2049/10 sind die Akten (damals noch 540 Js
2278/18) aufgrund der neuen Verdachtslage am 12.04.2019 der Staatsanwalt-
schaft Miinster gebracht worden. Noch am selben Tag ist ein Durchsuchungs-
beschluss erwirkt worden, der aus ermittlungstaktischen Griinden am
07.05.2019 umgesetzt worden ist. Am 23.05.2019 sind die Apple-Geréte (ein
Apple iPhone Xs und ein iPad Pro) bei dem Landeskriminalamt [...] Nordrhein-
Westfalen eingegangen. Aufgrund von hiesigen Sachstandsanfragen ist die
Akte von der Polizei der Staatsanwaltschaft Minster vorab am 06.08.2019 zur
Kenntnisnahme lbersandt worden mit dem Hinweis, dass auf die Entschliis-
selung der Apple-Geréte durch das LKA NRW gewartet werde. Ein Kurzbericht
des LKA NRW vom 30.10.2019 ging am 12.11.2019 bei der Kreispolizeibe-
hérde ein. Diese teilte im Hinblick auf die laufenden Bew&hrungen ergénzend
in einem Vermerk vom 25.11.2019 mit, dass vorldufige Auswertungen anhand
von Hashwerten den Tatverdacht des Besitzes kinderpornografischer Schrif-
ten erhértet hétten, die vollstédndige Auswertung auch weiterer sichergestellter
Datentrdger werde noch geraume Zeit in Anspruch nehmen. Aus dem vorlgu-
figen Auswertebericht vom 25.11.2019 ergeben sich keine Anhaltspunkte da-
fir, dass die vorldufig ausgewerteten Dateien einen realen sexuellen Miss-
brauch des Beschuldigten X zum Nachteil des Y haben. Auf eine hiesige Sach-
standsanfrage teilte die Kreispolizeibehérde Coesfeld am 26.03.2020 mit,
dass die Auswertung der Datentréger noch einige Zeit andauern werde. Die
Entschlisselung des Laptops Lenovo mit erstmaligen Hinweisen auf realen
sexuellen Missbrauch durch den Beschuldigten gelang am 12.05.2020.

[..]
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Das Datum der Anklageerhebung in dem Verfahren 540 Js 2076/12 ist - ent-
gegen meines Berichts vom 08.06.2020 — nicht der 15.10.2014, sondern der
05.10.2015. Zunégchst war am 25.11.2014 Anklage erhoben worden. Aufgrund
einer Verfiigung des Vorsitzenden des Jugendschdffengerichts ist die Akte am
01.09.2015 der Staatsanwaltschaft libersandt worden. Die jetzt zusténdige
Dezernentin hat die Anklage zuriickgenommen und nach Teileinstellungen ge-
méR § 154 Absatz 1 der Strafprozessordnung am 05.10.2015 erneut Anklage
erhoben.

Zum Verfahrensgang ist den Akten Folgendes zu entnehmen:

Unter dem 25.11.2014 erfolgte die Anklageerhebung wegen des Vorwurfs des
6ffentlichen Zugénglichmachens kinderpornografischer Schriften in 59 Féllen
und des Besitzes kinderpornografischer Schriften in zwei Féllen.

Diese Anklageschrift ist dem Beschuldigten X zugestellt worden.

Am 01.09.2015 (ibersandte das Jugendschéffengericht die Akte an die Staats-
anwaltschaft Miinster unter Bezugnahme auf ein zuvor gefiihrtes Telefonat.
Der Anlass fiir bzw. der Inhalt dieses Telefongespréchs ergibt sich aus der
Akte nicht.

Mit Verfligung vom 05.10.2015 nahm die Staatsanwaltschaft die urspriingliche
Anklage zurtick und erhob unter demselben Tag eine neue Anklageschrift.

: Gegenstan.d Jener Anklage war ebenfalls der Vorwurf des 6ffentlichen Zugéng-
lichmachens kinderpornografischer Schriften (jetzt in 38 Féllen) und (ereut)
des Besitzes kinderpornografischer Schriften in zwei Féllen.

Die genauen Griinde fir die Ricknahme der Anklageschrift sind in der Akte
nicht vermerkt. '

Da sich die Anklageschriften vom 25.11.2014 bzw. 05.10.2015 (lediglich) darin
unterscheiden, dass die Anzahl der vorgeworfenen Taten des éffentlichen Zu-
ganglichmachens kinderpornografischer Schriften variieren (58 Taten in der
Anklageschrift vom 25.11.2014 und 38 Taten in der Anklageschrift vom
05.10.2015), deutet dies darauf hin, dass der Grund fiir die Riicknahme darin
lag, dass das Amtsgericht hinsichtlich der (librigen) 21 Taten des 6ffentlichen
Zugénglichmachens kinderpornografischer Schriften Bedenken bzgl. der Zu-
lassung der Anklage gehabt haben dlirfte.

[..]
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Zur Bearbeitung des gesamten Verfahrenskomplexes habe ich zwei erfahrene
Dezernenten mit je einem Arbeitskraftanteil von 1,0 von ihren lbrigen Dienst-
geschéften freigestellt. Zudem ist der Abteilungsleiter in die Ermittlungsarbeit
zusétzlich eingebunden. ‘

[..]"
Die Generalstaatsanwaltin in Hamm hat unter dem 15.06.2020 u. a. wie folgt berichtet:

,Ole [die Leitende Oberstaatsanwéltin in Miinster] hat [...] bestétigt, dass die
Entschltisselung des Laptops der Marke Lenovo am spéten Nachmittag des
12.05.2020 gelungen sei. Die Leitende Oberstaatsanwéltin in Miinster hat fer-
ner ergénzend berichtet, dass das genaue Datum der Entschliisselung der zwei
Mobiltelefone der Marke Apple durch das LKA NRW dort nicht bekannt sei.

[..]
Gegen die Sachbehandlung habe ich keine Bedenken."
Ml

Zur Veranlassung von Mitteilungen nach der Anordnung tiber Mitteilungen in Strafsa-
. chen (MiStra) betreffend den Beschuldigten X sowie zu den Voraussetzungen fiir den.
Erlass eines Haftbefehls gegen ihn hat die Leitende Oberstaatsanwaéltin in Miinster
unter dem 17.06.2020 wie folgt berichtet: '

o]

Aufgrund der zungchst gegen Unbekannt gefiihrten Ermittlungen ergab sich
der Anfangsverdacht, dass der 27-jéhrige Beschuldigte aus Miinster tiber das
Internet Dateien mit kinderpornographischem Inhalt angeboten haben kénnte.
Darauthin ist am 07.05.2019 die Wohnung des Beschuldigten durchsucht und
es sind zahlreiche technische Geréte beschlagnahmt worden. Die Staatsan-
waltschaft Miinster ist erstmals am 13.05.2020 durch das Polizeipréasidium
Mitinster dartiber informiert worden, dass es der Kreispolizeibehérde Coesfeld
am 12.05.2020 gelungen ist, ein bis dahin verschliisseltes Gerét zu entschliis-
seln, und bei der dann erfolgten Auswertung der Festplatte mdégliche reale
Missbrauchshandlungen des Beschuldigten zum Nachteil des zehnjahrigen
Jungen festgestellt worden sind. Erst am 12.05.2020 in den spaten Nachmit-
tagsstunden ergab sich mithin der Verdacht des sexuellen Missbrauchs von
Kindern. Am 13.05.2020 ist dann — soweit hier bekannt — auch direkt das Ju-

gendamt der Stadt Miinster durch das Polizeiprasidium Miinster unterrichtet
worden.
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Im Zeitpunkt der Durchsuchung im Mai 2019 bestand gegen den Beschuldig-
ten der Anfangsverdacht des Besitzes/Zugédnglichmachens kinderporno-
graphischer Schriften. Die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Mitteilung
an das Jugendamt der Stadt Miinster betreffend diesen Anfangsverdacht la-
gen im Mai 2019 allerdings nicht vor.

Zu betonen ist ndmlich, dass Gegenstand des damaligen Ermittlungsverfah-
rens nicht der Vorwurf war, der Beschuldigte kénnte ein ihm nahestehende
Kind sexuell missbraucht haben. Es bestand also kein Verdacht, der Beschul-
digte kénnte eine Straftat ,gegen die sexuelle Selbstbestimmung gegen einen
Minderjéhrigen begangen”haben (Nr. 35 Abs. 2 Nr. 1 der Anordnung (iber die
Mitteilung in Strafsachen - MiStra -). Dieser Verdacht ergab sich erst am
12. Mai 2020. Erst dann lagen die rechtlichen Voraussetzungen nach Nr. 35
Abs. 2 Nr. 1 MiStra vor.

Zwar bestand im Mai 2019 ein Anfangsverdacht dafiir, dass der Beschuldigte
die bis dahin noch unbekannte Person sein kénnte, die iiber das Internet Da-
teien mit kinderpornographischem Inhalt angeboten hatte. Die Frage, ob sich
dieser Anfangsverdacht aber bestétigt bzw. tatséchlich in einer fiir eine Ankla-
geerhebung erforderlichen hinreichenden Wahrscheinlichkeit konkretisieren
lassen wirdy; und daher lber die Anklageerhebung eine Mitteilung nach der
MiStra rechtlich zuldssig ist, ist grundsétzlich erst nach der (vollstandigen)
Auswertung sichergestellter Beweismittel bzw. im Zeitpunkt der Priifung des
Abschluss der Ermittlungen méglich. Erst dann kann entschieden werden, ob
die rechtliche Grundlage fiir eine Mitteilung an das Jugendamt oder an eine
andere Behdrde besteht.

Daher sind auch in den tbrigen Verfahren (Anklageerhebungen zum Jugend-
schéffengericht bzw. Schéffengericht Miinster betreffend den Beschuldigten
aus Miinster) mit der Anklageerhebung (und damit nach Abschluss der Ermitt-
lungen) die Mitteilungen an das Jugendamt der Stadt Minster erfolgt, weil erst
zu diesem Zeitpunkt ein hinreichender Tatverdacht vorlagy; und zudem nach
den damaligen Ermittlungserkenntnissen seitens der Staatsanwaltschaft die
Méglichkeit gesehen wurde, dass der Beschuldigte mit der Mutter des Kindes
zusammenleben kénnte (Nr. 35 Abs. 1 MiStra). Ob dies tatséchlich — und wenn
Jjapj wie lange — der Fall war, ist indes (auch) Gegenstand der aktuell andau-
ernden Ermittlungen.

Die Mitteilungen erfolgten mit Verfiigungen vom 25.11.2014 (Anklage zum Ju-
gendschdéffengericht) und vom 05.08.2016 (Anklage zum Schéffengericht).
Zudem ist mit Verfiigung vom 05.08.2016 eine Mitteilung nach Nr. 13 MiStra
an das Jugendschéffengericht erfolgt. _
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Auch seit dem 12.05.2020 dauert die Auswertung der bei der Durchsuchung
sichergestellten Datentrdager immer noch an. Uber den Abschluss der Ermitt-
lungen war und ist bis heute noch nicht entschieden.

L]

Ende November 2019 ging bei der Staatsanwaltschaft Minster ein polizeili-
cher Bericht ein, wonach eine vorldufige Auswertung von sichergestellten Da-
tentrdgern den Tatverdacht gegen den Beschuldigten bestétigt habe. Eine voll-
sténdige Auswertung werde aber noch geraume Zeit in Anspruch nehmen.

Antrége bei den jeweils zusténdigen Gerichten bezliglich des Widerrufs der
- Bewéhrung sind zu diesem Zeitpunkt (November 2019) nicht gestellt worden.

Die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir lagen (und liegen) noch nicht vor.

Gemald § 56f Abé. 1 Strafgesetzbuch (StGB) widerruft das Gericht die Straf-
aussetzung, wenn die verurteilte Person

1. in der Bewéhrungszeit eine Straftat begeht und dadurch zeigt, dass die Er-
wartung, die der Strafaussetzung zugrunde lag, sich nicht erfillt hat,

2. gegen Weisungen gréblich oder beharrlich verstél3t oder sich der Aufsicht
und Leitung der Bewéhrungshelferin oder des Bewéhrungshelfers beharr-
lich entzieht und dadurch Anlass zu der Besorgnis gibt, dass sie erneut
Straftaten begehen wird, oder

3. gegén Auflagen gréblich oder beharrlich verstéi3t.

VerstoélRe gegen Weisungen oder Auflagen nach § 56f Abs. 1 Nr. 2 und 3 StGB
sind von den die Bewdhrungsaufsicht fithrenden Gerichten nicht festgestellt
worden, da der Beschuldigte die ihm auferlegte Therapie absolvierte und der
Bewé&hrungshelfer keinen Anlass zu Beanstandungen sah.

Voraussetzung fiir einen Antrag auf Widerruf der Bewédhrung geméai § 56f
Abs. 1 Nr. 1 StGB ist, dass der Verurteilte eine neue Straftat begeht. Es muss
also feststehen, dass der Verurteilte eine neue Straftat begangen hat. Ein blo-
Ber Verdacht reicht nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
fiir einen Widerrufsantrag nicht aus. Eine ungeklérte Béweis/age steht einem
Widerruf sogar entgegen. Deshalb ist es grundsétzlich - auch wegen der fiir
einen Beschuldigten geméal3 Art. 6 EMRK geltenden Unschuldsvermutung -
erst dann mdéglich, den Widerruf der Strafaussetzung zu beantragen, wenn
eine rechtskréftige Verurteilung wegen der neuen Tat vorliegt.
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Dartiber hinaus wére es zwar auch méglich, einen Widerruf zu beantragen,
wenn aus anderen Griinden die Gewissheit zu gewinnen ist, dass ein Beschul-
digter wéhrend laufender Bewéhrungszeit neue Straftaten begangen hat. Das
wére z.B. der Fall, wenn eine gesténdige Einlassung oder ein vor einem Rich-
ter abgegebenes Gesténdnis vorldgen.

Der Beschuldigte hat aber eine Tatbeteiligung bestritten bzw. von seinem
Schweigerecht Gebrauch gemacht, so dass auch trotz der vorliegenden teil-
weisen Vorabauswertung die fiir einen Widerrufsantrag erforderliche Gewiss-
heit von der Tétbegehung noch nicht vorliegt.

Eine Mitteilung der Staatsanwaltschaft Miinster vom 09.12.2019, dass gegen
den Beschuldigten ein neues Verfahren gefiihrt wird, ist an das zustédndige
Schéffengericht Miinster zu dem dortigen Bewéhrungsverfahren tbersandt
worden.

[..]

Zur Klarstellung weise ich darauf hin, dass das Urteil des Schéffengerichts
Miinster vom 08.06.2017 von der Staatsanwaltschaft Miinster geméaR Nr. 13
MiStra mit Verfiigung vom 06.07.2017 an das Jugendschéffengericht Miinster
betreffend das Urteil vom 13.01.2016 libersandt worden ist. Da die Taten der
zweiten Verurteilung aus dem Jahr 2017 vor der vorherigen Verurteilung durch
das Jugendschéffengericht im Jahr 2016 begangen worden sind, lagen die
Voraussetzungen fiir einen Widerrufsantrag nicht vor. Da hier Jugendstrafe
und Freiheitsstrafe nach Erwachsenenstrafrecht verhdngt worden sind, konnte
das Schéffengericht eine Gesamtstrafe aus den beiden Urteilen nicht bilden.

[..]

Die Voraussetzungen fiir den Antrag auf Erlass eines Haftbefehls gegen den
27-jahrigen Beschuldigten lagen erst vor, als es am 12.05.2020 der Polizei
gelungen war, ein bis dahin verschliisseltes Gerét zu entschlisseln. Bei der
dann erfolgten Auswertung der Festplatte konnten mdgliche reale Miss-
brauchshandlungen des Beschuldigten zum Nachteil des zehnjéhrigen Jun-
gen festgestellt werden. Der entsprechende Haftbefehlsantrag ist sodann nach
der vorlgdufigen Festnahme des Beschuldigten (14.05.2020) am 15.05.2020
gestellt worden. Das Amtsgericht Miinster hat den Haftbefehl antragsgeméaf
erlassen. Im Jahr 2019 lagen die engen Voraussetzungen zum Erlass eines
Haftbefehls mangels Haftgriinden nicht vor.

[..]
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Mit Verfiigung vom 08.06.2020 ist der Haftbefehl gegen den Beschuldigten
aus Miinster gemé&i3 Nr. 13 MiStra sowohl an das Jugendschéffengericht be-
treffend die Verurteilung aus dem Jahr 2016 als auch an das Schoéffengericht
in Minster betreffend die Verurteilung aus 2017 iibersandt worden. Es ist je-
weils darum gebeten worden, den Beschuldigten tber einen drohenden Wi-
derruf der Bewdhrung zu informieren, damit ein Vertrauenstatbestand nicht
entsteht.

L

Zu Ermittlungsverfahren gegen den Chef der Wirtschaftsférderung im Zusam-
menhang mit der angesprochenen Presseberichterstattung [erbeten war ein
Bericht zu Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit Presseberichten wie
etwa unter https://www.merkur.de/welt/muenster-nrw-kinderpornografie-ober-
buergermeister-gefeuert-stadt-kita-kindesmissbrauch-zr-13789992.html]  er-
statte ich Fehlanzeige. ‘

[..]

Zu der Frage, ob und ggfs. zu welchem Zeitpunkt nach Eingang des vorlaufigen poli-
zeilichen Auswertevermerks vom 25.11.2019 auch eine Mitteilung an das Jugend-
- schoffengericht betreffend die erstmalige Verurteilung des Beschuldigten X zu einer
-Jugendstrafe gemaR Nr. 13 MiStra veranlasst worden sei, hat die Leitende Oberstaats-
anwéltin schlieRlich unter dem 18.06.2020 zuné&chst wie folgt berichtet:

,Wie in dem letzten Bericht ausgefiihrt, ist in dem vorgenannten Verfahren 540
Js 1156/20 der Haftbefehl des Amtsgerichts Miinster gegen den Beschuldigten
X mit Verfiigung vom 08.06.2020 gem. Nr. 13 MiStra auch zu dem Verfahren
betreffend die Verurteilung durch das Jugendschéffengericht tibersandt wor-
den (Abschnitt V. des vorbezeichneten Berichts).

In der Anlage (berreiche ich den Bericht der Kreispolizeibehérde Coesfeld
vom 25.11.2019 ber die vorldufige Auswertung betreffend die Datentréger
Apple iPad und Apple iPhone Xs Max."“

Dem Bericht der Leitenden Oberstaatsanwiltin war ein polizeilicher Vermerk des
Landrats als Kreispolizeibehorde Coesfeld, datierend auf den 25.11.2019 beigefiigt.
. Darin heiBtes u. a.:

,Bei einer vorldufigen Auswertung wurde festgestellt dass sich auf dem
Apple iPad insgesamt 252390 Bilder befinden, davon sind 305 Bilder ge-
hashte Bilder mit kinderpornografischen Inhalt (...) und 60 gehashte Bil-
der mit jugendpornografischen Inhalt (...).
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Des Weiteren wurden insgesamt 2905 Videos festgestellt, davon sind 33 Vi-
deos gehashte Videos mit kinderpornografischen Inhalt (...) und 2 ge-
hashte Videos mit jugendpornografischen Inhalt (...).

Bei einer ersten Durchsicht wurde festgestellt, dass sich auf dem Apple iPhone
mehrere Mangas / Animes befinden, die kinderpornografische Inhalte darstel-
len.” '

In einem weiteren Bericht vom 18.06.2020 hat die Leitende Oberstaatsanwiltin in
- Minster Folgendes mitgeteilt: '

»Aus der Verfahrensakte lasst sich nicht entnehmen, dass im November/De-
zember 2019 eine Mitteilung nach Nr. 13 MiStra an das Jugendschéffengericht
Miinster zu dem benannten Verfahren veranlasst wurde. Die Griinde hierfiir
ergeben sich aus der Akte nicht. '

In dem vorbezeichneten Verfahren drohte ein Straferlass indes nicht. Denn mit
Verfliigung vom 05.04.2019 (5640 Js 2076/12) ist von der Staatsanwaltschaft .
Miinster unter Beiftigung der Anklage aus dem weiteren gesonderten Verfah-
ren gegen den Beschuldigten X wegen des Vorwurfs der Entziehung elekiri-
scher Energie (zu vgl. auch meinen Bericht vom 08.06.2020 [...]) angeregt
worden, eine Entscheidung tiber den Straferlass bis zum Ausgang des weite-
ren Verfahrens abzuwarten. Diese Anregung hat das Jugendschéffengericht
Mtinster aufgegriffen und den Beschuldigten mit Schreiben vom 11.04.2019
hiervon in Kenntnis gesetzt. -

Im Hinblick auf dieses bislang noch nicht rechtskréftig abgeschlossene weitere
Verfahren (120 ds 67/19 AG Miinster) hat das Jugendschéffengericht bis
heute nicht (ber den Straferlass entschieden.”

Die Generalstaatsanwéltin in Hamm hat unter dem 17. und 18.06.2020 jeweils mitge-

~ teilt, gegen die staatsanwaltschaftliche Sachbehandlung (weiterhin) keine Bedenken
zu haben. Das Ministerium der Justiz hat sie indes gebeten, hinsichtlich der im Jahr
2019 unterbliebenen Mitteilung nach Nr. 35 MiStra in eine erneute Priifung einzutreten,
deren Ergebnis noch aussteht.
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B.
Gerichtlicher Geschaftsbereich

Zur Beantwortung von Frage 10 ¢ des Fragenkatalogs der SPD-Fraktion vom

09.06.2020 zu TOP 1 der Sitzung des Innenausschusses am 17.06.2020 (Welche
 MaBnahmen wurden im Hinblick auf andere Einrichtungen/Personen getroffen und
welche Gesprache wurden wann mit wem gefiihrt? Welche MaBnahmen leitete das
Familiengericht in der Vergangenheit - insbesondere in den Jahren 2015/2016 - ein
und von welcher Gesamtbetrachtung lieR es sich in seinen Entscheidungen leiten?),
hat der Direktor des Amtsgerichts Munster dem Ministerium der Justiz unter dem
- 12.06.2020 schlieRlich im Wesentlichen Folgendes berichtet: '

,Mit dem vorgenannten Missbrauchsverfahren stehen' nach derzeitigen Er-
kenntnissen die nachfolgend aufgelisteten familiengerichtlichen Verfahren in
Zusammenhang. Sie betreffen ein Kind, das Opfer des Missbrauchs geworden
sein soll; hierbei soll es sich um das Kind der Lebensgeféhrtin des Beschul-
digten handeln.

Insoweit sind folgende familiengerichtliche Verfahren beim Amtsgericht Miins-
ter bislang anhdngig gewesen bzw. sind diese noch anhéngig:

o 57 F [...]/15: Kindschaftssache/Sorgerecht

e 40 F [...]/20: Kindschaftssache/Sorgerecht (Hauptsache)
e 40 F [...]/20: Kindschaftssache/Sorgerecht (eAO)

e 40F[...]J)20: Kindschaftssache (eAO Herausgabe)

e 40 F [...]/20: Kindschaftssache (Umgang)

Der Beschuldigte X war zu keiner Zeit Beteiligter in einem Familienverfahren
beim Amtsgericht Miinster.

1.
57 F[..}J/15

Das Familiengericht hat am 31.08.2015 nach einer internen Mitteilung durch das
Jugendschdffengericht des Amtsgerichts Miinster vom 27.08.2015 ein Sorge-
rechtsverfahren eingeleitet. Hintergrund dafiir war das damals laufende (erste)
Strafverfahren gegen den Beschuldigten wegen Verbreitung kinderpornografi-
scher Schriften (21 Ls 241/15). Das Familiengericht hat daraufhin das Jugend-
amt in Miinster beteiligt und dessen ‘Bericht angefordert. Der Bericht des Ju-
gendamtes vom 06.10.2015 ging beim Familiengericht am 09.10.2015 ein. Aus
dem Bericht ergibt sich, dass das Jugendamt bereits im Januar 2015 einen ers-
ten Kontakt zur Kindesmutter im Rahmen des laufenden Strafverfahrens hatte.
Dies resultierte offenbar aus der Ubermittiung der Anklageschrift an das Ju-
gendamt. Nach einem Gespréch des Jugendamtes mit der Kindesmutter kommt
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das Jugendamt in dem Bericht zu dem Ergebnis, dass noch nicht abschlielend
gekléart werden kénne, inwiefern Gefdahrdungsmomente fiir das Kind gegeben
und ob familiengerichtliche MaBnahmen zum Schutz des Kindes erforderlich
seien. Es bat um einen Erérterungstermin vor Gericht.

Mit Verfiigung vom 13.10.2015 beraumte das Familiengericht einen Erérte-
rungstermin fiir den 28.10.2015 an. Geladen wurde[n] die Kindesmutter sowie
das Jugendamt. Im Termin erschienen die K/ndesmutter mit einer Rechtsanwal-
tin sowie ein Vertreter des Jugendamtes

Dem Familiengericht lagen die Akten des Jugendschéffengerichts 21 Ls 241/15
zwischenzeitlich vor; in diesem Verfahren stand der Termin noch nicht an; erst
am 13.01.2016 wurde die Strafsache verhandelt und entschieden. Aus diesem
Strafverfahren lag dem Familiengericht das Gutachten zur Schuldfahigkeit des
Beschuldigten vor. Dieses wurde den Verfahrensbeteiligten auch zur Kenntnis
gebracht.

Im Erérterungstermin vom 28.10.2015 erklarte sich die Kindesmutter bereit, mit
dem Jugendamt zusammenzuarbeiten, insbesondere auch mit einem Familien-
helfer. Sie wohne zwar momentan mit X zusammen in einem Haushalt, in dem
auch die Mutter des X wohne; dies sei jedoch nur eine Momentaufnahme, da
ihre Wohnung gerade renoviert werde. Es sei beabsichtigt, spétestens in zwei
Monaten wieder eine eigene Wohnung mit ihrem Sohn zu beziehen. Sie stelle
allerdings sicher, dass X nicht mit ihrem Sohn alleine sei..Der restlichen Familie
sei das Problem mit der Pddophilie bekannt und diese wiirden ebenfalls dieses
sicherstellen. Wenn ihr Sohn nicht von ihr betreut werde, so werde er entweder
von der GroBmutter oder von der Mutter des X betreut, allerdings niemals al-
leine von X. Sie gab an, dass es ihr bekannt sei, dass er [eine] pddophile Nei-
gung habe. Er rede relativ offen dariiber. Sie habe immer ein Auge auf ihren
Sohn, wenn er mit X zusammen sei. Den Kindesvater nennt die Kindesmutter
nicht; er ist dem Jugendamt auch nicht bekannt. X werde von ihrem Sohn auch
Papa genannt. Sie erklérte sich bereit, ein Beratungsgespréch z. B. bei einem
Verein wie Zartbitter e. V. wahrzunehmen.

Der Vertreter des Jugendamtes erklérte, er halte eine Familienhilfe nicht fiir das
richtige Mittel der Wahl, weil bei der Kindesmutter kein Anlass bestehe, an ihrer
Erziehungsféhigkeit zu zweifeln. Das Kind sei bislang nicht aufféllig geworden.
Allerdings sei dem Jugendamt die Familie X schon léngere Zeit bekannt. Der
Vertreter des Jugendamtes empfahl, dass die Kindesmutter eine Beratung bei
einem auf sexuelle Gewalt spezialisierten Verein, wie z.B. bei dem Zartbitter e.
V., wahrnehmen solle.
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Darauthin erklérte das Familiengericht, dass momentan keine familiengerichtli-
che[n] MaBnahmen notwendig seien; das Gericht werde sich aber in sechs Mo-
naten erneut-nach dem Stand des Verfahrens erkundigen. Der Mutter wurde
angeraten, die Beratung beim Zartbitter e.V. wahrzunehmen und auch ansons-
ten mit dem Jugendamt zusammenzuarbeiten.

[...] Eine schriftliche Entscheidung des Familiengerichts liegt nicht vor; sie ist
- gesetzlich in dieser Situation auch nicht vorgesehen.

Das Familiengericht notierte sodann eine Frist von sechs Monaten. Nach Frist-
ablauf forderte es einen Bericht vom Jugendamt mit Verfiigung vom 29.04.2016
an. Mittlerweile war der Beschuldigte zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren auf
Bewahrung verurteilt worden (Urteil des Jugendschéffengerichts Miinster vom
13.01.2016). Das Jugendamt erstattete unter dem 08.06.2016 Bericht. Darin
sieht das Jugendamt weiterhin keine familiengerichtlichen MalRnahmen als er-
forderlich an. Nach dem gerichtlichen Eréiterungstermin seien — so das Jugend-
amt — drei Gesprdche mit der Kindesmutter durchgefiihrt worden, wovon bei
einem X anwesend gewesen sei. X habe von seinen Therapieabsichten berich-
tet und eingerdumt, sich seiner Neigung bewusst zu sein und daran arbeiten zu
wollen. Die Riickfrage bei der Schulleitung des Kindes habe ergeben, dass das
Kind véllig unaufféllig sei. Das Urteil des Jugendschéffengerichts sei mit der
Kindesmutter erértert worden, insbesondere die Therapieauflage sei bespro-
chen worden. Darauthin habe X mitgeteilt, dass er intensiv auf der Suche nach
einem geeigneten Therapieplatz sei. Die Kindesmutter sei Anfang Mérz mit ih-
rem Sohn in die eigene Wohnung gezogen. Dem Sohn gehe es gut. Er wende
sich bei Problemen an die Mutter. Er habe ein groRes soziales Netzwerk durch
Familie, Freunde und Hobbys. Die Kindesmutter habe erklért, dass sie selbst
eine belastete Biografie habe und sie sich fiir ihren Sohn eine unbeschwerte
Kindheit wiinsche. Sie achte daher ganz besonders auf das Wohl ihres Sohnes.
Sie selbst befinde sich zur Aufarbeitung ihrer eigenen Vorgeschichte in Thera-
pie. Die Beziehung zu X bestehe fort. Man wolle jedoch getrennte Wohnungen
beibehalten, schon aus dem Grund, um X vor weiteren Anschuldigungen zu
schiitzen. Ihr Sohn werde nicht von ihm allein beaufsichtigt

Nach Eingang dieser Stellungnahme verfiigte das Familiengericht am
14.06.2016, dass derzeit keine familiengerichtlichen MaRnahmen erforderlich
seien. Gleichzeitig setzte es eine Wiedervorlagefrist von einem Jahr fest. Nach
Vorlage des Vorgangs am 20.06.2017 hielt das Familiengericht am 21.06.2017
telefonisch Riicksprache mit dem Jugendamt. Es kam daraufhin erneut — in
Ubereinstimmung mit dem Jugendamt — zu dem Ergebnis, dass keine familien-
gerichtlichen MaBnahmen erforderlich seien. Die Schule sei — so das Jugend-
amt — informiert und das Kind sei weiterhin durchweg unaufféllig. Das Familien-
gericht verfiigte daraufhin das Weglegen der Akte. Dennoch wurde die Akte am
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22.06.2018 dem Familiengericht (versehentlich) erneut vorgelegt, woraufhin am
gleiche Tage (erneut) das Weglegen der Akte verfiigt wurde.”

[..]

Von Seiten des Schéffengerichts Miinster, bei dem das zweite Strafverfahren
wegen Verbreitung von kinderpornographischen Schriften gegen den Beschul-
digten lief (14 Ls 79/16; Eingang: 09.08.2016; Urteil: 08.06.2017) erfolgte keine
(erneute) Mitteilung an das Familiengericht. Die Anklage betraf Taten, die zeit-
lich vor der ersten Verurteilung lagen. Eine solche Mitteilung durch das Schéf-
fengericht ist gesetzlich nicht vorgeéehen; diese ist nur in Jugendsachen vorge-
sehen (§ 70 JGG). Die Anklageschrift sowie (nach Rechtskraft) auch das ent-
sprechende Urteil wurden dem Jugendamt aber durch die Staatsanwaltschaft
mitgeteilt. '

[..]

2,
40 F[...]/20 und [...}/20

Diese beiden Verfahren betreffen den Antrag des Jugendamtes vom
14.05.2020 auf Entziehung der elterlichen Sorge beziiglich des Kindes, nach-
dem polizeiliche Ermittlungen ergeben haben, dass der Beschuldigte sich an
dem Kind vergangen haben soll. Am 14.05.2020 erging eine einstweilige An-
ordnung, wonach der Kindesmutter das Aufenthaltsbestimmungsrecht und die
Gesundheitsfiirsorge fiir das Kind vorldufig entzogen wurde (40 F [...J/20).
Nach Anhérung der Kindesmutter und des Jugendamtes sowie des Verfah-
rensbeistandes wurde im Wege der einstweilen Anordnung mit Beschluss vom
05.06.2020 die gesamte elterliche Sorge der Kindesmutter vorléufig entzogen
und das Jugendamt der Stadt Miinster zum vorl&ufigen Vormund bestellt.

3.
40-F [...]/20

In diesem Verfahren beantragte die Kindesmutter am 03.06.2020 die Einréu-
mung eines (begleiteten) Umgangs fiir das Kind, nachdem das Jugendamt das
Kind in Obhut genommen hatte. Eine Entscheidung steht noch aus..

4.
40 F [...]J/20

In diesem Verfahren hatte die Kindesmutter den Antrag gestellty; ihr das Kind
wieder herauszugeben, nachdem das Jugendamt das Kind vorldufig in Obhut
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genommen hatte. Mit Beschluss vom 05.06.2020 hat das Gericht diesen Antrag
zurtickgewiesen.



