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1 Zielsetzung des Forschungsprojektes

Die EU-Kommission hat im Dezember 2010 das sogenannte ,,Qualitatspaket” vorgelegt,
welches den ersten Schritt bei der Uberarbeitung der Qualitéatspolitik fir landwirtschaftli-
che Erzeugnisse darstellt. Darin integriert werden zukinftig auch besondere Regelungen
der Kennzeichnung und Vermarktung von Erzeugnissen aus Berggebieten. Als Berggebiet
— und damit benachteiligtes Gebiet — gelten in der EU nach aktuellem Kenntnisstand jene
Regionen, die gemaR Artikel 18 (1) der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 definiert sind.
Die Erzeugung von Lebensmitteln, insbesondere von tierischen Erzeugnissen, ist in diesen
Gebieten von groRer wirtschaftlicher Bedeutung, wird jedoch durch besondere klimatische
Bedingungen infolge der Hohenlage oder durch Hangneigung etc. erschwert.

Um den einzigartigen Charakter der Produkte hervorzuheben, plant die EU im Rahmen
der ,,Qualitatspolitik” die Bezeichnung ,,Erzeugnis aus Berglandwirtschaft* als fakultative
Qualitatsangabe neu einzufiihren. Wesentlicher Aspekt bzw. Anreiz fur die Herstellung
von Produkten unter einer solchen Bezeichnung ist gleichwohl eine entsprechend hohe
Wertschépfung, die den zuséatzlichen Produktions- und Zertifizierungsaufwand deckt bzw.
ubertrifft.

Fur die bayerischen Berggebiete werden in diesem Projekt deshalb Marktvolumen und
-potential der betroffenen Agrarerzeugnisse abgeschatzt. Zielsetzung des Projektes ist es,
den Entscheidungstrdgern zur Umsetzung der Qualitatspolitik in Bayern Hinweise fir die
zu erwartende Bedeutung dieses Marktsegments zu geben.
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2 Bergregion: Definitionen und Aufstellung von Gebietsszena-
rien

2.1 Definitionen von Berggebieten

In der folgenden Karte sind die Gebirge und Mittelgebirge Bayerns abgebildet. Obwohl
Bayern sehr viele Hohenlagen aufweist, erhalten nicht alle landwirtschaftlichen Betriebe
eine Ausgleichszulage filr erschwerte Arbeitsbedingungen in Bergregionen.

Abbildung 1: Bayern: Landschaften, 1 : 1.500.000

Quelle: Haack Grundschulatlas Bayern © Ernst Klett Verlag GmbH

In einer Initiativstellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses (CES 461/88)
wurde eine semantische Vereinheitlichung des Begriffes ,,Berggebiet” entwickelt, in ,,der
das gesamte Spektrum geophysischer, klimatischer, 6kologischer und sozio6konomischer
Gegebenheiten — die typischen Merkmale der européischen Berge“ Berticksichtigung fin-
det. Ergebnis war eine Unterscheidung von Berggebieten ,,im engeren Sinne* (Regionen
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oder Kommunen mit einem Berganteil von tber 66 %) und Berggebieten ,,in weiterem
Sinne* (Regionen oder Kommunen mit einem Berganteil zwischen 33 % und 66 %).*

Die nachfolgende Tabelle weist das Ergebnis dieser Kategorisierung aus. Es fallt auf, dass
GroRbritannien mit dieser Definition trotz einer Héhenlage von nur 240 m einen Anteil an
Berggebiet von 23,3 % ausgewiesen bekommt. Bei Deutschland, Spanien, Frankreich und
Italien beginnt die Flache Berggebiet ab einer H6he von 600 m.

Tabelle 1: Anteil Berggebiete nach CES 461/88

Quelle: Amtsblatt der européischen Union (2003), S. 28

Speziell zur Durchfiihrung der Agrarpolitik in der Européischen Gemeinschaft wurde im
Rahmen der VO (EG) 1257/1999 zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raums in
Artikel 17 festgelegt, dass ,,Berggebiete” zu den benachteiligten Gebieten zéhlen. Durch
Artikel 18 dieser Verordnung wird definiert, welche Regionen durch die Mitgliedstaaten
als forderféahiges Berggebiet ausgewiesen werden kdnnen. Dazu zdhlen Gebiete, die nach-
folgende Merkmale aufweisen:

e ,ungewohnlich schwierige klimatische Verhéltnisse infolge der Hohenlage, die eine er-
heblich verkiirzte Vegetationszeit zur Folge haben,

e starke Hangneigung des grofiten Teils der Flachen in geringerer Hohenlage, so dal’ keine
oder nur besondere, kostspielige Maschinen oder Gerate eingesetzt werden kdnnen, oder

e ein Zusammentreffen dieser beiden Gegebenheiten, wenn die Benachteiligung durch jede
dieser beiden Gegebenheiten fir sich genommen zwar geringer ist, beide zusammen aber
eine ebenso groRe Benachteiligung ergeben.

! Amtsblatt der Europaischen Union (2003), S. 27
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[Dartiber hinaus werden...] Gebiete nordlich des 62. Breitengrads und bestimmte angren-
zende Gebiete [...] den Berggebieten gleichgestellt.”

Die Ausweisung der Berggebiete obliegt den Mitgliedstaaten. Daraus ergibt sich eine Zu-
teilung landwirtschaftlicher Nutzflache (LNF) zu Berggebiet je Mitgliedsstaat wie in fol-
gender Tabelle aufgefuhrt:

Tabelle 2: Fordergebiete in EU-Mitgliedsstaaten — benachteiligte Gebiete / Berggebiet

Quelle: Amtsblatt der europaischen Union (2003), S. 27

Die VO (EG) 1257/1999 uber die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch
den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) und
zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen wurde durch die VO (EG) Nr.
1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 Uber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) ersetzt. Die darin festgelegten Kriterien zur Definition eines
Bergbetriebes werden im Rahmen der Vorstellung der in dieser Studie verwendeten Sze-
narien erlautert.
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2.2 Vorstellung moéglicher Szenarien zur Gebietseingrenzung

Da eine verschieden starke Abgrenzung des Berggebietes (unterschiedliche Anzahl zu be-
ricksichtigender landwirtschaftlicher und verarbeitender Betriebe) Einfluss auf die zu be-
trachtenden Mengen tierischer Erzeugnisse nimmt, wurden Ho6hen-Szenarien definiert.
Diese vier Szenarien — A, B, C, D — fir die Mengenanalyse werden im Folgenden vorge-
stellt.

221 Szenario A

In diesem Szenario werden alle Betriebe beriicksichtigt, die nach der VO (EG) 1257/1999
im Jahr 2010 Ausgleichszulage erhalten haben. Als Primarschlissel wurde die Betriebs-
nummer verwendet.

Abbildung 2, die die Berggebiete rosa markiert, zeigt, dass nur Betriebe in den Regie-
rungsbezirken Oberbayern und Schwaben den Anforderungen dieser Verordnung geni-
gen. Artikel 18 VO (EG) 1257/1999 flihrt dazu aus, dass Berggebiete Gebiete sind, ,,in
denen [...] die Mdglichkeiten flr eine Nutzung des Bodens erheblich eingeschrankt und
die Arbeitskosten bedeutend hoher sind“. Die Gebiete, die die Bundesrepublik Deutsch-
land der Kommission zur Aufnahme in das Gemeinschaftsverzeichnis der benachteiligten
landwirtschaftlichen Gebiete meldete, haben dazu eines der folgenden Kriterien geméall RL
(EWG) 465/1986 erfiillt:

e Als Merkmale sind ungewohnlich schwierige klimatische Verhéltnisse im Sinne von
Artikel 3 Absatz 3 erster Gedankenstrich der Richtlinie 75/268/EWG und eine Hohenlage
von mindestens 800 Metern zugrunde gelegt worden (Ortsmittelpunkt oder durch-
schnittliche Hohenlage der Gemeinde).

e Dort, wo entsprechend Artikel 3 Absatz 3 dritter Gedankenstrich der Richtlinie
75/268/EWG schwierige klimatische Verhéltnisse und starke Hangneigung zusammentref-
fen, ist eine Mindesthohe von 600 Metern und eine Hangneigung von mindestens 18 %
festgesetzt worden.*

Abbildung 2: Fordergebiete Bayern

Quelle: Bayerischer Agrarbericht (2012), Karte 20
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222 Szenario B

In einer Ausarbeitung der Bayerischen Landesanstalt fir Betriebswirtschaft und Agrar-
struktur aus dem Jahr 1983 wurde eine Aufteilung Bayerns in Agrargebiete vorgenom-
men. Kriterien fir die Zuordnung waren neben den Einzelmerkmalen Jahrestemperatur,
Jahresniederschlédge und Hohe der LoRbeteiligung

o . die moglichst rAumliche Geschlossenheit und Mindestgréfie® [...]

e ,Orientierung am naturrdumlichen Ordnungsprinzip [..., da] die allgemein eingefihrte und
bekannte Einteilung Bayerns in Naturrdume die gedankliche Erfassung und Zuordnung
einer neuen Einteilung wesentlich erleichtert.*?

Fur das Szenario B wurden die Agrargebiete Alpen, Alpenvorland und Voralpines Hugel-
land betrachtet. Mittels Abstimmung Uber die Gemeindekennzahl (Definition Uber
NUTS/LAU 2; VO (EG) Nr. 1059/2003 gemeinsame Klassifikation der Gebietseinheiten
fur die Statistik) wurden alle Betriebe einem Agrargebiet zugeordnet. Die Berechnung der
Mengen erfolgte wiederum getrennt fiir die Gebiete

B1: Alpen
B2: Alpen und Alpenvorland
B3: Alpen, Alpenvorland und Voralpines Higelland,

um die Folgen einer ,harten* bzw. ,weichen* Definition des Begriffes Bergregion
aufzuzeigen.

Abbildung 3: Agrargebiete Bayern

Alpan 7 Ostbayerische Mitlelgebirge |
Alpanvoriand B Ostbayerische Mittelgebirge Il
Voralpines Hitgelland 9 .ura

Terliar-Hagelland (Sid) 15 porabayerisches Hogelland und Keuper

Tertiar-Hogelland (Nord) 44 Frankische Platten

o o, -3 (=] R -

Géugaebiete 12 Spessart und Rhétn

Quelle: Wiirfl et al. (1983), S. 421/4

2 vgl. dazu Wiirfl et al. (1983) S. 379f.
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2.2.3 Szenario C

Fur das Szenario C ist die durchschnittliche Hohe der Gemeinde, in der der Betrieb liegt,
das ausschlaggebende Kriterium. Durch einen Hohenlayer mit einer Abbildung von 25x25
Metern wurde die durchschnittliche Hohe jeder bayerischen Gemeinde ermittelt. Mittels
Abstimmung ber die Gemeindekennzahl wurden die Betriebe in der Berechnung bertick-
sichtigt, die den beiden Stufen

C1: @ Gemeindehdhe > 800m NN

C2: @ Gemeindehdhe > 600m NN
zuzuordnen sind. Die Berechnung der Mengen erfolgte getrennt fur die beiden Gebiete,
wobei in Szenario C2 alle Betriebe aus C1 bercksichtigt sind.

Abbildung 4: Landwirtschaftliche Flachen Bayerns nach Hohenklassen

> 300m NN
> 600m NN

B > 800m NN

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des Digitalen Gelandemodells DGM 25°

224 Szenario D

Fur dieses Szenario wurden, abgeleitet aus dem gleichen Hohenlayer wie in Szenario C
mit zusatzlicher Angabe der absoluten Hohe der einzelnen Flachen, die Betriebe aus der
InVeKoS-Datenbank ausgewahlt, die Felder/Griinlandflachen in einer der folgenden Stu-
fen besitzen.

D1: Alle Flachen > 800m NN sowie Betriebe, die Ausgleichszulage (AZ) erhalten

D2: Betriebe mit Flachen > 600m NN und mindestens einer Flache > 800m NN
sowie Betriebe mit AZ

D3: Betriebe mit Flachen > 600m NN und mindestens einer Flache > 800m NN
D4: Betriebe mit mindestens einer Flache > 800m NN

Auch hier enthalten die Werte der hoheren Stufe jeweils die kumulierten Daten der niedri-
geren Stufen. Als Primarschlissel fungierte die Betriebsnummer.

% Beschreibung der Bayerischen Vermessungsverwaltung: ,,Das digitale Gelandemodell DGM 25 ist flachendeckend fiir
Bayern vorhanden. Es beschreibt die Gelédndeoberflache durch regelméRig angeordnete Gitterpunkte mit einer Gitter-
weite von 25 m.“ Online im Internet: http://vermessung.bayern.de/geobasis_lvg/gelaendemodell/dgm25.html, Stand
20.08.2012



18

3 Methode der vorliegenden Studie

Die zu Beginn des Projektes durchgefiihrte Daten- und Literaturrecherche ergab, dass
praktisch nur tierische Erzeugnisse und hier insbesondere Erzeugnisse aus Milch und
Rindfleisch ein Vermarktungspotential in groBerem Umfang haben. Zahlen flr den Be-
stand an Schafen und Ziegen liegen vor, ebenso eine Schéatzung fur das Aufkommen an
Honig in der relevanten Gebietskulisse. Die als sehr gering eingeschatzte Nachfrage nach
Schaf- und Ziegenfleisch in Deutschland und die nicht umsetzbare Validierung der Ho-
nigmengen flhrten im weiteren Verlauf des Projektes zu einer Fokussierung auf die Roh-
stoffe Milch und Rindfleisch.

3.1 Ist-Erhebung und Potentialschatzung

Die Ist-Erhebung und Potentialabschétzung der Produktionsmengen von Milch und Rind-
fleisch beruhen auf Auswertungen der InVeKoS-Datenbank®, Angaben fiir das Jahr 2010,
verknlpft mit Schétz- und Durchschnittswerten der Bayerischen Landesanstalt fur Land-
wirtschaft (LfL) und dem Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz (BMELV). In den verschiedenen Berechnungsschritten werden Korrektur-
faktoren bertcksichtigt, um den Besonderheiten von Berggebieten gerecht zu werden.
Rassemerkmale hinsichtlich Milchleistung und Schlachtgewicht sowie Transportkosten
werden nicht berucksichtigt.

3.2 Gebietsszenarien
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick der oben beschrieben Szenarien.

Tabelle 3: Ubersicht moglicher Szenarien zur Abgrenzung der Bergregion

einer Flache = 800m NN

Szenario : A : B © D
; : Agrargebiete Flachenhshe
Basis i VO (EG) 1257/1999 i (warfl et al.) @ Gemeindehche je Betrieb
' Betriebe mit Aus- ! Alle Flachen = 800m NN
1 1 >
Stufe 1 : gleichszulage (AZ) j Alpen 2800m NN + Betriebe AZ
: : Betriebe mit Flachen
i . Alpen S = 600m NN und mind. einer
Stufe 2 i i + Alpenvorland 2 600m NN Flache = 800m NN
! I + Betriebe mit AZ
E : Alpen Betriebe mit Flachen
Stufe 3 i i + Alpenvorland 2> 600m NN und mind. einer
i i+ Voralpines Hugelland Flache = 800m NN
] 1
1 1 1 i i
Stufe 4 | | Betriebe mit mind.
1 1

Nach einer ersten Auswertung der Ergebnisse wurde festgelegt, die detaillierte Analyse
mittels der Szenarien A und B durchzufihren. Szenario A berlcksichtigt alle bayerischen
Betriebe, die nach der VO (EG) 1257/1999 im Jahr 2010 Ausgleichszulage erhalten ha-
ben. Szenario B, als Alternative gewahlt, um die Folgen einer ,harten” bzw. ,weichen*

4 Die Zentrale InVeKoS Datenbank (ZID) ist ein Informationsangebot und Programm zur Meldung und Dokumentation
der Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) im Rahmen der Betriebspramienregelung in Deutschland.” (StMELF,
2006-2011) Das Antragsformular fir die Zahlungsanspriiche ist im Internet einsehbar unter
http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/viehverzeichnis.pdf, Stand 12.01.2012.


http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/viehverzeichnis.pdf�
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Definition des Begriffes Bergregion aufzuzeigen, greift auf eine 1983 entwickelte Unter-
gliederung Bayerns in Agrargebiete zurlick. Kriterien flr die Zuordnung waren neben den
Einzelmerkmalen Jahrestemperatur, Jahresniederschlage und Hohe der Lo6Rbeteiligung,
die moglichst raumliche Geschlossenheit und Mindestgréfie sowie die Orientierung am
naturradumlichen Ordnungsprinzip. Es wurden die Agrargebiete Alpen, Alpenvorland und
Voralpines Hugelland betrachtet. Mittels Abstimmung iber die Gemeindekennzahl (Defi-
nition ber NUTS/LAU 2; VO (EG) Nr. 1059/2003 gemeinsame Klassifikation der Ge-
bietseinheiten fur die Statistik) wurden alle Betriebe einem Agrargebiet zugeordnet.

3.3 Vermarktung

Mehrere Molkereien und Direktvermarkter nutzen Begriffe wie Alm, Alp, Berg im Pro-
duktnamen oder der Werbebotschaft, um ihre Produkte zu vermarkten. Bei einer Regelung
der Begriffsverwendung durch die EU sind gegebenenfalls Einschnitte in der bislang er-
reichten Wertschopfung zu erwarten. Auch Investitionen in spezielle Vermarktungspro-
gramme konnen in Gefahr geraten, die erwarteten Erldse nicht mehr zu erwirtschaften.
Aus diesem Grund wurde im Projekt eine kurze Analyse der aktuellen Vermarktungssitua-
tion von Bergprodukten am Beispiel von in Bayern erzeugten Milchprodukten durchge-
fuhrt. Gleichzeitig wurde die Nutzung von Qualitétssiegeln und Zertifizierungen sowie die
aktuelle Vorgehensweise zur Priifung des Status ,,Berglandwirt” erfragt, um daraus Ruick-
schlisse auf die mogliche Kombination von KontrollmalRnahmen ziehen zu kénnen.
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4 Ist-Erhebung der Produktion von tierischen Agrarerzeug-
nissen in den bayerischen Berggebieten

4.1 Vorgehensweise: Ist-Erhebung der Produktionsmengen von Milch und Fleisch

Fur die Schatzung der Ist-Menge wurden durchschnittliche Produktionsleistungen (Milch-
erzeugung, Schlachtgewicht) — dies entspricht jeweils Wert 1 in Tabelle 4 — mit dem rele-
vanten in InVeKoS hinterlegten Tierartbestand 2010 multipliziert. Wert 2 simuliert gerin-
gere Kraftfuttergaben bzw. eine langere Zeitspanne bis zum Erreichen des Schlachtge-
wichtes und damit Einbuf3en in der Produktionsleistung.

Milchkihe gehen in den jeweiligen Szenarien mit dem Bestand sowohl in die Milcherzeu-
gungsleistung als auch in die Schlachtleistung ein. Fir die Ermittlung der Schlachtmenge
wurde neben dem Anteil jeder Tierkategorie (Milchkuh, Kalb, Mastbulle etc.) an den
Schlachtungen auch das jeweils durchschnittliche Schlachtgewicht je Tierkategorie be-
ricksichtigt. Basis sind jeweils die Durchschnittsangaben fiir Bayern.

Tabelle 4: Parameter zur Berechnung der Produktionsmengen

Parameter 2010 EH W%rt & vx:’/;::thfig W(:/:')t 1 W(:/:t 2 Quelle {Bemerkungen
Anzahl Betriebe mit Ausgleichszahlung Anz 6.624 a)
Anzahl Betriebe InVeKoS 2011 (Daten 2010) Anz 114.990 b)
Milchleistung @ t 6,64 6,00 c)
Gesamtbestand Rinder BY Anz 3.380.400 d)
Gesamtbestand Rinder InVeKoS Anz 3.356.743 b)
Gesamtschlachtungen BY Anz 946.724 28,0 e) chlefals(:tf;;udng/
Ochsen Schlachtung BY Anz 11.706 3,1 e)

i Anteil an Mast-
Bullen Schlachtung BY Anz 365.569 11,3 | 955 | e | bullen
; | (=Kategorie)

Jungrinder Schlachtung BY Anz 5.537 1,4 e)
Kalber Schlachtung BY Anz 27.425 0,8 e)
Farsen Schlachtung BY Anz 180.498 53 e)
Kuhe Schlachtung BY Anz 355.989 10,5 e)
Korrekturfaktor extensiv vs. intensiv % -25,00 0)
@ SG Rind t 0,355 0,266 100,0 75,0 f)
@ SG Ochse t| 033 0250| 941 705 f
@ SG Bulle t| 0405 0304 | 1142 87| f)
@ SG Jungbulle t 0397 0298 | 1118 839 | f
@ SG Kalb t 0,108 0,081 30,4 22,8 f)
@ SG Farse t| 0316 0237 | 8,1 668 f
@ SG Kuh t| 0330 0247 | 930 697 | f)
Quellen: a) schriftliche Mitteilung Herr Hartl, StMELF

b) InVeKoS-Datenbank

c) schriftliche Mitteilung Landeskuratorium der Erzeugerringe fir tierische Veredelung in Bayern e.V.

d) LfL (2011a), S. 13

e) LfL (2011a), S. 17

f) LfL (2011a), S. 20

9) Eigene Berechnung auf Basis Heller & Meili (2001)
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4.2 Ergebnisse: Produktionsmengen von Milch und Fleisch

Die beiden nachfolgenden Tabellen zeigen die Milch- und Schlachtmenge, welche in den
Szenarien A und B als Ist-Produktionsmenge fir das Jahr 2010 geschatzt werden. Fur
Milch werden die Mengen zum Ersten fiir eine durchschnittliche jahrliche Milchleistung
von 6.000 kg je Kuh und zum Zweiten fur eine durchschnittliche jahrliche Milchleistung
von 6.600 kg je Kuh ausgewiesen. Bei den Betrieben, die Ausgleichszulage nach VO (EG)
1257/1999 erhalten, entspricht dies einer Milchmenge von 605 Tsd t respektive 670 Tsd t
bzw. einem Anteil an der in Bayern erzeugten Milch von 7,8 % respektive 8,6 %.

Im Szenario B entwickelt sich der Anteil der erzeugten Milch mit Ausdehnung des Gebie-
tes von 4-5 % uber ca. 17-19 % bei Betrachtung der Region Alpen und Alpenvorland bis
hin zu 31-34 %, wenn auch das Voralpine Hiigelland Berticksichtigung findet.

Tabelle 5: Ist-Menge Milch

T
1 Tsd t Tsd t Anzahl

o : . : Anzahl o
Beschreibung Szenario i 40D o) % MG I % | Kihe % Betrle_ %

16,0t 6,6t in Tsd be mit

1je Kuh je Kuh Kihen

|
Statistik LFL (2011b) Daten fur 2010 BY : 7.759 100| 7.759 100| 1.328 100| 42.810 100

Betriebe mit Ausgleichszulage

(N=6.624) A A : 605 7,8 670 8,6 101 76| 4773 111
T

Alpen Bl i 330 4,3 366 4,7 55 41 3341 7.8
|

Alpen + Alpenvorland B B2 : 1.306 16,8| 1.445 18,6 218 16,4| 9.366 21,9

Alpen + Alpenvorland +
Voralpines Higelland

B3: 2.388 30,8| 2.643 34,1 398 30,0|14.768 34,5

Fur die Berechnung der Menge an Rindfleisch, die 2010 in den ,,Berggebieten” erzeugt
werden konnte, wurde einerseits das durchschnittliche Schlachtgewicht zugrunde gelegt
und andererseits vom Schlachtgewicht ein Abzug von 25 % vorgenommen, um eine ex-
tensiv erzeugte Mastleistung abzubilden. Im Szenario A werden damit ca. 6,4 % der
Schlachtmenge Bayerns bei Rindfleisch erzeugt, wenn das durchschnittliche Schlachtge-
wicht betrachtet wird. In Szenario B1 sind es nur 3,9 %, inklusive des Alpenvorlandes
(B2) beinahe 14 % und in Szenario B3 rund ein Viertel der in Bayern erzeugten Rind-
fleischmenge.

Tabelle 6: Ist-Menge Rindfleisch

g:: dt_ g:: dt Anzahl Anzahl
Beschreibung Szenario ' . - % | Rinder % |Betriebe %
fleisch BY fleisch . )
(-25 % SG) BY in Tsd Rindern
|
Statistik LFL (2011a) Daten fiir 2010 BY | 252 336 3.380 100 | 59.100 100
inkl. Gewichtung Kategorie Schlachttier : 249 332 100
Betriebe mit Ausgleichszulage
(N=6.624) A A . 16 22 6,4 219 6,5 5.753 9,7
T
Alpen Bl 10 13 3,9 134 4,0 4.382 7,4
Alpen + Alpenvorland B B2 | 35 46 13,8 473 14,0 11156 18,9
i
Alpen + Alpenvorland + B3 ' 64 86 255 | 874 258  17.045 288
Voralpines Higelland :




22

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass auf den 1.388 bayerischen Almen
und Alpen im Jahr 2011 tatséchlich rund 50.000 Rinder (liberwiegend Jungvieh und ca.
4.500 Kiihe) gesdmmert wurden.® Das Marktvolumen an tierischen Erzeugnissen speziell
von diesen Betrieben ist somit sehr gering.

Zur Vervollstandigung der Ergebnisse werden in nachfolgender Tabelle die Tierzahlen an
Schafen und Ziegen fur die Szenarien A und B dargestellt.

Tabelle 7: Anzahl Schafe und Ziegen

: g Anzahl N Anzahl . Anzahl @
Beschreibung Szenario Schafe ) Ziege % Betriebe )
Statistik LFL (2011a) Daten fur 2010 BY 377.860 100% | 34.701 100% 11.199 100%
Betriebe mit Ausgleichszulage 2 o 2
(N=6.624) A 19.213 5/1% 4.221 12,2% 1.239 11,1%
Alpen B1 15.135 4,0% 3.977 11,5% 1.249 11,2%
Alpen + Alpenvorland B B2 21596 5,7% 5.787 16,7% 2130 19,0%

Alpen + Alpenvorland +

. . B3 30.582 8,1% 7.863 22,7% 2.863 25,6%
Voralpines Higelland

® Bayerischer Agrarbericht (2012)
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5 Potentialabschatzung zur Produktion von tierischen Agrar-
erzeugnissen in den bayerischen Berggebieten

5.1 Vorgehensweise zur Potentialabschatzung

Bei der Potentialabschatzung werden alle Felder/Grunlandflachen, die durch die Hohen-
Szenarien eingeschlossen werden, berlicksichtigt. Es wird ermittelt, welcher Futterertrag
maoglich ist und welche Fltterung damit vorgenommen werden kann.

5.2 Ergebnisse der Potentialabschatzung

Die 6.624 Betriebe des Szenarios A verfuigen laut Angaben von InVeKoS Uber eine Flache
von 154.000 ha Dauergrinland und tber eine Ackerflache von 3.200 ha. Auf dieser
Ackerflache werden hauptsachlich Mais, Winterweizen sowie Sommer- und Wintergerste
angebaut. Ferner bewirtschaften rund 780 dieser Betriebe ihre Hofe biologisch.

Die Aufteilung der Flachen innerhalb des Szenarios B ist der folgenden Tabelle zu ent-
nehmen:

Tabelle 8: Verfligbares Dauergrunland und Ackerland in den betrachteten Agrargebieten

Szenario B Betriebe AELe\/UiglggLoffiz(Eh Dauerg;i]nland A(t:]I;er

Alpen 5.595 10,2 % 122.591 1.132
Alpenvorland 8.010 12,4 % 180.728 13.534
Voralpines Higelland 8.096 6,5 % 129.225 79.204

Gesamtergebnis 21.701 9,6 % 432.544 93.870

Wahrend im Agrargebiet Alpen nur rund 1.100 ha Ackerflache zur Verfugung stehen,
nimmt diese Flache zusammen mit dem Alpenvorland fast 15.000 ha ein. Auf den Acker-
flachen der Agrargebiete Alpen und Alpenvorland werden neben Mais, Weizen und Gerste
auch Hafer und Triticale in erwdhnenswerter Menge angebaut. Dennoch ist eine autarke
Versorgung der Betriebe mit Kraftfutter auch damit nicht zu erbringen. Die Ftterung
kann bei eigener Futtererzeugung somit nur auf Grinfutter basieren und ist dadurch mit
erheblichen Abstrichen in der Milchleistung (durchschnittliche Jahresleistung zwischen
4,5 t und 5,0 t Milch) und Mastleistung (vgl. dazu Schlachtgewichtausbeute mit -25 % in
obiger Tabelle) verbunden. Ferner ist bei Nutzung der bisher eingesetzten Tierrassen bei
einer derartigen Futterung von einer Beeintrdchtigung der Tiergesundheit (Energiedefizit)
auszugehen.
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6 Vermarktungswege fur ,,Bergprodukte* aus bayerischer
Produktion — Beispiel Molkereierzeugnisse

Da sich das marktrelevante Angebot an Bergprodukten letztlich auf Milch und Milchpro-
dukte beschréankt, wurde unter Milchverarbeitern im Marz 2012 eine Primérerhebung zur
Vermarktungssituation von Bergprodukten durchgefiihrt. Nachfolgend sind die wichtigs-
ten Ergebnisse dieser Umfrage kurz dargestellt.

6.1 Vorgehensweise zur Erhebung der Vermarktungssituation und Beschreibung
der Stichprobe

Unter 41 Molkereien und Sennereien, die eine Betriebsstétte in den Agrargebieten Alpen,
Alpenvorland bzw. Voralpines Hugelland betreiben bzw. Milch in dieser Region erfassen,
wurde eine Befragung zur Vermarktungssituation von ,,Bergprodukte* durchgefihrt. Es ist
festzuhalten, dass bis auf einzelne Sennereien und eine Kéaserei die Molkereiunternehmen
keine Verarbeitungskapazitaten in Berggebieten nach VO (EG) 1257/1999 haben. Nach
telefonischer Erstkontaktaufnahme wurde an die Unternehmen ein Fragebogen mit 12 ge-
schlossenen Fragen per E-Mail oder Fax gesandt. Nach 14 Tagen wurde gegebenenfalls
ein Telefonat zur Erinnerung gefiihrt.

Es beteiligten sich 33 Unternehmen, dies entspricht einem Anteil von 80 %. Da mit einer
Ausnahme alle bekannten grofReren Milchverarbeiter aus der Region an der Befragung
teilnahmen, sind rund 90 % der marktrelevanten Milchmengen aus Berggebieten bertick-
sichtigt. Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass 14 der befragten Betriebe jeweils weni-
ger als 30 Mio kg Milch und 13 jeweils mehr als 150 Mio kg Milch jahrlich verarbeiten.
Insgesamt erfassen alle 33 Unternehmen 3,6 Mrd kg Milch in Bayern; dies jedoch nicht
ausschlieBlich in Bergregionen. Die kleinen Betriebe haben daran einen Anteil von 1 %,
dies entspricht 36 Mio kg Milch.

Anteil an 3,6 Mrd kg
in Bayern erfasster Milch

Teilnehmer

14 o
< 30 Mio kg <30 Io.g
30-150 Mio kg 30-150 Mio kg

i ® > 150 Mio kg
m > 150 Mio kg
6

Die nachfolgende Abbildung zeigt das Produktionsspektrum der befragten Molkereien.
Die Produktpalette umfasst insbesondere bei den kleinen Molkereien und Sennereien Ka-
se, Butter und Trinkmilch. Auch bei den mittleren und groRen Betrieben dominiert Kase.
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Abbildung 5: Produktionssortiment der Molkereien
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6.2 Darstellung der Vermarktungswege

Grundsatzlich kommen fir die Vermarktung der Produkte sowohl durch den einzelnen
Landwirt als auch Sennereien und Molkereien die Direktvermarktung und/oder die indi-
rekte Vermarktung an die weiterverarbeitende Industrie oder auch den GroR- und Einzel-
handel in Betracht. Nachfolgende Abbildung zeigt die vielfaltigen Mdglichkeiten, die sich
fur die Vermarktung anbieten.

Abbildung 6: Vermarktungswege

Bergbauer/Sennerei

Direktvermarktung

Indirekte Vermarktung -

Rohmilch |

Molkerei/ Kaserei

Milchprodukt

Hofladen Online-Shop
Wochenmarkt Bsﬁiﬂig

MBe;E:: ! Gastronomie
VerlE;?J?snsetelle Lieferservice

Industrie

weiterverarbeitende

Grof3handel

LEH / Fachhandel

K Direktvermarktung /

Quelle: Eigene Darstellung

Indirekte Vermarktung

Fur die Unternehmen der GroRenklassen > 30 Mio kg Milchverarbeitung spielen bei der
Vermarktung die Wege (berregionaler Lebensmitteleinzelhandel (LEH) und GroRhandel
die wichtigste Rolle. Teilweise werden noch Abnehmer in der tberregionalen Industrie
oder Gastronomie angefuhrt. Bei den kleinen Unternehmen sind regional der Hofladen,
Wochenmérkte, eigene Bewirtung, die Gastronomie, der LEH sowie die Belieferung des
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Nahrungsmittelhandwerks die Vermarktungswege der Wahl. Fir den Uberregionalen Ver-
kauf wird wiederum mit dem LEH, der Gastronomie und dem Nahrungsmittelhandwerk
zusammengearbeitet. Zudem wird neben dem Grolthandel auch der Online-Handel von
sieben Unternehmen als Vermarktungsweg genannt.

6.3 Verwendung relevanter Herkunftsangaben in Produktnamen

6.3.1 Beispiele zur Verwendung einschlagiger Begriffe zur Produktvermarktung
Bislang haben schon einige Molkereien, K&sereien, Schokolade-Produzenten und auch der
Lebensmitteleinzelhandel Begriffe in der Werbung oder Produktkennzeichnung verwen-
det, die die Nahe zum Berggebiet darstellen bzw. die die Herkunft aus Berggebiet darzu-
stellen sollen. Nachfolgend werden zu den Begriffen Alm, Alp, Senn, Berg und Alpen ak-
tuelle Produkte vorgestellt.

Darunter sind auch mit groBem Aufwand sowohl regional als auch national etablierte
Markenprodukte zu finden. In den Produktinformationen wird explizit auf die Herkunft
des Rohstoffes Milch aus den Bergen bzw. den Alpen verwiesen und mit einem Produzen-
ten-eigenen Siegel z.B. bei den Schokoladen Ritter Sport und Milka der 100-%-Anteil Al-
penmilch garantiert.

Abbildung 7: Beispiele Produktname ,,Alm*

Quelle: Kaserei Herzog®, Bergader’, Andechser Molkerei®, Ehrmann AG®

Abbildung 8: Beispiele Produktname ,,Alp** und ,,Senn**

Quelle: Schénegger Kase Alm?°, Baldauf Kase'!, Andechser Molkerei'?, Késerei Herzog®

® http://www.landkaeserei-herzog.de/website.php?id=/index/home/produkte/schnittkaese/almkaese.htm,
Stand: 09.01.2012

7 http:/Avww.bergader.de/marken/almkaese_SB.htm, Stand: 09.01.2012

8 http:/iwww.andechser-natur.de/bioprodukte/produktsortiment/butter_sahne/?tx_ttproducts_pi1%5BbackPID
%5D=18&tx_ttproducts_pi1%5Bproduct%5D=11&tx_ttproducts_pil%5Bcat%5D=19&cHash=f189cad7c5, Stand:
09.01.2012

® http:/iwww.ehrmann.de/#/produkte/almighurt/sorten/almighurt-frucht, Stand: 13.01.2012

10 http://www.schoenegger-shop.de/oxid.php/sid/x/shp/oxbaseshop/cl/details/anid/c3d45af2cdOaef348.
55156217/Heumilch-Alpkaese/, Stand: 09.01.2012

Y http:/iwww.baldauf-kaese.de/?p=products&i=-1&pid=6, Stand: 16.01.2012

12 http://www.andechser-natur.de/bioprodukte/produktsortiment/kaese/?tx_ttproducts_pi1%5BbackP1D%5D=
145&tx_ttproducts_pil%5Bproduct%5D=282&tx_ttproducts_pil%5Bcat%5D=7&cHash=8cb450712b6c7c511ebc9ba
7fb625886, Stand: 09.01.2012

13 http://www.landkaeserei-herzog.de/website.php?id=/index/home/bio/produkte/senn236.
htm&sid=28b23f40f808856d163397e4f5¢f, Stand: 13.01.2012


http://www.landkaeserei-herzog.de/website.php?id=/index/home/produkte/schnittkaese/almkaese.htm�
http://www.ehrmann.de/#/produkte/almighurt/sorten/almighurt-frucht�
http://www.baldauf-kaese.de/?p=products&i=-1&pid=6�
http://www.andechser-natur.de/bioprodukte/produktsortiment/kaese/?tx_ttproducts_pi1%5BbackPID%5D=145&tx_ttproducts_pi1%5Bproduct%5D=282&tx_ttproducts_pi1%5Bcat%5D=7&cHash=8cb450712b6c7c511ebc9ba7fb625886�
http://www.andechser-natur.de/bioprodukte/produktsortiment/kaese/?tx_ttproducts_pi1%5BbackPID%5D=145&tx_ttproducts_pi1%5Bproduct%5D=282&tx_ttproducts_pi1%5Bcat%5D=7&cHash=8cb450712b6c7c511ebc9ba7fb625886�
http://www.andechser-natur.de/bioprodukte/produktsortiment/kaese/?tx_ttproducts_pi1%5BbackPID%5D=145&tx_ttproducts_pi1%5Bproduct%5D=282&tx_ttproducts_pi1%5Bcat%5D=7&cHash=8cb450712b6c7c511ebc9ba7fb625886�
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Abbildung 9: Beispiele Produktname ,,Berg* bzw. Auslobung ,,Bergbauernmilch

BERGEAUERN
Quelle: Zott™, Molkerei Berchtesgadener Land®® 16, Allgauland Kasereien®

Abbildung 10: Beispiele Dachmarke ,,Alpenkiiche und ,,Alpenmark**

Quelle: Aldi-Siid*®

Abbildung 11: Beispiele Produktname ,,Alpen*

Quelle: Allgauer Alpenmilch GmbH®®, Molkerei Weihenstephan®, Alnatura®, Kaserei Herzog?, Meggle?, Stollwerk?,
Kraft Foods®, Ritter Sport?

 http://www.zott.de/index.php/zott/dt/unsere_marken/zott_bayerntaler/zott_bayerntaler_kraeftig_wuerzig, Stand:
16.01.2012

15 http://www.molkerei-bgl.de/bb_butter_buttermilch.html?SYS_rahmeninnen_index=2, Stand: 16.01.2012

16 http://www.molkerei-bgl.de/bb_milch.htmI?SYS_rahmeninnen_index=2, Stand: 16.01.2012

7 http://www.allgaeuland.de/handel/unsereproduktmarken/index.html, Stand: 16.01.2012

18 http://www.aldi-sued.de/de/html/offers/2867_30876.htm, Stand: 09.01.2012

1 http://www.gluecksklee.de/frameset.php?category=ueberuns, Stand 13.01.2012

2 http://www.molkerei-weihenstephan.de/#/Produkte/Milch, Stand 09.01.2012

2L hitp://fddb.info/db/de/lebensmittel/alnatura_alnatura_alpenmilch_haltbar_1 Sprozent_fett/foto.html, Stand:
16.01.2012

22 http:/www. landkaeserei-herzog.de/website.php?id=/index/home/produkte/weichk%E4se/steinbuscher.htm, Stand:
09.01.2012

2 http:/ww.meggle.de/meggle/Alpenbutter/, Stand: 09.01.2012

24 http:/www.alpia.de/alpengenuss_schokolade.html, Stand: 09.01.2012

2 http://www. kraftfoods-presse.at/milka/milka_tafeln/milka_100__alpenmilch/, Stand: 09.01.2012

% http://shop.ritter-sport.de/b2c/250g-alpenmilch.html, Stand 09.01.2012
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Eine Studie aus dem Jahr 2009, ,,Zusatznutzen Berg? Argumente fiir den Konsum von
Bergprodukten® von Matscher & Schermer ermittelte bei den Teilnehmern, dass Abbil-
dungen mit Bergen und Almen besonders starke Emotionen hervorrufen. Die Aufzahlun-
gen ergaben ,eine schier endlose Liste an positiven Aspekten und Geflihlszustdnden wie
etwa Gemautlichkeit, Ruhe, gliickliche Tiere, glickliche Menschen, harmonisches Ambien-
te, Einfachheit, Heimat, Reinheit, Produktqualitét, biologische Herstellungsweise und Au-
thentizitat“?’.

Des Weiteren wurde festgestellt , dass die Befragten scheinbar ,,auch eine genaue Vorstel-
lung davon [...] haben, welche Ortschaften, Regionen, L&nder usw. mit Berg in Verbin-
dung stehen; so werden z.B. Produkte aus der Schweiz grundsétzlich als Bergprodukte
wahrgenommen, unabhangig davon, ob sich im Produktnamen oder auf der Produktverpa-
ckung ein Berg befindet oder erwahnt wird“?®. Aus diesem Grund kommt der Nutzung
von Abbildungen und Begriffen zur Thematik ,,Berg* und der damit méglichen héheren
Wertschdpfung fiir die Unternehmen ein besonderer Stellenwert in der Betrachtung zu.

6.3.2 Ergebnisse der Befragung zur Verwendung relevanter Begriffe

VVon den 33 Unternehmen gaben 24 an, einen der Begriffe Alm, Alp, Berg, Senn oder Al-
pen zu verwenden. Dies gaben alle 14 kleinen Unternehmen an sowie drei der mittleren
Molkereien und sieben der grofRen Molkereien. Am hdaufigsten wird der Begriff ,,Berg”
genutzt. sechs Unternehmen markieren alle ihre Produkte mit einem solchen Begriff und
sieben Unternehmen die meisten ihrer Produkte. Alle 24 Unternehmen verwenden einen
der Begriffe in der Produktbezeichnung, héufig werden diese aber auch in einem Label
oder Schriftzug eingesetzt.

6.3.3 Darstellung von Produktionsstandorten im bayerischen Alpenraum

Eine Richtlinie von EuroMARC, Ergebnis eines Forschungsprojektes von Euromontana
und Partnern® in den Jahren 2002-2004, gibt vor, dass ,,die Ausgangsstoffe grundsatzlich
aus der jeweiligen Bergregion stammen und auch dort verarbeitet werden sollten, wobei
ein besonderes Augenmerk auf die Produktqualitat, den Erhalt der Traditionen sowie die

Erkennbarkeit der Herkunft der Erzeugnisse gelegt werden muss“*.

Nachfolgende Abbildung zeigt die Molkereien und Sennereien, die einen Betriebsstandort
in einem der Agrargebiete Alpen, Alpenvorland bzw. dem Voralpinen Higelland haben.
Die Anzahl und damit auch Produktionskapazitat nach dieser Betrachtungsweise féllt rela-
tiv grof’ aus und schliel3t auch mehrere Unternehmen ein, die Vermarktungskonzepte zur
Thematik Bergprodukt verfolgen (vgl. dazu Kapitel 6.3.1). Wird die Definition des Szena-
rios A ,,Ausgleichszulage” zugrunde gelegt, liegen nur noch wenige Standorte in der Ge-
bietskulisse ,,Berggebiet” definiert nach RL (EWG) (465/1986). Insbesondere erfiillen nur
einige Sennereien im Allgdu sowie eine weitere Kaserei das Kriterium tber 800 m zu
wirtschaften.

2T Matscher & Schermer (2009), S. 131

%8 ebenda

2 v/gl. http://www.euromontana.org/en/themes-de-travail/mountain-products.html, Stand. 20.08.2012
% Euromontana (0.J.), S. 3f.
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Abbildung 12: Molkereien im bayerischen Alpenraum
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Quelle: Eigene Darstellung

In der ndchsten Abbildung ist deutlich erkennbar, dass der bayerische Anteil an den Alpen
im Vergleich zu den anderen Anrainer-Staaten Osterreich, Schweiz, Italien und Frankreich
sehr gering ist. In Osterreich entfallen z.B. allein 70 % der Katasterflache auf das Bergge-
biet mit knapp 89.000 landwirtschaftlichen Betrieben.*! Die landwirtschaftliche Nutzfla-
che im Berggebiet entspricht einem Anteil von etwas mehr als 50 %. %

Abbildung 13: Die Alpen

Quelle: Darstellung Geldnde, Google Maps - © 2012 Google

Ebenso weisen nicht nur Osterreich, sondern auch die anderen genannten Lander aufgrund
des hohen Flachenanteils an den Alpen héhere Verarbeitungskapazitaten fur die Rohstoffe
im Berggebiet auf als Bayern.

3L vgl. Kirner (2009), S. 3 und Lebensministerium (2011)
%2 ehenda
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6.4 Mehrwert durch Vermarktung als Bergprodukt

Von den 24 Unternehmen, die einen der Begriffe Alm, Alp, Berg, Senn oder Alpen zur
Vermarktung verwenden, sehen 13 einen Gewinn an Mehrwert fir Ihre Produkte, vier
Molkereien sehen dies zumindest teilweise als gegeben an. In der Befragung wurde ein
maoglicher Mehrwert nicht quantifiziert. Aus Gesprachen mit Molkereivertretern ging je-
doch hervor, dass fir Milch von Berglandwirten nach VO (EG) 1257/1999 ein um ein
Cent héherer Milchpreis gezahlt wird.

Eine Schweizer Studie aus dem Jahr 2006 zur ,,Zahlungsbereitschaft fur ausgewéhlte Nah-
rungsmittel aus dem Berggebiet* ergab in der vorsichtigeren Analyse, dass Konsumenten
zwischen 7 und 16 Rappen (entspricht 6 €-Cent bis 13 €-Cent, Umrechnungskurs Stand
August 2012) Aufpreis flr ein Produkt aus dem Berggebiet zu zahlen bereit sind, da ,,in
Bergmilch im Vergleich zu Milch aus dem Talgebiet ein gewisser Mehrwert gesehen
wird". Der Autor gab jedoch auch an, dass diese Zahlungsbereitschaft u.a. ,,von der mo-
mentanen Verfassung des Kunden, der Kaufumgebung, der Art und der Présentation des
Produktes und der Auswahl an anderen Produkten beeinflusst“ wird.*

% Miihlethaler (2006), S. 44
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7 Moglichkeiten der Einhaltung und des Nachweises staatlich
definierter Vorgaben bei Erzeugung und Verarbeitung

Ein nicht zu vernachlassigender Aspekt bei der Untersuchung der Auswirkungen der neu-
en EU-Qualitatspolitik sind die Moglichkeiten der Einhaltung und des Nachweises staat-
lich definierter Vorgaben z.B. durch eine Zertifizierung. Im Fragebogen wurden deshalb
auch bereits verwendete Zertifizierungen abgefragt, ebenso ob Milch von ,,Berglandwir-
ten“ — definiert nach VO (EG) 1257/1999 - erfasst wird und der Status ,,Berglandwirt®
auch gepruft wird.

Danach sammeln 17 Unternehmen Milch von ,,Berglandwirten®. Tatsachlich gepruft, ob
der Status erfallt ist, wird dies von sieben Unternehmen. Eine Zertifizierung zur Verwen-
dung eines der Zeichen ,,Geprufte Qualitat Bayern®, ,,EU-Biosiegel”, ,,ohne Gentechnik*
etc. haben 25 Unternehmen. Die Zeichen ,,ohne Gentechnik* mit 13 Nennungen und ,,EU-
Biosiegel”“ mit 11 Nennungen sind dabei am starksten vertreten.
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8 Handlungsempfehlungen

Der Berglandwirtschaft kommt in Bayern eine hohe Bedeutung als Lebens- und Wirt-
schaftsraum zu, der sich u.a. das ,,Bayerische Bergbauernprogramm® verpflichtet fihlt.
Das geplante EU-Qualitatspaket mochte der Berglandwirtschaft fir die Vermarktung ihrer
Produkte einen besonderen Schutz zukommen lassen. Dabei gilt es, den Aufwand fiur die
Erzeugung der Produkte und die Kontrolle geforderter Auflagen dem mdglichen Ertrag
durch die SchutzmalRnahmen gegeniiberzustellen.

Nach den Ergebnissen dieser Arbeit erachten wir folgende Punkte aus bayerischer Sicht
fur sinnvoll zu berticksichtigen:

Erzeugung

Zur Kategorie ,,Berglandwirtschaft” sind alle Betriebe zu zéhlen, die Ausgleichszulage
nach VO (EG) 1257/1999 erhalten. Fur die Erzeugung von Milch und Rindfleisch soll-
ten keine weiteren Einschrankungen bezlglich des Futterzukaufs, der Weidenutzung
u.a.m. vorgegeben werden, da die in der Bergregion vorhandenen Bewirtschaftungser-
schwernisse nicht noch verstarkt werden sollen.

Eine Zertifizierung neben den bisher schon genutzten (z.B. 6kologisch oder ohne Gen-
technik) sollte fur den Standardbetrieb (konventionelle Erzeugung) nicht erfolgen, da
flr eine einzelbetriebliche Zertifizierung auf Basis von Dokumenten mindestens 100
Euro jahrlich aufzubringen sind. Nichtsdestotrotz konnte es eine fir die Vermarktung
fakultative Erganzung sein, die Produkte 6kologisch bzw. ohne Gentechnik zu erzeu-
gen.

Verarbeitung

Fir die Verarbeitung von Rohstoffen (Milch und Fleisch) aus dem Berggebiet sind Be-
triebe zuzulassen, die im Berggebiet oder einer angrenzenden Region (z.B. innerhalb
des Landkreises, Nachbarlandkreis) liegen. Dadurch ist einerseits eine ausreichende
raumliche Nadhe zur Urproduktion gegeben und andererseits bieten sich den Rohstof-
fen Milch und Fleisch aus dem Berggebiet grofiere Verarbeitungskapazitten und ein
starkeres Vermarktungspotential.

Eine Zertifizierung der Verarbeitungsbetriebe ist vorzugeben, um den Verbraucher in
ausreichendem Mal3 vor Tauschung zu schiitzen.

Kettentbergreifend

Vereine, Verbénde, Arbeitsgruppen etc. der betroffenen Kettenglieder sollten eine ak-
tivere Rolle bei der Gestaltung der Qualitdtsanforderungen auf nationaler und europdi-
scher Ebene spielen. Es ist zu empfehlen, dass dabei auch eine l&nderibergreifende
Koordinierung der MalRnahmen vorgenommen wird.
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Politik

e Die im Vertrag von Lissabon geschaffene Option der delegierten Rechtsakte sollte bei
der Zuordnung der einzuschlieRenden Erzeuger und Verarbeiter genutzt werden. Somit
kann den spezifischen Gegebenheiten und Anforderungen der wertschopfenden Stufen
Rechnung getragen werden, indem bestimmte technische Einzelheiten national festlegt
werden und somit bestehende Strukturen und Initiativen erhalten bleiben, die im
Grundsatz die Anforderungen an eine Erzeugung und Verarbeitung im Berggebiet er-
fullen.

e Des Weiteren sollte zur Forderung der Vermarktung der Erzeugnisse aus Bergproduk-
tion eine landerlbergreifende Allianz aufgebaut werden. Das Austauschen von Erfah-
rungen zur Produktion und Vermarktung sowie konzertierte Werbeinitiativen z.B. ge-
nerischer Art sind geeignet die Produkte im Markt besser zu positionieren und damit
eine hohere Wertschopfung zu erreichen.
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10. Nutzen Sie eine der folgenden Zertifizierungen?

O Nein

O Ja, und zwar O Geprifte Qualitat — Bayern (GQB) O EU-Biosiegel
O Qualitat und Sicherheit (QS) O ohne Gentechnik
O Oko-Qualitat garantiert — Bayern (0QG)
O Sonstiges..............

11. Sammeln bzw. kaufen Sie Milch von Bergbauern®
(= Landwirt erhalt Ausgleichszulage ,Berggebiet” nach VO (EG)1257/1999)7

O Ja O Nein

12. Priifen Sie den Status ,Bergbauer” lhres Lieferanten?

ONein O Ja, durch

Bitte senden Sie die Antwort an:

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung! Corina.Jantke@Ifl. bayern.de
bzw.
Fax: 089 17800 - 332

Seite 2
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