Neunutzung Geldnde Frachtenbahnhof Linz, 00

AUSLOBERIN UND VERGABESTELLE
Ausloberin: Immobilien Linz GmbH, 4040 Linz
Vergabestelle: Magistrat der Landeshauptstadt Linz, Stadtplanung Linz, 4040 Linz

GEGENSTAND DES WETTBEWERBES

Erarbeitung von qualitativ hochwertigen Entwiirfen fiir ein neues innerstadtisches Quartier
mit zeitgemaBer Wohnnutzung, Biiro- und Geschaftsverbauung. Das 90.417 m? groRe, zentral
im Linzer Stadtgebiet gelegene Planungsgebiet erfordert innovative Losungen.

ART DES WETTBEWERBES
Anonymer, offener, einstufiger, stadtebaulicher Ideenwettbewerb ,Innere Stadterweiterung
Linz-Mitte / Neunutzung Geldnde Frachtenbahnhof” im Oberschwellenbereich.

BETEILIGUNG
27 Projekte

JURIERUNG

28.und 29. September 2006

JURY

o.Univ.Prof. Arch. Dipl.-Ing. Dr. Thomas Herzog (Vorsitzender), Arch. Dipl.-Ing. Albert Wimmer
(stv. Vorsitzender), Dipl.-Ing. Gunter Amesberger MAS MSc (Schriftfiihrer; Direktor Stadtent-
wicklung), Univ.Prof. Arch. Dipl.-Ing. Glinter Zamp Kelp, Arch. Dipl.-Ing. Hadi Teherani, Arch.
MMag. Sonja Gasparin, Arch. Dipl.-Ing. Christoph Karl, 0.Univ.Prof. Arch. Dipl.-Ing. Dr. Wilfried
Posch, Vizebgm. Dr. Erich Watzl, StR Klaus Luger, StR Johann Mayr, StR Jirgen Himmelbauer,
Dipl.-Ing. Claus Stadler

VORPRUFUNG
Arch. Dipl.-Ing. Christian Hirl, 4810 Gmunden
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@ Neunutzung Geldnde Frachtenbahnhof — Ideenwettbewerb |_ Z
Orthofoto Beilage 11 e s
Beurteilung: Der erste Wertungsdurchgang erfolgt auf Basis der
28. September 2006: in der Wettbewerbsausschreibung festgelegten Be-
Nach einer individuellen Erstbesichtigung der Pro- urteilungskriterien (stddtebauliche Kriterien, funk-
jekte beginnt der Bericht des Vorpriifers; von den 28  tionelle Kriterien, infrastrukturelle Qualitatskrite-
abgegebenen Projekten wird eines aufgrund ver- rien). Zur Nichtweiterverfolgung eines Projektes ist

spateter Modellabgabe ausgeschieden.Im Zuge des  Einstimmigkeit erforderlich. Die Projekte 1,2, 8, 9,14,
ersten Informationsrundganges mit dem Vorpriifer  16,17,18, 20, 23, 25 und 28 werden aufgrund Nicht-
werden die Projekte einzeln eingehend analysiert erfiillung eines Kriteriums bzw. einer Kombination
und diskutiert sowie Fragen der Juryteilnehmer be-  mehrerer oder aller Kriterien nicht weiter verfolgt.
antwortet. Spater werden die Beurteilungskriterien ~ Der zweite Wertungsdurchgang, in dem mit Stim-

im Detail besprochen, das Thema der Verbindung menmehrheit liber einen Projektverbleib entschie-
des Planungsgebietes zum Franckviertel sowie des ~ den wird und eine Riickholung ausgeschiedener
Larmschutzes in Richtung Bahn wird eingehend Projekte auf Antrag moglich ist, bringt folgendes
diskutiert. Ergebnis: Projekt 3 (10:2), 4 (12:0), 6 (0:13), 7 (4:8),10
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(11:1),12 (6:6, verbleibt aufgrund Dirimierungsrecht
des Vorsitzenden), 13 (12:0), 15 (5:7), 19 (11:1), 21 (0:13),
22 (10:2), 24 (0:13), 26 (4:9), 27 (0:13). Der Antrag auf
Riickholung von Projekt 26 wird mit 10:1 angenom-
men. Somit verbleiben die Projekte 3, 4,10,11,12,13,
19,22 und 26 in der Wertung.

29. September 2006:

Die verbleibenden Projekte werden nochmals
gegeniibergestellt und eingehend diskutiert. Der
Antrag auf Riickholung von Projekt 7 wird mit 13:0
angenommen.

Im dritten Wertungsdurchgang werden die Projekte
11 und 12 einstimmig ausgeschieden. Es wird fest-
gehalten, dass alle verbleibenden Projekte aus ver-
kehrlicher Sicht grundsatzlich machbar sind, wenn
auch gelegentlich mit deutlichen Korrekturen.
AnschlieRend erfolgt eine weitere eingehende Ana-
lyse und Diskussion der Projekte anhand der Plane
und Modelle auf Basis der Beurteilungskriterien.
Die darauf folgenden Antrage werden in der Jury
abgestimmt:

1. Preis: Projekt 19 (13:0)

2. Preis: Projekt 10 (8:5)

3. Preis: Projekt 7 (10:3)

Ankaufe: Projekte 3, 4, 13,22 und 26 (13:0)
Nachriicker auf die Preisrange: Projekt 3 (12:1)
Nachriicker auf die Ankaufe: Projekt 11 (13:0)

Projektbeschreibung:

Projekt Nr.3:

Der Verfasser/die Verfasserin formuliert einen
Bahngleispark und riickt mit einer winkelférmigen
geschlossenen Bebauung positiv beurteilbar ab.
Der geforderte Larmschutz zur Bahn ist daher
gegeben. Eine Dominante ist stadtebaulich lage-
richtig gesetzt. Ein mittlerer Anger mit sozialen
Einrichtungen im Zentrum erméglicht Hofwohnen
am Rand und ist als positiver Ansatz zu sehen. Die
Dichte ist der Leitdichte angemessen. Die Nut-
zungsdurchmischung entspricht den Vorgaben.

Projekt Nr. 4:

Die vertikale Gartenstadt basiert auf der Idee
,Zweier Stadte“ Uibereinander, einer Sockelland-
schaft (,Geschéaftsstadt”) sowie einer dartiber
schwebenden Wohnlandschaft. Achsen ,,6ffent-
lichen Interesses” liberlagern beide Ebenen und
offerieren Raum fiir Kultur und Soziales in unter-
schiedlichen Ebenen. Nord-Siid orientierte, diinne
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Scheiben bestimmen den Entwurf und sind im
Grund- wie im Aufriss in Hohe und Lage diffe-
renziert gestaltet und vertikal mit Pufferzonen
durchdrungen (vertikale Garten). Diese Scheiben
Ubergreifen grofRziigig die eingehauste Bahnstruk-
tur nach Norden und ragen auch im Siiden bis zur
Raimundstral3e. Die Jury wiirdigt den konzeptionell
konsequenten Ansatz eines nicht von der Block-
randbebauung gepragten Entwurfes, bestimmt
vom Anspruch nach der Stadt der kurzen Wege,
dem Anspruch an Gleichwertigkeit der Wohnungen
sowie dem Anspruch an gut positionierte Wohn-
folgeeinrichtungen. Die Qualitat der Projektaus-
arbeitung besticht, die Diskussion der Jury wurde
durch die konzeptionelle Stringenz des Projektes
bereichert.

Projekt Nr. 7:

Eine stadtebauliche Formation als Konglomerat von
grolRformatigen Gebaudekuben, deren Besiedlung
sich in einer offenen selbstregulierenden Form Ku-
bus fiir Kubus vollzieht. Jedes Gebdude ein eigener
Kosmos, eine eigene Welt, ein ,,eigener Garten®,
wie der Verfasser/die Verfasserin schreibt. Die Jury
sieht in dieser Grundannahme einen auRBerge-
wohnlichen Vorschlag, der viele interessante Per-
spektiven fiir die stadtebauliche Generierung des
Wettbewerbsgebietes zuldsst. Die Formation von
Gebaudekuben lasst eine einfache Gliederung in
unterschiedlich groRe Bauabschnitte zu. Zwischen
den Kuben flieRt Raum, der sich erweitert und
verengt. Auf diese Weise entstehen Méoglichkeiten
zum Verweilen, zum anderen bietet die stadtebau-
liche Anordnung die Chance der guten Vernetzung
mit dem umliegenden Stadtraum. Im Gegensatz zu
den schallisolierten Fassaden der nach innen ori-
entierten Gebaudekuben zeigt das Projekt keinen
Schallschutz fiir die AuBenraume. Man beschrankt
sich darauf,im unmittelbaren Einzugsbereich der
Bahntrasse liber den Tiefgaragen mit Baumen
bepflanzte Bereiche fiir Sport vorzusehen. Dabei
ist die winkelig ausgebildete Fassadenformation
in den Bereichen zur Bahntrasse insofern positiv
zu bewerten, als dadurch Schallreflektionen in das
Franckviertel reduziert werden. Es erscheint aus
Sicht des Preisgerichtes denkbar, durch einfach,
partiell vorzusehende MalRnahmen den Freiraum
im Bereich der kubischen Gebaudeformation von
Larmimmissionen freizuhalten. Problematisch wird
seitens der Experten auch die Verkehrsfiihrung be-
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wertet, die den Auflagen der Ausschreibung nicht
gerecht wird. Trotz der beschriebenen Mangel liegt
hier ein Projekt vor, welches sowohl stadtebaulich
als auch gebaudeplanerisch zu unorthodoxen
zukunftsorientierten Losungen kommt, die von

der Jury als wesentlicher Beitrag in der Palette der
angebotenen Konzepte gewertet werden. Verkehrs-
planerisch werden wenig Aussagen getroffen. Ohne
wesentliche Verschiebung der Anderung der Bau-
blocke ist keine zufrieden stellende Verkehrslosung
zu erwarten. Da dieses Projekt jedoch eher konzep-
tioneller Art ist, ist eine diesbezligliche Adaptierung
prinzipiell moglich und damit auch eine taugliche
Verkehrslosung erreichbar.

Projekt Nr.10:

Das dreieckformige Grundstiick wird konzeptiv als
Linienfluss von Norden nach Siiden mit einer auf-
gel6sten Blockstruktur entwickelt. Zwei libergeord-
nete Griinbereiche, einer entlang der Bahntrasse,
ein zweiter Ostlich der Zeilenbebauung an der
LastenstraBe definieren die Baufelder. Innerhalb der
Baufelder entwickelt sich ein subtiles Netz, gepragt
von abwechslungsreichen, qualitatsvollen Raumen
und Raumabfolgen. Die Bebauungsstruktur ist
maRstablich fiir qualitdtsvolles Wohnen geeignet,
wie wohl die Zeilenbebauung an der LastenstraBe
Stringenz als StraRenraumdefinition vermissen

lasst und formal Giberbestimmt erscheint. Der
Ubergang der Bebauung zur ,Bastei“ - dem Lirm-
schutzwall mit 7 m Hohe an der Bahn — wird als
Losungsansatz, ebenso wie die Ausgestaltung und
funktionale Interpretation der Bastei gewiirdigt.
Sowohl der architektonische Anspruch, wie auch
die differenzierte Ausarbeitung der 6ffentlichen
Bereiche (z.B. Platzflachen, die das Gebiet von
Westen nach Osten durchweben) liberzeugen die
Jury. Wie wohl die stadtebauliche Grundstruktur
dieses Entwurfes ablesbar ist, wird die Robustheit
des Konzeptes kritisch diskutiert, da sowohl die
Ausnutzbarkeit im Westen an der LastenstraRe zu
verbessern ware, als auch die Dichte der Baublocke
nicht den Vorgaben der Ausschreibung entspricht.
Das Projekt ist prinzipiell gemaR den Anforde-
rungen an ein leistungsfahiges verkehrssicheres
Verkehrssystem adaptierbar, allerdings sind die 6st-
lich der Kreuzung Hamerlingstral3e / Lastenstrae
dargestellte FuBgangerzone und der verkehrsfreie/
verkehrsarme Platz nicht realisierbar. Er miisste im
Querschnitt der geforderten Verbindungsstralle
entsprechen, welche im siidostlichen Bereich des
Wettbewerbsgebietes dargestellt ist. Die Mitteler-
schlieBung des Wettbewerbsgebietes von der Las-
tenstraBe in Richtung Stidosten zur verlangerten
HamerlingstraRe bietet grundsatzlich die Gefahr
fir gebietsfremden Schleichverkehr. Durch bauliche
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MafRnahmen miisste im Bereich der FuBganger-
zone Vorsorge getroffen werden (Bepflanzung,
Stadtmoblierung, Poller etc.).

Projekt Nr.13:

Die GroRfigur der Komposition zeigt ein Dreieck,
gebildet aus durchgehenden Abschottungen: Block-
rander an der Lastenstrafle und der Raimundstralle,
ein Wall entlang der Bahntrasse. Ein zentraler
Griinraum liegt quer zur Bahntrasse, ein FuRgan-
gersteg nimmt die Verbindung ins Franckviertel
auf. Die verbleibenden Dreiecksflachen werden mit
Wohnzeilen gefiillt, Punkthauser im Park markieren
die Grenzen. Sowohl was die Nutzungen, als auch
was die Schallsituation betrifft, ist hier eine klare
Zonierung geschaffen. Das starre Konzept paralleler
Zeilen, die quer zum Park liegen, berlicksichtigt je-
doch nicht die notwendige Verkehrsdurchbindung
HamerlingstralRe / Heizhausstralle und ebenso
nicht die bestehende siidliche Bahntrasse. Es wer-
den zwar einzelne Bauetappen angeboten, deren
raumliche Kraft ist jedoch, isoliert betrachtet, nicht
gegeben (Bereich Mathy und sudliche Teile). Die
Hochpunkte an den Enden der Gewerbe-/Wohn-
zeile an der LastenstraRe sind in der nicht gleich-
wertigen Behandlung logisch. Das dem Zwang des
Dreieckes folgende Hochhaus im Siiden jedoch
wird nicht nur aufgrund seiner Grundrissfigur als
problematisch gesehen, sondern es wird auch ein
entsprechendes Umfeld vermisst (Platzl6sung,
N&he zu Wohnbauten). Die Idee, einen begriinten
und mit Nutzungen bestiickten Wall als Lirmschutz
anzubieten, wird als interessanter Beitrag gese-
hen. Allerdings bedeute diese Losung den Verzicht
auf Sichtbeziehungen mit dem Franckviertel. Die
Fortfiihrung des vorgeschlagenen, zentralen Parks
jenseits der Bahn bleibt daher grafische und weni-
ger funktionale Idee. Die Zeilen der Wohnbauten im
Inneren der ersten Etappe, deren unterschiedliche
Hohen und Langen, wie auch die angebotenen
Aussagen zu Grundrissen und Baukorpern lassen
differenzierte Qualitaten erwarten.

Projekt Nr.19:
Die Jury sieht in dieser Arbeit eine stadtraumlich
klare Losung, die sich in eine griine Mitte entwi-
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ckelt und gegen die Bahn und den von dort ausge-
henden Larm abschirmt. Die Formation der Hofe

im Sudosten und Studwesten erméglicht Raumbil-
dungen, die abwechslungsreiche Blickbeziehungen
bieten und durch verschiedenartige Baukorperho-
hen akzentuiert werden. Die Jury empfiehlt bei der
Ausfihrung auf eine gute Nutzungsmischung zu
achten. Die Lage des Pflegeheimes ist korrekturbe-
diirftig. Die baulich ungehemmte Larmentwicklung
entlang der geplanten VerbindungsstraRe im Siiden
ware durch einen niedrigen Baukorper in Richtung
des Parks zu verbessern. Dadurch wiirde dessen
Erholungswert steigen. Ein projektbegleitender
Landschaftsarchitekt sollte beigezogen werden. Die
Zahl der Wohnungen ware zu erhéhen, dabei aber
auf die Proportion und Raumqualitat der Hofe zu
achten. Eine bauliche Akzentuierung auf dem OBB-
Grundstiick ist anzustreben, was durch ein grof3eres
Bauvolumen erreicht werden kann. Die Baukorper-
gliederung in Wohnhofe erméglicht Identifikation
und Uberschaubare Nachbarschaften, die flexibel
unterschiedliche Nutzungen, wie Verkniipfung von
Arbeiten und Wohnen sowie auch Projekte neuer
urbaner Wohnformen aufnehmen kann. Die Um-
setzung der wohnprogrammatischen Ziele sowie
die Ausdifferenzierung des Quartiers mit weiteren
urbanen Elementen ist im kiinftigen Planungsver-
lauf durch begleitende Qualitatssicherung zu ge-
wahrleisten. Der Entwurf zeigt eine klare, robuste,
gut proportionierte Grundstruktur, die offen ist fiir
Entwicklungen. Die Vorschlage fiir die Wohnver-
bauung lassen hohe Wohnqualitat erwarten. Die
ErschlieBung entlang der Bahn soll als Privatstralle
lediglich ein Zu- und Abfahren und kein Durch-
fahren ermoglichen (Gefahr von gebietsfremdem
Schleichverkehr, der der LastenstraBe ausweicht).
Aus diesem Grund ware diese StraRe als Sackgasse
bzw. als zwei Sackgassen auszubilden. Dies kame
auch der Verkehrsfiihrung im Kreuzungsbereich
verlangerte HeizhausstraRe / verlangerte Hamer-
lingstraBe zugute, weil dort die Verkehrsfiihrung

in einem 9o Grad Winkel erfolgt, was aus Sicht der
Verkehrssicherheit noch zu verbessern ware. Die
Sackgasse sollte als sehr untergeordnete Linienfiih-
rung in die Kreuzung einmiinden. Der ,,Vorrang ums
Eck“ muss betont werden. Dafiir ist die Bebauung



in diesem Bereich entsprechend anzupassen. Dies
wadre zu Uberprifen. Auf die bestehenden Schall-
trichter zwischen den Baublocken und der Lasten-
straBe wird hingewiesen. Diese kénnen jedoch mit
baulichen MaRBnahmen geschlossen werden.

Projekt Nr. 22:

Das Projekt formuliert als Inputaussage einen
durchgehenden, 6ffentlichen Griinraum in Form
von durchgangig intensiv begriinten Dachland-
schaften. Dieser Ansatz ist spannend. Er wird in
Perspektivzeichnungen konstruktiv und architek-
tonisch fein ausformuliert. Auch die Situierung
und Gestaltung des OBB-Geb&udes wird als inter-
essanter Ansatz gewertet. Negativ und raumlich
sehr problematisch ist jedoch die Monotonie der
Gassen- und Wegefiihrung innerhalb des Quartiers.
Hier ist hohere Wohnqualitat kaum erreichbar. Die
rechtliche und technische Durchfiihrbarkeit einer
offentlichen Griinflache auf privaten Gebauden ist
schwer l6sbar.

Projekt Nr. 26:

Entlang der LastenstraRe schlieRt sich die Bebau-
ung durch eine siebengeschossige, geschlossene
Baustruktur mit Nutzungsmix zwischen Geschafts-,
Gewerbe- und Biiroflachen und ab dem 5.0G
Wohnen zum Stralenraum hin ab. Nach Osten er-
strecken sich Riegelbauwerke, welche differenzierte
Raumabfolgen ausbilden, die im EG durch in etwa
Nord-Suid gerichtete, querlaufende Sockelzonen ge-
kreuzt werden. Diese Lagerung bewirkt Spannung
in der Erdgeschosszone und dem dadurch struk-
turierten Freiraum. Zur Bahntrasse hin schottet
eine unter dem o6ffentlichen Griinraum liegende
»~Dammgarage“ vor Lirm aus diesem Bereich ab.
Die Jury wiirdigt mit dem Ankauf den exzeptio-
nellen Gestaltungswillen und die nonkonformisti-
sche Auspragung dieses Projektes.

Empfehlung der Jury:

Die Jury empfiehlt der Ausloberin einstimmig, die
Quartiersentwicklung entsprechend dem Projekt
19, das mit dem ersten Preis ausgezeichnet wurde,
zu betreiben und die hierzu gemachten Anmer-
kungen zu beachten.
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Verfasserliste:

Projekt Nr.1: Maier-Maier ZT GmbH, Arch. Dipl.-Ing.
Dr. Ulrike Maria Maier, Dipl.-Ing. Dr. Klemens Maier,
6162 Mutters « Projekt Nr. 2: OFA ZT GmbH, Dipl.-
Ing. Karl Fahrner, 6020 Innsbruck « Projekt Nr. 3:
Arch. DWB Michael Bohusch, D-80469 Miinchen «
Projekt Nr. 4: Arch. Mag.arch. Mag.art Michael
Wallraff,1070 Wien « Projekt Nr. 5: Projekt ausge-
schieden - Projekt Nr. 6: Planungsgruppe KPS, Freie
Architekten und Stadtplaner Dipl.-Ing.Johannes
Kleinhans, Dipl.-Ing. Christoph Paulitschek, Dipl.-
Ing. Michael Paulitschek, in Arbeitsgemeinschaft
mit Kauffmann Theilig & Partner, Freie Architekten
BDA Prof. Andreas Theilig, Reiner Lenz, Dieter Ben
Kauffmann, D-73760 Ostfildern « Projekt Nr.7:
Ullrich und Ullrich Architekten, D-10437 Berlin
Projekt Nr. 8: Dipl.-Ing. Max Mandl, 4020 Linz, Arch.
Dipl.-Ing. Michael Wildmann, 1070 Wien - Projekt
Nr. 9: Eva Franke, D-64285 Darmstadt « Projekt Nr.
10: Marcus Keusgen, D-46145 Oberhausen « Projekt
Nr.11: Arch. Mag.arch. Herbert Karrer, 4040 Linz -
Projekt Nr.12: Freier Arch. Dipl.-Ing. Stephan Kraus,
D-74189 Weinsberg « Projekt Nr.13: Architekturhaus
Wiener Stral3e ZT GesmbH, 8020 Graz « Projekt Nr.
14: Arch. Dipl.-Ing. Fritz Matzinger, 4060 Leonding -
Projekt Nr.15: BUSarchitektur & partner, vertreten
durch Arch. Mag.arch.arg. Laura P. Spinadel, 1180
Wien ¢ Projekt Nr.16: Bahnhofsagentur, Arch. /
Immobilienékonomin (ebs) Dipl.-Ing. Iris Ludwig,
D-10963 Berlin « Projekt Nr.17: Meiss| Architects

ZT GmbH, 6100 Seefeld - Projekt Nr.18: proserv

+ Projekt- u. Facilitymanagement Service GmbH,
4600 Wels « Projekt Nr.19: Arch. + Stadtplaner Al-
bert Blaumoser, D-82319 Starnberg « Projekt Nr. 20:
Dipl.-Ing. Franz P.G. Konrad, 8010 Graz « Projekt Nr.
21: Arbeitsgemeinschaft C-One, D-40219 Diisseldorf
- Projekt Nr. 22: Arch. Johannes Scheurecker, 1060
Wien ¢ Projekt Nr. 23: Goldstein Architekten, D-
81547 Miinchen « Projekt Nr. 24: [tp3] Architekten
ZT GmbH Henter / Rabengruber, 4020 Linz « Projekt
Nr. 25: Miiller-Born-Architekten, Freischaffender
Arch. Dipl.-Ing. Michael Miiller-Born, D-34128 Kassel
« Projekt Nr. 26: Architekturbiiro bop + co, Dipl.-
Ing. Christian Leeb, 8020 Graz « Projekt Nr. 27: pool
Architekten ZT GmbH, 1040 Wien - Projekt Nr. 28:
Arch. Dipl.-Ing. Peter Stich, 5700 Zell am See
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ARCHITEKT ALBERT BLAUMOSER

D-82319 Starnberg

1. PREIS

Projekt Nr.19
€ 42.000,—
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ARCHITEKT MARCUS KEUSGEN

D-46145 Oberhausen

2. PREIS

Projekt Nr.10
€ 33.500,~

Mitarbeit:
Shelly-Ann Smith
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ULLRICH UND ULLRICH ARCHITEKTEN

D-10437 Berlin

3. PREIS

Projekt Nr.7
€ 25.000,—

Mitarbeit:
Marco Ullrich, Michael Ullrich

33

Westansicht
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ARCHITEKT MICHAEL BOHUSCH

D-80469 Miinchen

Grundriss
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Modellbau und Perspektiven:

1. ANKAUF /

Josef Lehner
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ARCHITEKT MICHAEL WALLRAFF

1070 Wien

ANKAUF

Projekt Nr. 4
€ 12.500,—

Mitarbeit:
Michael Wagner, René Waclavicek

Fachberater Verkehr:
Ortfried Friedreich

Modellbau:
Lukas Bramhas, General Laser

W )

Belichtungsstudien
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Raume zweiter Ordnung

Die umliegenden StraBen
werden als raumliche Achsen
in das Planungsgebiet ver-
langert und bilden ,Korridore
offentlicher Interessen”. Diese
Korridore bleiben entweder
unbebaut oder werden mit 6f-
fentlich zugénglichen sozialen,
kulturellen oder erholsamen
»,Raumen zweiter Ordnung"
angereichert.

Grundriss
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ARCHITEKTURHAUS WIENER STRASSE
8020 Graz

ANKAUF

Projekt Nr.13
€ 12.500,—

Mitarbeit:
Rainer Abele,
Thomas Gomilschak, Jan Meier,

Frank M. Schulz, Sonja Wiegele
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ARCHITEKT JOHANNES SCHEURECKER

1060 Wien

Modell

ANKAUF
Projekt Nr. 22
€ 12.500,—
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ARCHITEKT CHRISTIAN LEEB

8020 Graz

ANKAUF

Projekt Nr. 26
€ 12.500,—

Verfasser:
Arch. Christian Leeb,
Gottfried Prasenc

Mitarbeit:
Elisabeth Oswald, Carola Peschl

Ansicht Nord Siid

Lager Werkstétte Hobby
3055 m2

teiloffentliche Fliche
5166m2
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