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Kammerexperten im Interview: Was bringt die neue GAP dem Ackerbau? 

Wie sich Beratung und Versuchswesen ändern, Teil 1

Die neue Agrarpolitik wirft ihre 
Schatten voraus. Schon jetzt zeich-
net sich ab, dass sie grüner und 
ökologischer wird (werden muss). 
EU-Kommissionspräsidentin Ursu-
la von der Leyen (CDU) bekräftig-
te, am Kommissionsvorschlag fest-
halten zu wollen. Die Erhaltung 
der Artenvielfalt und der Kampf 
gegen den Klimawandel sind nur 
einige Themen. Die Marktsituati-
on mit den sehr großen Schwan-
kungen bereitet Sorgen. Daniela 
Rixen sprach für das Bauernblatt 
mit Experten der Landwirtschafts-
kammer aus dem Bereich Ökono-
mie, Pflanzenbau, Pflanzenschutz, 
Umwelt. 

Herr Friedrichsen, Sie sind be-
triebswirtschaftlicher und Markt-
fruchtberater bei der Landwirt-
schaftskammer. Was raten Sie klas-
sischen Ackerbaubetrieben? Wie 
sollten sich die Betriebe auf die 
neue Förderperiode der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) vorbe-
reiten? 

Peter Friedrichsen: Die neue GAP 
fordert von den Landwirten mehr 
Umweltleistungen, seien es klima-
schonendere Bewirtschaftungsfor-
men, stärkerer Schutz gefährdeter 
Regionen und Teilflächen vor ne-
gativen Umwelteffekten oder sei 
es auch die Schaffung von 
mehr Biodiversität. Die 
damit verbundenen 
Maßnahmen wer-
den regional aus-
gestaltet und nur 
zum Teil durch 
zusätzliche Aus-
gleichszahlungen 
kompensiert. Die EU 
wird vornehmlich Zie-
le und nicht mehr 
konkrete Maßnah-
men vorgeben. Da-
mit liegt die Ver-
antwortung für die Ausgestaltung 
von konkreten Programmen beim 
Bund und vor allem bei den Län-
dern. Über das Mindestmaß an ein-
zuhaltenden Vorgaben wird es da-
rüber hinausgehende freiwillige 
Angebote geben. Was genau auf 
die Landwirte zukommt, ist also 
noch nicht beschlossen.

Was könnte zu erwarten sein? 
Generell ist zu erwarten, dass 

die Wirtschaftlichkeit des Acker-
baus unter zunehmenden Aufla-

gen leiden und der wirtschaftliche 
Druck auf die Betriebe weiter an-
steigen wird. Vor allem auf nur mit 
hohem Aufwand zu bewirtschaf-
tenden Flächen mit unterdurch-
schnittlichen Erträgen – soge-
nannten Grenzstandorten – wer-
den neue Vorgaben nur schwer zu 

erreichen sein. Denn dort 
sind die Produktions-

kosten hoch und die 
Effizienz von Dün-
gung und Pflanzen-
schutz eher niedrig. 
Vor allem für sol-
che Flächen ist zu-
künftig noch mehr 

zu prüfen, ob exten-
sivere Bewirtschaf-

tungsprogramme 
oder die Entnah-
me aus der Produk-
tion sinnvoll sind, 

besonders dann, wenn dadurch in 
Teilen Freiräume für die intensivere 
Nutzung von guten Ackerflächen 
entstehen. Oft sind es genau die-
se Flächen, die für die Artenvielfalt 
eine wichtige Rolle spielen.

Welche Rolle spielt in diesem Kon-
text für die Ackerbaubetriebe der 
technische Fortschritt beziehungs-
weise die Digitalisierung?

Der produktionstechnisch ver-
sierte Ackerbauer wird noch stär-
ker als bisher seine Kompetenz nut-

zen können, um auf seinen frucht-
baren Ackerflächen mit begrenz-
tem Dünger und eingeschränktem 
Pflanzenschutz maximale Erträ-
ge zu erzielen. Es wird auch wei-
ter um ein rigides Kostenmanage-
ment pro Flächeneinheit gehen 
und mehr denn je um das Weg-
lassen von Maßnahmen 
im Zusammenhang mit 
Kosten-Nutzen-Über-
legungen. Der 
Ackerbauer wird 
schließlich noch 
genauer prüfen, 
welche Flächen er 
unter den gegebe-
nen Vorgaben noch 
sinnvoll bewirtschaf-
ten oder für Um-
weltmaßnahmen 
nutzen kann. Dies 
wird auch Auswir-
kungen auf den Pachtmarkt haben.

Herr Dr. Müller, Sie leiten die Ab-
teilung Pflanzenbau, Pflanzen-
schutz und Umwelt. Was sind aus 
Ihrer Sicht die Früchte der Zukunft? 
Hat der Rapsanbau noch eine Zu-
kunft, oder sind es Hanf und Hafer, 
die ihm den Rang ablaufen? Oder 
neuerdings auch Körnermais und 
Blühflächen?

Dr. Mathis Müller: Wir werden 
künftig die über Jahre schleichend 
entstandenen Problemer zu enger 

Fruchtfolgen nicht mehr durch Re-
paraturstickstoff ausgleichen kön-
nen. Dadurch treten automatisch 
pflanzenbauliche Maßnahmen 
wieder verstärkt in den Vorder-
grund. Themen wie Fruchtfolgeer-
weiterung, mechanische Unkraut-
bekämpfung vor und nach der 

Saat oder auch der Anbau 
von Zwischenfrüchten 

gewinnen an Bedeu-
tung. Der Aufwand 
für die Bodenbear-
beitung hat in den 
vergangenen Jah-
ren wieder deut-
lich zugenommen, 

um optimale Wuchs-
bedingungen für die 

Kulturen zu schaf-
fen. Dabei spielen 
neue Fruchtfolge-
glieder eine Rolle. 

Der Ackerbauer ist auf der Suche 
nach Alternativen, da Raps zumin-
dest seltener im Feld stehen muss 
und Stoppelweizen nur noch ein-
geschränkt in zukünftige Systeme 
passt.

Die Forderungen an zusätzliche 
Fruchtfolgeglieder sind dabei viel-
fältig. Sie sollen die Bodenfrucht-
barkeit unterstützen, N-effizi-
ent sein, Resistenzbildungen ge-
gen Pflanzenschutzmittel entge-
genwirken und aber gleichzeitig 
das wirtschaftliche Ergebnis nicht 

In zahlreichen Versuchen sucht die Landwirtschaftskammer nach Lösungswegen für die produktionstechnischen Her-
ausforderungen, nach neuen potenziellen Kulturen und stellt damit die notwendige Basis für eine neutrale Beratung.
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verschlechtern. Das erscheint wie 
die Suche nach der „Eier legenden 
Wollmilchsau“. Warum ist eine sol-
che Frucht in der Vergangenheit 
noch nicht gesucht und ange-
baut worden? Die Antwort ist ein-
fach: Weil die Rahmenbedingun-
gen eine solche Frucht bisher nicht 
gefordert und wirtschaftlich ge-
macht haben. Pflanzenschutz und 
Stickstoff standen zur Verfügung, 
und das System WW-WG-Raps war 
stabil, effizient, wirtschaftlich und 
schlank zu organisieren.

Und genau diese Rahmenbedin-
gungen haben sich geändert. Der 
im Sommer mineralisierte Stick-
stoff muss besser genutzt werden, 
sowohl durch die Kultur selbst als 
auch durch Zwischenfrüchte, damit 
er nicht ungenutzt das Grundwas-
ser belastet. Ein Problem, welches 
konventionelle und Ökobetriebe 
beide beschäftigt. Schädlings- und 
Pilzbefall sollen durch die Erweite-
rung der Fruchtfolge ohne den Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln re-
duziert werden. Die Verlängerung 
der Vegetationszeiten und steigen-
de Temperaturen bieten zudem 
Chancen für alternative Früchte. 
Der Maisanbau dringt aus diesen 
Gründen in Ackerregionen vor, der 
Anbau von Hafer nimmt zu, Boh-
nen gewinnen an Bedeutung, der 
Ertragsvorteil von Wintergetreide 
gegenüber Sommergetreide nimmt 
ab. Ich sehe im Moment keine völ-
lig neuen Früchte, sondern eher die 
Neubewertung schon vorhandener 
Früchte. Bisher haben sich in den 
Versuchen keine außergewöhnli-
chen Hoffnungsträger unter den 
Kulturen hervorgetan.

Rechnet sich das auch, Herr Fried-
richsen?

Friedrichsen: Wenn die Frage 
nach der Ökonomie gestellt wird, 
stelle ich die Gegenfrage: Womit 
soll verglichen werden? Der Ver-
gleich mit der „guten alten Zeit“ 
macht deutlich, dass der Ergebnis-
se meist schlechter werden als vor-
her. Wenn das nicht so wäre, hät-
ten die Landwirte vorher auch et-
was falsch gemacht. Dieser Ver-
gleich hilft jedoch nichts, wenn 
das alte System nicht mehr funkti-
oniert. Also ist eher die Frage: Wel-
ches sind die besten Alternativen? 
Es zeigt sich, dass Mais und Rüben 
auch wirtschaftlich interessan-
te Alternativen darstellen, wenn 
der Absatz gesichert ist. Bei Hafer 
hängt die Wirtschaftlichkeit erheb-
lich vom erzielbaren Marktpreis ab. 
Können Preise von 1 bis 2 €/dt über 
B-Weizen erzielt werden, ist der 
Anbau schon allein wirtschaftlich 

interessant. Ackerbohnen sind bei 
Preisen ab 3 bis 4 €/dt über B-Wei-
zen-Preis zunehmend spannend. 

Neben dieser rein ökonomi-
schen Betrachtung im Vergleich zu 
den Standardfrüchten rücken wei-
tere Aspekte in den Fokus. Wel-
che Effekte hat die Veränderung 
der Fruchtfolge auf N-Bedarf und 
Krankheitsanfälligkeit der Frucht-
folgeglieder? Welche Erträge kön-
nen nachhaltig in veränderten 
Fruchtfolgen erzielt werden? Wel-
che Probleme können durch die 
Aufnahme weiterer Fruchtfolge-
glieder gelöst werden (Ackerfuchs-
schwanz oder andere)? Wie wirkt 
sich die Veränderung der Arbeits-
spitzen auf die Arbeitsorganisati-
on aus? Wie verändert sich das An-
baurisiko bei einem erweiterten 

Fruchtspektrum? Auf diese Fragen 
erwartet die Praxis Antworten von 
der Beratung. 

In welchem Zusammenhang steht 
dabei das Feldversuchswesen der 
Landwirtschaftskammer, Herr Dr. 
Müller?

Dr. Müller: Das Versuchswesen 
ist, egal ob für meine Abteilung im 
Bereich des Feldversuchswesens, in 
der produktionstechnischen Bera-
tung in Futterkamp zur Tierhaltung 
oder zum Beispiel im Bereich der 
Unternehmensberatung, von ele-
mentarer Bedeutung. In unserem 
Versuchswesen probieren wir im 
kleinen Maßstab aus, was es dann 
gilt, im großen Maßstab der Praxis 
zu vermitteln. Wir erarbeiten an 
unseren vielen Standorten im Ver-
suchswesen die Grundlagen unserer 
fachlich fundierten, neutralen Bera-
tungsleistung. Ein Kernelement un-

serer Beratungsaufgabe und Auf-
gabe des Versuchswesens ist es, für 
die Praxis die Spreu vom Weizen zu 
trennen. Hier geht es zum Beispiel 
um Produkte im Bereich der Dün-
gung, des Pflanzenschutzes oder 
auch zum Beispiel um die richtige 
Sortenwahl wie eine Art Stiftung 
Warentest. So vermeiden wir, dass 
die Betriebe durch eigenes Probie-
ren Zeit und Geld aufwenden müs-
sen, und können weitestgehend 
konkrete Empfehlungen geben, 
welche Sorte zum Beispiel an wel-
chem Standort am geeignetsten ist, 
mit welcher Intensität sie geführt 
werden sollte oder welche Kulturen 
als Fruchtfolgebausteine zum Bei-
spiel an welchem Standort sinnvoll 
erscheinen. Und das stellen wir für 
alle drei Landschaftsteile Marsch, 

Geest und Östliches Hügelland für 
die maßgeblichen Kulturen sicher. 
Gerade für fachlich fundierte Ant-
worten sind dafür teils sehr lang-
wierige Versuche notwendig, um 
auch wirklich sichere Aussagen lie-
fern zu können. 

Die Versuchsanstellungen sind 
mitunter sehr komplex. So haben 
wir beispielsweise einen Frucht-
folgeversuch, der bis Anfang der 
1960er Jahre zurückreicht, oder 
Dauerdüngungsversuche von über 
15 Jahren, die gerade zur Frage-
stellung der um 20 % reduzierten 
N-Düngung in der N-Gebietskulis-
se ganz, ganz wichtige Argumen-
te und Sichtweisen liefern können. 
Solche langjährigen Versuchsan-
stellungen sind heute bundesweit 
nicht mehr selbstverständlich, da 
sie primär kurzfristig keinen Ge-
winn bringen, sondern erst einmal 
nur Geld kosten und Arbeitskapa-

zität binden. Ich finde aber, es ist 
richtig, an solchen wichtigen Dau-
erversuchen festzuhalten, da die 
Aussagen daraus benötigt werden. 
Daneben gilt es, sich auch mit völ-
lig neuen, innovativen Aspekten 
zu beschäftigen. Teils ergeben sich 
durch die merkliche Klimaerwär-
mung bekannte Kulturen als neue 
Hoffnungsträger, die es dann un-
ter unseren Bedingungen auf An-
baueignung und Produktionstech-
nik zu prüfen gilt. 

Welche Neuen sind das? 
Dr. Müller: Wir haben uns in den 

vergangenen Jahren sehr inten-
siv mit dem Thema Körnermais be-
schäftigt und stellen fest, dass Kör-
nermais mittlerweile südlich des 
Nord-Ostsee-Kanals sicher anbau-
bar ist. Ein anderes Beispiel sind die 
Sojabohnen. Diese scheinen auf-
grund ihrer Sorteneigenschaften 
klimatisch noch nicht sicher produ-
zierbar, zumindest nicht als Drusch-
frucht. Als Soja-GPS haben wir inte-
ressante Ergebnisse. Dabei fließen 
diese Erkenntnisse unmittelbar in 
unsere pflanzenbauliche und be-
triebswirtschaftliche Beratung 
ein. Unsere Arbeiten zum Acker-
bohnenanbau sind schließlich ein 
Grund, warum sich die Anbauflä-
che mittlerweile sehr positiv ent-
wickelt hat und sich sogar aus der 
Praxis heraus nach Jahrzehnten nun 
endlich ein lohnenswerter Markt 
wieder auftut.

Wie passen Sie die Pflanzenbau-
beratung der Kammer an die Zu-
kunftsfragen für den Ackerbau 
und für den Futterbau an?

Dr. Müller: Es zeichnet sich ab, 
dass der gesellschaftliche und da-
mit politische Anspruch an die 
Landwirtschaft höher gehängt 
wird. Je weiter sich die Gesell-
schaft von der Landwirtschaft ge-
danklich und emotional entfernt 
und Lebensmittelproduktion ver-
meintlich im Einkaufsregal stattfin-
det, umso problematischer wird es, 
landwirtschaftliche Themen fach-
lich diskutieren und verständlich 
vermitteln zu können. Dies gilt ge-
genüber der breiten Gesellschaft 
wie auch zunehmend gegenüber 
politischen Entscheidungsträgern. 
Ich sehe es daher als eine unserer 
Kernaufgaben als Landwirtschafts-
kammer an, als fachlich neutrale 
Einrichtung der Politik eine fach-
liche Beurteilung von Themen zu 
liefern. Wenn das pflanzenbau-
liche Fachwissen der Landwirt-
schaftskammer dann Gehör findet 
und wir unseren Beitrag dazu leis-
ten, vertretbare Lösungen für die 

Langjährige Versuche sind aufwendig und kostspielig. Aber nur sie liefern 
gerade zu Systemfragen verlässliche, aussagekräftige Ergebnisse, die dann 
betriebswirtschaftlich beurteilt werden können. Die Landwirtschaftskam-
mer unterhält viele langjährige Versuchsserien. Hier im Bild der Fruchtfol-
geversuch seit 1960 im Sönke-Nissen-Koog Fotos (2): Dr. Mathis Müller
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Praxis zu schaffen, haben wir un-
seren Job gut gemacht. Nachfol-
gend ist es unsere primäre Aufga-
be, der landwirtschaftlichen Praxis 
Antworten auf die neuen Gesetz-
mäßigkeiten, Vorschriften et cete-
ra zu geben, um die wirtschaftliche 
nachhaltige Produktion und Exis-
tenz der Betriebe zu sichern. Da-
bei arbeiten alle Abteilungen der 
Landwirtschaftskammer von Be-
triebswirtschaft über Pflanzenbau, 
Pflanzenschutz, Umwelt und Tier-
haltung sehr eng zusammen, um 
den Betrieben ein rundes, vollum-
fängliches Produkt zu liefern. Zu je-
der Frage hat die Landwirtschafts-
kammer spezielle Fachexperten als 
Ansprechpartner für die Betriebe.

Worauf wird es aus Ihrer Sicht in 
Zukunft in der Beratung dann spe-
ziell ankommen?

Dr. Müller: Rechtlich strengere 
Rahmenbedingungen und Limi-
tierungen, pflanzenbauliche Prob-
leme und Einschränkungen in der 
Verfügbarkeit von Produktionsmit-
teln werden dazu führen, dass die 
Anbausysteme, die sich aus ganz 
bestimmten Gründen so entwickelt 
haben, wie wir sie heute vorfin-
den, ändern werden. Witterungs-
bedingte Hürden, pflanzenbauli-
che Probleme, fruchtfolgebeding-
te Bodenmüdigkeit werden sich 
nicht mehr wie bisher durch einen 
einzelnen Produktionsfaktor wie 
aus einem Baukastensystem aus-
gleichen lassen. Es wird zukünftig 
wieder vielmehr um die ganz klas-
sischen Fragen des ganzheitlichen 
Anbausystems gehen, in welchem 
die Produktionsfaktoren nicht ein-
zeln monokausal betrachtet wer-
den können. Vielfach werden diese 
Herausforderungen so dargestellt, 
als müssten sich die Landwirtschaft 
und der Pflanzenbau komplett neu 
erfinden und wir stünden vor un-
lösbaren Problemen. Ich möchte da 
gerne beruhigen – dem ist nicht so. 
Es geht um das alte Wissen des In-
tegrierten Pflanzenbaus, ergänzt 
um neue Erkenntnisse.

Welche Standortvorteile hat Schles-
wig-Holstein hier, Herr Friedrichsen?

Friedrichsen: Wir haben in 
Schleswig-Holstein zwei elemen-
tare Wettbewerbsvorteile gegen-
über dem Rest der Bundesrepub-
lik und im Grunde auch gegenüber 
dem internationalen Wettbewerb. 
Wir haben das Privileg, in Schles-
wig-Holstein auf Standorten einer 
weltweiten Gunstregion zu pro-
duzieren. Darüber hinaus sind das 
Ausbildungsniveau und die Quali-
fikation der Betriebsleiter und der 

Betriebsangestellten beispielhaft. 
Dieses Wissen wird ergänzt von 
starken Forschungs- und Beratungs-
partnern im Land wie zum Beispiel 
der Agrar- und Ernährungswissen-
schaftlichen Fakultät der Christi-
an-Albrechts-Universität zu Kiel 
und der Fachhochschule Kiel, Fach-
bereich Agrarwirtschaft, in Rends-
burg sowie uns als Landwirtschafts-
kammer und auch der Deula. Die-
ses Wissen gilt es jetzt, noch stär-
ker zu reaktivieren und zu nutzen. 
Es ist letztlich seit Jahrzehnten vor-
handen. Dabei sehe ich kommen, 
dass dann komplexere Fragestel-
lungen zukünftig auch eher auf Be-
triebsebene begleitet und auspro-
biert werden müssen. So bringen 
wir zum Beispiel die Fragestellung 
zur Strip-Till-Technik bei der Aus-
bringung von Wirtschaftsdünger 
mit den Erkenntnissen aus unseren 
aufwendigen Exaktversuchen mit 
Großtechnik zusammen. Wir be-
gleiten hier die Betriebsleiter sehr 
intensiv bei der Umsetzung. Auf 
diese Weise gewährleisten wir mit 
unserer Versuchs- und Beratungsar-
beit, dass die Praxis von der Praxis 
lernen kann, was bisher immer der 
erfolgreichste Weg der Wissensver-
mittlung war.

Ist dieses Versuchswesen heute 
noch so darstellbar für die Kam-
mer, Herr Dr. Müller?

Dr. Müller: Das Feldversuchswe-
sen ist im gewissen Sinne Dienst-
leister für die Erarbeitung von 
Grundlagenerkenntnissen der Be-
ratung der Landwirtschaftskam-
mer. Daraus ergibt sich, dass eine 
solche Dienstleistung natürlich ei-
nen gewissen Aufwand erfordert, 

den einem das Ergebnis aber wert 
sein sollte. Trotzdem gilt es natür-
lich, ein Feldversuchswesen über 
Zeit an die Veränderungen anzu-
passen. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass bundesweit die Mit-
tel für ein neutrales Feldversuchs-
wesen über die Jahre dramatisch 
eingekürzt wurden, trotzdem die 
Fragestellungen zugenommen ha-
ben, gilt es, die Wirtschaftlichkeit 
im Auge zu behalten. Nicht zuletzt 
vor dem Strukturwandel der Land-
wirtschaft muss ein stetiger Denk-
prozess herrschen, wie die Stand-
ortstrukturen geordnet werden 
und man gleichzeitig die Erwar-
tungen der Praxis erfüllt. 

Dafür möchte ich gerne ein kon-
kretes Beispiel nennen: Wir ha-
ben in diesem Jahr nach zwei Jah-
ren Planung in Rendsburg auf dem 
Norla-Gelände eine zentrale Pro-
benaufbereitung errichtet, in wel-
cher seit diesem Jahr alle Erntepro-
ben der Mähdruschfrüchte und 
auch bereits anteilig des Futterbaus 
bearbeitet und analysiert werden. 
Dies reduziert den Arbeits- und 
Zeitaufwand und das Vorhalten der 
Analysetechnik auf den Versuchs-
stationen, sodass über Skalenef-
fekte deutliche Kostenreduktionen 
bereits in diesem Jahr erzielbar wa-
ren. Gleichzeitig haben wir erreicht, 
dass wir die Versuchsergebnisse 
merkbar schneller über die unter-
schiedlichsten Kommunikationska-
näle wie unsere neue Internetseite, 
Instagram, Facebook oder traditio-
nell über das Bauernblatt platzie-
ren konnten. So lagen zum Beispiel 
die Sortenprüfungsergebnisse von 
Wintergerste bereits 48 Stunden 
nach dem Drusch der Versuchspar-

zellen ausgewertet den Betrieben 
als erste Richtschnur für die Sorten-
wahl zur Aussaat 2020 vor. Solche 
Effizienzsteigerungen schaffen na-
türlich Freiräume und Kapazitäten 
für neue Zukunftsfragen, die wir 
dann bearbeiten können. 

Welcher Stellenwert kommt zu-
künftig aus Ihrer Sicht einem neu-
tralen Versuchs- und Beratungswe-
sen zu?

Dr. Müller: Wie gesagt, nehmen 
die Fragestellungen zu, für die wir 
Kapazitäten schaffen. Zusätzlich 
drängen jedoch andere Player als 
Versuchsansteller auf den Markt, 
die marketingorientierte Themen 
in der landwirtschaftlichen Praxis 
positionieren. Dies ist eine gefähr-
liche Entwicklung, insbesondere in 
Kombination mit der Digitalisierung 
und Dokumentation – Stichwort 
Ackerschlagkarteien, die von Kon-
zernen angeboten werden. Ich be-
trachte es mit Sorge, dass so markt-
beeinflussende Informationen von 
den Betrieben gesammelt werden, 
die dann über Marketingstrategien 
und das entsprechende Versuchs-
wesen für Verkaufsbeeinflussung 
genutzt werden. Ich sehe somit un-
sere Rolle als „Stiftung Warentest“ 
zunehmend als bedeutend an. Ich 
empfinde es dann aber auch als Ge-
nugtuung, wie viele Beratungsorga-
nisationen unsere neutralen Ergeb-
nisse dann doch für ihre Beratungs-
leistung auf den Betrieben nut-
zen. Leider steht dann nicht immer 

„Kammer“ als Stempel und Quelle 
drauf. Hier würde ich mir wieder 
mehr Transparenz und Ehrlichkeit 
wünschen, damit unsere Landwirte 
auch wissen, dass ganz viel Grundla-

Die vegetationsbegleitenden Feldführungen und Beratungsgruppen, ergänzt um die Unternehmensberatung der 
Landwirtschaftskammer, geben den Betrieben Orientierung in ihrer aktuellen und zukünftigen Ausrichtung.
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genarbeit, mit der andere arbeiten, 
von ihrer Kammer erarbeitet wird.

Was bedeutet es, sich in der Pra-
xis und Beratung konkret auf die 
Ackerbaustrategie 2035 vorzube-
reiten?

Dr. Müller: Die Ackerbaustrate-
gie 2035, welche im Dezember letz-
ten Jahres vom Bundesministerium 
für Ernährung und Landwirtschaft 
(BMEL) veröffentlicht wurde, ist ei-
nes von mittlerweile sehr zahlrei-
chen Positionspapieren, die not-
wendige Anpassungen der land-
wirtschaftlichen Praxis an die ge-
sellschaftlichen und politischen 
Rahmenbedingungen aufzeigen. 
Dabei sollten die Ackerbaustrate-
gien 2035 des BMEL als Richtschnur 
genommen und akzeptiert wer-
den. Sie sind über ein bundeswei-
tes Expertengremium, dem auch 
Mitarbeiter der Landwirtschafts-
kammern und der Offizialberatun-
gen der einzelnen Bundesländer 
angehörten, erarbeitet worden. 
Das Ergebnis ist jedoch als ein ein-
deutiger Kompromiss aus den vie-
len Themen und Standpunkten der 
großen damaligen Verhandlungs-
masse zu betrachten. Und so ergibt 
es sich aus der Natur eines Kompro-
misses von selbst, dass es für viele 
in den Ackerbaustrategien aufge-
zeigten Veränderungsnotwendig-
keiten vielfach keine konkreten Lö-
sungshinweise gibt oder sich sogar 
Zielkonflikte ergeben.

Ich möchte gerne ein Beispiel für 
einen solchen Zielkonflikt aufzei-
gen: Als eines von zwölf Handlungs-
feldern wird in den Ackerbaustra-
tegien 2035 das Themenfeld Bo-
den als Produktionsgrundlage der 
Landwirtschaft herausgestellt, mit 
welchen Maßnahmen die Problem-
stellungen behoben und die Ziele 
erreicht werden sollen. Dabei stellt 

die reduzierte Bodenbearbeitung, 
die die landwirtschaftliche Praxis 
bereits seit wenigstens einem Jahr-
zehnt praktiziert, ein Kernelement 
dar, den Boden zu schützen, seine 
Fruchtbarkeit zu erhalten und den 
Humusaufbau zu erzielen. Die Pro-
bleme und Zielkonflikte, die sich je-
doch unmittelbar mit den Zielen 
anderer Handlungsfelder wie zum 
Beispiel Pflanzenschutz und -züch-
tung ergeben, bleiben ungelöst. So 
fehlt ein klares, sich unmittelbar er-
gebendes, konsequentes Bekennt-
nis zu neuen innovativen Züch-
tungsmethoden oder ein klares Be-
kenntnis zu modernem Integrierten 
Pflanzenschutz mit einer ausrei-
chenden Wirkstoffvielfalt, um die 
Probleme, die aus reduzierter Bo-
denbearbeitung hinsichtlich Verun-
krautung, steigendem Krankheits-
druck et cetera entstehen, alterna-
tiv lösen zu können. 

Wünschenswert wäre es, wenn 
aus solchen Positionspapieren 
dann auch konkrete Lösungsmög-
lichkeiten ersichtlich wären, zu-
mal sie ja aus Expertenkreisen ent-
wickelt wurden. Ein Beispiel: Die 
Einschränkungen hinsichtlich der 
Düngeverordnung bringen ab-
solute Limitierungen in der Dün-
gungshöhe gerade beim „Wachs-
tumsmotor“ Stickstoff mit sich. Die 
Darstellung der einfachen Zusam-
menhänge zwischen natürlicher 
Mineralisationseigenschaft eines 
Bodens und dem Zeitverlauf des 
Stickstoffbedarfes der Kulturen 
legt doch schon unmittelbar nahe, 
dass uns zum Beispiel Sommerun-
gen zukünftig gravierend aus die-
sem Zielkonflikt helfen werden. 
Bei den Sommerungen liegen die 
Stickstoffaufnahme und der -be-
darf deutlich zeitversetzt hinter 
den Winterungen, da diese den 
entsprechenden Entwicklungsvor-

sprung haben. Im Umkehrschluss 
nutzen unsere Sommerungen die 
natürliche Mineralisation im Spät-
frühjahr gravierend effektiver aus. 
Wird dieses Basiswissen reaktiviert, 
ist es unmittelbar verständlich, 
dass Sommerungen ein Schlüssel 
zum Erfolg sein werden, die Limi-
tierung der Düngeverordnung zu 
meistern. Dies geht dann mit der 
Lösung weiterer Probleme durch 
Fruchtfolgeerweiterung, Senkung 
von Ungrasdruck et cetera weiter, 
sodass das Anbausystem nach einer 
Phase der Umstellung und Anpas-
sung eine ausgewogene Eigensta-
bilität bekommt. Der Ressourcen-
einsatz sinkt, durch zum Beispiel 
Mineraldüngereinsparung wird ein 
elementarer Beitrag zum Klima-
schutz geleistet, sinkender Pflan-
zenschutzaufwand kommt dem 
Gewässerschutz und der Biodiver-
sität zugute.

Ich glaube, so wird verständlich, 
was ich damit meine, dass die Lö-
sungen nicht monokausal zu be-
trachten sind, wenn man mit natür-
lichen Systemen arbeitet. Das Wis-
sen darum liegt aber eigentlich vor.

Herr Friedrichsen, welche ökono-
mischen Folgen sind zu erwarten, 
wie könnte ein Fazit lauten?

Friedrichsen: Das Geldverdie-
nen wird schwerer, da die Syste-
me komplexer werden. Standards 
wird es weniger geben, Flexibili-
tät und Anpassungsfähigkeit sind 
noch mehr gefragt. Der Unter-
schied zwischen den erfolgreichen 
und weniger erfolgreichen Unter-
nehmern wird zunehmen. Die ei-
nen sind motiviert und können die 
Chancen nutzen, die neue Rah-
menbedingungen bieten. Sie fin-
den Partnerschaften, Vermark-
tungswege, organisieren ihre Ar-
beit neu und optimieren, um den 

wirtschaftlichen Nachteil durch die 
veränderten Vorgaben zu minimie-
ren. Die anderen fühlen sich in ih-
rem Schaffen ausgebremst, sehen 
eher Risiken in den neuen Rahmen-
bedingungen, vertrauen den neu-
en Wegen nicht. 

Genau diese unterschiedli-
che Sichtweise wird den Struk-
turwandel verstärken, es werden 
mehr Betriebe aussteigen aus dem 
Hamsterrad und ihre Flächen ver-
pachten. Beide Wege – angrei-
fen oder aussteigen – sind aus der 
Sicht des Unternehmers fundier-
te, durchdachte und richtige Ent-
scheidungen und nicht in gut und 
schlecht zu unterteilen.

Damit wird der Wettbewerb 
um Flächen nicht weniger. Päch-
ter werden jedoch noch genau-
er differenzieren, welche Flächen 
sie für welchen Preis pachten wol-
len, denn die Flächen sind wertvol-
ler, wenn sie fruchtbar und flexibel 
zu nutzen sind. Es spielen Fragen 
wie Befahrbarkeit zur Mais ernte 
im Herbst, frühen Bestellung im 
Frühjahr oder auch Ackerfuchs-
schwanzbesatz eine zunehmende 
Rolle. Zudem werden die Pächter 
einen größeren Risikopuffer be-
nötigen, um zunehmende Schwan-
kungen in Ertrag und Preis auffan-
gen zu können.

Verpächter werden noch mehr 
als vorher darauf achten, dass die 
Pachtflächen nachhaltig in einem 
guten Zustand gehalten werden.

In der kommenden Woche lesen 
Sie an dieser Stelle Teil 2 des Inter-
views. Dann wird Dr. Hans-Joachim 
Gleser zur Zukunft des Pflanzen-
schutzes Rede und Antwort stehen. 

Das Interview führte  
Daniela Rixen
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