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Gutachten zum Plan eines Nationalparkes im Bayerischen Wald

— im Auftrag des Deutschen Rates fiir Landespflege —

Anfang 1966 tauchte der Gedanke auf, im groBten zusam-
menhangenden Mittelgebirgs-Waldgebiet "der Bundesrepu-
blik, im Hinteren Bayerischen Wald, einen deutschen Natio-
nalpark einzurichten. Namhafte Vertreter des Naturschutzes

setzten sich daflir ein in der Hoffnung, damit ein seit .

langem gewiinschtes, groBrdumiges Vollnaturschutzgebiet
verwirklichen zu kénnen. Gleichzeitig wurde aber auf die
Méglichkeit hingewiesen, mit Hilfe des Nationalparkes das
Waldgebiet noch starker als bisher fiir den Fremdenver-
kehr zu erschlieBen und damit auch die wirtschaftliche
Zukunft dieses Grenzraumes zu verbessern.

A

Da in ‘Deutschland bisher kein Nationalpark existiert, hat
die Aussicht, die erste Einrichtung dieser Art zu beher-
bergen, die Bevdlkerung und die Ortlichen Politiker im
Bayerischen Wald mit Begeisterung erfiillt und die National-
parkidee rasch populdr gemacht. Bei einer infratest-
Meinungsumfrage sprachen sich 88 % der Befragten fir
einen Nationalpark aus (Siiddeutsche Zeitung vom 29. 9.
1967). Diese Begeisterung, die in dem erhofften Auf-
schwung der unbefriedigenden wirtschaftlichen Verhéltnisse
ihren sehr realen Hintergrund besitzt, hat sich im Laufe
des Jahres 1967 so sehr gesteigert, daB jeder Einwand
gegen das Projekt verbreiteten Unwillen ausl&ste.

Von der Landespflege wiirde sowohl die Schaffung eines
groBen -Vollnaturschutzgebietes als auch jede Forderung
des. Erholungsverkehrs in einer mit Naturschénheiten so
‘Feich ausgestatteten Bergwaldlandschaft wie dem Bayeri-
schen Wald sehr begriiBt. An dieser Einstellung dndert sich
nichts, wenn diese Bestrebungen auf den folgenden Seiten
einer kritischen Prifung unterzogen werden, wie sie jedem
gréBeren und neuen Vorhaben in der Landschaft zuteil
werden muB. Die Ergebnisse der Prifung sollen als Grund-
lage einer vernunftigen Verwirklichung des Vorhabens — im
Sinne einer umfassenden, allen Anspriichen gerecht wer-
denden Landespflege — und zur Vermeidung von Fehl-
entwicklungen dienen. Dies erscheint um so notwendiger,
als Uber Wesen, Inhalt, Gestaltung und Unterhaltung eines
Nationalparkes in -der Offentlichkeit noch ziemlich ver-
worrene und einander widersprechende Vorstellungen be-
stehen. Die offentliche Diskussion hat. sich n&mlich fast
ausschlieBlich auf den touristischen Wert eines National-

parkes konzentriert, als dessen Attraktion, ja als Erfolgs- -

trager, vor allem ein groBer, frei lebender Hochwildbestand
gefordert wird. Diese Gesichtspunkte Uberwiegen auch in
einer Druckschrift von H. Weinzierl, dem Beauftragten
fur Naturschutz "im Regierungsbezirk Niederbayern und
einem der einfrigsten Beflirworter des Projektes, mit der er
im Februar 1967 die Begriffsverwirrungen zu klaren ver-
suchte, die Plane genauer umriB und manchen Einwand
gegenstandslos machte. Auf seine Ausfilhrungen wird
mehrfach zurlickgegriffen werden. Danach ist ein 50 . km?2
groBes Gebiet siidlich und westlich vom 1370 m hohen
Gipfel des Lusen, das vollig mit staatseigenen Waldern be-
deckt ist und auch nicht besiedelt ist, flir den Nationalpark
ausersehen. Dieser soll aber seinerseits Bestandteil eines
300 km? groBen Landschaftsschutzgebietes sein, das den

gesamten vom Waldgebirge beherrschten Streifen léngs

der tschechischen Grenze vom Osser bis zur Dreilédnder-
ecke umfassen soll. Anfang September 1967 hat sich in
Grafenau ein Zweckverband konstituiert, der als Trager des
geplanten Parkes Gutachten und detaillierte Plane in Aus-
sicht stellt. Unabh&ngig davon sollen die noch offenen
Fragen in den nachstehenden Ausfihrungen — auch unter

allgemeineren Gesichtspunkten — besprochen werden, und
zwar weniger fur die Fachleute als fiir die 6rtlichen Befir-
worter des Projektes.

Der Begriff Nationalpark

Wie bereits erwdhnt, gibt es fiir einen Nationalpark in
Deutschland kein Vorbild, geschweige denn eine gesetz-
liche Grundlage. Doch besteht wohl kein Zweifel daran, daB
eine solche Einrichtung in den Bereich des Naturschutzes
gehort. Das deutsche Naturschutzrecht kennt als geschitzte
Gebiete lediglich Naturschutzgebiete sowie geschiitzte
Landschaftsteile (Landschaftsschutzgebiete). In vereinfach-
ter Darstellung besteht der wichtigste Unterschied zwischen
beiden darin, daB in einem Naturschutzgebiet die normale
land-, forstwirtschaftliche und jagdliche Nutzung ein-
geschrénkt oder untersagt werdeh kann (was manchmal
auch geschieht), in einem Landschaftsschutzgebiet aber
stets erlaubt bleibt; es sind lediglich Anderungen untersagt,
.die geeignet sind, das Landschaftsbild oder die Natur zu
beeintrachtigen“. Diese gesetzlichen Moglichkeiten erlau-
ben einen Vo |l naturschutz also nur in wenigen Féllen.

Die in der Bundesrepublik im Laufe der letzten 15 Jahre
eingerichteten und rasch bekanntgewordenen Natur-
parke, inzwischen Gber 30 an der Zahl, sind im wesent-

lichen auf der Grundlage von Landschaftsschutzgebieten .

geschaffen worden. Nach amtlicher Definition "(Kragh
1967) sind Naturparke ,bevorzugte, in' sich geschlossene,
weithin durch ihre besondere Schonheit bekannte und da-
her schitzenswerte, groraumige Landschaften. Durch die
Pflege ihrer Naturschénheiten eignen sie sich in -hervor-
ragender Weise fiir die Erholung”. thre GréBe liegt meist
Uber 100 km2. Zur Einrichtung eines Naturparks werden ein
Landschaftsschutzgebiet als Kernbereich und die darin
liegenden oder angrenzenden Ortslagen mit einer beson-
deren Organisation Uberzogen, die, getragen von einem
Zweckverband oder Verein, nicht nur der -besten Aus-
natzung und ErschlieBung fliir den Erholungsverkehr, son-
dern auch der Erhaltung, Pflege und Gestaltung der Land-
schaft dient; auBerdem hat sie die Grundlagen der — nicht
eingeschriankten — land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
zu sichern.

Mit Recht ist bereits von anderer Seite die Frage gestellt
worden, warum ein solcher Naturpark nicht auch im Hin-

teren Bayerischen Wald eingerichtet werden kann, zumal

in einem Teil des Vorderen Bayerischen Waldes bereits ein
800 km? groBer Naturpark existiert {Landkreis Roding und
Cham) und dessen-Ausdehnung beabsichtigt ist. Nachweis-
lich tragt die Griindung eines Naturparkes wesentlich zur
Attraktivitat eines Gebietes bei, erh6ht dadurch auch seine
touristische Inanspruchnahme und damit seine Wirtschafts-
kraft. Rechtlich und organisatorisch kénnte ein Nationalpark
nicht anders aufgebaut sein als ein Naturpark. Wenn man

‘sich von einem Nationalpark im Bayerischen Wald eine

noch groBere Anziehungskraft verspricht, dann mag die Mei-
nung dahinterstehen, daB er als Naturpark nur einer unter
33 anderen wére. Von Naturschutzkreisen wird auBerdem
betont, daB ein wirklicher, angemessener Schutz der Natur
in den Naturparken nach bisherigen Erfahrungen in den
Hintergrund tritt. Ein solcher soll, wie der bisherigen Dis-
kussion zu entnehmen ist, vor. allem in einer ungestérten
Existenz freilebender heimischer oder einst heimisch ge-
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wesener GroBtlere zum Ausdruck kommen, die — mehr als
bisher — die weiten Bergwilder des Bayerischen Waldes
beleben, den erholungsuchenden Menschen begegnen und
Freude schenken sollen. Hauptsfichlich dadurch soll sich,
so meint man in der Offentiichkeit, dieses Waldgebiet als
<Mationalpark™ von einem bloBen . MNaturpark®™ unterschei-
den und dadurch viel grofere Menschenmengen anlocken.
Der Begriff ,Mationalpark” hat keinen eindeutigen Inhalt,
da es verschiedane Definitionan Iir ihn gibt. Bourdella
(nach Sieberl 1957) zdhlt Ihn zu den ,allgemeinan
Maturschutzgebieten®, in denen die Gesamtheit der Natur
gaschitzt (st, die aber (im Gegensatz zu den .strengen”
und den .gelenkten Naturschulzgebieten®, die ebenfalls in
diese Kategorie gehdren) der Erholung zugdnglich sind.
Eine gute Begriiisbestimmung gab Dé&nhofl (zit. nach
Lorch 1957/58);

«Mationalparke sind umfassende Maturschutzgebiete wvon
besonderer natlrlicher Schénheit, Reichhaltigkeit oder An-
ziehungskraft, die durch Erhaltung und Pflege ihrer MNatur
der Entspannung, Erholung und Belehrung fhrer Besucher
dienen sollen. Sie werden daher im Rahmen wvon Vor-
schriften, die 1ir jeden einzelnen Nationalpark erlassen
sein missen, der Offentlichkeil zugdnglich gemacht. -—
Manschliche Siedlungen kénnen in Nationalparken belas-
sen werden, solern sie geeignet sind, zur Hebung des
Interesses und der Anziehungskraft des Gebietes beizu-
tragen, oder sofern ihre wirtschaltliche Tatigkeit auf allen
Gebieten einer wirksamen Konlrolle und Regselung unter-
warfen werden Kann.

Mationalparke sollen die Schonheit ihrer Matur durch ain
dichtes Strafen- und Wegenetz erschliefen sowie durch
reichhaltige Besuchereinrichtungen aller Art zur Aufnahme
und Unterhaltung der Offentlichkeit eingerichiet sein. In
Mationalparken kénnen durch die zustdndige Aufsichis-
behdrde Obarall dort Eingriffe in die natirliche Entwicklung
vorgenommen werden, wo dieses zur Mehrung des dsthe-
tischen oder wissenschaltlichen Interesses oder zur For-
derung des Touristenverkehrs oder der dffentlichen Waohl-
fahrt notwendig oder wiinschenswert erscheint.”

Diese Begrifisinhalte entsprechen etwa dem internationalen
Gebrauch in Europa (Qffner 1957), der in einem Ma-
tionalpark mehr ein groBraumiges Erholungsgebiet als ein
Voll-Naturschutzgabiet sieht, und kommen damit der deut-
schen Bezeichnung Naturpark” nahe, obwohl in diesem —
abgesehen von kleinen Teilllachen — kein strenger Malur-
schutz stattfindet, Die Wirklichkeit der Nationalparke ist
aber durchaus verschieden (Strzygowski 1958); In
Nordschwaden ist ein Nationalpark eine eainsame Natur-
landschaft, in der man stundenweit weder einen Menschen
noch ein Anwesen trifft; in den Miederlanden ist er eine als
naturnah  empfundene alte Kulturlandschaft, die wvon
Tausenden von Menschen besucht wird; ein belgischer
Mationalpark ist nur 2 ha groB und fir jeden Besuch ge-
sperrt. Vom Schweizer Nationalpark schreibt Schlatter
{1960), .daf die Bezeichnung ,Mationalpark’ oft zu Ver-
wirrung, Migverstindnissen und unerfillten Erwartungen
fihrt. Eingedenk der dem Park in erster Linie zugedachten
Aulgabe hatte man vielleicht besser von einem .Natur-
reserval’ gesprochen und diese Bezeichnung offiziell ein-
gefiihrt. Denn unter einem Park versteht man etwas Ge-
pllegtes ... In unserem MNationalpark aber folgt sich
Werden, Sein und Vergehen in ungestértem Ablaul. Be-
sucher, die nicht vorbereitet oder nicht naturverbunden
sind — und es gibt deren viele —, sind deshalb oft ent-
tauscht Gber die Unordnung’, die sie antreffen.”

Von einer besonderen Rolle der Tierwelt, speziell der
Groftierwelt, ist Im Hinblick auf die Bezelchnung .Mational-
park™ nirgends die Rede. Die in einer Denkschrift zur Er-
richtung des Mationalparkes im Bayerischen Wald zitierte

Definition einer Londener Konvention vom 8. 11. 1933 gilt
nur fir die Nationalparke in Afrika (Siebert 1957).
AuBereurcpaische Verhfiltnisse kdnnen aber fir einen
daeutschen Mationalpark wegen der vallig unterschiedlichan
landschafilichen und biolegischen Gegebenheiten kein Vor-
bild sain.

Von _internationalen Spielregeln der Nationalparke”, aul
die Weinzier! {1967) hinwaigt, kann also Keine Rede
sain. Doch |46t sich als allgemeina Regal {ir solche Gebiste
aufstellen: In jedem Teil der Erde muB sich ein Mational-
park harmonisch, d.h. ohne Zwang und Aufwand, in die
umgebende Landschaft einfigen lassen, und famer muB
die Landschaft innerhalb des Mationalparkes ein-
schlieflich ihrer Pflanzen- und Tierwell und ihrer Inan-
spruchnahme durch die Menschen gemdB ihrer natirlichen
Dynamik in einem |eicht, d. h. ebenfalls ohne Zwang, Auf-
wand und Kosten zu steuarnden Gleichgewichtszustand er-
halten werden konmen, woraul auch Grzimek (1965)
hinwies. Diese Regeln sind um so schwieriger ainzuhalten,
je dichter der Park an intensiv genutzte Kultur- und Sied-
lungslandschaften grenzt, und erst recht dann, wenn er
gleichzeitig noch als Wildresarvat dienen soll, Aus diesem
Grunde muBte z.B. der niederlindische Nationalpark .De
Hoge Veluwe® nicht nur vollstdndig singeziunt werden,
sondern noch einen eingezéunten Teil fiir das Wild erhalten.
Bei den Nationalparken in der Schweiz und in der Hohean
Tatira, die von dinn besiedelten, z. T. sehr schwer zugling-
lichen Landstrichen umgeben sind, konnte auf solche Maf-
nahmen verzichtel werden. Diese beiden Parke zeigen
auch, dal eine vielseilige Nutzung dort méglich ist, wo die
Matur in kleinrdumigem Wechsel vielfaltlig gegliedert ist; so
kénnen im Tatra-Mationalpark Massentourismus und indi-
viduglle Erholung, Wintersport, Fremdenverkehrsainrich-
tungen, Naturschulz und Wildrefugium gleichzeitig neben-
einander existieren (val. Weinzier! 1866), weil die
Matur jedem dieser Zwecke angepafBte Bereiche bereithilt
und die Lenkung der Besucher sozusagen von fhr wor-
gezeichnet wird.

Es konnen also bestehende européische MNalionalparke
nicht ohne weiteres als Vorbilder fior den im Bayerischan
Wald geplanten Park herangezogen werden. Wenn man
ihm aul Grund der eben erlduterten landschaftsékologi-
schen Betrachtung mit anderen Parken wvergieicht, dann
diirfte er etwa zwischen dem niederléndischen MNational-
park ,De Hoge Veluwa®™ und dem Schweizer Mationalpark
ainzuardnen sein, Er wirde an seiner Sidselte an die
Kultur- und Siedlungslandschaft des Raumes Grafenau —
Kreuzberg — Freyung grenzen und hier eine ,offena
Flanke® haben. Viel ginstiger whre es. wenn er auch dort,
also ringsum, von einem 5—=10 km breiten Waldgdrtel als
Schonbereich umgeben, also wirklich in das Landschafts-
schutzgebiet Bayerischer Wald .eingebsttet” wire, slatt
e@in Ausschnilt dieses langgestreckten Gebieles zu sein.
Die Eigenart der Grenzen n&hert ihn dem Schweizer Matio-
nalpark, doch bleibt er hinsichtiich seiner Ausstattung mit
Klein-Landschalleriumen als Grundiage mdglichst viel-
seitiger Inanspruchnahme weit hinter diesem Hochgebirgs-
park zuriick.

Die unvoreingenommena Prifung der landschaftsdkologi-
schen Yoraussetzungen des Projektes ergibt, daB es als
<Bergwald-Mationalpark" mit dem vorhandenen Wild-
bestand relativ leicht zu verwirklichen wére. Dies ist bereits
van dritter Seite angeregl worden, sei aber hier wiederholt:
Wenn man der Meinung ist, in der Bundesrepublik ein
grofBes Stlck Landschaft und Matur, das allgemein als be-
gonders typisch, wertvoll und interessant anerkannl wird —
und dessen Schutz und Pflege ein nationales Anliegen
wiare —, zum Mationalpark erheben zu sollen, dann wiirde
sich der Hintere Bayerische Wald allein schon auf Grund
seiner Eigenschalt als graftes zusammenhingendes, wild-



reiches deutsches Waldgebiet vorzlglich dazu eignen, und
nicht nur der z. Z. daflir ausersehene Ausschnitt von 50 km?
im Umkreis des Lusen. Da aber in der Offentlichkeit ilir dan
Mationalpark weder der Waldreichtum noch der vorhandene
Wildbestand als ausreichende Grundlage betrachtet wird
und man sich nur von einem GroBwildresarvat oder
-refuglum eine touristische Attraktion verspricht, sel dieser
Punkt nunmehr gesondart bahandelt.

Wildreserval und Fremdenverkehr

Die Anziehungskraft und Popularitat von Tieren, vor allem
GroBtieren, fir die Bevolkerung ist zweifellos enorm. Schon
im kleinen Heimatmuseum, wo nur wenige — und oban-
drein tote, praparierte — Tiere ausgestellt werden, bilden
diese stets dan Hauptanziehungspunkt, und die gewaltigen
Besucherzahlen von zoologischen Géarten, aber auch klei-
neren Tierparken sprechen flir sich. Es ist also berechtigt,
Tiere fir den ,touristischen Erfolg” eines MNatiomalparkes
einzusetzen. Dazu trigt wesentlich bei, daB in den letzten
zwei Jahrzehnten in der Bevolkerung aufmerksame Zu-
neigung und wissensdurstiges Interesse fir die freilebende
Tierwelt auBerordentlich stark zugenommen haben, Be-
rufene Fachleute und begeisternde Tierschilderer haben
mit dem modernen Mitteln der Wissensverbreitung, mit
Farbfilm, Fernsehen und Buch, und dank der Zugénglich-
keit auch entlegenster Gebiete eine Fulle von Kenntnissen
Uber zahlreiche seltene oder aulfallende Tierarten ver-
mittelt, =0 dab der ,Durchachnittsbirger” Ober die GroBtier-
welt der Erde erstaunlich gut unterrichtet ist und wird.

Dia Landespllage, in deren Aulgabenkreis der Naturschutz
und damit jede Forderung positiver Beziehungen zwischan
Mensch und Matur, also auch Mensch wnd Tier liegen,
schatzt diese starke Tierlebe in einem hochzivilisierten und
verstddternden Volk als auBerordentlich wertvolle Kraft ain.
Freflich ist erstaunlich, da@ der andere groBe Bereich der
Lebewesen, namlich die Pllanzenwalt, bei weitem nicht so-
viel Popularitdt, Zuneigung und Publizitdt findet, obwahi
von ihren Lebensleistungen bis heute und noch In farne
Zukunft die Existenz von Mensch und Tier (und auch der
Mationalparka!) abhingt. Auch der Maturschutz als solcher
ist bei uns weithin unpopular, weil er in einer Livilisations-
und Kulturlandschaft wie In Mitteleuropa beinahe aus-
schiliaBlich mit Verboten oder in Heimlichkeit arbeiten muB.
Vielleicht ist die so viel groBere Bereitschaft zur Tierliebe
ein Zeichen der natirlichen alten, aul fernste gemeinsame
Ahnen zuriickgehenden Gemeinsamkeit zwischen Mensch
und Tier. Vielleicht erhofft sich auch der Maturschutz auf
diesem Wege eine griBere Volkstimlichkeit.

Im Vordergrund der so erfolgreichen Tierschilderungen und
-filme der letzten Jahre standen besonders seltene Tier-
arten, soiche mit eigenartiger oder fesselnder Lebensweise
oder Tiere bestimmter Landschaftsriume und unter diesen
vor allem die riesigen Tierherden in wenlg von der Zivili-
sation beeinfluBten auBereuropélschen Gebieten. Dank des
Einsatzes vor allem europdischer und nordameéerikanischaer
Zoologen und Maturschitzer konnte die Existenz dieser
Tiere in mehr oder weniger grofen Wildreservaten, die z. T.
auch Maltionalparke genannt werden, gesichert werden;
stdndige sorgfaltige Beobachtungen ihres Verhaltens und
Untarsuchungen ihrer Lebensgewohnheiten tragen zur Er-
haltung ihres Lebensraumes bei, Eine von Jahr zu Jahr
zunehmenda £ahl von Menschen, die von dem Aufschwung
der Flugtouristik profitieren, besucht diese Reservate, um
die Tiere in lhrem Lebensraum zu sehen, zu fotografieren

Abb. 4/5: Kahlwild bei der Fitterung im Forstamt Welfstein
Abb, &: Rotwildfitterung im Forstamt Wolfstein



oder — wo die Bestandsregelung es erordert — auch zu
bejagen; fiir die jungen tropischen Staalen hat sich daraus
gine bedeulende Einnahmequelle entwickelt, welche [hren
am Matur-, vor allem Tierschutz wenig interessierlen Vdl-
kern die Erhaltung dieser natirlichen Reichiiimer zu einer
wirtschaftlichen Pllicht machl. Wer diese weltweiten Unter-
nehmungen zum Schulz, zur Popularisierung, aber auch 2ur
touristischen ErschlieBung wvor allem auBereuropdischer
Tierreservate fordert oder nur verfolgt, wird sich mit Recht
fragen missen, was in Mitleleuropa, speziell in Deutsch-
land, auf diesem Geblet geschieht. Auch hier leben Tiere in
freler Matur, doch erscheint ihr Lebensraum beschrinkt und
stets durch Zivilisation und Landnuizung bedroht. Die Be-
gegnung mit ihnen in der Matur isi nur dem geduldigen,
einzelgangerischen Beobachter maglich, da das Wild scheu
ist und erst lberlistet werden muBl, zumal es mit wenigen
Ausnahmen bejagt und dadurch nicht vertrauter wird. Des-
wegen st in weiten, tierfreundlich eingesteliten Bevilke-
rungskreisen auch der Jager nicht populdr und seine Auf-
gabe manchen MifBverstindnissen ausgesetzt. Tatsachlich
war die Jagdausibung jahrhundertelang praktisch ein
reines AbschieBen des Wildbestandes, und in manchen
europdischen Landern ist dieser Zustand noch nicht Gber-
wunden. In Deutschland unterliegt die Jagd heute strengen
gesetzlichen und nicht minder genauen ,waidmannischen®,
vom Jager selbst gesetzten Regeln und hat neben der un-
bestreitbaren Freude und sportlichen Lust am Jagen eine
unentbehrliche biologische Funktion, ndmlich den Bestand
des Wildes, der friher durch GroBraubwild reguliert wurde,
in naturgegebenen Grenzen und damit ihn selbst und
seinen Lebensraum gesund, d.h, im richtigen Gleich-
gewicht zu erhalten.

Zu dieser Auffassung von Jagd, die auch durch einzelne
ibertrieben herausgestellte JagdmiBbrauche nicht getrlibt
wird, gehért untrennbar eine zielbewulte Hege des
Wildes, wle sie etwa in spezilischen Schonzeiten, Winter-
futterung, Anlage besonderer Asungsflichen usw. zum
Ausdruck kommt. Da es sich meist um Waldtiere handelt,
kommt diese Hege gewdohnlich dem Forstmann zu, der
damit Wild- und Waldbestand im Einklang miteinander zu
pllegen hat. So betrachtet, ist gerade das mitteleuropéische
Hochwild unter der Obhut der Forstleute und Jager tatsach-
lich gut aufgehoben, und kann man unsere groBen Wald-
gebiete, sofern sie keine reinem Holzkulturem sind, durch-
aus als eine Art von Wildreservaten ansprechen, wie bereits
von forstiicher Seite betont wurde, Denn das Wild lebt hier
frei, d. h. nicht eingezéunt (eingezdunt werden statt dessen
meist die jungen Baumbestinde!). Freilich ist sein Bestand,
um Schéden im Wald und in der fast (berall gegenwértigen
Kulturlandschaft zu begrenzen, nicht sehr groB und in gar
keiner Weisa mit den groflen Wildherden in auBerauro-
péischen Gableten zu vergleichen.

So wird der Wunsch verstandlich, in dem geplanten Natio-
nalpark im Bayerischen Wald nicht nur den Wildbestand zu
erhdhen und vor Bejagung zu schonen, sondarn auch durch
in geschichtlicher Zelt ausgesiorbene Wildarten zu er-
gdnzen; neben dem vorhandenen Rot- und Rehwild, Auer-,
Birk- und Haselwild sollen vielleicht Béren, Luchs, Wisent,
Elch, Wildpferd, Schwarzwild und Biber hier eine neus
Heimstatt findan.

Die Landespflege wird, wie schon erwdhnt, jede Méglich-
keit wahrnehmen, die Begegnung zwischen Mensch und
Tier an geeigneter Stelle zu beglnstigen, Sie kann geman
ihrer ganzheitlichen Schau der Landschaft diese Begeg-
nung aber nicht isoliert betrachten, sondern hat sie in dan
Rahmen aller Obrigen an die Landschaft gesteliten An-
spriiche einzuordnen, um die natirlichen, Gkologischen,
nicht verinderbaren Grundlagen einer Landschaft, ihre
<Konstruktiven Maturkrafte® (Tischler 1955) unge-
schmaélert zu erhalten. Unter diesen Voraussetzungen sei

die Begegnung von Mensch und Wildtier in der euro-
piischen Waldlandschaft etwas naher untersucht,

Wie gesagf, soll der Besuch des Nationalparkes mit der
Miglichkeit, Wild beobachten zu knnen, grole Menschen-
mengen nach dem Motto ,Jeder einmal im Mationalpark®
herbailocken, Um zu erfahren, welche Vorstellungen dia
Menschen Gberhaupt mit einem solchen Mationalpark wver-
binden, wurden In dem Orten Freyung, Kreuzberg und
Mauth im September 1967 100 Parsonen, und zwar 50 Orls-
anséssige wnd 50 Touristen, danach befragt. Mit 7 Aus-
nahmen (4 Touristen, 3 Orlsansassige) sprachen sich alle
fir minen Mationalpark aus, zeiglen sich aber fast aus-
schlieBlich an auBereuropdischen Vorbildern orientiert und
hotften, demnachst im Bayerischen Wald entweder zahme
Béren und Hirschrudel l&ngs der StraBen wie in ameri-
kanischen Nationalparken oder gar groBe Tierherden wie
in afrikanischen Steppen sehen zu konnen. Wenn auch
diese Befragung nicht représentativ ist, so verstirkt sie
doch den Eindruck, daB die ,MNationalparkpropaganda® in
vielen Menschen Erwartungen erweckt, die gar nicht erfill-
bar sind.

In den MNaturwildern Mittelauropas hat es aus faunen-
historischen Grinden keine Wildbestande gegeben, die
denen Alfrikas oder auch den gemiBiglen Gebieten in
Nordamerika vergleichbar wiren — es sei denn, sie wurdan
fir Jagdzwecke kinstlich gesteigert. Doch selbst bei hich-
ster Wilddichte kemmt man in europaischen Waldern nur
salten darxu, Wild wirklich zu sehen oder gar ldanger beob-
achten zu k8nnen, Frellich wird man einwenden, daB es
infolge der Bejagung zu scheu geworden sei und in einem
Schutzgeblet rasch vertraut werde. Diese Erwarlung ist
aber zweifelhaft. Vom Schweizer Mationalpark in Grau-
biinden, wo seit fast 60 Jahren die Jagd ruht, der Wild-
bestand aber mit 11 Stiick pro km? ziemlich hoch ist, heifit
as:  Trotzdem wird der ... Besucher des Parks meist nur
wenig von diesem Reichtum wahmehmen, da sich die
gcheuen Tiere wihrend der warmen, verkehrslauten Reise-
saison tagsiber in den kihlen Waldschatten oder In son-
stige kihle Verstecke zuriickzuziehen pflegen” (W. Schoe-
nichen 1957). Vilma Sturm (1964) sagt vom Schwei-
zer Nationalpark, daB er .kein Schaupark {ir Rehe, Hirsche,
Gemsen, Steinbtcke und Murmeltiere” sel, und figt hinzu:
«Eigentlich kommt nur der aul seine Kosten, der sich
stundenlang an einen Fleck hinsetzt und die Hinge be-
dichtig absucht." Dememtsprechend findel man bei
Schiatter (1960) auch den Rat, daB der Feldstecher
zur Ausriistung eines jeden Parkwanderers gehtre. Dabei
ist im Hochgebirge, wo das Wild wegen der Oberflichen-
beschaffenheit haufig bestimmte Zwangswechsel einhalten
muBl, die Beobachtungsméglichkait recht gut. Nehmen wir
einen anderen, ebenso wildreichen Nationalpark, den hol-
léndischen Park ,De Hoge Veluwe", in dessen Fihrer
{(Wigmann u. Hammacher 1860) es heidt; ,Sehr
viele Touristen besuchen (ihn) hauptséchiich wegen [des)
schénen Wildbestandes ... Die Aussicht, das scheue
{Sperrungen vom Verl.) Wild zu sehen, ist eigentlich abends
am griBten, wo es sich hdufig mehr an den (Auto-)StraBen
als an den FuB- und Radwegen zeigt. Wer dann mit
eginem guten Feldstecher auvsgeristet ist, kann
ain hilbsches Schauspiel erleben. Bekanntlich haben
Hirsche und Mufflons wenig Angst vor Autos, und wann Sie
lhren Wagen nicht verlassen, knnen Sie sie in aller Ruhe
beobachten, wenn sie aus dem Wald heraustreten.” Verf.
kann diese Angaben aus eigener Kenntnis beider National-
parke bestatigen. :

J<Der Tourist ... will sich aus nachster Nahe einmal an ein
paar Wildtieren erfrouen kénnen: er will diese Tiere in
Ruhe betrachten und fotografieren, und er wird begeistert
nach Hause kommen und von seinen Erlebnissen erzdhlen.
Er selbst, seine Freunde und immer mehr tierliebende



Stadter aus nah und fern werden wiederkehren, und der
Tourismus wird jenen Aufschwung erleben, von dessen
Vorteil fir den Bayerischen Wald ... alle Interessierten
(iberzeugt sein dirften.” So stellt sich Weinzierl (1887)
die Begegnung zwischen Tier und Tourist im kinftigen
Mationalpark des Bayerischen Waldes vor. Auch dem
optimistischsten Befirworler der ldee missen, selbst ohne
Kenntnis der vorher zitierten beschrénkten Beobachlungs-
moglichkelten fir Wild in mitteleuropdischen National-
parken, bel nichterner Oberlegung Zwalfel an diesen Vaor-
stellungen dOberkommen. Wenn gro e Besuchermengen
wirklich mit Sicherheil Wild sehen und beocbachten
und fotografierean sollen, dann mufl es in gewisser Weise
gezahmt sein, was man meist durch Gewdhnung an eine
Fiitterung zu bestimmter Zeit und an einem bestimmtien
Platz arreicht — wo dann das ,Hirschrudel vom Dienst”
erscheint —, oder aber in Schaugehegen gehalten werden.

Hier aber gelangen wir zu einem ,wunden Punki™ in der
bisherigen Mationalparkdiskussion: némlich dem Zaun,
Ein umzduntes Schaugehege wird von vielen Mationalpark-
befirwortarn verachtlich abgelehnt, wie auch eine Zaunung
des Mationalparkes — wvon einer Elngewbhnungszeil ab-
gesehen — geradezu als ,ehrenrihrig® zu gelten scheint.
In der Beurlellung dieser Frage scheinen emotionale Ge-
sichtspunkte die nuchtern-sachlichen zu Gberwiegen. Auf
der einen Seite soll eine wachsende Zahl von Touristen das
Jwilde* Tier sehen, das andererseits aber gerade dadurch
immer mehr domestiziert werden muB — sel es durch
Fitterungszdhmung, sei es in einem Gehege. Daher ist
nicht minzusehen, warum ein Gehege so sehr auf Ab-
lehnung stoBt, obwohl sich Wildgehege an nicht wenigen
Stellen in Deutschland — und zwar nicht in zoologischen
Gérten, sondarn mitten im Wald, grifter Beliebthait er-
freven und echte, dauverhafte Touristenattraktionen sind.
Auf der anderen Seite sind Fitterungsstellen oder Asungs-
pliatze hiufig mit Sichtblenden, Beobachtungsstinden und
anderen Einrichlungen versehen, die sich nicht wesenilich
von Zaunen unterschelden. Der Zaun ist also ein bewahr-
tes, zweckmabiges Mittel, um Tiere mit einer groBeren
Menschenmenge zusammenzubringen, ja um Gberhaupt das
Verhallen solcher Menschenmengen in der MNalur zu
steuern; seine angebliche Naturwidrigkeit wird in grotesker
Waize dberbaweartat,

In natumahe angelegten grofen Wildgehegen kann durch
aine geschickte Fihrung auf besonderen Wegen, an denen
sogar Fotografenstdnde angebracht werden kbnnen, jeder
Besucher die Tiera beobachlen und sie in natdrlicher Um-
gebung erleben. Die notwendige Umzdunung kann durch
geeignete Bepflanzung vollig verdeckt werden, wie es 7. B.
im Wisent-Reserval im polnischen Mationalpark Bialowieza
geschehen ist. Das Wildgehege hat viele weiters Vortaile
hinsichtlich der Bestandsiberwachung und Pflege des
Wildes, aber auch der Bewirtschafiung des Waldes und der
dbrigen Vegetation innerhalb des Geheges. Es gibt in
verschiedenen deutschen Waldgebieten bereils gute Vor-
bilder fir solche Wildgehege: die dorl gesammelten Erfah-
rungen konnten ohne Schwierigkeiten ausgewertet und
auch verbessert werden, um eine Art won Tierfreibeit” zu
schaffen, wie sie Grzimek (1965 vorschwebte, frailich
auf heimische Tiera baschrankt.

Frei lebendes, nicht gezdhmies Wild wird vor groBeren
Besuchermengen stels scheuen und, wie im Schweizer
Nationalpark, unzugéngliche Platze aufsuchen. Diese wiirde
es im geplanien Park des Bayerischen Waldes bei dessen
guter Erschliefung kaum finden, wohl aber auf dem ndrd-
lich angrenzenden tschechischon Gebiet. Hier bafindet sich
Zwischen der — lediglich durch Grenzsteine und Weg-
schranken markierten — Grenzlinie und dem in gréBeram
Abstand dahinter verlaufenden, z.T. elektrisch geladenen
und bewachten Stacheldrahtzaun eine Arl Miemandsland,

das von tschechischen Gremzsoldaten, Forstleuten und Ja-
gern nur selten aufgesuchl wird, von deutscher Seite aus
aber nicht betreten werden darf. Dort finde das Wild un-
gestirte Einstdnde, und bereits das heute vorhandene Wild
hilt sich Im Sommer, wenn die Walder von Touristen, Pilz-
und Beerensuchern cder Holzfallern belebt werden, fast
ausschlieBlich dort aul und zieht erst in der DAmmerung In
die auf deutschem Gebiet llegenden Wildacker. Es besteht
kein AnlaB zur Annahme, daf sich das Wild In einem hler
errichteten Mationalpark anders verhalten wirde. Dieser
Grenzstreifen auf tschechischem Gebiet wére weniger eine
Ausbreitungsméglichkeit fir den Mationalpark und dessen
Tierwell” (Weinzlerl 1967), sondern eher eine Zu-
fluchtsméglichkeit fir letztere und ihrer tourislischen Aus-
nutzung abtriglich.

Die Anlage von GroBwildgehegen bedeutel keineswegs,
dafl die Landschafl, daBi die Walder aufierhalb daven nun
wildleer sein sollen. Auch das welterhin .freie” Wild soll
wie bisher erhalten und gepflegt, j[a kdnnte sogar durch
Wiedereinblrgerung ausgestorbener Tierarten erganzt wer-
den. Und selbst mit ihm 188t sich durch Anlage von einigen
gunstig gelegenen Winterfitterungen eine weitere verninf-
tige Attraktion schaffen, in der Art, wie sie bei Neuschénau
schon erfolgt und an vielen anderen bekannten Pldtzen in
deutschen Mittelgebirgen geradezu ein Tell der Fremden-
industrie geworden ist (Krieg 1966).

Nur mit solchen Mitteln kann Wild zu einer wirklichen
Touristenattraklion werden, die die Besucher nicht ent-
thuscht und sie immer wieder herbeilocken wird. Der stille
Einzelwanderer, der .echte Naturfreund” wird dann weit
auBerhalb der Gehege weiterhin .auf die Pirsch® gehen
kénnen und ganz individuell MNatur und Wald und Wild
erleben — was ihm vielleicht sogar erleichler! wird, wenn
die auf Tiera erpichten Besuchermassen zu den Gehegen
gelenkt werden.

Denn ist nicht das beste Erholungsgebiet dasjenige, in dem
jedear wirklich auf seine Kosten kommt? Mur durch eine
deutliche Scheidung der Bereiche kinnen Ziele wie Natur-
und Landschaftsschutz, Erholungsfirsorge uwnd Fremden-
varkehr, die ja keineswegs gleichgerichtet sind, in einem
Gebiet verwirklicht werden.

Dia Wiedareinblirgerung ausgestorbener Tierarten, ein vor-
nehmes und hochgestecktes Ziel des Malurschutzes, kann
z. B. nur mit grifter Sorgfalt und ganz abseits vom Fram-
denverkehr und Tourismus erfoigen. So wire die Wieder-
einfihrung des Luchses durchaus diskutabal, fir den
Fremdenverkehr jedoch villig belanglos, da der Luchs vor-
wiegend ein Nachttier ist. Hierbai ist zu bedenken, ob der
im Bayerischen Wald dank sorgfiltiger Hege erzielte gute
Auer-, Birk- und Haselwildbestand nicht durch den Luchs
gefdhrdet wird. Es ist zu simpel anzunehmen, daB durch
Wiedereinfilhrung eines Grofraubwildes etwa ein blologi-
sches Gleichgewicht wiederhergestelit werden kénntel

Damil sind wir schon bei den Beziehungen zwischen Tier
und natirlicher Umwelt angelangt, die hinsichtlich dar
Mationalparkpldne ebenfalls einer Betrachiung bedirfen,
weil sie die Lebensmbglichkeiten des Wildes in dem frag-
lichen Gebiet bestimmen.

Wild und natiirliche Umweit

Die Haltung von Wild in natlrlicher Umgebung, ganz gleich
ob umzdunt oder nichl, ist von einer genauven Prifung der
Umwaeltbedingungen (Klima, Boden, Oberflachengestalt und
Pflanzenwuchs) nicht zu trennen, da diese nur in begrenz-
tem Umfang beeinflult oder gesteuart werden kdnnen: von
ihnen hangt wiederum die Reguliarung des Wildbestan-
des ab, die fast vollstindig dem Menschen obliegt und



daher ain nicht zu unterschitzendes Sonderproblem dar-
stallt. Je ginstiger die Umweltbedingungen flir das Wild
sind, desto weniger braucht man in sie einzugreifen, desto
besser kann man also einen Vollnaturschutz einhalten.

Zunéichst sei aul minen Irrtum hingewiesen, der immer
wieder im Zusammenhang mit Nationalparken auftaucht:
dall namlich die Tier- und Pllanzenwelt in solchen Parken
gleichen Rang besitzt. Wer auch nur geringe Skologische
Kenntnizse hat, der weiB, daB in jedem Falle die Pflanzen-
welt vorrangig ist. Sie ist nach den Gesetzen der Nahrungs-
ketten und Energlefliisse die absolute Lebensgrundlage der
Tierwalt, deren Bestand sich also stets nach der Pflanzen-
well zu richten hat; darlber hinaus ist die Pilanzendecke
der eigentliche Triger der Lebensraumstruktur und bietet
Deckung und Einstand, mildert oder verstarkt klimatische
Einflisse. Aus demselben Grunde wird die Frage, welche
Wildtiere und wieviele in einem Nationalpark leben konnen,
nicht nur von Fachzoologen oder Jagdexperten, sondern
gleichberechtigt auch vom Landschafisdkologen enischie-
den werden miissen.

Das fir die Wildhaltung in Aussicht genommene Gebiet
zwischen Lusen und Mauth ist aus klimatischen Griinden
als wenig ginstig zu bezeichnen, und zwar var allem im
Winter. Dabei ist es ziemlich balanglos, dal Hochwild im
Osten und Merden sowie in den Hochgebirgen Europas an-
scheinend viel unglnstigere Winferbedingungen eriragen
kann. So pauschal lassen sich Umwellsbedingungen nicht
vergleichen. Ein gewissenhafter Okologe weiB, daf jeder
dieser Fakloren sowoh| &riliche als auch zeilliche Modifi-
zierungen aufweist und seine Wirkungen aul einen Organis-
mus stark differenziert sein kinnen. Das Tier vermag sich
als bewegliches Lebewesen Oberdies vor ihren Extremen
zu schitzen, So weicht in den Hochgebirgen das Wild im
Winter meist in geschilzters, schneadrmore Tallagen aus
oder findet bel der kleinrAumig wechselnden Vielfait der
Oberflachenformen immer wieder Flichen, wo der Wind
den Schnee wegbldst oder wo Sonnenginstrablung (auf
Sid- bis Westhangen) und Féhn ihn frihzeitig wieder zum
Tauen bringen und damit die Nahrung zugdnglich machen.
Selbst ein so ausgesprochenes Hochgebirgswild wie der
Steinbock zieht in schneereichen Winlerm vom italienischen
Mationalpark Gran Paradigo in die Taler, wo es Obrigens
keinen Schutz genieft, daher bei frih einbrechenden Win-
tarn wie 1962 noch in die Jagdzeit geral und abgeschossen
wird (Kirschner 1865). Auch aus dem Schwelzer
Mationalpark zieht das gesamte Rotwild Im Winler regel-
magig in die Taler auBerhalb des Schutzgebietes
(Schioeth 1963). Im amerikanischen Yellowstone-
Mationalpark Konzentrierl sich das Wild im Winter in der
Umgebung der zahlreichen heifen Quellen, wo es zu
Uberweidungsschiiden an der Vegetation kommt (Zah|
1956). Oberdies st dor bel der grofen K&lte im Gebirge
meist feinpulvrige Schnee, wenn er nichl allzuhoch liegt,
kein groBes Hindernis fir die Nahrungssuche, was auch
fiir die nérdlichen und dstlichen Kaitgebiete gill. In weit-
rdumigen oder vielfaltig gegliederten Gebieten findet das
Wild alzo meist Méglichkeiten, um sich vor den Unbilden
des Winters zu schitzen und Mahrung zu finden,

In dem als ,Bayerisch-Sibirien” bekannien Gebietl zwischen
Lusen und Mauth sind diese Mdglichkeiten begrenzi, denn
hier ist das Winterklima erheblich ravher als etwa das
alpine Klima gleicher Hohenlage; die Schneehbhen sind
grofier und die Daver einer geschlossenen Schneadecke

Abb.7: Almberg (1139 m) bei Féhnwetter
Abb. 8: Mischwaldbestinde im Gebiet des Lusen
Abb. ?: Waldlichtung im Neuschnes (Forstomt Walfstein)




wihrt langer als dort. In dem unmittelbar dstlich des ge-
planten Parkgebietes liegenden Ort Finsterau (888 m
Merashéhe), der als ausgesprochanes Schnealoch gilt, und
als einer der schneeraichsten Orte im Bundesgebiet be-
kannt ist, wurde in den letzten 15 Jahren eine Dauer der
Schneebedeckung zwischen 112 und 184 Tagen, d. i. im
Mittel 1419 Tage, registriert; &hnliche Zahlen liegen aus
dam Ort Waldhauser (938 m) vor.

Schneefdlle um Ende September sind keine Uberraschung
und nicht selten ist der im Oktober gefallene Schnee
lisgengeblieben; die Schneehdhe in dem Hochlagen ab
1000 m erreicht 2=3 m. Bedingt durch die eigenartige Lage
des Bayerischon Waldes im Grenzgeblet zwischen ozeanl-
schen und kontinentalen Klimaeinflissen, die einander
abwechseln kdnnen, fallt hfufiy nasser Schnee, der
fest zusammenbackt und fir das Wild auBerordentlich
ungiinstig ist, weil er verharscht und keinerlei Zugang zum
Boden gestaltel; auBerdem taut er langsamer auf und trégt
damit ebenfalls zu der langen Schneebedeckung bei. Moch
im April, wenn z B. Im Sidteil des Krelses Wolistein der
Frihling schon eingezogen Ist, liegt im Mordieil bei Mauth
{um BOO m) meterhoher Schnee (Prieh8usser 1863,
1985),

Dies ist der Grund, warum das Rodungs- und Siediungs-
geblet im Durchschnitt nicht Ober die BlO-m-Grenze hin-
ausgedehnt wurde und oberhalb daven, wo im Winter die
Existenz fir Mensch und Tier sehr erschwert ist, mehr odar
weniger geschlossener Wald erhalten blisb, aben der
heutige Staatswald. Die untere Staatswaldgrenze ist also
eine Kliimagranze = ain Hinwels, der bereits von forstlicher
Selte (G&lz 1867) gegeben wurde und sie als .natir-
liche” Mationalparkgrenze wenlg geeignet erscheinen 1881,

Die winterlichen Klimaunbilden gehen nicht nur auws
mateorologischen Beobachtungen hervor, sondern auch
aus Erfahrungen der Forstwirtschall. Diese halte lange
Zeit nicht beachtet, daB sich die Standorte des Vorderen
und des Hinteren Bayerischen Waldes in der jahriichen
Warmesumme ganz wesenllich unterscheiden, ja daf dias
schon Innerhalb des Hinteren Bayerischen Waldes der Fall
ist, und stiel daher aul einschneidende waldbauliche
Schwierigkeiten. Bei den heutigen forstlichen Planungen
und MaBnahmen wird daher von einer stindigen hohen
Gefghrdung des Waldgebietes durch abiotische Einfliisse
ausgegangen, zZu denen aufler den Schneeverhiltnissen
auch regelmaBig auftretende Stirme gehdren. Windwirle
und Schneebriche gehdren daher zum regelméfigen Forst-
betrieb {Plochmann 1981), ihre Folgen sind fir den
aufmerksamen Beobachter auch stets sichibar, und zwar
vor allem in den Hochlagen und auf Weichbiden der
Mulden- und Tallagen, wo die Biume wenig tief wurzeln.

Das im Bayerischen Wald lebende Wild verléBt daher Im
Winter vom MNovember bis April die Hochlagen und zieht
in die Hanglagen um 700—800 m sowie in die Taler
(Gétz 1967); in einem Mationalpark wird es sich nicht
anders verhalten. |n Erkenntnis dieser Tatsache — und
auch der groBen arbeitstechnischen Schwierigkeiten, ab-
gelegene Hochlagen-Fitlerungsplitze regelmiaiig zu wver-
sorgen =, sind die bereits vorhandenen Fitterungen in
Hohenlagen von 800—200 m angelegl worden, also an
der Shdgrenze des geplanten Mationalparkgebistes. Die
tiefsten Lagen dieses Gebiates am Reschwasser, einem
Kaltluftial mil &kologisch unglnstigen Bedingungen, in
elwa 750 m Hohe, reichen keineswegs aus, um dem Wild
ausreichende Wintereinstande zu sichern. Um dies zu
arreichen, mibfte der Park entweder bis in in den Raum
Freyung oder weaiter nach Mordwesten susgadehnt werden.

Wihrend Schrnee und Kalte nur in 6-—=7 Wintermonaten
von beherrschendem EinfluB aul das Leben des Wildes
sind, ist die Vegetatlon als Triger der Lebensraumstrukiur

und als Nahrungsgrundlage wahrend des ganzen Jahres
von Bedeutung. Die Bellirworter des Mationalparkes sind
sich darin einig. daf die vorhandene Pflanzendecke keing
sahr reichhaltige Mahrungsgquelle darstellt und empfehlen
daher einen leilweisen Waldumbau unter F&rderung von
Laub-, vor allem Weaichhdlzern, sowie die Anlage von Wald-
wiesen und -8ckern, wobei fir erstere dle alten Hoch-
schachten und Raumreuten (kleine Rodungsinseln fOr
Viehweide bzw. Heugewinnung) als Vorbild dienen. An
diesem Problem der ,Maturgemafen Wilderndhrung® haben
sich die stirksten und wohl unerfreulichsten Gegensétze
in der Mationalparkplanung entzindet, weil die Forstwirt-
schaft Waldbau und -pflage vorwiegend unter dem Aspekt
der Holzerzeugung zu sehen gewohnt ist und deren Be-
eintrichtigung durch einen hohen Wildbestand mit Recht
firchtet, wahrend der Naturschutz, soweit er den Mational-
park bellirwortet, einen Naturwald mit zusdtzlichen klnst-
lichen Lichtungen zur Wildasung und auch landschaftlichan
Belebung fordert (Weinzierl: . . . .ein paar Fenster
im Waldmeer, aus denen man Ausblicke aul herrliche
Landschalt und den begeisternden Anblick schoner Wild-
liere genieflen kann"). Mit einem Velinaturschutz lassen
sich beide Gesichispunkte nieht in Einklang bringen.
Davon abgesehan erscheint es rweifelhaft, ob die Mational-
parkbefirworter mit dem von fhnen geplanien Waldumbau
wirklich ein _natdrlicheres”™ Waldbild erreichen.

Allgemein fordern Maturschutz und Landschafispllege heute
eina . naturgemaBe Waldwirtschaft®. Nach Ansicht vieler
Farstleute entspricht ein ,gut gepflegter Wirlschaftswald”
weitgehend dieser Forderung, doch ist angesichts der
Dehnbarkeit dieses arg strapazierten Begriffes Mibtrauen
angebracht und dle Meinung des Maturschulzes verstand-
lich, da@ ein — weann auch gut geplflegter — Wirtschalis-
wald von einem MNaturwald mehr oder weniger weit ent-
fernt und oft nicht einmal schon sei. Mag dies fiir viele
Wirtschaftswalder gelten — im Hinferen Bayerischen Wald
sind die heuligen Walder weithin als naturnahe und im
Einklang mit Klima und Landschaft anzusehen.

Pllanzensoziclogische Untersuchungen haben deutlich ge-
zaigt, dal die potentielle natbrliche Waldvagetation mit der
derzeitigen Waldzusammensetzung relativ gut  Oberein-
stimmi. Dies wird auch durch alte Forstakten aus der ersten
Hélfte des 19. Jahrhunderis gestltzt, als in den bis dahin
ziemlich urspringlichen Bergwéldern die geordnele Forst-
wirtschaft einsetzte, Deren Zielbestockung ist von damals
bis heute und in Zukunft ein Mischwald aus Buchen,
Fichten und Tannen, dessen Baumarten-Anteile sich gegen-
Ubor dem Maturwald nur um 1-2 Zehntel unterscheiden
sollen. DaB dieses Ziel nicht Oberall erreicht wurde und
die Tanne zugunsten der Fichte vielfach verdringt worden
ist, liegt an ungeeigneten WaldbaumaBnahmen aul Grund
falscher Einschitzungen des Bergwaldklimas — ein Fehler, |
dessan Wiederholung mil dem Wild des Nationalparkes
unbedingt vermieden wearden sollie.

Als natirliche Lebensgrundlage des Wildes seien die
naturlichen Waldgesellschaflen des Gebietes eiwas néher
gekennzeichnet. Sie lassen sich wie in allen Gebirgslagen
nach Hohenstufen und nach mikroklimatisch-bodenmatig
bedingten Sonderstandorten gliedern. Im Hinteren Bayerl-
schen Wald sind sie gleichzeitiy Wirkung und Ausdruck
besonderer Klimaverhditnisse, die eine Abwandlung des
normalen Hohenklimas darstellen, na@mlich einer nacht-
lichen Temperaturumkehr. Bei der nichtlichen Abkihlung
flieBt die schwerere Kaltluft von den Héhen und den Hén-
gen zu den Télern und Mulden ab und verdréiingl die dorl
tagsiber entstandene leichte Warmiuft, die aufsteigt und
dadurch einen bestimmien Bereich der Bergh@nge erwdrmt
bzw. wvor zu starker Abklhlung bewahrt. Diese ,warme
Hangzone* konzentriert sich in den Hohen zwischen T00
und 800 m und beglnstigt das Wachsturm von Laubhblzern,



vor allem der Buche, wahrend oberhalb und in Talern und
Mulden ohne AbfluBméglichkeit der Kaltluft ein ,Nadel-
baum-Klima" herrscht.

Entsprachend dieser gel@ndeklimatischen Gliederung las-
san sich im geplanten Mationalparkgebiet haupisichlich
drei Typen von Waldgesellschaften (nach Trautmann
1952) unterscheiden. Am wverbreitetsten st der Buchen-
Tannen-Fichlan-Mischwald in Héhenlagen von &00-1000 m,
also mit Schwerpunkt in der warmen Hangzone. Neben den
drei genannten Baumarlen kommen Berg- und Spitzahormn,
Bergulme und Esche vor. Die Bodenvegetation ist in den
unteren Lagen relativ reich an Krdutern, verarmt aber mach
aben hin, wo nur Heidelbeeren und Moose vorherrschen
und in der Baumschicht bereits die Fichte dominiert. In
den Hechlagen ab 1000—1500 m gedeiht der reine Berg-
fichtenwald (Lophozio-Piceetum), in den als Laubhdlzer
nur wenige Ebereschen, Buchen und Bergahorne singe-
streut sind: In der Bodemvegelation treten herdenwaise
Heidelbeeren, PreiBelbeeren, Fame und das Wollige Relt-
gras auf. Eine andere reine Fichienwaldgesellschaft wachst
in den Kaltluftmulden und -tdlern, mnamlich der Fichten-
Auwald (Bazzanio-Piceetum), in dem gsuch die Tanne
stallenweise auftritt, Laubhdlzer wiederum sehr selten sind.
PreiBelbearen, Torimoose und Soldanellen sind charakteri-
slisch fir die Krautschicht.

Im allgemeinen ist die natirliche Wald-Vegetation, wie es
fir die saver reagierenden, grusig sandig-lehmigen und
meist podsolierten Urgestains-Verwitterungsbéden zu er-
warten ist, relativ artenarm und nicht sehr Gppig und diirfte
schon aus diesem Grunde kelnen stiéndigen hohen Wild-
bestand getragen haben kinnen.

Die drei Waldgesellschaften sind auch im heutigen Wirt-
schaftswald fast uberall noch anzusprechen. Die beiden
Fichtengesellschaften sind sogar ziemlich rein erhalten
und durfen keineswegs mil kinstlichen Fichienreinbestan-
den verwechselt warden, wie sie in tieferen Lagen stellen-
waize anzutreffen sind; hier sind sie das Ergebnis friiherer,
ungeeigneter Kahlschlagwirtschalt oder auch von schweren
Sturmkatastrophen (vor allem der Jahre 1888-1870). Im
Bereich des Buchen-Tannen-Fichten-Mischwaldes ist die
Tanne durch WaldbaumaBnahmen zugunsten Fichte und
Buche zurickgedrangt worden, wird aber jelzt nicht ochne
Aufwand als bestandspflegerisch wertvolle Baumart wieder
mehr gefardert.

Ilhre Wiederginbringung macht den Wald also noch natur-
naher und kommt damit einer Forderung von Naturschuiz
und Landschalispilege nach, wird aber gerade durch sinen
hohen Wildbestand auBerordentlich erschwerl Dies ist
bereils ein Hinweis darauf, daB sich die Forderungen nach
Maturwald wnd hohem Wildbestand nicht bedingungslos
verwirklichen lassan.

Trotz aller Vorbehalte des Naturschitzers muB hervorge-
hoben werden, daB Landschaftspflege, natumaher Wirt-
schaftswald und Wohlfahrisaulgaben des Waldes — auch
vom Standpunkt der Raumordnung (Isbary 1962) — ein
unirennbares Ganzes bilden. Fir die touristische Inan-
spruchnahme eines Waldgebietes ist der naturnahe Wirl-
schaftswald ebenfalls als ideal zu bezeichnen: er kann —
mit Augnahme der Schonungen — Udberall gefahrlos be-
treten werden und ist auch durch Wege und Pfade gut
erschlossen; die verschiedene Allersgliederung der Be-
stande und ihre Aufbaulormen bieten stets neue Wald-

Abb, 10: Typischer Planterbestond bei Zwieseler Woldhaus
(Forstamt Zwiesel-West)

Abb. 11: Maturverjlingung im Soumfemelschlag (Forstamt
Wolfstain)




bilder. Fir einan MNatur- oder ,Urwald™ trifft dies nicht zu,
wig der beruhmte Urwald am Kubany {Boubin) aul der
tschechischen Seite des Waldgebirges in 840—1123 m Hohe
zeigl. In diesem eindrucksvollen Wald, der ebenfalls dem
Typ des Buchen-Tannen-Fichlten-Mischwaldes angehort,
wird der Weg immer wieder durch umgestirzie, modernde
Stimme verlegt und Gberdies schon bel stirkerem Wind
durch abbrechende Aste oder stirzende Bume gefdhrdet.
Andererseils beweist dieser Wald auch, daB ein kleinflachi-
ger Urwald (er ist knapp 47 ha grofl) innarhalb eines gréfe-
ren Gebietes naturnaher Wirtschallswilder eine grole
Touristenattraktion seln kann, denn er wird selbst in der
touristisch noch wenig entwickelten Tschechosiowakei jahr-
lich von 15000—20000 Menschen besucht — als Natur-
erlebnis, das nicht der Steigerung durch die Tierwell be-
darfl Was das Hochwild in einem solchen Urwald betrifft,
sei aus dem Flhrer durch das tschechische Landschafts-
schutzgebiet Bohmorwald (Sumava) zitlert: .Der Kubany-
Urwald ist aber in seiner welteran Entwicklung ernst be-
droht. Die grofe Ubarvermehrung des Hoch-, besonders
des Rotwildes, verursacht ein intensives Benagen natir-
lichen Gehdlzanfluges, wodurch eine natirliche Erneuerung
der Urwald-Holzbestinde unterbunden wird. MNamhafte
Schiiden verursachen auch unvorsichlige Ausfliigler, welche
Sdmlinge niedertreten und die oberflachlichen Bodenschich-
ten zerstéren, Um die nathrliche Entwicklung des Bestan-
des zu ermeuarm, wird as notwendig sein, den Urwald
fir Jahre einzuhegen. Das Naturschutzgebiet bleibt zwar
fir die Besucher zuganglich, Jedoch nur in Beglaeitung
fachménischer Flhrer und nur auf markierten Pfaden.”
Innarhalb der Einzdunung wird, wie Verl. bal einem Besuch
im September 1967 erfuhr, kein Stlck Wild mehr geduldet.
Die Wamungen der Forstleute vor einem zu hohen Wild-
bestand im Walde sind also berechtigt und werden ganz
zu Unrecht nur auf die rein wirlschaftllichen Schaden
bezogen. Selbst wenn in einem Wald auf jegliche Holz-
nutzung verzichtet wird — wie fur den geplantan Mational-
park gefordert —, bleibt die Notwendigkeit einer Wald-
pflege bestehen, und diese hat sich in kaum geringerem
MaBe mit Wildschéden auseinanderzuseizen als ein wirt-
schaftlich ausgerichteter Wald b au, Daher miBten Natur-
verjingungen und Jungwuchsbestdnde im geplanten Natio-
nalpark Uberall und stindig durch Einzdunung vor dem
Wild geschitzt werden, ein Gesichts- und auch Knoten-
punkt, der bisher verschwiegen wurde. Im niederl@ndischen
Mationalpark ,De Hoge Veluwe® trifft man innerhalb des
Wildreservals allenthalben aul nledrige UmzAunungen zum
Schutze von Schonungen.

Zwelfellos kénnen diese Wildschiden durch Anlage wvon
Waldwiesen und -&ckern vermindert, doch keineswegs ver-
hindert werden. Das Wild hélt sich ndmlich nicht nur auf
diesan Lichlungen auf, sondarmn zieht gerade tagsiber gern
in Jungwuchsbestinde, einmal um Schatten, Kihle und
Deckung zu finden, zum andern, well die Blétter und
Zweige der Holzgewidchse einen unentbehrlichen Bestand-
teil der MNahrung darstellen, der aus strukturellen und
auch aus blochemischen Grinden gilnstis aul die Ver-
dauung von Grisern, Kriutern sowie auch aul die Weide-
frequenz wund das Wiederkiuen einwirkt (Bubenik, Loch-
mann, Semizorovd und Fifer 1957, zil. nach Mraz
1865). Auch das oft mehr spielerische Schalen (Abreifien der
Rinda) in StanganholzbesiAnden kann man nicht vallig
ausschalten. Daher isl auch in einem mit Wild besetzien
MNationalpark eine intensive Waldpflege durch den erfahre-
nen Forstmann erforderlich, die sich keineswegs nur auf
Pllegetriebe beschrinken darf. Die Wildwiesen und

Abb. 12: Plenterbestand im Forstamt Wolfstein
Abb, 13: Urwald in der Rochelseewand, Forstamt Wolfstein



-Acker bedirfen ebenfalls stindiger Pllege, Bodenbear-
beitung und Dingung, weil sie sonst verbuschen oder in
wertlose Borstgrasrasen Obergehen. (Hiermit wird auch
das von der Forstverwaltung gegen den MNationalpark vor-
gabrachte Argument hinféllig, daB dieser viele Waldarbeiter
um Ihre Existenz bringan wirde.)

Dem fir den geplantan Wationalpark geforderten tail-
waisen Waldumbau in Laub- und Welchholzbestinde sind
auf Grund der pflanzensoziclogischen Verhéitnisse natir-
liche Grenzen gesetzt. Gerade die Hochlagen, die einen
groBen Tell des Gebietes einnehmen, sind von MNatur aus
— wie erwdhnt — reiner Madelholzbereich, und hier Laub-
hélzer einzubringen, wére gegen die natlrliche Dynamik.
Als Beweis mogen die miSlungenen Anpflanzversucha von
Bergahorn im Hochlagen-Fichtenwald sidlich des Lusen-
gipfels sowie von Aspe im Gebiet des Fichten-Auwaldes
bei der Hammerklause dignen. Nur in den HGhanlagen von
700 bis 1000 m wére eine stirkere Laubholzférderung
moglich. Wieweit sich dia Fichten-Auwdider mit Weich-
hélzern anreichern oder in Weichholzbestinde umwan-
dein lassen, bedarf genauerer Untersuchung. Viele Fich-
ten-Auwdlder diirften wegen Kaltluftansammiung als poten-
tislle natirliche Vegetation gelten, wiirden also einen Weich-
holz-Auenwald stets wieder verdringen. Auch die Ansiediung
von Bibern, die an solche Weichholzauen gebunden wire,
bedarf einer sorgfaltigen Standortwahl, um Kaltiuftbecken
auszuschlieBen, Im daflir vorgesehenen Tell des Resch-
wassers sind als Weichhalzer nur relativ niedrigwiichsige
oder strauchige Grauerlen, Schiucht- und Salweiden sowie
Birken und Aspen vorhanden. Schwarzerlen und Silber-
waiden, die wichtigsten Welchholzb &um e, fehlen,

Uberdies sind Gebirgsbéiche mit starkem Gefdlle kein
ginstiger Biber-Biotop (Hin z e 1850).

Dia natiiliche Ausstattung des geplanten Nationalpark-
gebletes, was Klima, Oberflachenformen und Vegetation
anbelangt, zeigt sich also nur als beschrinkt verbesse-
rungsfihiy — ganz abgesehen won der Frage, wia
elne solche Verbesserung mit dem angestrebten Voll-
naturschulz zu verainen seain soll.

Freilebendes oder ausgesetztes Hochwild wird daher
auch im MWationalpark der Pllege, Ubarwachung und Regu-
lierung des Bestandes bedirfen. Es spricht sehr wenig
fir die Annahme, daf sich dieses Problem von salber
regelt, indem das |eweils Oberzihlige Wild aus elgemem
Antrieb aus dem Parkgebiet wechselt und dann abgeschos-
sen warden kann. Das kann erst dann der Fall sein, wenn
im Parkgebigt der Wildbestand schon so hoch ist, daB aul
die Dauer untragbare Schiden an Wald und Landschaft
entstehen. So ist es z. B. im Schwelzer Mationalpark, weo
die Jagd zwar ruht, aber eine Bestandsregulierung nun-
mehr ernstlich erwogen wird. Bekanntlich hal man ar-
wartet, daB die dortigen ausgedehnten sekundéren, auf
frithere menschliche Einflisse z2urGckgehenden Bergfoh-
renwilder sich wieder in die bodensténdigen Lérchen-
Arven-Wilder umwandeln wirden (Ellenberg 1963);
ebenso rechnete man mit dem Wiederentsiehen der
natlrlichen, durch Weidebatriab herabgedriickten Wald-
grenze. Beide Erwartungen haben sich Infolge des zu
hohen Wildstandes nicht erfillt; die Beweidung der alten
Almen ist so intensiv wie zu den Zeiten des Viehauftriebes,
und die jungen Arven und Larchen werden stark verbissen.
Traditionsgem&B gilt der Schweizer Mationalpark noch als
Rotwildrefugium, denn bel seiner Grindung waren in der
Schweiz praktisch die Hirsche ausgestorben. Erst der
Nationalpark ermdglichte die Wiederentstehung eines
Hirschbestandes in der Schwelz. Aus diesem Grunde bt
man wohl noch Machsicht mit dem zu hohen Bestand im
Mationalpark, obwoh| er die Wiederkehr der wirklichen
«Urnatur® verhindert.

Folgerichtly wird z. B. in den (eingezdunten) niederldndi-
schen MNationalparken .De Hoge Veluwe” (57 km®) und
Meluwezoom® (44,9 km*) der Wildbestand durch AbschuB
reguliert, Im erstgenannten j8hriich 40 Stiick, im zweiten
sogar 100 Stick mit der ausdricklichen Begrindung,
daB die Hirsche dort .schweren Schaden® anrichten.

Sich aul eine Abwanderung zu verlassen, wirde im Falle
des Bayerischen Waldes auBerdem zu Schwierigkeiten mit
dar angrenzenden Tschechoslowakel fihran. Verf, hat sich
Ende September 1967 in persdnlichen Gesprichen bei den
Oberforstdirektionen Pilsen und Budweis und dem Natur-
schulzbeauftragten flir das Landschaftsschutzgebiet B6h-
merwald™ lber die Frage des Wildbestandes unterrichtet.
Danach hétten einige deutsche Stellen (hnen die Anlage
eines MNationalparkes als Wildreservat im Bohmerwald nahe-
Zulegen wersuchi, doch besteht keine Aussicht aul Ver-
wirklichung solcher Plane; die Wildreservate in der
CSSA seien der Hohen Tatra und dem Riesengebirge vor-
behalten. Sollte der BShmerwald zum MNallonalpark er-
hoben werden, dann nur unter Wahrung seines jetzigen
Charakters als Landschaftsschutzgebiet, d. h. mit dem
auch wirtschaftlich tragbaren Wildbestand von etwa 6 Stiick
je 10 km® Wenn also auf deutscher Seite im Bayerischen
Wald ein hiherer Wildbestand gehalten werden sall, mul
ein Abwandern auf tschechisches Geblet verhindert wer-
den, und das kann wiederum nur durch einen Zaun
geschehen,

Eine Abziunung des geplanten Nationalparkgebietes, wie
etwa beim niederl@ndischen Park ,De Hoge Veluwe®, wire
also sowohl zum Schutz der sidlich angrenzenden Kultur-
und Siedlungslandschaft und der nérdlich angrenzenden
tschechischen Waldgebiete bzw. vor dem Abwandern des
Wildes in diese unumginglich. Doch stGBl diese ZHunung
aus Okologischen Grinden auf fast uniberwindbare
Schwierigkeiten. In einem Gebiet, wo Windwiirle und
Schneebriche so hdufig sind, ist mit alljdhrlichen Beschadi-
gungen des Zaunes zu rechnen, und die Mchtigkelt der
Schneedecke macht andererseits in den Hochlagen eine
Zaunhéhe von 3—4 m erforderlich.

Die Kosten dieser Zaunanlage und threr Unterhaltung wéran
ganz erheblich; hinzu kémen noch die Aufwendungen fiir
die auBerdem erforderlichen Schulzrume zur Einfriedung
von Schonungen und Jungwiichsen,

Eine Gesamltelnzdunung erscheint also kaum durch-
fihrbar, doch kann wiederum nur auf sie verzichtet werden,
wann der frei lebende Wildbestand eine bestimmte Hohe,
die durch Regulierung einzuhalten wéra, nicht lberschrai-
tet. Wenn aus touristischer Erwlgung ein hdherer Wild-
bastand gewlinscht wird, dann muB dieser in Schaugehegen
gehalten werden, in denen man im Obrigen auch Tierarten
zeigen kann, deren freles Aussetzen sich wegen lhrer Kost-
barkeit oder anderer Griinde ohnehin verbietet, wia Wi-
sante, Elche oder Béren. Damit ergibt sich auch aus der
Betrachlung der Okologischen Verhfltnizsse als rweck-
mafigste Verwirklichung der .GroBwild-Attraktion” Im ge-
planten Mationalpark das in natlrliche Umgebung einge-
bettete Schaugehege neben einem freilebenden .nor-
malen” Wildbestand. Das sel abschlieBend noch alwas ain-
agehender erldutert.

Zur Verwirklichung der Mationalparkpléne

Vom Verfasser wird sowohl die Errichtung eines grof-
rdumigen deutschen Volinaturschutzgebietes als auch dia
Ausstattung eines bisher ,unterentwickelten® Erholungs-
gebietes mit verninftigen, ohne einseitige Belaslung eines
Landschaftsalementes zu verwirklichenden und zu unter-
haltenden ,naturhaften Attraktionen™ bejaht. Da nach den
vorliegenden Pldnen beide Gesichtspunkte in einem -—
nicht besonders grofen — Geblet zusammenfallen sollen



Abb. 14: Vam Rotwild
geschélter Fichtenbe-
stand im Bohmerwald

und der Volinaturschutz in der bisherigen &ffentlichen Dis-
kussion vor allem auf das Hochwild berogen wurde, ergab
sich die Notwendigkeil, die wichtigsten Konsequenzen zu
prifen. Sowohl die Erdrterung des Komplexes ,Wild und
touristischer Erfolg™ als auch des Fragenkreises Wild und
Maturraum” (unter besonderer Berlicksichtigung des Wal-
des) erwies, daB ein griBerer, frei lebender bzw. ausge-
setzter Wildbestand einerseits erhebiiche Schwierigkeiten
varursachl, andererseits die in lhn geselzten touristischan
Erwartungen kaum erfilen kann. Wie schon betont, ist dar-
aus jedoch keine Alternative zwischen frel lebendem Wild
und Wild in Schaugehegen zu folgern, sondem die An-
riehungskraft beider ist in (Oberlegter Weise auszuniitzen
und auszubauven.

Es werden daher fir die Verwirklichung der Nationalpark-
pline folgende Vorschidge gemacht.

1. Der geplante Park wird nicht auf das kleine Gebist
zwischen Lusen und Mauth beschrinkt, sondern nach Mord-
westen bis etwa zur Linie Rachel = Bhf. Klingenbrunn aus-
gedehnt, Die Parkfidche vergroBert sich damit nicht nur
auf das Doppelte, sondern umfaBt auch erheblich mehr van
den fir den Wintereinstand des Wildes glinstigen Hang-
und Versbnungsiagen zwischen 750 und 900 m. Als Siid-
grenze wire die Trasse der aiten Spiegelaver Waldbahn
geeignet.

2. In diesem Gebist werden mindestens finf GroBwild-
Schaugehege von jewells 6—15 ha GroBe angelegt, und
zwar an der siidlichen, klimatisch und verkehrsmiBig be-
glinstigten Grenze, mbglichst umter Einbeziehung sowohl
von Wald als auch von angrenzendem Grinland. In diesen
Gehegen sollen Rothirsche, Wildschweine, Béren, Wisente
und Elche gehalten werdan. Als Platze wirden — vorbe-
haltlich eimér genauen Prifung im noch zu erwihnenden
Landschaltsplan — in Frage kommen: Meuhitte, Gugldd,
Altschanau, Weldhitte und Glashiitte. Die Gehege diren
nicht zu groB sein. Von der eingezdunten Wildbahn im
niederldndischan Nationalpark .De Hoge Valuws® wird be-
richtet, daB sie so groB sel, dal das Wild sie kaum spirt

und sich wie In freier Natur, also scheu verhdlt; nur vom
Auto aus st es leicht zu becbachten.

3. Der im Parkgebiet frei lebende Grofwildbestand soll im
wesanilichen aus Roiwild, daneben aber auch aus Gemsen,
Mufflons und Rehen bestehen und eine Kopfzahl von 220
bis 230 Stick nicht Gberschreiten. Seine Lebensgrundiagen
werden durch die verstirkte Pflege vorhandener, durch
Anlage neuer Wildwiesen und — an geeignaten Stellen
der Hang- und Tallagen — von Weichholzbestinden ver-
bessert. Zum gleichen Zweck sind 10-12 weitere Winter-
fltterungen zu schaffen. Die genannten Einrichtungen wer-
den mit Hilfe von Beobachtungs-, Fotografierstdnden,
Sichtblenden und entsprechender Wegellhrung auch flr
den Fremdenverkehr erschlossen.

Verhallen, Wanderungen und Bestand des GroBwildes sind
nach dem Vorbild des Schweizer Nationalparkes (Schloeth
1863) sorglilliy zu Oberwachen. Die Bestandsregulierung
kann eine Bejagung nicht ausschlieBen, doch missen hier-
fir Sonderbestimmungen, etwa durch Beschrénkung der
Jagd auf bestimmte Gebietsteile, erlassen werden.

4, Der Wald wird weiterhin naturgem&8 gepflegt und die
Holznutzung fortgesetzt, doch hat diese sich den Erforder-
nissen des Parkes unterzuordnen, z. B. durch Erh&hung
der Umtriebszeil. Ez sel hier erwihnt, daB der nieder-
landische Nationalpark .De Hoge Veluwe™ sich aus Ein-
trittsgeldern und Holzerlsen (j&hrlicher Einschlag auf 1500
ha Wald 5000 Festmeter Holz) selbst tridgt. Im Bayerischen
Wald sollte jedoch aufl Eintrittsgelder verzichtet werden.

5, Die ErschlieBung des Gebietes mit Fahr- und Wander-
wagen wird fortgesetzt und durch Reitwege ergénzt. Eine
kleine Anzahl won Fahrwegen ist fir den Kraftwagenver-
kehr freizugeben, und zwar in einem Einbahn-Rundver-
kehr; an geeigneten Stellen milssen (neben bereits vorhan-
denen) weitere Parkpldtze angelegt werden. Alle dbrigen
Fahrwege sollen nur fiir den Verkehr von Kutschwagen
und-Schlitten zugelassen werden,



6. Durch mindestens finf Wald- und Wildlehrpfade werden
der Wald und seine Tier- und Pllanzenwelt unter beson-
derer Berlicksichtigung der Eigenarten des Gebietes den
Besuchern nahergebracht, Dazu kénnen auch die vorhan-
denan Naturschutzgebiate herangezogen werden, vor allem
— nach dem Vorbild der Anzishungskraft des Kubany-
Urwaldes — die urwaldartigen Bestinde in der Rachelsee-
wand, am Lusen sowie im Elé:enriagef.

7. Der Park wird auf Grund eines besonderen Geseizes
als Selbstverwaltungskdrparschalt eingerichtet. An deren
Spitze stehen ein Direktor — mdglichst ein Forstmann —
und ain Verwaltungsrat, dem Vertreter der Gemeinden,
Landkreise, des Reglerungsbezirkes, Landes und des Bun-
des sowle Je ein Zoologe, Botaniker, Jagdwissenschaftler,
Forstwirt und LandschaftsGkologe angehtiran,

Mit dieser MafBinahme wird die bestmégliche touristische
Ausniitzung des Gebietes erzielt, bei welcher sowoh| gréBere
Besucharstrome als auch einzelne ruhesuchende und Wild
becbachtende Wanderer auf ihre Kosten kommen und dem
Gebiet eine dauerhafte Beliebtheit sichern und falsche
Sensationen ausschlieBen, Andererseits kann auch der
Maturschutz voll zum Tragen kommen.

Voraussetzung fir die Durchfiihrung des Projektes st zu-
néichst die Ausweisung und der Erlafl der bereits vorbe-
reiteten Landschaftsschutzverordnung flr dem gesamten
Hinteren Bayerischen Wald, Darau! missen dle Grenzen
des geplanten Parks festgelegt werden, fiir den ein Zweck-
verband als Trager bereits gegrindet worden ist. Weiterhin
muBl, und zwar gemeinsam mit den Forstdienststellen, ain
Landschafts-Rahmenplan erstelit werden, der als Teilplan
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LLandschaft und Erholung” in den Raumordnungsplan Mitt-
lerer und Unterer Bayerischer Wald einzubauen ist. Die Mit-
arbeit der Forstdienststellen ist besonders wichtlg, weil nur
gsie eine eingehende Kennlnis des Gebletes besitzen, und
well sie auch fiir die touristische ErschlieBung des Gebletes
schon Bedeutendes geleistet haben, sel es durch Wegebau,
sei es aber auch durch Erhaltung und Pflege der alten
Triftkandle und Trifteperren, kleiner Stauseen, mit deren
Wasserschwall friher das Holz aus den unwegsamen Wal-
dungen getriftet wurde, und die heute landschaftiiche Kost-
barkeiten des Waldlandes sind (Zeitler).

Filr den Landschaftsrahmenplan und fir die erforderlichen
Einzellandschafispline sollte die von den Malurparken be-
wihrte Dreitellung in eine Anreise- und Elnkehrzone um
die Orte Kiingenbrunn, Spiegelaw, 5t. Oswald, Schénanger/
MNeuschénau und Mauth (die auBerhalb des Parkes bleiben
kinnen), eine Spazier- und Lagerzone in den Waldrand-
und randnahen Waldgebieten im Gebiet der ,warmen Hang-
zone”, wo auch die Wildgehage, Waldlehrpfade sowile die
Winterlitterungen liegen missen, und in eine Ruhe- und
Wanderzone mit Erlebnisméglichkeiten fiir Wildbeobach-
tungen und der Naturschutz- brw. Urwaldgebiete sowle
welteren Lehrpfaden, Schutzhiitten und -déchern Anwen-
dung finden, Letztere bildet das eigentliche Kerngebiet des
Mationalparkes, zumal die Bergfichtenwdlder die natur-
nahastan Gebiete darstellen, und sollte auch ein Jagdbann-
geblat werden,

Bislang ist in diesen Ausiihrungen stets das Wort . Natio-
nalpark” verwendet worden. Es bleibt aber eine Frage, ob
der kiinftige Park tatsfichlich so bezeichnet werden sollte.
Sle kann wegen mdglicher negativer Auswirkungen auf die

Landschaftsschutzgebiet innerer Bayerischer Wald

Abb, 15: Ubersichizkorte des Boyerischen Waldas



weltere Entwicklung des Hinteren Bayerischen Waldes vigl-.

lgicht nicht mehr vernaeint, sollte aber dennoch mit Zurlck-
haltung behandelt werden. Aul Grund der geschilderten
Voraussetzungen wird der Park weniger einem Vollnatur-
schutzgebiet als einem Naturpark — freilich mit einigen
Besonderheiten — Ahneln, Die Vieldeutigkeit des Begriffes
«~Mationalpark™ trigt ihrergeits dazu bel, der Frage der Be-
zeichnung weltgehend ihre grundsétzliche Bedeutung zu
nehmen und sie eher zu einer Vokabelfrage zu machen.
Man soclite dabel auch die Einstellung der tschechischen
Machbarn berlicksichtigen, die unmitielbar jenseits der
Grenze bereils 1963 das 1630 km* grofe Landschaftsschutz-
geblet Béhmerwald geschaffen haben und dieses z. Zt. zu
ainer Erholungslandschaft ausgestalten, ohne 83 aber als
Mationalpark zu bezeichnen. Sollte man aber auf deutscher
Seite diese Bezeichnung wahlen, so miissen Planung, Aus-
bau- und PllegemaBnahmen sowie die Leitung um 50 sorg-
failtiger und gewissenhafler erfoigen; denn immer wird ain
Mationalpark auch eine .internationale Visitenkarte® aines
Landes darstallen.

SchluBbemerkung

Die lebhafte Diskussion um den Nationalpark gibt Anlag,
aus fhr einige allgameine Lehren zu ziehen, die auch fir
die zukinftige MNaturschutzarbeit und ihre Steflung zur
Offentlichkeit beherzigt werden sollten. Welche Enfwick-
lungen sind richtig. welche Fehler kdnnlen wvermieden,
welche Unklarheiten ausgeschlossen werden?

GewiB ist das Streben nach einem oder gar mehreren deut-
schen Mationalparken, .der heiBeste Wunsch der gesamtan
dautschen Maturschutzbewegung® (8o die Denkschrift vom
15. Jull 1966 an den Bayerischen Ministerprasidenten), auf-
richtig und berechtigl. Aber hat man es sgich dabei nicht
elwas zu einfach gemacht, indem man den Nationalpark in
der Offentlichkeit vor allem als eine touristische Attraktion
hinstelite, die mit Hilfe von GroBtieren in der Landschaft
geschaffen werden kénne? Heute duBern bereits fihrende
Parsénlichkeiten des Maturschulzes ihre Sorge dariiber, ob
gi@ die richtige Entwicklung des Nationalparkes In der
Hand behalten kénnen, gegeniber der Lingeduld der ort-
lichen Politiker, die sich dieser ldee aus z. 7. ganz an-
deren Motiven verschrieben haben.

Moch bedauerlicher scheint es zu sein, dad die National-
parkidee ohne grindliche Vorplanung in die Ofentlichkeit
gaworfen wurde. So muBte es zu lebhaften Auseinandaer-
setzungen kommen, die infolge fehlender Grundiagen und
falchar Vorstellungen tellweise in Unsachlichkeiten - ab:
glitten und zu génzlich unndtigen Ver@rgerungen mafge-
bender und betroffener Personen und Dienststellen fihren.
Leider liaB sich sogar der Prisldent des Deutschen Natur-
schutzringes dazu hinreiBen, in aller Offentlichkeit den Ein-
druck zu erwecken, daB MNationalparke nur gegen den
Widerstand der Forstverwaitungen und Forstleute geschal-
fen wearden konnmlen. Fir den Bayerischen Wald ware dies
wohl das schiechleste Rezept — wenn man fir gin so kom-
plexes Vorhaben (iberhaupt Rezepte anwenden kénnte.
Maturschutz in einem Waldgebiet muB selbstversténdlich
Waldschutz (und arst in zweiter Linie Wildschutz) sein, und
ist daher chne Forstleute weder denkbar noch durchfihr-
Im Obrigen mu gerade den Forstleuten im Hinteren Baye-
rischen Wald bescheinigt werden, daf sie fir den Wald-
schulz weit mehr geleistet haben als ihre Kollegen in an-
daren vergleichbaren Gebisten und die Verunglimpfung
auch dann nicht verdienen, wenn sie sich mit Gberwiegend
wirtschaftlichen Argumenten gegen die MNationalparkpline
aussprechen. Ohne ihre mehr als 100jahrige Erfahrung
und Hilfe kann ein Nationalpark im Bayerischen Wald weder
geschaflfen noch unterhalten werden, und es wire nicht nur
taricht, sondern auch der Sache abtriglich, sich darlber
hinwegzusetzen,

Dariiber hinaus sollte mit gréBerer Sachlichkeit und Sorg-
falt als bisher aber auch der gesamte Fragenkomplex
MNationalpark — Vollnaturschutz — Fremdenverkehr bahan-
delt werden. Er ist noch keineswegs frel von lllusionen und
auch mit Widersprichen belastet, Zudem zeigen sich in
vielen Mationalparken, die dem Vollnaturschutz gewidmet
gind und gleichzeilig dem Fremdenverkehr offenstehen,
wachsende Schwierigkeiten und erfordern Kompromissa,
die der Maturschutz mit Widerstreben hinnimmt, die aber
dean Fremdenverkehr nicht zufriedanstellen.

Wenn auch die Neotwendigkeit von Vollnaturschutzgebieten
iber jeden Zweifel erhaben ist, 80 haben sie doch eine
iberwiegend wissenschaltliche Bedeutung, ond ihr Wert
wird in ganzar Tragweite nur von einem ralativ kleinan
Kreis fachlich vorgabildeter Menschen erfat. 2war kénnan
sie auch [0ir den Fremdenverkehr interessant sein, doch ist
es wohl zweckmdéBiger, ihn davon fernzuhalten, zumindest
nicht mit ihnen zu werben. Hier wird der Naturschutz nicht
umhin kénnen, ein gewisses ,Odium der Exklusivitat” auf
sich zu nehmen, Auch sollte man solche Gebiete nicht als
Mationalparke, sondern als Naturreservate bezelchnen.

Sobald ein Maturschutzgebiet dem Fremdenverkehr ar-
schlessen werden soll, sel es als Nationalpark oder unter
anderam Namen, ist ein Vollnaturschutz weder durch-
fihrbar noch sinmvoll, Auch diese Tatsache wird Immer
noch weithin verkannl. Der erholungsuchende Tourist und
Naturfreund winscht eine naturgeméBe, abwechslungs-
reiche, erschlossene Landschaft, und sie kann nur unter
Verzicht aul strengen Maturschutz erreicht werden. Denn
abgesehen wom Hochgebirge oberhald der Baumgrenze,
den Meereskisten und den groBen Mooren ist die Natur-
landschaft bei uns der Wald, der im véllig unberiihrien und
ungepflegten Zustand fir Tourismus und Erholung — auBer
kleinen Urwaldparzellen, die aber gerade durch lhren Kon-
trasl wirken — ungeeignet ist. Er bedarl daher der Sorge
das Forstmannes und Landschaftspflegers, und der natur-
gemabeste Wald unserer Breiten, der Plenterwald, verlangt
dabel sogar hochstes forstliches Kénnen. Uberdies sei die
Tatsache nicht vergessen, daB die Stadtbevilkerung den
Wald liebt und hiitet, aber meist nur den Waldrand auf-
sucht, den es im pflegalosan Natur-Wald nicht gibt.

Ubrigens ist dle Existenz wirklicher Naturwald-Bestinde In
Deutschland gerade der so geschméhten Forstverwaltung
zu verdanken. In Erkenntnis der Tatsache, daB in einem
Wald-Matlurschutzgebiet eine Nutzung nicht ausgeschlossen
werden kanm, sind z. B. von der oberbayerischen Staals-
forstverwaltung in den Alpen bereils 48 ,Naturwald-Schutz-
gebiate® mit zusammen 1400 ha ausgeschiaden worden
{Frank 1962}, fir die sie ein ausdruckliches Verbot jeder
weiteren Mutzung angeordnel hat und damit eine gewisse
Gawdhr fir aine weaitere natlrliche Entwicklung gibt. Dieses
Belsplel sollte auch in anderen Gebieten vermehrt Mach-
ahmung finden (Hoc k enjos 19686), Als Hemmnis zeigt sich

wiederum die Wildirage, mit der die Natur allein nicht mehr
fertig wird.

Der Tourist und Maturfreund pflegt aber vielfach das Natur-
erlebnis gerade mit der Mbglichkeit zu identifizieren, Tiera
— wvor allem Grofwild — leicht, hdufig und in groBerer
Menge becbachten zu kdnnen. Es ist bereits erldutert wor-
daen, warum diese Erwartung in Mitteleuropa nicht unein-
geschrankt erflilt werden kann. Denn eine touristisch er-
schlossene MNaturlandschaft verlangt Pilege — und diese ist
bei der Natur unserer Landschaft meistans Waldpflege, die
alnen hohen Wildbestand ausschlieft. Mit anderen Worlen:
Wald und Wild kénnen nur im Einklang miteinander erhal-
ten und gepflegt werden. Gerade der als naturnah aner-
kannte Plenterwald, der auch fiir die Erholung im Walde am
geeignetsten ist, vertrigt nur einen garingen Wildstand! Dia
Regulierung des Wildbestandes ist also aul die Dauver un-
umgénglich und kann meist nur durch AbschuB und Be-



jagung erfolgen, die ihrerseits dem touristischen Wild-
erlebnis zuwiderlfuft. Man kann nur dort aul sie verzich-
ten, wo noch ein ungestdries biologisches Gleichgewicht
herrscht zwischen Pllanzen und Tieren, das aber Gebiele
von tausenden von Quadratkilometarn erfordert und in un-
sarem teils dicht besiedelten, teils durch jahrhundertealte
MNutzung verinderten Land aine lllusion ist.

Um in richtiger Erkenntnis dieser Talsachen dennoch einer
groBen Zahl von naturliebenden Menschen das Erlebnis
von Tieren in freler Umgebung zu erméglichen, solite der
aul G rzimek (1985) zuriickgehende Gedanke der ,Tierfrai-
heit" wieder aulgegritfen werden. DaB der erste Plan dieser
Art scheiterte, spricht nicht gegen seinen Werl. Unter sorg-
faitiger Vorbereitung und Beschriéinkung aul die heimische
Tierwelt kénnte er an mehraren Stellen verwirklicht wer-
den, vielleichl sogar im Bayerischen Wald.

Endlich seien auch dem Fremdenverkehr in diesem Zu-
sammenhang einige Gedanken gewidmet, Das .Kapital an
Erholungswerten einer Landschaft zu nitzen®, ist nach
Weinzierl eine .gemeinsame Aufgabe modernen Matur-
schutzes und neuzeitlichen Fremdenverkehrs®. Wann auch
gegen eine solche Einstellung keine grundséatzlichen Ein-
winde erhoben werden kdnnen, so ist doch nicht auszu-
schlleBen, daf MNaturschutz und Fremdenverkehr keines-
wegs immer die gleichen Ziele haben; Erhaltung letzter
Veorkommen seltener Pllanzen, Tiere oder Gesleine, Wiedar-
einblrgerung ausgestorbener Arten kdnnen sich nur abseits
vom Fremdenverkehr durchifhren lassen, und man muf
sich entschieden davor hiten, aus diesen Dingen .Attrak-
tionen” zu machen, wie es auch in der Natlonalparkdiskus-
sion geschieht. Man darf nicht vergessen, daB fir viele
Menschen heute zum Naturgenull eine gewisse Masslerung,
Unruhe und Betriebsamkeit gehdrt, mit welcher der MNatur
selbst zumeist sehr wenig gehellen wird. Daher bedarl das
= durchaus legitime — Ziel, fir die einheimische Tierwalt
ain Refugium und gleichzeitig fir den Tourismus einen
Hohepunkt zu schaffen, fir seine Verwirklichung uBerster
Gewissenhaftigkeit, soll nicht der Tourist enttduscht, das
Wild beeintrichtigt und die Landschaft geschadigt werden.
Und was den — grofiziigig vorausgesagten — wirtschaft-
lichen Aufschwung durch den Nationalpark angeht, so sei
an die Untersuchungen von Baustedte (1958) Gber die Ge-
meainda Bodenmais am Arber, nur 30 km nordwestlich des
geplanten Mationalparkgebietes, erinnert. Er stelite fest,
daB trotz des bedeutenden Aufschwunges des Fremden-
varkehrs nur eine teilweise Belebung, aber keine strukiu-
relle Gesundung des wirtschaftsschwachen Gaebietes herbei-
gefihrt wurde und die Ansiediung von Industrien weiterhin
angestrebt werden muf,

Als die Schwelzerische Bundesversammiung am 25. Mérz 1914
die Schaffung des Schweizer Mationalparkes diskutierte,
fielen die in diesem Zusammenhang beherzigenswerten
Worte: ,denn es ist elnes der schinsten Momente, ... del
wir... etwas unserem Volke zumuten, wo wir nicht direkt
ainen klinganden Vortall varsprachen kdnnen, wo man nicht
sagen kann, da hat der A oder B einen oder zwel Franken
Vorteil per Tag zu erwarten. Das scheint mir die grofe
Bedeutung der Vorlage 2u sein, und da soliten wir die
groBen Schipfer des Gedankens nicht desavouieren...”
(Jungo 1964).

Wer die deutsche Nationalparkdiskussion verfolgt hat, kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, daB [Ohrende Natur-
schutzvertreter ihre eigenen groBen Gedanken selbst desa-
vouleren. Der Popularititserfolg der Nationalparkidee recht-
fertigt nicht das falsche Pathos, die demagogischen Halb-
wahrheiten und die einseitigen Argumentationen, die auf
seiten des Naturschutzes dafir aufgewendet wurden. Mur
durch sachliche Arbeit kann der Mationalpark wirklich eine
Krénung des Maturschutzes werden,

Zusammenfassung

Dem Anfang 1966 aufgetauchien Plan zur Schalfung eines
50 km*® groBen Mationalparks im Hinteren Bayerischaen
Wald lagen verschiedenartige Gedanken und Vorstellungen
zugrunde. Von einer Seite wurde aer als groBraumiges Voll-
naturschutzgeblet, von anderen ais GroBwild-Reserval, von
dritter Seite vor allem als towristische Aftraktion beflr-
wortet, Wie welt sich Raum und Landschaft dallr elgnan,
wurde nicht untersucht. Daher waren die naturgegebenan
Voraussetzungen fir die Verwirklichung aller dieser Mo-
tive zu priifen, und zwar unter dem Gesichispunkt einer
allen Ansprichen an die Landschaft geracht werdenden,
umfassenden Landaspllege.

Zunachst wird gezeigt, daf der Begrill .MNationalpark® trotz
mehrerer vorhandener Definitionen nicht einheitlich ge-
braucht wird und sich daher keine bestimmte Vorstellung
mit ihm verkniipfen kann, Die Betrachtung der Baziehungen
Grofwild — Tourismus fGhren zum SchiuB, daB GroBtiere,
sollen sle alle touristischen Erwartungen erflllen, nicht
nur in der freien MNatur des Parkes, sondern auch in Schau-
gehegen gehatten werden miissen. Sodann ergibl die Un-
tersuchung der natlrlichen Umweltbedingungen des ge-
schiossenen Waldgebietes, daB die unentbehrliche Wald-
pflege mit einem hohean freilebenden GroBwildbestand kaum
vereginbar ist und auch aus diesen Grinden ein Tell des
Wildes in Gehegen gehalten werden mub.

Aus diesen Ergebnissen werden Vorschlige zur giinstigen,
landschaftlich vnd wirtschaftlich tragbarsten Entwicklung
des Gebietes abgeleitet, wobel die Anziehungskraft des
Wildes fiir den Fremdenverkehr voll beriicksichtiat wird. Sie
sahen aine Erweiterung des Parkgebietes auf etwa 100 km*®
vor, in welchem finf Grofwildschaugehege flir Wisente,
Hirsche, Elche und Béren sowie Beobachtungsstinde und
Wintertitterungen fir freilebende Hirsche, Gemsen, Muff-
lonz und Rehe mit elner Kopfzahl von 220—230 anzulagen
sind (Einzelheiten aul Seite 19-21). Sorgfiltige forstliche
Waldpllege und auch naturgemdBe Holznutzung — nach
den bewidhrten Grundsdizen der naturnahen Waldwirtschait
in den Staatsforsten des Bayerischen Waldes — miissen
auch aus landschattspflegerischen Erwlgungen gewahr-
leistet bleiben.

In einer SchluBbetrachtung wird erldutert, daB Vollnatur-
schutz und Fremdenverkehr nur dort einigermaBen vergin-
bar sind, wo eine kieinriumige landschaftliiche Viellalt sine
hohe natirliche Selbstregulierungskraft bewirkt, In allen
anderan Fallen muB die Nalur durch Oberlegte Pflege und
Gestaltung dem touristischen Gebrauch angepaBt werden.
Das aber ist das wesentliche Prinzip der Maturparke, dem
auch der im Bayerischen Wald geplante Park einzucrdnen
wiira und seine Bezelchnung als Nationalpark mehr zu einer
Vokabellrage machl.
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