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!. SOZIAlpolitik als Geschlechterpolitik 

In alkn westlichen Ländern sind Sozialstaat und Sozialpolitik angetreten, um die 
Folgen ungleicher VerhandJungspositionen, wie SIe' fur individualistische Erwerbs
gesellschaften typisch sind, aufzufangen. Sie reagieren - sehr vereinfach! gesagt -
darauf, daß niclH alle Menschen zu jeder Zelt, gleichermaßen und ohne Hilfe von 
anderen ihre ExiSlenz sichern können'. Indem bestimmte Personengruppen bzw. 
Bedarfslagen fruher oder später, mehr oder weniger vom Markt genommen, »de
kommodifiziert« ) werden, hilft SOZialpolitik, no-choice-Situationen und entspre
chende Gcfangenen-Dikmmata fur die schwächere Verhandlungsseite gering :w 
halten oder LU vermeiden<. Sozialpolitik als Politik sozialer Sicherung und als Ehe
und Familienpolitik (F~miliensicherung) eröffnet dic Option des Ausstiegs aus dem 
Zwang, die Arbeitskraft unter welchen Bedingungen und in welchen Situatione.n 
auch immer anzubieten. 
Indem Sozialstaat und Sozialpolitik Ungleichheiten, die aus ungleichen Verhand
lungspositionen resultieren, auszugleichen versuchen, schaffen sic neue Ungleich
heiten. Durch politische Maßnahmen, durch rechtliche Regulierungen u~w. werden 
in allen westlichen Ländern eher frauen als Männer vom Arbeitsmarkt fern gehalten. 
Sie Sind in weitaus höherem Maß als Männer als unbezahlte Betreuer von Kindern 
und älteren Menschen sowie als Hausarbeitende vergesellschaftet'. Durch ihre im 
Vergleich zu den Männern diskontinuierlichere ErweTbs~rbeit, dureh die Über
nahme von unbe~ahlten, privaten sowIe erwerbsförmigen, bezahlten - häufig perso
nenhczogenen - Dienstleistungen tragen Frauen dazu bei, daß Manner verglclchs
weise kontinuierlich von Sorgearbeiten 31ler An und für "ihre. Erwerbsarbeit 

I Le-I ch~ vcr.,nc..krrc und crweHcflc dt'ursdu" Fu,s ung ("JnCs B,"llra~.\ "GenJ("r :Hln \V,-'IfJre-~ Tow.lrds .) 

comp",'''v, lromfwork". m: ){oom, Groh,m (Ed .l, '99 r: Europ"an D<vdopmen<s 1fl SN"I Polie)", 
Bnstol (im Druc!<). 

, Vgl. zu d L< ~ em Probk"<Jl Wolf(. Robe,' P,ul, '976: Thcrc's nobody here bm U$ perso n$. "" Gould, 
C,ro)/\v.r1o ls ky, M2rX ( ~d s . ) : Women Jn d Ph Llo , oph)" Toronto. $, " S- '4~. 
Vgl. I, pmg-Andersen, G0SI" '990; 'Tlw Th rcc Wo rl d ., of Wcl i,lr. C'p""li. nl. O xford: Poli ,y Press; "gI. 
,ueh Olle. craus. 1984: C ontr,dicllons <>I th,' Wellare Sl~l<. LOfldon/Mdboum~/5ydnel" HUlchmson. 
VI;!. Goo J in. Roben. 10.. 1985: Reason, For Welf .. e. Thc P,,!i llc.1 Tileor)" 01 th<' \Vd l.r< Sl~tc, 
PrJn(L' ton: Pnncclon Um\lcr;ny Press. 
Dies gilt gcr'Jdc auch für d ie chL'maligc DDR: Familicnpo\i1 ix WAr don a " ,,,hli~ßI;ch <Lne pr"n.,~li'lL
sehe MÜII~rp<>lili k ~nJ ~lfl< Polit ik l iir Weibliche (Toi I7.< U-) Housorbcuendc: die Ehemann- und 
Vat cr lunkllon hau<' ln d~r ODR-G,'~c1 lscha h bCSle"I.II.' "me llldi\"tduell-pnvat c o der mdiv1du ell
$)' n1oolischc Relt' ·.n>.; Ln Jic$em Sinn, kan n rn.,n \V,nkl er, Gu nnar, '989: Gesdllc.nt<· der S07. ., lpoli,ik 
der D D R '9~S-I?SS • .BerlL" (O~t) I,sen; vgl. l uc h PiaH. Anu,/R o!off .. ILlli,nc, ' 990: Fam ili enpoliti k li\ 

cln .I3unde"opubl ik l)"ul>"I1I,,,d: Gn" lnn o der Ve rl us t fii,. Jie ne Uell liu"J,· !li nder. 1n: Fr.uenfor-
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freigesetzt werden'. Indem Sozialpolilik im umf~ssenden Sinn als Gcsellschaftspoli
lik Ehe und famili~ als Institution sachlicher und persönlicher Hilfclel~!Ung neben 
dem Markt und dem Staat vorsicht. inclem sie eine - auf den ersten Blick -
geschlcchtsncuuJIe Aufgabenceilung sowie ein entsprechendes .,Person:ll " schafft7, 

das diese Rolle übernimmt, produziert sie neue no-choice-Situationcn und GefJnge
neo-Dilemmata insbesondere für die .Zuhausegebliebenen« oder für die Teilzeit
Hausarbeirenden und -Erwerbstätigen&. 
Auf alle westlichen Induslrieländer trifft zu, daß tendenziell eher Frauen als M;inner 
personengebundene DIenstleIstungen übernehmen, um anderen - Männern wie 
auch Frauen - zu helfen, für den Arbeitsmarkt verfügbar zu sein. In allen westlichen 
Ländern hat dies zu Formen der Familiensicherung, ferner zu einer Segmentation 
des Arbei!Slnarktes in Frauen- und Männerberciche, folglich zu unterschiedlichen 
Erwerbs- und Lebenschancen geführt. Keiner der westlichen Wohlfahrtsstaatcn 
zögert, Frauen ills Ressourcen zur Lösung viclfa:logcr Probleme - als Mittel Hir 
(remdbcstimmte, ihrem Konsens? teils entwgene Zwecke - zu funktionalisit'Ten. So 
gehen sie als aktives Arbeitskr~ftcpotential wie :luch als ·.stille Arbeitsmarktre
serve., als ErwerbslJtige also; sie zählen unter wFer!ilitäts«aspekren als Quelle 
wkünftiger Generationen, als Gebärerinnen also, sowie als Uraehc des Pflcgenol
stands wie ~ueh Jls eme Ressource im Kampf gegen diesen, also als un- oder gering 
bezahlte Betreuerinnen \/on Kindern und anderen Hilfsbedürftigen. Diese ihnen 
zugeschriebenen Funktionen könncn Optionen und Barrieren beinhalten, je nach
dem wie die Antwort von Betrieben, Gewerkschaften, Regierungen und anderen 
lnstitutionen maskuliner Prägung auf weibliche Forderungen und Bedürfnisse 
ausfällt'o. 
1 enseils dieses generellen Merkmals westlicher Sozialpolitiken gibt es signifikante 
Unterschiede in den Wirkungen der verschiedenen nationalen Sozialstaarsregimes 
für Frauen. Sozialpolitikcn sind kulturell gebunden. Wesrliche Industrieländer 
unterscheiden sich in An, Ausmaß und Logik der geschlechterspezifischen Funk
tionszuweisung. Sie unterscheiden sich ferner In ihrem »welfare mix~ , d. h. im 
jeweiligen Gewicht von Markt, Sta:lt und privaten Haushalten in der Versorgung 
mit Dienstleistungen und - damit verbunden - in An und Ausmaß der Mobilisie
rung von [rauen für ErwerbsJrbcir und für personengebundene Dienstleistungspro
duktion. Manche Sozialstaatsregimes sind transfer-, andere dicnsdeistungsintensiv; 
in manchen Fällen SIeht das Arbcitsbürger-Individuum mit seinen Rechten und 
Pflichten im Zentrum der Sicherung (citizenship-Modell), in anderen unterschiedli
che Statusgruppen ie unterschiedlich, oder das Ausmaß der Arbeirsmlrktinte~ra-

6 Cnralc Pnl{"m~n spnch l 111", vom -sexu,1 COn(",'-: dies .. 1988,: Thr Sexu.1 Contr"t . O.(or<l: Polily 
Press. 

7 Nancy Fra,er weISt au,(tihTlich n.ch, \Vle ,.hr In der kl>SSI<chcn wIf on .. ler mock rn<n poli\Jschrll 
Philosop hIe die Rolle d,·, worker und des CII IUn ", .. kulin" "nd. vgl. Fr.lstr, Nane)'. 1987" Wh,,·, 
Cntlc,1 ,bout Cnll(.,1 Thoo,)"' Th< C ,se of Haben"", "nd Gelld.".. In: B~nlt.b i b. Se)'b/ Corndl . 
Drucilb (Eds.) : l'em,nlSMI .s Cn llquc. Minncapolis: ÜIllV erSllY of Minnc·sol> Press . S.ll-II: dir.s .. 
' 990: Struggl( O,·cr N«ds: O utl ine 0(' Soc.o"l i,, -Fem,nw Cnl,C>I Theory o( Lllc·C'pll,lisr Po lillcJI 
Cuhure. ,,1: Gordan , L,nd, (Ed.): \'(Io men. thc St,lI(, ,,,d Wd f."e. Madiso n, S. '9<r-L2\ : Pat"""". 
C.role '9SSb: Thc r"", rd d Wel (" c S,,[e, In: GUlm.ll1n, Amy (Ed.): Demon.c)' "nd du· \'iielf.trc 
St3l (o} Pnnccton: Pnoc{"(on Um vcr$lt y Pn:SS j S. 23 1- 1 60 ; dies ., (9&9: -Oll' D~50 rder o( \XlonH:n . D t'mo· 
c,.ey. Perll lnlSm JJ1d Poli" c,1 Thcory. S,," f, rd U,lI V. Pres.<. 

S V1:1. 01<., ,, . SU$an M"Un. '989 ' juslIce. Conticr .,nd (h c r:,mily, N.", York : BaS IC Book, ; Oll, 
NOlburg~. '989: Fam il irrlbild ung und {,milial,' En<Scheldung"linduns .HIS verh~ndlung$th ro r"'l sehrr 
Sicht, 11\ : Wagner , Ger! er ,1. (H rsg.): F. mi licnb ild ung und Erwerbst , "gkcIl 1n1 clemosr.plllscht"JI 
Wandel, BtrlinIHcldelbcr~: Spnnger, s. 97- (1 6. 

9 Vgl. Patern,,, (vgl. Fn·7)· 
'0 Vgl. .lc" son Cl . 1. (Eds.). '9S,: Fenlln,zollon of the Labor Force . P>radoHs .nd Prom15«, Ne'" Yo,' . 

Oxfo rd Un,,·.,,"y Prt""Ss. 
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lion , oder unterschiedliche Haushaht)' pen, oder es gibt Mischformen , Immer sind 

Interessen, Leben schancen und Hancllungsmöglichkeiten von Frauen uillerschied

lieh betroffen , 

Die fOrl schreitende europaische Integr:ltion, die Transformation sprozesse in den 

Ländern Osteuropas , im kleineren Maßstab: die Vereinigung der so verschiedenen 
beiden deulSchen Sta~ten einerseits , Diskussionen um den wIe auch Politiken des 

Um - und Abbaus des Sozialstaals m den einzelnen westlichen Nationalstaaten 

andererseits verlangen mehr denn je einen Bezugsrahmen, der geeignet ist, ),'hnlich
kelten und Unlcrsc!"ede zWlScben den SO"Llalstatlts. kuhuren k , der Bedarfs- und 
ßcdürfnispoliük sowi e den Systemen sozialer Sicherung LU diskutieren ". Nachfol

gende Überlegungen sind ein sehr vorläufiger Beilrag zur Entwicklung solch eines 
Bezugsrahmens. Sie entstanden im Zusammenhang mit einer lande.r- bzw. kultur

vergleichenden Untersuchung von Sozialpolit ik als GeschlcchtcrpoJilik. deren Aus
gangs- und Sch'lverpunkt %.unächst der Vergleich des westdcuc ehen und des briti

schen Sozialstaatsregimes war. Folgende Fragen leiten unsere verglelChenJe Per

spel<tive : Wie regulieren Sozialstaat und SOZl,11policik Geschlecluerverhälmisse, 

Frauen - und Miinnerleben , das Zusammenspiel zwischen beiden, - aber auch das 

zwischen verschiedenen Gruppen und Genrratloncn von Frauen ? Welche OptiO

nen, welche Restriktionen oder Risikt>n im Lebenslauf werden für Frauen und 

M~nner durch Sozialpol itik inslltutionalislert? Was sind fraucnspC7.ifische Erfah

rungen im Umgang mit dem So~ialslaat In den einzelnen Ländern? Wer, welche 

Gruppen von Frauen erbringen flir welche Personen in welcher form, wie .lbgesi

chen, mic welcher Perspektive Tlotwendige DiensIe? 

Um solche Fragen zu untersuchen, haben wir vo rhandene komparacive Ansätze" 

einer gcschlechrcrpolitischen Perspektive unter'Logen . Unsere Untersuchung \'er

fähn (ideal)L)'pIHerend, komparatIv und !r:mJmslLSch im kritischen Sinn . Die Idealty 
pische Begriffsbildung eignet sich Immer dann, wenn es darum geht , ein neucs Feld 

begrifflich zu erschließen. Die begriffliche Vereinsei!Jgung und Übersp jczung, die 

den Idealtypus kennzeichnet, kann ein wenig Ordnung in die venvirr('odc Vielfalt 

der l:inderspezifischen Besonderheiten brmgen. Ocr kompa.rallve Blick von außen 
nach innen (und zurück ) sch:;rft das Auge für die eigene nation~le Besonderheit und 

ihre Geschichte . Wir folgen d;\mit wenigscCl1s zwei der vier von Antony Giddens '} 

für die Analyse gesellschaftlicher Eotwicklun g Ju(gesrellren Gebote: »Vermeide 

Überverallgemeinerungen auf der Grundl age einer cin:t.igen Gesellschaft«; »Belehre 

den internauonalen Komext sozialer Strukturen und Proz.esse". Diese G ebo te 

bcconen 2.ugleich den vorläufigen Status der Analyse . In !emtmSIJsch-krlLlscher 
Perspeklive untersuchen wir die Selektivität oder gar Blindheit gegenüber dem 

" rur t u" h,s ,a n seh ,' D iskuss"'n vgl. 7. . B. Center für E"ropcon Sl lldi," , ' 988: Gendn ,,,d thc O" gm' o f 
Ihe Wel h re St.lle, C,,~ f(' ,.c nct ,\ th,' Cent« ror EUrOpi',Ul Stud ies ' 937- 88, Harv,rd UmverSllY 

,! li, moss. R,clllrJ M .. ' 98 7' 11,,' Ph ilosophy of Wd farc. Sd,'Ct.d Wnungs o f R,eh"d M. Titmuss . Ed iteJ 
hy Bn,n Abtl-Snll,h "nd K,,'y Tirmu~<. Wi.h '" Inrr"duclIon by S. M. Mi ller. LOlldon ,nd Syndcy' 
Alk'n & lJn"'m: Esp mg- Ancl crsen, Go"" '99'>: '/l" . Thr",' World, of \Velfnre C3p".li ,m, o, ro"l : 
Polir, Prc. ; Le ibr"cd, S' . ph.n. '9903: Ineome rr.nsi .... 31ld Po \,ert y In EC P<r:;pecllve . On EUrf'pe's 
Slipp,"!: H"O Anglo-A men"n \Xid f,,< Models . P'Pi'r prestn.«I .. ,he EC-$emll" ,. . Povcrty, M,rg, ,,, li 
zallon , nd SOCl,1 E"clusoon ,n .he Europ" ö f the 90S- (Algherö. ltaly , April ' 99". 5.23- '1) : ders .. '99ob: 
Sozla lst;\3l Europ:'!? Integr.luonspt' r::s.p,,-'ktj'l,' c:n C"uro pKischt r Armuts reglll1 cs. m: N~chnch l(' nJ.re-ns:t dC's 
Deu tsche n V" re'n, fü r öffent li che u" J pm'.,,· Flirsorg< (= I DV), vol. 70. NO. 9. Sep tember J 990, 
S.l96-J" S (u npublishtd Engli. h Jr.lft \'('mon: 'lolVl,Js A Europe,\I\ ~\.'Jf,lre ',aie, On In,cgrwil g 
Po "<·rt)' Reg,mes In Tht Euror oatl CommulIllY , Bremer!, Cetl trc fo r Soc,.J Poli.., Re ca reh , Jonuary 
' 99 ' ). 

I ) Vgl. GiJdcns, A",on)' , ' 9S J : Kbs>,,"~pallu ng. Klas5tnk')nf1ik t und BÜ'~<fr<d\!e . Gesellsch,r, 1111 

Euro p" der Sou J,h,e, In : Rc",h,<d Kn'ckc l (Hrsg.), Soz ,ale Unble,chhc lICn, S'lO,k rb,"d, d.,. SOZ ,,1c1l 

\'{'.·I •• G61lmgen, S. J-JJ (5 . '5-·t 6). 
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Geschlcchterverh:ilmis, die ßegriffsbildungen und anderen Konstruktionen unter

llegen ". Aufdeckende fragen w:iren dann z . E .: Wie kommen Frauen im jeweiligen 

Typus, im wclfarc regime, vor, indem Sie - wie so oft - nicht explizit vorkommen? 

Welches Verhaltms der Geschlechter, welches zwischen Frauen, welche Arbcimci

lungen werden jeweils vorausgesetzt, unterstellt oder unter der Hand :mvisieTt? 

/1. ~ Welfare reglmes~ in geschlechterpolitischer Perspekttve 

l. NeTtere Typologien: Espmg-Anderscri ,.welfare regimes" ulld Leibfrleds 
\floh/fa hrtHlaa.! 5- Ty polog u: 

GlJsta Espmg-Andcr>cn>l unterscheidet (ideal)typisiercnd zwischen einem liberalen, 
einem konservatIVen lind einem SOZlaldemokr,wschen Sozialsl~arsregime. Oie Zu

ordnung zu diesen Regimes erfolgt entlang der Fr~ge, in welchem Ausmaß »Res/
dualismus «, ~ständisch-korporat iver P~Tlikularismus « oder " Universalismus« im 

Hinblick auf Ansprüche und Rechte im Sozialstaat vorherrschen. Merkmale der 

Abgrenzung der Regimes sind für Esping-Andersen z. B. die An der erwerbsformi

gen DienstleistUng, die Qualifikation, d~s Geschlecht oder die ethnische Zugehörig

keit der Arbeitsplatzinhaber. Oie Typen silld auch idealtypisch im Hinblick Juf ihre 

normativen Gehalte. Diese werden in der Wirklichkeit nie so implemeIHiert. D:lS 

liberale (residuale) Modell veremselligt und spitzt den amerikanischen Wohlfahrts

slaat typisch zu, das konSO"UallVe Jen deutschen und das s021111dcmokrawche den 

schwedischen. 

Für eine kritische Ankniipfllng an diese R egimes sei angemerkt, daß Esping

A ndersen Sozialpol itik unter dem Gesichtspunkt ihrer .dekommodifizicrenden .. 

Wirkung diskutiere. Seine Argumentarion vermischt dabei nicht nur Norm:llives mir 

Machbarem lind schon Realislenem. Denn anders als der Begriff -Dekommodifinc

rung" suggeriere, soll sozialsta;;!rliche Intervemion die Markrgesellschaft unterstüt

zen, nicht abschaffen . Darüber hinaus verallgemeinere Espirlg-Andersen zugleich 

die männliche J'cfspeknve: Kommodifiz lcrung bzw . Dekommodifizierung wirkt 

geschlechterspezifisch verschieden lind unterschiedlich je nOlch dem, ob Ausgangs

oder Schwerpunkt Jer Betrachtung »Familie" oder "Markt « ist. So hat z. B. die 

Expansion von Dienstleistungen , die Art ihres Angebotes usw. für frauen lind 

Mä.nner sehr verschiedene - kommodifizierende oder dckoJl1modifizierendc - Wir

kungen . Obwohl Esping-Anderscn sozi~le Ungleichheit im Zusammenh:tng mit 

dem jeweils spez ifischen Diensrlels!ungsprofil eines \X'ohlfahmstaarstypus disku

tiert, behandeh er die Dienstleistung als zufällige Variable - ebenso wIe das 
GeschJeclu -, nicht 31s theoretisches Konstrukt. Deshalb :\Ueh spielen hallshaltsför
rn/ge Dienstleistungen und die mit diesen verbundene. ungleichhellsrelevallfc Ar

beitsteilung zwischen Frauen und Männern sowie zwischen Frauen in seinen 

Überlegungen keine Rolle. Dennoch tSl seine Konstrukiion sehr gut ge eigner, um zu 
7_eigen, welche ~ktucllen und möglichen Sackgassen , Engpäs~e und geschlechrsspeL.i
fischen Konflikte jedem T)'pus in h:irent sind . 

Slephan Lribfrted, der zwelre Autor. an den wir ~nknüpfelJ, erweitert, pri,-,isiert 

und kritisiert Esping-Anderscns weliare regimes, konzentriere sich dabei ;tllerdings 

14 Fra~cr. N:'Illcy (Fn. 7) spru:.ht ht('r ,'om .. $U bt cXl ". vom ungt$chneb('n C'n ~ nHoh, th{'m :\t. J Slrrll·n~ den 
Red~wclScn un terlegten Geschlf"Chtorrcxl. 

I S Vgl. Espmg- Andc rs(·" (Fn. t2). b h, ndc h " eh hIer um ,delhyplSchc Konstruk tl nrn . 

J05 
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Jo6 auf Armutsregimes, auf das Zusammenspiel von gesellschaf dicher Armut, soz.ialer 
Sicherung und Armutspoli(ik. ,6 Er verfolgt eine europäische Perspektive, die :wch 

die Miuclmeerländer - wenn auch nur ansatzweise - einhezieht. Stephan Leibfried 

berücksichtigt in seiner Modcllkonstruktion sehr viel m~>hr als fsping-Andersen die 

konst;ll11ive Rolle des Geschlechrerverlülrnlsses. Die hohe Erwerbsbereiligung von 
Frauen in Skandinavicn ist für ihn Anlaß, dieses Modell ~modern .. zu nennen. 

Andererseits geht ihm, weil er an Armulsrcg;mes Interessiert iSl, der Geschlechter

aspekt in den anderen Modellen - neben dem skandinavischen (dem modernen) dem 

Bismarckisehen (dem institutionellen), dem angelsächsischen (dem residu:llcn), dem 

lateinischen (dem rudimentären) - :wnehrnend verloren. Es fehlen auch Hinweise 

auf die inneren Widersprüche in den einzelnen Regimes. 

2. Ansälu ZII emer geschlet:htl!rspeziJischen Typologie 

Um emen Bezugsrahmen für cine komparative, kritISch-feministische Analyse 
unterschiedlicher welbre regimes zu enrwickeln, ist es durchaus sinnvoll, an Leib

(rieds Typologie an:,wsetzen und diese mit unserem - hier nur knapp zusamrnenge

faßlen - empirischen Wissen über die OkOilollllsche wie pol irische Stellung von 

frauen im jeweils zuordbaren Land zu konfrontieren. Wir fragen u. a. nach der 

jeweiligen geschlechtcrspezifischen Arbeitsteilung und der zwischen Frauen, Es 

folgt jeweils eine kurze Einschätzung, welche Vor- und Nachteile jedes Modell 

Frauen bietet. 

(I) Dtls SkandiTla'iJlJche - oder .moderne" - Mode!!: ewe staatlich gestützte, 
weibliche Dlenstletslungsgesellschaft 

Für den außenstehenden Betrachter scheinen die skandinavischen Länder '7 das 

aufgekl::irte Konzept des Bürgers mit Ansprüchen und Rechten verwirklicht zu 

haben. Jene sind allerJings eng an die lntegrarion in den Arbeitsmarkt gekoppelt, 

also keine Bürgerrechte sans phrase 's . Im Prinzip werden Frauen im Modell wie 

[6 Vgl. Lei b!n<<!, Steph"" (Fn . Il). Vbl. luch Sc hulte. ße rnd, '990: SozI<11e Grund" chcrung - Ausll ndische 
Regelmu5lcr und I.ÖS Ll~g'O I) S~l Z" , [u, VobrubJ. Georg (Hrsg.): Slfu kturw.ndel der SOZJJlpol it ik. 
frankfurt: Suhrbmp, S. S '-18,. L.i blned gr,il! C, thmne Jom·s' (Typ'· 01 WeH", CaplIlI; sm, m: 
Govcrnmeri! ~nd OPPOSItion, vol. '0, No. ), Summer ' 98 S, S. » 3-)4» UnlCr.<ehetdung 7.wlSch." eInem 
welf ... ülp,,~lil/ Modell. d,; Mork lUllcgrotl() n u~d Bellro gs prm",p - woe m den USA und der BRO
beton. , und eI nem welf"" CO PLt3JiS t ModelL cl ." ,ndi\"l dueJl. ßcdorfs-/No,bgeLl und c,uzcnsh[p . d. h. 
umv t rsali slcnt' und t'ga'lj(2rc Ansprüc-hc und Au.sgk,chsformL"n .lnt' rkcn nt - WJ(.' nachJo neF: 1ft Schwe-clen 
und Jn G l'oßbru30mcn - au f. Er krUl Stcrt dr{'se Gegenüberstellung mit dem VC"n'·t'J5 :uJf d:)s ganz cr ndcre 
m" ktlieltc WIe . t""diche DienstlclsIlLt.g;proli l der ß undcsrepubl ik 'O"'Je Im Hinblick .ur die w.semlich 
g<,n "g~rc Mobdisterung \\" {" iblicher Arbeaskro lt (i m VergleIch zu den USA). fern er dis kutiert er cbs 
li bcr.Jl. Modell Jn d .r Ti lm uss',chC:l K. ,,·gone des ,Ro·,dualismus. (mJll[fl\Jle Sicherung; "us~c wlhl[e 

o,logen bzw . Zielgruppen). Hier stimmt er 111[\ Espmg·Andcrscn über.,n. Auch für ih n "'mI die 
ßundesrepublik - "nd ers ,Is die' USA - ,<>z"lkonsen-otlve, stiin Jisch·korporauve Züge ,uf. 

17 DIe sk~ndjl\:\"'l s c""cn Ländt.' r giht ts nlcnt. I n der L .tcr:uur v,nrd mt' ISt Sch~edel1 "Is. BC'Js p(d ZLuen., EG
.eleva", '51 bISlang nur D'netll ;L rk. Am weu es tgehend$!en genügt nur f ilLn la rtd de ll pÜ.<' tLwn I01plib"o
non d os Modell , . Norwegcto [St kon5er",uv~r al s die lleu lchnung -modern., zuläßt. D , nL"mark gdi ngt ,·s 
n1 cht, semen Arbell, morK\ on Ordnung 'lU halten. Von d"her L>t dort d,. lvlodell'mmer schon gf' f:ihrdel. 
Schweden b, Wi e Fil1 nbnd !nfh " o" und Arb""'m.1rkt 1m Grilf. , 11<)"(l i,,&< .nderS .Is d ieses (·Ine hohe 
w('iblicht, T ci lL.CLfGUQlt Ilut cl ,lTlIl :mch t:n ts.prt cht' ndC" r'1 gesch lt'clnsspczifische.n Fo lgen . 

18 Vgl. B,kkL"r. Isabel b , 198 8: \'{IOIll <' ''' [ mplO)'lll cnt m COIllP"ro"v~ PerspeclIvc" In : J< ""o" , JJne et .1. 
(Fn. JO).~. '7-44; Becker. UWt", 1989: F'"uc,," ... ·erbst ällgk.lt - Ei"" vc~letc h.nde Bes ta ndsaufnah me", 
m: Alts POhlLK und Zelt sesch,c.hte. Btibge zur Wochcnullung Dos P, rI . ml·nl. B 2S/29. S. 21- JJ' 
H"rne,. Helg,. 1987"' Welf",. Stole Jnd Women Power. O sl" a",1 Oxford. lntrod\Jwon. S. 9-)0: ~ j cs .. 
!98jb: Women ,lnd !h~ Wdhre St".: The Tr,nSL IJOll from Pn V,,[e 10 Publi, Dependence. In: S"soon, 
Annc ShOWSloCK (Ed.): Wornen ,m d ,he sta,,·. Tht" Shilling ßOlI nJ OrLö" o f Publie .nd Prov,t,', LOlldo n: 
Unwln Hym,~, S 72~9>; Jie> .. '988, T h,· Welf,," S,ote Cim.cn,h,p o{ SC2~din,v"n Womcn. 1n: Jon' ·'. 
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ansatzweise In der Wirklichkeit "Is indivIduelle Erwerbstätige als den Männern 
gleich behandelt: Die Steuerpolitik ZIeh auf Individuen und förden Zwci-Verdic

ner-H~ushalte und - in Schweden - Teilzeitarbeil. Die rechtliche Regelung zum 
Elternurhub anerkennt die T;US;;lChc, d.1ß beide, Frau und Mann Eltern und/oder 

von Zeit zu Zeit zuhause Betreuer si!1d. Die .Aus«-ZclIen wie auch die finanziellen 

Zuwendungen rur diese Becreuungstätigkeit sind recht großzilgig bemessen (90% 
des Einkommens für 9 Monate; bis zu 90 Tage Urlaub im falle von Krankheit eines 
hilfsbedürftigen F<lmilienmitglieds bei ebenfalls 90% Einkommensersatz). In 

Schweden sind diese Anspruche jedoch eng an die A rbeitsintegralion gebunden. 

Wer die vergleichsweise großzügige Regelung in Anspruch nehmen will, muß eine 

Erwerbstätigkeit nachweisen. Andernfalls werden nur sehr niedrige Pauschbeträge 

als Kompensation für Ausfall:>:eiten gczahlr. Deshalb ist es auch nicht weiter 
verwunderlich, daß dem sbndinavischen Modell ein eot wickelter Dienstleistungs

stlat unlerliegL Dienstleistungen sollen die Arbeitsmarktinlegration aller soweit wIe 

jeweils möglich untersnitzen. Deshalb geht ein großer Teil der durch eine hohe 

Steuerquote finanzierten Sozialausgaben in soziale Dienstleistungen - weniger in 

Geldtransfers 'Y. Nicht nur in einer femimstischen Perspektive stellt sich nun die 

Frage, um welche Dienste für wen, erbracht von wem, es sich hierbei handelt . 
Auf den erSlen Blick sieht es ganz so aus, als habe das skandinavische Modell Frauen 

aus ihrer ökonomischen Abh:ingigkeit vom Mann befrei!, indem es ihnen - forOlal

uneingeschränkt Zugang zur Erwerbsarbeit, damit zum eigenen Einkommen er

möglicht und diesen Zugang geradezu forcien. Tatsachlich sind in den nordischen 
Ländern etwa 80% der erwerbsfahigen Frauen auch als solche registriert'o. 

Das Ausmaß der Integration von frauen In den ArbcitsOlOl.rkt gilt in allen westlichen 

Gesellschaften als ein wichtiger Indibtor für den Stand der gesellschaftlichen 
Modernisierung wie auch der der verschiedenen Statusrollen. Eine Zunahme der 

Frauenerwerbsritigkeit bedeutet dann, daß die weibliche Statusrollc sich nun eben

falls gleich der männlichen in verschiedene Aufgaben zu verschiedenen Zeiten und 

an verschiedenen Orten differenziert. Zu diesem gesellschaftlichen Wandel gehört 

auch, daß die Expansion der Frauenerwerbsarbeit nicht grundsätzlich auf Kosten 

der männlichen Erwerbsarbeit geht, sondern daß neue Arbeitsplätze geschaffen 

werden: Arbeitsplätze für Frauen. Deshalb ging in allen westlichen Ländern die 

Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt Hand in Hand mit dessen Segregaeion 

in Frauen- und Männerbereiche". Im skandinavischen Modell iSf dl:r Wohlfahrts

sta.lt zum Hauptb,·schäftigten vor allem von Frauen geworden, um ihnen auf diese 

Weise ein gewisses Ausmaß an Vollbeseha{rigung zu garantieren. Viele Frauen 

erbringen staatlich beschäftigt soziale Dienste. Sie betreuen die Kinder anderer 

K>thl~en B./jOn,sOOIIJr. Ann. G . (EJs.): The I'olillc.llnterests of Ge",ter, Landon: Sage, S. 1 87- 11 ): 
MO" I1. Phylli s, 1989: WOt"k"'.g P,rem,. Trans{orrmllon In Gender Roles mcl Pub lic Po li(I,·' In S",,·dcn . 
M,d isoo: ·ll)< Un,,'trS,IY o{ \XIis(on"n PH·" .md I..ondo n: Adllll3.mme Press; Ru ggle, M,ry, 198~ : The 
SUl< And Work,ng Warnen . A COnlpu:tl<VC Sludy of Bnllln ,ntl $",cdcn. Pnn«lon : Pronceloll 
Ulllvt·rmy Press ; <I ie" ., 1988: Gonder. Work ,nd 50(,.11 Pro res.. Some Cons<qucncC, of Inleresl 
Aggr<'g' l>on In S"'CdCll. ,n: J enson. J'"e C' .1. (Fn . 10). S. 173-188; Sch ütte· . Bcr",J. 1 ~90: Sü""le 
Grundsldlcrung - Allsl:inJischc Rcgclun~,muSl<r und Löjllllgs>nülze, In: Vobruba, Gcorg (Fn . 16). 
S. S, - ISI. 

'9 Vgl. Rnn. M.ulttl , 19S 5: Women 'fl .he Soo.,1 Welfar<: L,bor MarkeI, IIM/IMP &5-18 d i.sCllSs10n p.pers , 
Wisse",ch ~fl<~."ntrum ß crlin: Ru&g>t. Mlry (Fn. 18); Sc harpf. Fmz, W .• ' 986: Sirukturen d.r pOSI · 
industriellen Gesellschaf, oder: ,·c rsch wlIldt"l cli,· M'''''n.rb. H, loSlgkc>I 'n der D ic nstJc..<tul1gs · und 
Illformallonsökonomle?, m: Soz"lc Wdl. vol.}7. nG. 1, S. )-'4-

'0 ·Aus-zt1Un , werdm ,Is .In-ulten- gerechn rt, d a d a Logik :wfolge Kompc",'uonen {ur Beoreuung .• -
:t:clltn '3 die: Inlcgr:lllBOn In dc:n ArbcHsm'J.rkl voraussetzen. 

11 Vgl. Willms, A ngcl ika, 198 J : Grundzüge der Emw1cklung der F'.1um"oCll ,·on , RSo ),t< '980, on : 
Mullcr. Walter/Will"". Angclib/ H.ndl, JOh'M· S'ruk'ur"t\·andel dcr Fr,uenlrbelt .880-1980. Frank
fu n : C,mpus. S. ! \- 5 4. 
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J08 Fr~uen, die dadurch wiederum in die Lage versetz! werden, erwerbsfähig zu sein. 
Der Vollbeschäftigungs-Imperativ verdeckt, daß außer in Finnland ungef:ihr die 
H~lfte aller beschäftigten Frauen weniger als 8 Stunden arbeiteL Aber jede Frau, die 
weniger als VoHzeit arbeitet, muß entweder zumindest teilweise auf das Einkommen 
eines Parmers wrückgreifcn oder mit einem im Vergleich zum männlichen VolIzeit
arbeiter sehr viel niedrigeren Einkommen auskommen. Will man derartige empiri
sche Evidenzen knapp auf den Punkt bringen, dann haben in diesem Modell Frauen 
ihre Abhängigkeit gewechselt - und dies in den nordischen Ländern auch nur 
ansatzweise: von der persönlichen Abhängigkeit zur äffendi,hcn, von der Abh~n
gigkeit vom Ehemann LU der vom Staat". 
Was - vor allem in Leibfricds Dars!ellung - .1ls eine recht egalitäre Gesellschaft 
aussah, zei~ sich Ilun als eine im hohen Maße segregierte: Männer arbeiten in der 
Privatwirtschaft. Frauen im äffendichen Dienst, don vor allem in den sozialen 
Diensten. Zumindest für die Geschichte des schwedischen Wohlfahrt-';st4~ts gilt, daß 
die männlichen Gewerkschaften einer steigenden Erwerbsbeteiligung von Frauen 
zugestimmt haben, sowen und weil diese nicht mit Männern konkurrier(t)en. 
Neuere Tendenzen eines Um- und Abbaus der Ausgaben für soziale Dienste und 
Diensdeistungsbesehäftigung in Schweden haben bereit-'; Zweifel aufkommen lassen, 
ob dieser Konsens anhalten wird. 
Wie bereits erwähnt weiche Finnland in einigen wesentlichen Punkten von den 
anderen nordischen Ländern ab. Diese Abweichung läßt sich teils historisch erklä
ren. Die finnische Nation emwickelte ihre (demität vor allem durch eine fortge
setzte Abgrenzung gegenüber dem früheren ~Herrn« Schweden sowie gegen die 
UdSSR. Modernisierung. forcierte Indus!rialisierung und Nationbildung gingen 
Hand in Hand. Die Industrialisierung vollzog sich rapide n~ch dem Zweiten 
Weltkrieg. Die Ökonomie verwandelte sich dabei bruch los von einer traditionalen, 
die auf Holz- und Landwirtschaft sowie auf einer hohen - nie in Zweifel gezogenen 
- Zahl traditionell landwinschafdich erwerbstätiger Frauen aufb.lute, in eine mo
derne, auf high tech gestutzter Industrie und verstärkter Diensdeistungsproduktion 
beruhende, - in der heute wenn, dann mehr Männer als Frauen eine Arbeit suchen 
und vor allem Diens!leistende knapp ,ind. Der Weg der Frauen in die außerhäusli
che Erwerbsarbeit war im Prozeß der finnischen Modernisierung eben nicht - aller 
Notwendigkeit zum TrOlz wie in anderen Fällen - durch den bürgerlichen. polari
sierenden Geschlechtcrrollen-Diskurs erschwert. InteressJllterweise wird heute in 
Finnland eine Krise des Wohlfahrtsstaats sehr offen eher als eine der Männer, der 
mann lichen Identität sowie unter dem Gesichtspunkt einer Knappheit weiblicher 
Dienstleistungen im Hause diskutiert. 
Viele Wissenschaftlerinnen und Politiker;nnen bezeichnen das skandinavische Mo
dell als .frauenfreundlich (women friendly)~ und wehren damit insbesondere 
amerikanische Zweifel darüber ab, ob die Verteidigung eines mannerdominierten, 
rassistischen, ~vcrrechtlich tell-verwa!tenden-therapeutischen~ Staates gegen Versu
che, ihn 3bzubauen oder erst gar nicht weiter aufzubauen'), überh~upt uneinge
schränkt feminisrisches Politikzie! sein kann'-'. HeJga Hernes behauptet gerade für 
die nordischen Demokra!ien, hier: für das unterlegte Modell, die Möglichkeit, ihre 
Gesellschaften in frauenfreundliche zu verwandeln. Kriterien dieses "frauenfTcund-

12 vgl . Moen, Phylli$ (Fn. , S). In Schweden kann eIne begründe!e 6Slündige Teilzwbesch:i(lJsung als 
Volh,,,\besch~flJgung on d<r R"n\envemcherung geltend gemacht "" .. den. 

~J Vgl. Frls.r. {'hucy. 1990: S!ruggle Over Nceds: Dulline of . SOc .. hsl-Fenllll'" C"",,1111tOry of LaIe, 
C'pn~lisl Poliuc.1 Culturc, In: Gordon, !-md.l (Ed.) : Wa rnen, the SUt' ... md Wt!(arc. r,hJison. 
S. '9<)-22\; Hernes , 1-1 eI ga (Fn. 18); Pa",n,n, Carol~ '988b (Fn. 7). 

'4 Vgl. In di,'sem Sinne 1:,3.,"" (Fn. 'J) 
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lieh« sind ihr zu(olge: daß solch eine Gesellschaft bzw. solch ein Staat Fr,1uen 

emlöglicht, zu ihren Kindern, zu ihrer Arbeit, ihrem öffendichen Leben eine 

selbstverständliche Beziehung zu haben; daß Frauen nicht vor harrere Altern:J.liven 

gestellt werden als Männer; er, dieser Staat, würde auch keine andere, ungerechtfer

tigte geschlechcerspez.ifische Ungleichbehandlung z.ubssen. Kurz gefaßt. ein frauen

freundlicher Staat würde jede geschlechterspezifische Ungerechtigkeit soweit wie 

möglich beseitigen, ohne damit zugleich andere Formen unfairer Ungleichheit 

hervorwbnngen - z . B. die zwischen verschiedenen Gruppen von Frauen'S. Bei der 
nun folgenden, sehr knappen Evaluation dieses und dann ;tUch der nachfolgenden 

Modelle soll an diesen Kriterien von Helga Hernes angeknüpft werden. Für alle 

Modelle kann dann gefragt werden, inwieweit F rauen in universalistischer Perspek

tive als Arbeitsbürger vergesellschaftet slild und inwieweit und ;tUf welche Weise 

dabei die Besonderheit von Elternschaft berücksichtigt wird. 

Tatsachlich haben die nordischen Länder eine Politik der Chancengleichheit efl{

wickelt, die durchaus Besonderheiten und Unterschied/; anerkennt. Alle gelten al~ 

potentielle Arbcitsbürgcr. Zugleich wird anerkannt, d~ß nicht alle LU jeder ZeH auch 

tatsächlich erwerbstätig sein können . Diese Politik vermirtelr Gleichheit und Diffe

renz. Das Modell verspricht dlhcr auch, das bislang (rauenfreundli.:hstc zu sein. Die 

Vorteile, die Frauen im skandinavischen Wohlfahn:sstaat genießen, sind evident -

was aber sind die Kosrcn? Es bietet tatsächlich gleiche Chancen, aber - wie Jane 

Lewis in einer privaten Kommunikation mit uns anmerkte - gleiche Ergebnisse 

waren nie beabsichtigt. Es forcien die geschlechterspezifische Segregation, nicht nur 

am Arbeitsmarkt, auch zuhause und auf der Ebene lokaler und öffentlicher (politi

scher) Beteiligung'~ . Femer kann dieses Modell als . Umversalisierung einer weibli

chen sozialen Dienstleistungsökonomie« bez.eichnet werden: Es sind Frauen, be

zahlte [<rauen, die anderen Frauen dienen, ihnen Dienstleistungen crbringen, damit 

diese wiederum erwerbstätig werden können , während Männer in den nordischen 

Lindern in einer auf Wachstum und high tech begründeren Privatwirtschaft ohne 

größere weibliche Einmischung oder Konkurrenz unter sich bleiben. So hat sich 

zwar das Machtverh.'ihnis zwischen M:innern und Frauen durch die Integration von 

Frauen verändert , aber immer noch - wenn auch auf neue Weise - auf Kosten von 

Frauen. Zugleich sind die Frauenlcben im Lebenslauf untereinander, nUn auch 

innerhalb einer sozialen Schicht, ungleicher geworden. Das wird in Zukunft weibli

che Solidarität schwachen. 

Weitere, wcnn auch nachrangige Merkmale des skandinavischen Modells haben für 

Frauen wichtige Konsequenzen. Die Dezenrralisierung der sozialen Dienste, wie sie 

z. B. für Schweden charakteristisch ist, entspricht nicht notwendigerweise den 

[nteressen von Frauen. Sie kann vielmehr unter Umständen eine Art lokalen 

Partikularismus vorantreiben' 7, der die alltägliche Durehsetzung universeller Recluc 
erschwert und Zll neuen Spaltungen zwischen unterschiedlichen, unterschiedlich 

privilegierten Frauengruppen auf lokaler Ebene führen kann . Ungleichheiten, die 

aus der dezentralen Implementierung der Sozialpolitik resultieren, hängen daneben 

auch vom Ausmaß ab, in dem Frauen aus der Lokalpolitik ausgeschlossen sind. 
Betraclltet man ferner die schwedische Gescllschafl aus einer allgemeineren soziolo

gischen Perspektive, dann hat die verstärkte Integration von Frauen in die Erwerbs

arbeit und das nun verwirklichte Ausmaß ihrer Individualisierung den Pro~.eß der 

Säkularisierung und Entritu~lisierung der Gesellschaft weiter vorangetrieben. Insli-

lS Vgl. Hernel. Hclg. '9B7J (Fn . 18). S. Ij . 

16 Rein (Fn. 19) .. Mocn (Fn 18). P,teonan 1988b (Fn . 7). 
17 Hcrn<s, Hdgl ,,88 (Fn . (8 ). 
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JfO tutionalisierte Zeitmarken verschwinden zunehmend. Die Arbeitszeit ist über die 

ges~mre 7-Tage-Woche veneih, wodurch es - zumindesr in größeren Städten - für 
die einzelnen Haushaltsmirglieder immer schwieriger wird, sich als Familie zu 

lfeffen. Die meisten sbndinavisehen Staaten sind bislang darüber hinaus in hohem 

Maße sozial, ethnisch und was die Religion betrifft homogen. Das hat den Aufbau 

der • Volksheime~ Schweden, Finnland lISW. erleichtert. Diese Homogenität mag 

~uch bisher den lfagenden sozialen Konsens ermöglicht h:lben ~ sie hat zugleich nicht 
nur den Einschluß von Emigranten und allen anderen, die von der kulturellen Norm 

abweichen. erschwert. Möglicherweise verhindert sie bis heute eine Divcrsität, die 
auch die Option, nur Hausfrau und Mucter zu sein, zulassen würde. 

(2) Ständisch-korporattv Sflt BfSmarck? Das sozl.a1 »konserv(/IIV-1n5l1tutlOllelle~ 
Modell 

Länder, die diesem Modell entsprechen, koppeln Ansprüche auf soziale Sicherung 

an soziale StatuS und verfolgen eine Politik der Absicherung unterschiedlicher 

Status (Besitzstandswahrung lind Stalllserhalt). Esping-Anderscn zufolge sind diese 

Lander - er lVie: auch Leibfried zählen daZLI: die Bundesrepublik. Österreich. 
ansatzweise Frankreich und Ir~lien - durch einen traditionellen Korporausmus 

gekennzeichnet. Der Staat agiert paternalistisch-fürsorglich-kontrollierend, ebenso 

wie - stellvertretend - die Kirche. Beide, Kirche und Staat, sind nicht durchgängig 

getrennt. Ein großer Teil so;(:ialer Leistungen bleibt den relativ mächtigen kirchli

chen Verbänden. also "Tendenzbetrieben~. aber auch freien Assoziationen (den 

anderen Wohlfahrrsverbänden) sowie der f-arnilie überantwortet. Dies gilt überwie

gend für den Bereich der sozialen Dienste. Der Staat hält sich also als Anbieter 
sozialer Dienste zurück. Es gilt das Prinzip der (pluralen) Sub~idiaritlt: Soziale 

Dienste sind zunächst Angelegenheit der Familie. in der die Betreuung alll~glicher 

wie olußeralltäglichcr Hilfsbedürftigkeit (von Kindern, Ehepartnern, Kr~nken, Be

hinderten, alten Menschen) auftritt. Alle anderen Hilfsangebote greifen erst nach

rangig. Häufig unterstellt dieses Prinzip eine Arbeitsteilung, in der eme Person 

relativ kontinuierlich für diese familiale Betreuungsarbeit freigesetzt ist, die andere 
dann für diese und die anderen Familienangehörigen relativ kontinuierlich das 

Erwerbseinkommen erzielt und entsprechend sozial abgesichert ist. Deutschland 

bzw. die Bundesrepublik sind Esping-Andersen und Leibfried zufolge der Prototyp 

dieses Modells. Seine geschlechterspezifische Relevanz soll deshalb auch am Beispiel 

der Bundesrepublik skizziert werden. 
Die Bundesrepublik ist eine soziale Marktwirtschaft, die weniger (ndivlduen. 

sondern von oben nach unten (vom Beamten zum Arbeiter) bereits vorhandene 

Status (Stände im Sinne Mal> Webers) und eine entsprechende ständische lebensfüh

rung absicherr's. Nicht nur Kapital und Arbeit, Beamter, Angestellter. Arbeiter -

auch Mann und Frau sind als je unterschiedlicher Stand begriffen. Männer sind 

ßerufstätlge und Ehemänner, Frauen Ehefrauen und Mütter. Deutsche Sozialpolitik 
ist also durch eine komplexe und komplj .. .ierre Politik der Differenzierung und 

Differenz - der Statussicherung und ßesitzsl211dswahrung - gekennzeichnet. Sie 

stellt damit im Gcgen5~tZ zum skandinavischen Modell der universalisierren Ar

beitsburgergesellschaft mit ihrer Differenzen berücksichligenden Gleichhcitssrrate
gie. Folglich prodUZiert das deutsche Regime auch auf andere Weise seine Verlierer 

und Gewinner. 

,8 Vgl. Leibincd. S,cphJn(fennSlcd" F)on,n (Hg.). '98\' Pol"ik Jer Armu, unJ d.e Sp.llUng des 
SO""I""105, Fr.",kf"rl. S. 1)-40 (EillJellung). 
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Arbeiten zum Verhältnis VOll Christentum und Sozials[aa[, zum Einfluß christlicher 

Soziallehren und religiöser Bewegungen" zeigen. wie im deutschen welfare regIme 

ein preußischer verbeamteter Protestantismus und eine auf dem Standesgedanken 

und dem Subsidiariütsprinzip aufbauende ka(holische Soziallehre (vgl. Enz.yklika 

" rerum novarum,,) zunächst geistig. dann in der Weimarer Republik unter dem 
Einfluß des katholischen Zentrums poli(isch praktisch eine Verbindung cin~ingcn . 

Materiales Ergebnis dieser spezifisch deutschen Verbindung ist die oben skizzierte 
komplexe. differenz.ierende Gesellschaftspolitik und eine entsprechende Soz.ial

struktur. Stephan Leibfried versieht dieses Modell mit dem Kürzel .ßismarck". 

Dieses wird u. E . der Komplexität dieses Modells - ger:\de auch In geschlechterpoli

tischer Perspektive - sowie seiner kulturellen ßesonderheit nicht gerecht. 

Sozialpolitik in diesem Modell ist zweigeteilt. je nachdem ob sie 100egrationslcistun

gen im System der auf Wachslum und hochelllwickeiter Technologie beruhenden, 

vorwiegend industriellen kapitalistischen Ökonomie erbringt oder ob sie der Le

bensweh Integrarionshilfen anbietet. Im ersten fall schützl sie relativ großzügig als 

handlungsleitende Normalität den männlichen, qualifizierten. kontinuierlich Er
werbstätigen gegen nonn')le Risiken im Erwerbsverlauf. Sie sorgt, so Esping
Andersen, dafür, daß die Ökonon1ie konlinuierlich mit hochprodukriven Arbeits

kräften rechnen kann, indem sie den Ausstieg der weniger und nicht mehr Produkti

ven durch ständisch orientierte Absicherungen, z. B. bei Beruis- und Arbeitsunfä

higkeit, ermöglicht. Sie [Ut dies also überwiegend über Gcldlcisrungen, indem sie 

cher Geld als Dienste zur Lösung von Problemen anbietet (anders als im skandinavi
schen Modell). Deshalb aueh haI die Bundesrepublik eine in) internationalen 

Vergleich relativ niedrige Erwerbsquote. Der • Normalarbeiter·, Ist im Modell 
zugleich Ehemann und Haushahsvorstand . Deshalb gib! es vom Erwerbsscaws des 

nont1alerweise männlichen Haushalt$vorstands abgeleitete Sicherungsclemenle 

(Eheganenspliuing und F:lmilienslcherung). Man kann diese als Anreize (ür den 

M~nn zur bzw. als Entlastung des Mannes von den Folgen der Eheschließung 

interpretieren. Diese geschlechterspezifische Sozialpolitik behandelt also Frauen 
Sleuer-. bildungs- wie arbeilsmark[politisch als tendenziell abgeleitel - also mehl 
durch eigene Erwerbsarbeit kontinuierlich versorgte Ehefrauen, seit den Soer J Jhrcn 

auch anS3(lcWelSe als Mütter -, folglich als in der Regel nur diskonlinuierlich 

Erwerbstätige. 
Die Bundesrepublik beansprucht, Ehe und Familie w fördern. In jhr sind M:lnner 

und frauen gleichberechtigt. Eheliche und nichteheliche Kinder (zunehmend auch 

Lebensformen) sollen möglichst gleich behandelt werden. Schließlich strebt sie eine 
Vereinbarkeit von Beruf und F.1milie ~n . Damit unterscheidel sie sich programma

weh wenig von anderen westlichen Ländern oder von der ehemaligen DDR. Wie 

aber sieht die praktische Ausgestaltung diese Lcitsärze aus JO? Die Bundesrepublik 

betont die wirtschaftliche Förderung z.unächst und zuerst der Ehe im Vergleich zu 
.lnderen Lebensformen. auch im Vergleich zur Förderung von Kindern, Sie förden 

die Nichlerwerbsl~tigkeit der verheirateten Fr:luen. Sie förden wenn überhaupt 

dann die ~se(luentielle« Vereinbarkeit von Beruf und F~milie und kaum die .simul-

'? Hc,denh. ,mcr, Arnold. J. 198]: Sccubnzallon Palll~rns ,nd ,he WCSlword Sprcad 01 Ih, Welf,,, Sie,", 
r8 R3-1 9S ) . ·r"·o dialogues ,bou\ how ,nd wh y ßrmHl, Ihe NClherland , . and ,h< Unrred S' are, h,v, 
di ffert·d. Ln: Thc Well. re St.le 188)-198) . Comparmvc 50cl.' Rese" e" vol. 6. S. )-)8. Mi , Komrn,'m,,· 
rrn von R. K. Fenn, J. T. S. M,del~y. l. M. Mead, R. H .S"lisbury und T. A. Tillon. ebda., S. J8-61: 
K~ufm a nn. F"nz-Xa\'t"r '98,: Chnstenlum und \'(lohl f"lutSSI~>t, In: de ... ,. ReligIon und ModanH;;t. 
SC>ZI :th"'lSsen<e h,ftlich,·l'cr'pokllv.n, liiblllgen: Moor (P~ul Siebeck). S. 89-0'9' Kourl. E.!. 1984: Ocr 
deutsche ProICstOIlII5nlOS und die '<>wo I,· Fr:>g,' 1 ' 70-19 19, Berlil1fNcw Yo,!<. 

JO Wir bezrchcl\ un.' Iller ou,fijhrlich ,ui PlnH, AnH.>IRo lolf, Julionc (\'1(1. Fn.l). 

J 1/ 
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JI2 lane« (»gleichzeitige. wie in Skandinavien oder Frankreich versus . zcidich nachge

ordnete«). Die simulcane Vercinbarkeit wird, wie gesagt, qua Arbeits- \lnd Steuer

politik sogar eher benachteiligt. Die Bundesrepublik begünstigt zwar die (allerdings 

nicht sehr zahlreichen) kinderreichen Familien und qua Familieniastenausgleich die 

Bezieher niedriger Einkommen, - fördert allerdings, da die Leistungen indirekt und 

einkommensbezogen sind, im Hinblick auf absolute Beiträge die Gutverdienenden, 

vor allem die Ein-Verdiener-Ehepaare)'. 
Rdati,' gm geht es den noch sehr zahlreichen Frauen, denen es gelingt und denen es 

genügt, eine (möglichst) glückliche Ehe mit einem kominuierlich erwerbstätigen, 
qualifizienen Mann zu führen . Sie sind fur ihre Existenzsicherung im Lebenslauf 

weder auf eigene Erwerbsarbeit (wie in Skandinavien) noch auf Kinder angewiesen 
(anders als in Frankreich z. B.). Erwerbsarbeie lohnt sich in diesem System nur auf 

Teilzeitbasis, - noch gibl es ja bestenfalls nur Halbtagsk,nderbelreuung au/kr Haus 
- sonst steigen die Opporlunitätskosten für beides: für die weibliche Erwerbsarbeit 

wie für d~s Kinderh~ben. Lohnend ist sonst nur der sehr rare Fall der hochqualifi

zierten, gutbezahlten weiblichen Berufsarbeit. Dann "-'Iederum sinken die üpportu
nitärskoscen .luch fürs Kinderhaben . Schlecht ges!ell[ sind in diesem System Frauen 

lmd Männer, denen es nicht gelingt, kont inuierlich cnlweder in der Erwerbsarbeit 
oder in einer Ehe mit einem kontinuierlich erwerbstätigen Haushaltsvorst:l.nd Fuß 

zu fassen: den Langzeicerwerbslosen, aber auch - wegen des geteilten Arbeitsmark

tes - den unverheiratelen Frauen, erSt rechl den alleincn.ichendcn MÜllern. Der 
Widerspruch für Frauen in diesem System besteht darin, daß ihnen - aller Rede von 

der weiblichen fndividualisierung, dem Zuwachs an Emscheidungsauronomie, zum 

Trotz - die für unsere Gesellschaft so notwendige Arbeitsmarklindi\'idu4Iisierung 

und entsprechende strukturelle Voraussetzungen (wie z . B. in Skandinavien) vorent

halten werden. 

Esping-Andersen »traditionell-korporalislisches« Modell ist traditionell, insofern es 

vorhandene, auch geschlechterspezifische Status absichert Oedem das Seine, jeder 

das Ihre) und reproduziert. Es steht damit im serikten Gcgcnsacl zum skandinavi

schen Modell der ulliversalisienen Arbeits-Bürger-Gesellschaft mit ihrer Differen

zen bcriicksichtigenden Gleichheitssuategie, Traditionell ist auch die Arbeitsteilung 

zwischen Frauen. Unbezahlte oder gering bezahlte Frauen, h:iufig Mütter und 

Großmütcer, helfen anderen Frauen bei ihrer un- oder gering, selten gut bezahlten 

Arbeit. Die Familiensolidarität isr hier vorwiegend eine unter Frauen, allcrding~ 

unter Frauen, die unt(.'rschiedlich in Familie oder Arbeitsmarkt oder in beides 

eingebunden sind. Die parriclle individualisierung von Fnmen der lelzten Jahre wird 

diese Ungleichheit zwischen Frauen erhöhen, damit aber auch möglichcrwei~e die 

weibliche Solidarität gefährden. 

J I Vgl. ebd. Obwohl In den )ct7.ten J.h ren politISch \\'Ie rech tl ich Eh< und F.milie 1.Undml<'nd ,·, .. kopp<!< 
werden, cl"",. .ueh Eh< ,1, Fo rm ökono mIscher Sich<rung für Frauen erod ie'l, gibt es .uch h"ule noch 
kemi' ;lkw.'e" Politik der Inl('gntton von Fra.uen m ein dem rn:inntichcn vergl~l(.hblre5 Nor",;\Ia.rbe lts \' ~ r 

hahnls. \X'cnn lihe(hnupt~ J3.nn l"x!.Slli.' n ('U1C ne s "tP.'(\ Frauen ,'om Arbeit sma rkt 3.Ussl cu(:rndc: Arb('.t~· 
,mrklpolilik. z . ß . die Malln.hmen I1J nd um die Erzlehungs>.c,lCIl, oder F(lnn,"" der Do,cgulicrung, die 
ltlsbt:i:onclcn: Fr:wcn lrd(cn. Oie gestlebt'ne, mcut (cilzt'luge, .mmer .a ber {ral~enspcz;fisc:he Erwtrbs:\r
beu \"on Frau<n wIe luch die Familienpolitik der '"' et" "('5' (Emfhungsgeld . Erz.teh ull g. urllub, 
Anerkennung d{'T E rL.lehungs;':C'Hen In der gtset7..l ichen Rentenver$.l ch[Tun g S:OWlt' \'Qje'derelngliedc:,.'
Tungscrw(;rbsarb('lt) kö nn",o die entstehenden Vusorgu ng.sdefi z.llc fijr Fn.UL' t'l nur wemg l.usgleLchl..·n. In: 
der Bundesrepubl ik .SI cle,h,lb für J i(· Zukunft mlt emer wWC'Tn Ftm mls.crung der AnnUI h~w . der 
I iedngeu'Ikomnle n vor allem b (' 1 den Frauen :i.U rc·chntn. die meht oder nur diskontmuJ crl ic.h \ 'CrhClr3 Itt 

SInd. 
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(J) Exkurs : hankrelCh - "Aybeuende Familien als Bilrger~ 

Folgt man Leibfrieds und Esping-Andersens Ausführungen zum konscrvariv-kor

poratistischen bzw. zum Bismarck-Modell, dann begründet der französische Weg 

durchaus ein Regime eigener Anl'. 

Im Jahre J 9 I> gewann Emma Couriau, eine Arbeiterin im Buchdruckgewerbe, mit 

Hilfe ihrer Gewerkschaftsspilze (CGT) ihren Rechtssrreit gegen den lokalen Zweig 

ihrer Gewerkschaft in Lyon . Letzten: haue sich geweigen, Frau Couriau als 

Mitglied aufzunehmen und zugletch ihren Mann alls der Gewerkschaft ausgeschlos

sen. weil er sich dagegen wehrte, seiner Frau beides . die Erwerbstätigkeit und die 

Mitgliedschaft,"Z.U verbieten . Diese Entscheidung hatte für den weiteren Ausbau des 

französischen wdfare regimes weitreichende Folgen, und sie hilft, dessen Besonder

heit zu erklären. U . E. erschöpft SIch dieses Model! nicht nur im besonderen 

Gewiclll, das Sozial- und Lohnpolitik der Familie verleihen, wie die meisten 

männlichen Autoren meinen. Für Jane Jenson, die diesen fall zitiert)], spiegelr diese 
Entscheidung, was sie selbst »representarions o( genderu in der So%ialpolitik der 

Dritten Republik nennt: politische Konstruktionen von Gesch lechterrollen durch 

fortgesetzte Diskurse. 

Wie in !!!Ien westlichen Ländcm ging es auch in Frankreich um die Frage nach dem 

rechten Ort rür Frauen und dem angemessensten 5ehu!~ ihrer Arheils- und Gebär

fähigkeit. In Frankreich wic in einigen Ländern mtt noch starker agrarischer 

Tradition ~ählcn Frauen wie selbstverständlich als beides : als Arbeitende und als 

Mütter. Man stimmte weitgehend darin überein, daß weibliche Arbeiter ZW;lr nicht 

gan:t. gleich den männlichen, aber dennoch Arbeiter waren. Damit war der Weg zu 

einer zweigleisigen Sozialpolitik (wie im deutschen und anglo-amerikanischen 
Regime) bereits erschwertH . 

Jane Jenson 'l..ufolge hat beim Aufbau des französischen Modells zweierlei zusam

mengewirkt: die demographische "K:HaStrophc., die Ehe- und Kinderlosigkeit 

gerade der bürgerlichen Schichten, wie auch die auf Solidarirät verpflichtende 

katholische Soziallchre. So vereinigt das Regime ständische Elemente gleich dem 

deutschen und eine die Differenzen berücksichtigende Gleichheitsstrategie ähnlich 

dem skandinaVIschen. frauen sind Mlirter und Arbeitende - heute gih : besser 

Teilzeit- als gar nicht Erwerbstätige -, lber noch weniger individualisierte Bürger .lls 

die Männer. Immer noch fokus siert franz.ösische Gcsellschafcspolitik aur die Fami

lie. frauen waren hisrorisch zuers t und in erster Linie Anspruchsberechtigtc gegen

über dem Arbcitsgcseez, w daß ihnen die Arbcitsintegration erieichtertH , aber 

zugleich das Wahlrecht (damals) vorenthalten wurde. Als individuell Handelnde 

blieben Frauen leilwci~e bis heute unsichtbar in der Familie . In sozialpolitischer 

Perspektive gilt aueh der Mann bis heure als Vater, als Familienmitglied und 

-oberhaupt und nur in diesem Status als Bürger. 

l> Vgl. HlUp'. Hton,-Gahord . 1 9 8~ : Soz13lgtschlchtt Fro nkrelc!t, ,eil 17S,. Fra nkf"", 5 . 171 H., Schult
hel<, Frmz. '988 : S07l>I I',"schoch,t der franZÖSISchen hmilienpoli,ik. F ... nkfu~. S. )81 (r. 

H Vgl. Jen,on, J.",. 19S9: P.radigms .nd I'olittol DiscourS(" ; PrOlCtttvc lCßosl.tlon In Funa .od ,h,· 
Unlled S,,,cs IId or<· '9 '4. on : C.noJi,,,, l ourn,,1 01 Poli" c.,1 Scoel\cc, vol.XXII. no . ~. Junefiutn. 
S. 'lj- i 58 . 

.)4 Die DDR g"'g den zW<I ~lelslgen Weg von scslOhlech!.SloS<r \'<Icrkl äto[;en. und .benso geschlechulo,.r 
MUllerpoljlik. 

J5 Die bc oncleren Arbe",!;"s.",,< Fra nk reIchs h,bm .ell der Grii nduolg deI· EG ImmC·r WIeder A"laß 
gegeben, anderc· Milgl iedssta'l"n, 1 .• ß . die BlIndesrepu blik, ~u r BerückSlChlLS" " g des Geho!! der 
Gle,chbeh.ndlung der Arbeltskräfle aulzufofd en. In di esem Zu"mm<nh~ng d".f .uch nlch , verges,,·n 
werden. d,ß dic Bundc"epubl jk er,1 '977 die G '·<chl cd mvormundsch.,11 d tI Ehernlnn'·' on Fragen 
,,,,' ib licher Et""C"rb"rbtot WCllcstgelu·nd .,bgrschafft 10". d ie DDR herel!< \ 9So. 

J I) 
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Deshalb auch ist Frankreich das einzige westliche land, in dem durch foamilienbil
dung das Haushaltseinkommen im Durchschnitl eher erhöh I denn verringert wird . 
Ocr Preis auf der anderen Seite sind relaliv niedrige löhne, die d>!nn auch auf die 
Aufbesserung durch familien7.ub.gcn angewiescn sind. sowie insbesondere für 
Frauen, da die lohnungleichheit auch in frankreich nicht vollig abgeschafft ist, die 
Unmöglichkeit, ein Leben ohne normale FamiJienbildung (mir Ehemann) zu führen. 

(4) Das hberille oder res/dude Regime oder: . Folgt Englalld den Amerikanern?~ 

Dieses Regime unterstellt »Gleichheit .. im Sinne des" Identischen « (»sameness « im 
Unterschied zu »equalilY"): Gcmeinr ist em und dieselbe (identische) Angewiesen
heil aller auf eine marktförmige Exisrenzsieherung, also die identische Freiheit/ 
Gleichheit von jedennann. zwischen Enverbsarbeit oder einem Leben in Armul zu 
»lVählen«. Soweit vorhanden, sind S07.ialpolitiker solange gerechtfertigt. wie sie 
diesen exklusiven Marktbezug nicht gefährden, sondern in Umfang, Arr und Welse 
- z. B, als Prinzip pnvater Versicherung - dieses Marktmodcll einer bcsitLindividua
listischen Erwerbsgesellschaft stülzen. Der Slaal kompensierr die aus normalen 
Risiken resultierenden ungleichen Verhandlungsposilionen der Lohnablüngigen 
ersl und nur als letzte Instanz. Er ist also weder trolnsfer- noch diensdcistungsincen
siv. Derartige Leistungen sind kompromißlos ;wf bestimmte Zielgruppen, die am 
Arbeitsmarkl nicht unterkommen oder keine private Vorsorge treiben können, 
beschränkt. auf besrimnHe ausgewählte Problembgen zugeschnit,en und srrikt 
bedarfsgcprüfl. 
Diese liberalistische Ausdeucung des Sozialen. die in den USA. auch in AUSIralien 
oder Neuseebnd und zunehmend in Großbritannien vorherrscht, Ist vom dcmsehen 
differenzierenden und ausgleichenden S(atuserhalrsysrem wie vom skandinavischen 
Modell einer universaliSlcrcco Arbcitsbürgergcscllschaft gleichermaßen entfernr. Im 
angels"ch~ischen wie lm amerikanischen Modell sind Wohlfahrtsprogramme konti
nuierlich dem Diktal de~ MarktprinzIps unterworfen und zielen deshalb auch nur 
auf die »descrving poor,, : auf die ohne eigenes Verschulden in Arm\ll Gerate
nen J6

• 

Jane Jenson zufolge baut das liberaliSlische, individualistische Modell auf den 
DUol.lismen "Markt« versus "polilische Sphäre« lind »Privatsphäre. (Familie z. B,) 
ve.-sus »staatliche Sphäre« auf. Diese Trennungen haben bislang z. B. jede direkte 
Polilisierung von Elternschaft erschwert p. Es handelt sich hier um Emgegcnsctl.Un
gen aus der Perspektive der Fiktion emes immer schon erwachsenen, ~c1bslSländigcn 
»vcruagsfJhigen« lndividuumsl ~. Deshalb (an)erkennt dieses Regime prinzipiell nur 
identische Individuen : Erwerbstätige. die sich gegen Risiken im Erwcrbwerbuf 
privat (ver)sichcrn . Daß diese frauen und Männe!", Müuer und V;üer sind, emzielH 

)6 Vgl . lür Engl. nJ CI. ~ . Lang. n. M.ry \9 gg ; Wom,,,, und er Tllltchensm. m: Alcock. P.tL<". P. (E<Is.): 
ll)otchemm .nJ th~ Fu ture of Wdf.re. P'pers In oe,,1 ' nd U,b,n Po licy No. I, Shdfitld Po lYlce hmc. 
5. 6\-7t; dies .. 1989: RC5t nll;tunng II1 comc "" umen.ncc. , tl: $00,,1 Poliey . nd SUCJ31 Wdi."c RevIew 
Supplen1cn\ (0 J S j ), Tht O",·n Umverm y; dies .• t990 : Commufllty Care In the 1990<: th,' Commullll y 
care Wh"e Paper; C.nng lor I'eopl t . tn; Cn"",1 Socl. 1 Polie)'. Issu< ~9, Autumn 1?90. S. j8-70; T,ylor
Goob)', Peter, 1988 : The f Ulu,,· öl the ßntl5h \'(Itll.1rc Sial< : Public Al\Jtude" Ciu~en ~h lp .nJ So",l 
Po lie)' under the CunservJlI\'< Go\'crnm~nt olth l· 198o~. 11\; Europ(·~n SOCIO I Og I C~ 1 ReVIew, "01. J4, 

no. I. March. S. 1-'9' Piir die USA : u. , . Nelson, ß>rb>r, J., 1990: The Ongtns cf th e Two Channel 
\'(Icll~rc 5lllC; Wo,knlcn ' , Compcns,u lon "nd Moth crs' Ald, m: Gordun , l.md> (Ed.): Wom"" thc S'lte 
>".I Well"rc, S. 1 P-'77. 

37 Der größte Te il de r Gcscl1.gcblll1gskompet,·I12. lieg. bel de·" <:ln, . ..! n'· n Bund e.<Sl.u tCn. Oesh" lI> ullter

,c"cl<.kn steh die Regelungen VO n L.nd :w Land . Immer ob,·e bill d~s PrinzIp der Absll llCI1 7. des d,·s h,l b 
l uch sch"",h <n S\""·5 gcgcnliber prJ ... ,,·n AI1~dcge" h'-'lcn . 

j S Vgl. Pu<man, Corolc und proser, N,ne)' (rn. 7). 
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sich der Öffentlichkeit. Frauen werden - folglich auch als Müner - als mit Männcrn 

Identische (als .. sames«) behandelt. Deshalb gibt es bis heute in den USA keine z. B. 

der dcutschen vergleichbare Mutterschutzgcsctzgebung für erwerbstätige Frauen: 

nicht einmal einen Anspruch auf unbezahlte Nichtarbeit vor und nach der Geburt. 

Solche Leistungen sind - wo vorhanden - firmen- und bundesstaatsspezifische 

Leistungen auf Versicherungsbasis39. 

Jenson und Nelson sprechen von einem .rwo-channel« welfare regime. das histO

risch erklärt werden kaM. Der Liberalismus als handlungslcitende Nonn der 

weißen. protestantischen Mittelschichten verhinderte den Aufbau eines paternalisri

sehen Für- unO Vorsorge-Staates; er förderte :lber den biirgerlichen (eben(alls 

protestantisch-weißen) Geschlechlerdiskurs einer >weiblichen Kultur der Mütter

lichkeit • . Dieser nur rudimentar :1usgcbildete Staat wiederum bot der bürgerlichen 

frauenbewegung ausreichend Akrionsraum für die DurchsetzlIng ihrer Ideell und 

Methoden des angemessenen Schutzes der Frau als nichterwerbstätige Mutter (z. B. 

»casework. als Merhode der Familienfürsorge). -Gender did [he work 01 dass« in 

den USA: Freie Asso;(.IJ.tionen VOll Fr3ucn erkämpften sozusagen an Stelle der 

europäischen Arbeiterbewegung Hilfen für (weiße) Mütter in Not'O. Als Folge 

bleiben Frauen als Müller unsichrbar der PnvJtsphärc zugeordnet. Als Erwerbstä

tige wiederum sind sie idemischen Prinzipien gleich den Männern u\lterworfen . 

Dies führt zu mehr Gleichheit der tüchtigen. mobilen frau am ArbeItsmarkt. 

Dennoch : Frauen als mir Männern Identische zu behandeln ist das Gegenteil VOll 

Gleichbehandlung. So sind Verlierer in diesem System all jene. denen e~ nicht 

aUHcichend gelingt, im Erwcrbssy~tem Fuß zu fassen oder dem Wunsch nach wie 

die Notwendigkeit der Erwerbsarbeit mit Elternschaft zu vereinbaren. Letzteres gilt 

insbesondere für schw.1rze. häufig allelllerziehcndc Frauen. Sie sind :luf weibliche 

Zwangssolidaritäten. auf derartige Nen:wcrke oder auf wechselseitige Ausbeutung 

angewtesen. 

Gleich ob alleinerziehende Mütter als fdentische oder ... Is Verschiedene (Frau 

idenrisch mit Mutter) behandelt werden: Das Modell ist fur alle Frauen riskant. Dies 

",eigen Tendenzen. dieses ohnehin residuale Regime weiter abzubauen . E~ zwingt 

immer mehr Frauen, eben auch alleinerziehende Mütter, unter no-choice-Bedingun

gen zu arbeiten. In den USA wie in Großbritannien sind nichterwerbstätige MÜHer 

ohne m:innlichen Haushaltsvorstand der sich weiter verschärfenden, u . :I. therapeu

tischen Kontrolle des Staales, der für sie an Stelle des Ehemannes sorgr, unten:vor

fen. VOll daher 151 es ~uch versrändlich, dag feministinnen die Abhängigkeit vom 

Staar in diesem Modell ausschließlich negativ diskutieren. 

Seit den Soer Jahren versucht die britische Regierung. Einkommensersarz-Pro

grammc (income malntenance systems) zu ~reslduatisieren~ (runterzufahren). Zwei 

Verordnungen. die SOClal Security Reviews von 1984 und der Social Seeurir)' ACI 

von 1986. verdeutlichen die Tendenz der Regierung. selektive, bedarfsgeprüfte 

Leistungen ",um Kern des incomc maintenance sysrem zu nuchcn - mit erheblichen 

Folgen für Frauen. Die neuen Maßn~hmen der Regierung be,ollen wieder ausdrück

lich die Htldilionelle Untersch<:idung zwischen den »verdienten" und den .. unver

dienten « Armen; die erste Kategorie schließ! Familien, Kranke und chronisch 

Hilfsbedürftige sowie alte Menschen ein. die letztere die Erwerbslosen, junge 

alleinstehende Personen. Schwarze und ganz besonders Frauen . So verstärken die 

)9 W;r danken Clons",n" Lcmke und SIln" EI.son {ür d,~sc KOl1krtll"l"fUn;;cn ,k, res,dual,n Moddls. 
JOlle Lew,. bemerkte ,n einem pnV,lCn <.)qsproch, d,ß d,s englische RegIme heUl< sch"·ankt. ob 
a1J{·lner%H:· h cnde~ crwcrb~tlt1g(." MÜll('r ah, "S.1 o\C .. ()da 21 .~ 'evcrsdl}<;,JCfl« J:U: behanddn srneL 

40 Vgl. C'''''cr fo r Europ",n Stud;es (Fn. 11). 
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Jl6 neuen Regulierungen die Rolle der Frauen :lls Erwerbstätige und vernachlässigen 

damit frauenspe2.ifische Status, wie den der Muttcr. Die »Verfügbarkeilsregeln. 

(a.vailability for work), die die Anspruchsberechtigten leiten, behandeln Frauen als 
mit Männern Identische - als ob sie keine besondere Verantworrung für die 

Betreuung von Kindern und für andere häusliche Aufgaben haben. Das neue 

staatliche Rentensyseem diskrimmiert diejemgen, wiederum besonders Prauen, die 

ihre Erwerbsarbeit unrerbrechen, um für Kinder oder andere HiHsbedürftige in der 
Familie :LU sorgen. Weirere Maßnahmen der Dercgulierung des Arbeitsmarktes 

haben die Ansprüche von Frauen auf spezielle leistungen im Fall von Mutterschaft 

geschwächt. Universalisierte Zulagen für Kinder, die anSdl2:weise die Anerkennung 

der Kosten des Kinderhabens für Frauen anerkannten, wurden kontinuierlich 

reduziert4 ' • 

Ging das britische System sozi31er Sicherung der Nachkriegneit noch von der 

Abhängigkeit der Frauen von einem männlichen Alleinernährer und Haushalrsvor
stand aus, so vcrsürkt das ncue System auf neue Welse den Abhängtgenstatus von 

Frauen in der Familie . Zunehmend werden universelle ZuJ;I~en für Kinder und 

andere universelle Lciswngen bedarfsgeprüft vom Einkommen der Familie abhän

gIg gemacht<'. Dieses bedarfsgeprüfte, f:lmilienorientiene Leistungssystem baut auf 

der Annahme auf, daß innerhalb der Familie eine gleiche VCTleilung der Ressourcen 
srarrfindct trotz wachsender Evidenz, daß das Gegenteil der Fall ist~l. Wahrend die 

alten Kindenulagen, die direkt an Frauen gezahlt wurden, ihnen wenn auch 

minimal so doch ein gewIsses Maß an Unabhängigkeit bescheinigten, machen 

Leistungen, die bedarfsgeprüft an Familien gezahlt werden, Frauen noch abhängiger 

von ihren männlichen Partnern. Damit hört das englische Regime tendenziell auf, 
zelHr;!lc Risiken im Lebensverlauf als universelle Ansprüche des cllizen zu institu

tionalisieren. England wird amerikanischer. 

J 11. Ausblick 

Frauen helfen Frauen, mehr oder weniger freiwillig, mehr oder weniger angemess<:n 

bezahlt, häufig unbrZ.1hlr. M:lnchmal helfen bezahlte frauen anderen Frauen, einer 

bezahlten ArbeiT nachzugehen; oft ist es umgekehn. Wir beschreiben hier den allen 

welfare regimes unterlegten, impliziren .. Geschlechtervenrag«: Frauen sollen, kön

nen, dürfen erwerbstätig sein, soweit sie nach wie vor die ~lhäglichen Sorgcarbeitcn 

übernehmen und d~durch mit Männern nicht konkurrieren. Der männliche Kon

sens mit Veränderungen im hauenlebeIl setzt diese Aufgabenteilung voraus. Nur 

unter diesen Bedingungen wird einer aktiven Arbeitsmarktpolilik - und (olglich 

Sozi~lpolitik - für Frauen z. ß. in Skandinavicn zugestimmt. Das liberale Modell 
wiederum gibt vor, diese Teilung überwunden und damie keinen Konsensbedarf zu 

haben. Um so schutzloser sind Frauen dann als erwerbstätige Mütter seinen 

Pri nzi pien ausgesetz t~4. 

~, Vgl. Lan gan. M~')' (Fn . }6). 
4' Vgl. Glendillnlng. Cln)linc. '987 ' .rmpovenshlng Wornen <. 10: W,lker, A . • nd W.lhr. C. (f.Js .): 11,,· 

Gro"'mj; D,,",d.,.l Soc,.1 Audit. CPAG. S. Scr6o: LIS,er. RUlh, '\"t"mn 1987" FUlure .os,"""" , Wom.n 
;.nd lnCOmi' m :untl'luncc: unJ.n a lhlrd Tory term ... 111 : FenHmS( Rc.:vlcw~ 10· 2.7. S. 7-r6. 

1) Vbl. r .hl, Jan. 1989: Mo ,,<y ,nd M"m ,tg<. LonJo n : M.c.",ill,m EJucal>on L, d. 
44 S"phan Leibf"ed nmn, d i. Mj"elll1e~rl'ndcr wdbn· regu,,<, -,n SI"" " .scendi .. In gcschlcch«rspe>. ifi 

scher und h,er: erst rccht.n vergl .. chcndtr Perspekltve slOd sIe noch w gut W,e ,"ch , <r(ors<!". D,·slnlb 
wurde oh.'r3uf ftnen elgcnqn Jlu nk r Vl'n:IC.htct. AUe L:illdl!r bl.ucn I\oc h auf e iner SL'Irk cn u b~ln("n z.ö ko-
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Der beschriebene Konsens ist - wo vorhanden - kontingent und damit jederLei! 

gefährdet. Dies läßt sich mit J ohn Rawls' Konzept eines .veil of ignoranee. gUt 

erläutern; Weil Männer bz w. männliche Steuer-/Bcitr:tgszahler wissen, daß sie eben 

Männer und mcht FrJ1.lIen. öllso niemölls frauenspezifischcn Risiken ausgesetzt sind, 

ist für sie eine tradition~le ArbeitSteilung u. U. ebenso vorteilhaft oder gar voneil

haher als die Förderung gleicher Tcilh.1bcchancen von Fr;\uen. Handlungsfähigkeit, 

ökonomische wie politische, ist deshalb - auch wo sie \'on Frauen für Frauen 

mühevoll ("rkampft wurde - selten mehr als ei" nützliches Zugeständnis an Frauen . 
Als solches kann es ihnen jedoch - bei abnehmender Nützlichkeit - auch wieder 

genommen werden . 

nom .. ou!. In d~r ['flut'narbe" notwendig und doh" sdbstvcrst,ndlich SOWIC S07,alt- Sicherung 
h,ush.ltsgebundcn oder vOn kirchlicher Wob hJtlgkeH Jbh,ng l ~ smd. 11OI'cn. für d" ,n,Jt:lW"JS <" 

Lu t'r:ltur vorliegt, v('n::mq~ l mmcJcsu:ns drel der ge llJ,nnu,'n Mode lle einschl ießlich dcr ,'On ltibfrll:d 
bduupu:lcn .. 1tJ.\ClOlschc:n .. Rudiment<lnl.1t (:·nt.!!oprc.'ochend s<."Jn<:r Teilun g In Nord -·~ MiuC'!· und S idi l;l · 
lien. Als katholische·s. "gr~" s h", bnd lnerkennt \I,I •• n Fr""tll lls MÜll<'r und Arh"otcn .. lc. vcrgk lCh· 
bar Fnnkretch. \·(·rfolgt olkrdings eone MUll<"rpolilik \"trglclChblr der der ßRD, d l be'l so ~U. \VJC "elll ('n 
SchlJt~ der Fr,uco. d ie oft . außenari(hch - In der Unlergrundwlrt5ch.h " oetten. Auch In hofien slIId 
erw erbSlätlgt Frau(:'n Auf \.Vt:ih}ich~. rn'IS! vc:rwJ.ndrsch:.(rlichc- Zw:mgssölidartläfen ang("wlC' S"e n . Vgl. 
Boc., 0'" '013 dd, '988: W"men In> Ch,ngmg Workpl.ct: TI,e Casc o( 1,"ly, 10: Jcmon. Jlne Ct ,I. 
(Fn. '0) . S. 1 ' 0- ' )6: S,r>ceoo, Ch'ara, 1987" DiVISIOn o( bmily bbour .nd ~cnder Iden.Jt)". tn: S,HSOOI1. 

Ann" Show5!,ck (Fn. )8). S. '91-'06. 
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