Riidiger Lautmann
Das Verbrechen der widernatiirlichen
Unzucht

Seine Grundlegung in der preufiischen
Gesetzesrevision des 19. Jahrhunderts

Unser Strafrecht, mit seinem erstaunlichen Beharrungsvermogen, lebt noch weithin
aus der im 19. Jhdt. empfangenen Substanz. Das RStGB von 1871 wiederum wurzelt
in einem unerhort regen Vorlauf — der Gesetzesrevision in Preuflen von 1825 bis
1848. Mehrere Minister und zahlreiche Beamte erarbeiteten eine Fiille von Gutach-
ten und Gesetzentwiirfen. An einer einzigen Vorschrift, dem Verbrechen der wider-
natiirlichen Unzucht, wird hier ein Durchgang gewagt.! Die Wahl dieser Norm
entspringt personlicher Vorliebe; doch sei darauf verwiesen, dafl es zum Vermaogens-
und politischen Strafrecht des 19. Jhdts. bereits Monographien gibt, zum Moralstraf-
recht hingegen nicht.

Strafrechtsnormen signalisieren die Grundwerte und Sinnstrukturen einer Gesell-
schaft mit starker Visibilitat und Kommunikabilitat. Insbesondere fur den privatper-
sonlichen Bereich setzen sie scharfe Markierungen, teilweise sogar als Symbolfiihrer
(wohingegen fiir den politisch-administrativen Bereich und fiir den 6konomischen
Bereich vornehmlich aus anderen Rechtsgebieten die mafigeblichen Impulse kom-
men). Die rechtliche Regelung gleichgeschlechtlicher Beziehungen sowie der Kon-
takte erwachsener Méanner zu Midchen beruht auf den kodifikatorischen Entschei-
dungen der §§ 175 und 182 StGB. Die beiden Vorschriften bildeten bislang das
Scharnier im Jugendschutz des Sexualstrafrechts; dies markiert ihre Bedeutung (und
nicht erwa die geringe Zahl gefiihrter Verfahren bei aberwitziger Dunkelziffer). Die
Vorschriften haben auch einen funktionalen Stellenwert fiir die vorfindliche Minner-
Frauen-Disparitit, denn sie sind geschlechtsspezifisch formuliert und setzen eine
bestimmte Konzeption der Geschlechterrollen voraus. Wo immer Geschlechtlichkeit
und Begchren im Sozialprozef akut werden — und bei aller Latenz geschieht dies oft
und nachhaltig —, da stellt wie kaum ein anderer der Homosexuellenparagraph die
Weichen. Auch wenn die Sonderbehandlung der gleichgeschlechtlichen Sexualitit
jetzt aus dem sichtbaren Strafrecht verschwindet, bleibt sie ein historisches Exempel
fir den Zusammenhang von Politik, Moral und Kriminalitat.

1. Pendelschlige zwischen liberaler und rigider Losung (1826—1842)

Die formliche Revision des preuflischen Strafrechts begann 1825 mit einem Auftrag
Friedrich Wilhelms III. — nachdem bereits seit 1800 verschiedene Entwiirfe gefertigt
worden waren — und zog sich bis 1848 hin. In dieser Zeit lag sie meistens in der Hand
beamteter Juristen und brachte es auf zehn Entwiirfe. Hierbei erhielt die Homose-
xuellenvorschrift fast jedesmal einen anderen Wortlaut. Der lange und umstindliche

1 Die Archivalien wurden von Hans Grunberger, Jorg Hutter und mir festgestellc und dokumentient.
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Verlauf hatte manche Griinde. Einer davon lag in dem Rechts- und Kaulturkonflikt,
den die Einverleibung der Rheinprovinz (1814/1815) hervorrief.

Zu diesem Konfliktstoff kann die Homosexuellenstrafe gerechnet werden (auch
wenn iiber diesbeziigliche Erérterungen bislang keine Quellen bekannt geworden
sind). Im preuflischen Landrecht von 1794 figuriert die Homosexualitat als Verbre-
chen mit scharfer Reaktion (Zuchthaus, anschlieflend unbefristete Verbannung). Im
franzésischen Code pénal von 1810 bleibt der einfache Tatbestand straflos; verfolgt
werden nur Sondertatbestande, nimlich die Begehung in der Offentlichkeit, mit
Gewalt und mit Jugendlichen unter 15 Jahren.

Der Sache nach gerieten Preufien und die Rheinlander auch hier aneinander. Gewif§
entziindete sich ihr Konflikt an ganz anderen Rechtsvorschriften, insbesondere an
den Regeln fiir den Strafprozefl. Fiir die Straffreiheit homosexueller Akte demon-
strierten die Rheinlinder natiirlich nicht explizit. Doch diirfte zumindest mittelbar
ein Zusammenhang bestanden haben.

Ein Hauptstreitpunkt beim Strafverfahren wurde auf die Formel gebracht; sgeheim und schrift-
liche versus s6ffentlich und miindlich«. Mehr Offentlichkeit stellten die Rheinlinder vor allem
dadurch her, daf} sie Laienrichter als Geschworene beriefen und das Publikum zu allen Phasen
der Untersuchung zuliefen. In einem ausfiihrlichen Gutachten nimmt der preuflische Justiz-
minister Friedrich Leopold v. Kircheisen hierzu Stellung. Er kritisiert den »nachreiligen Ein-
flufl, welchen diese gesetzliche dffentliche Ausstellung des Lasters« haben mufl. »Wenn bei
Fleischesverbrechen durch die Erzihlung der obszénsten Handlungen so wie der feinsten
Verfiihrungskiinste, die personifizierte Sinnlichkeit gleichsam zur Schau hingestellt wird; wie
kann da Unschuld und Sitte, besonders in den jungen Gemiitern bewahret bleiben2«*

Es war der exzessive Sittlichkeitsschutz im preuﬂischen Strafrecht, der das obszéne Geschehen
notorisch gemacht hitte. Mit anderen Worten, der jahrzehntelang dauernde (erst in der StPO
von 1877 weithin zugunsten der rheinisch-franzésischen Losung beendete) Konflikt um das
Verfahren wurzelte auch in Unterschieden des materiellen Rechts. Das Sexualstrafrecht konnte,
im Vergleich zu dem des ALR, »als vorbildlich gelten«.> Doch mag die Homosexuellenstrafe -
mit threm immer gegebenen Gewicht als Symbol — ein augenfilliges atmosphirisches Indiz der
verhafiten Preuflisierung gewesen sein. Auch signalisierte sie eine eindeutige Position in der
Auseinandersetzung zwischen Konservatismus und Liberalismus. Fiir eine restaurative Ten-
denz standen die Preuflen ein, fiir eine liberale die Rheinlinder. Fxtrem konservative Positionen
kamen gerade auch bei der Bearbeitung einiger Teile des Strafrechts zum Ausdruck.?

Von etwa 1815 an gab es ein Tauziehen zwischen den beiden Seiten dariiber, wann
und wie die »bestehende«, also franzésische Gesetzgebung durch eine »allgemein
giiltige Gesetzgebung« abgeldst wiirde.’ Verhandlungen und Erschwernisse schoben
dies lange hinaus — im Strafrecht bis 1851, auf anderen Rechtsgebieten noch linger,
teilweise bis zur Reichsgesetzgebung ab 1871. Das rheinisch-franzésische Recht
blieb stets ein Stachel, der den Zug zur Rechtseinheit bremste.

Ein liberaler Jurist in restaurativer Zeit

Als Revisor zum Besonderen Teil des Strafrechts wurde Anfang 1826 der Kammer-
gerichtsrat Bode cingesetzt. Seine ersten Entwiirfe der Homosexuellenstrafe nehmen
die rheinisch-franzésische Losung zum Vorbild:

— Die Bezeichnung >Sodomiterey« des allgemeinen Landrechts wird (fast) aufgegeben und
durch Bezeichnungen wie »widernatiirliche Befriedigung der Wollustc ersetzt. Auch der Code

2 Abgedrucktin: Ernst Landsberg, Die Gutachten der Rheinischen Immediat-Justiz-Kommission und der
Kampf um die rheinische Rechis- und Gerichisverfassung 1814-1819. Bonn (Gesellschaft fiir Rheinische
Geschichtskunde) 1914, S. 290.

3 So Hans-Jiirgen Becker, Das Rheinische Recht und seine Bedeutung fur die Rechtsentwicklung in
Deutschland im 19. Jahrhundert, in: JuS 1985, S. 338-345 (341).

4 Vgl. Dirk Blasius, Biirgerliche Gesellschaft und Kriminalitat, Géuingen (Vandenhoeck) 1976, S.98 u.5.;
Wemner Schubert und Jiirgen Regge (Hrsg.), Quellen zur preuflischen Gesetzgebung des 19. Jahrhun-
derts, Vaduz (Topos), I. Abt., 1.Bd., 8. XXI.

5 Vgl. Kabinetsorder v. 19.11.1818.
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pénal spricht in Art. 330ff. von »un acte contre nature«. Der Begriff Sodomie« taucht in den
Entwiirfen von 1843 und 1846 sowie in manchen Diskussionen immer wieder auf.
— Nur drei qualifizierte Fille sollen bestraft werden, der Grundtatbestand also straffrei blei-
ben. Die drei Fille (Gewalt, Jugend, 6ffentliches Argernis) entsprechen in erwa denen des Code
énal.
E Vom ALR iibernommen wird die Stellung in der Reihenfolge: der Paragraph steht am Ende
der Verbrechen gegen die Sittlichkeit. Im Code pénal hingegen befinden sich die Vorschriften in
den zweiten resp. dritten Absitzen der Paragraphen, die das Grunddelikt (6ffentliche Scham-
verletzung, Jugendlichkeit und Gewalt) formulieren und am Anfang des Abschnittes stehen. In
den spiteren preuflischen Entwiirfen wandert die Homosexuellenstrafe dann ebenfalls nach
vorn.
Mit den Entwiirfen von 1828 und 1830 scheint die heute sogenannte einfache Ho-
mosexualitat entkriminalisiert zu sein. Der Revisor weist auf diesen doch eigentlich
nicht nebensichlichen Umstand nur in Nebensitzen hin. Moglicherweise war ihm
die Konsequenz seines Gesetzgebungsvorschlages selbst nicht ganz klar; vielleicht
wollte er auch nicht, daff sie allzu klar werde.
Unter der Bedingung des offentlichen Argernisses werden »die meisten Fille der Onanie,
kecineswegs aber alle straflos bleiben, und mich diinke auch, dafl mit Recht derjenige bestraft
wird, welcher dieses Laster mit so schamloser Offentlichkeit, oder auf eine Art treibr, daf}
dadurch zu einem &ffentlichen Geriicht und Arger Veranlassung gegeben wird«.® Wenn ein
Gerlicht geniigt, dann wird auch der private Homosexualkontakt bestraft. Nur fiir den Tier-
kontakt riumt Bode als Konscquenz der neuen Vorschrift ein, »dafl einzelne, sehr im Geheim
getriebene, und nur zur Kenninis weniger Personen gelangte, Falle der Art unbestraft bliehen«
(ebd.). Dieselbe Konsequenz miifite, bei identischem Wortlaut, fir den mann-minnlichen Ko-
itus gelten. Das zu kliren, wire Aufgabe der Rechtsprechung gewesen. Unzweifelhaft bleibt,
dafl der Entwurf von 1828 die Homosexucllenstrafe einschrinken will und auch emn-
schrankt. :

Der Revisor begriindet seine Abweichung vom Landrecht, d. h. von der preuflischen
Rechtstradition, allgemein zu Beginn des Abschnitts iiber die Sittlichkeitsverbre-
chen. Er sei »teils durch die zahlreichen Erinrerungen der Landes-[ustiz-Kollegien,
teils durch den Hinblick auf die in anderen Legislationen bemerkten Fortschritte, zu
mancherlei Anderungen veranlaBt worden«.” Wenn er spiter die Homosexuellen-
strafe ausfithrlich begriindet (S. 276-279), fihrt Bode, der Revisor, allerdings weder
ein rheinisches Gericht noch das franzdsische Recht an. Erwihnt werden Gurachten
funf preuflischer Oberlandesgerichte sowie die Gesetzgebungsmaterialien zum
ALR. Es fillt schwer, ihm abzunehmen, die vorhin zitierten Sitze bezeichneten die
alleinigen oder auch nur leitenden Motive seines Gesetzentwurfs. Hier scheint eine
Richtungsentscheidung getroffen worden zu sein.

Wie gelangte Bode zu seinem Stratprinzip? Er umreifit es so: »M. E. gibt es aber hier
nur zwei Grunde, welche diese Strafbarkeit bestimmen konnen, nimlich a) wenn
durch die Handlung des Titers ein 6ffentliches Argernis erregt, oder b) wenn da-
durch zugleich die Rechte eines Dritten verletzt worden sind« (S. 278). Ohne Zweifel
artikuliert er das liberale Prinzip eines Rechtsgiiterschutzes.

Weder das rheinisch-franzésische noch das bayerische Strafrecht werden von Bode
angefithrt. Er mag dafiir Griinde gehabt haben; die Konfliktfronten Preufiens liegen
im 19.Jhdt. an dessen sudlicher und vor allem westlicher Flanke. Hier werden die
Reichseinigungskriege von 1866 und 1871 stattfinden. Aucb die Rheinlinder werden
Griinde gehabt haben, sich nicht fiir die franzosische Losung ins Zeug zu legen. Um
etwelche Sympathien mit gleichgeschlechtlichen Akten oder mit den sich so Verhal-
tenden kann es ohnehin nicht gegangen sein. Hingegen war es ein Hauptanliegen der

6 Motive zu dem, von dem Revisor vorgelegten Ersten Entwurfe des Criminal-Gesctzbuches fur die Preu
fischen Staaten, 3. Band, 1. Abteilung, Berlin 1829, $.278. Handscbrift in: ZStA Merseburg, Staatsmi-
nisterium Rep. 2.5.1. Nr. 9665.

7 Motive 1829, S. 240, hier allgemein zu den Siulichkvitstaten.
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Rheinprovinz, thre Formen des Strafverfahrens beibehalten zu kénnen. Ein so be-
deutsames, klares und populires Politikziel gefihrdet man nicht durch einen Neben-
krieg im Sexualdschungel.

Beim heutigen Lesen kann es keinem verniinftigen Zweifel unterliegen, dafl die im
rheinisch-franzésischen Recht enthaltene Teilfreigabe der Homosexualitit auch den
preuflischen Revisor anleiter. Er schliefit sich der liberalen Losung an, ohne die
Vorbilder beim Namen zu nennen. Aber die Textstruktur, der Strafinhalt und die
Manuskripte in den Akten belegen die Herkunft.

Im Manuskript seiner Motive wollte Revisor Bode, nachdem die beiden Falle der Strafbarkeit
genannt und erliutert waren, den Hinwels geben. Er schrieb als Schlufiarabeske nicder: »Nach
diesen Ansichren, welche auch in unscren ncueren Geserzgebungenc, strich sogleich die letzten
vier Worter - also den Fingerzeig auf die deurschen Abkommlinge des franzdsischen Rechts -,
fuhr verhiillend fort: »im hanndv. Entw. Art. 275 zum Theil befolgt sind, habe ich den vorlie-
genden § 36 des Entw. ausgestaltet. «* Sodann strich er den ganzen Satz. Die neue Formulierung
klingt zuriickhaltend (»Diese Ansichten werden zur Erlduterung ... geniigen«). Dic »neueren
Gesetzgebungen« kommen zwar noch vor, aber in einem anderen Satz und nur fiir die gewihlee
Nomenklatur der swidernatiirlichen Unzuchte.

Die erste Einleitung hatte an der Homosexuellenstrafe cinen kriminalpolitisch begriindeten
Zweifel gedufert, hierzu den OLG-Rat Busch aus Marienwerder zitierend. Busch meinte, es
»gehorten solche Befriedigungen des Geschlechts-Triebes wider die natiirliche Ordnung, wel-
che nur allein dem Thiter gefihrlich sind, oder unter Personen verschiedenen Geschlechts Statt
finden, in mehreren Hinsichten nicht vor das Forum d. Richter« und bezog sich seinerseits auf
das Lehrbuch von Klein.?

Im zweiten Anlauf eliminiert Bode diese Argumentation; aus den Voten der Gerichte wird nur
die Kritik an der Gesetzestechnik, nicht aber an der Wertung zitiert. Von der >weichen« Be-
griindung (kriminalpolitisches Dafiirhalten) geht er zu einer »harten« (rechtsdogmatischen)
iiber: Aus den Materialien zum ALR ergebe sich aufs entschiedenste, daft man nichr alle und
jede widernatiirliche Wollustbefriedigung, sondern nur die schlimmeren Arten habe straten
wollen.

Charakreristisch fiir das strategische Vorgehen des Revisors ist auch die Stelle, an der er seine
Strafgriinde benennt. Zunichst schreibt er: » Auf den ersten Blick kdnnte es hier scheinen, als
seyen alle diejenigen Unzuchtshandlungen, durch welche der Thiter nur sich selbst Schaden
zufiigr, von der Reihe der Verbrechen auszunehmen.«'® Bode streicht den Satz, der rastend und
unsicher formuliert ist (dreifacher Vorbehalt am Anfang), und schreibt beherzt und entschie-
den: »M. E. giebt es aber hier nur zwei Griinde .. .«, wie bereits zitiert.

Von 1835 an ist wieder jede widernatiirliche Befriedigung der Wollust strafbar. An-
fanglich ist dies noch ausdriicklich an die Bedingung einer kérperlichen Vereinigung
gekniipft; spiter bleibt diese Interpretation des Tatbestandes der Rechtsprechung
liberlassen (die ihren Spielraum vierzig Jahre spiter nurzen wird). Zuletzt also setzt
sich die altpreuflische gemeinrechtliche Tradition durch. Fiir einige Jahre — und in
einigen deutschen Lindern fiir einige Jahrzehnte — jedoch folgte die Homosexuel-
lenstrafe einer liberalen Linie: nicht die »heterosexuelle Struktur der Gesellschaft«
bildete den alleinigen Strafgrund, sondern die Verletzung bestimmter Rechte, die
sich modern als sexuelle Selbstbestimmung benennen lassen.

Das ist bei der Vergewaltigung klar; und im Jugend- und Offentlichkeitsbereich gilt, daf
unreife Motivation und unerwiinschte Konfrontation das Ideal der Handlungsautonomie ver-
lerzen. Bode findet die »Rechtsverletzung etnes Dritten« darin, daf der Tater »ein noch wil-

"lenloses Kind unter zwolf Jahren« miflbraucht hat — das Alter indiziert die Entscheidungsfi-
higkeit —, was der Notzucht vollig gleichstehe (S. 278).

Je expliziter sich eine Strafnorm auf Schutzgiiter bezieht, desto enger wird sie in der
Regel ausfallen. Vage Strafnormen hingegen werden bei Bedarf ausgedehnt werden

8 ZS1A Merseburg, Rep. 2.5.1. Nr. 9665, Bl. 277R. Zum folgenden Mative S.279. Rep. 84. I1. 4.1. Nr. 1
Bde. 1-3.

9 ZStA Merseburg, Rep. 84. I1. 4.1. Nr.1 Bd. 1, Bl. 132.

1o Handschriftliche Motive, 3.a.O. (Anm. 10}, Bl. 276R.
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(bei der Homosexuellenstrafe geschah dies seit den 1870er Jahren) und sind tenden-
ziell illiberal, Der Konflikt zwischen rheinischer Liberalitit und preuflischer Rigidi-
tit entschied sich ein erstes Mal in den 1830er Jahren; hier ging es um die Fassung des
Tatbestands.

Die Straflosigkeit der einfachen Homosexualitit in den Entwiirfen von 1828 und
1830 ist ein Zwischenspiel, welches sich noch mehrfach wiederholen wird. Was be-
stimmt die Wechselfille? Die Griinde liegen zum einen im Verfahrensablauf: wer sich
wann, wie intensiv und mit welchem politischen Gewicht einschaltete. Dies kann
hier durch eine Analyse der tiberlieferten Akten geklirt werden. Zum anderen be-
steht ein sozialstrukeureller Hintergrund, der uns spiter beschiftigen wird, jedoch
nie den Eindruck erweckt, als hitte es nicht auch anders kommen konnen. Die
Entwiirfe spielen Ping-Pong mit der Homosexuellenstrafe; das geht, weil sie noch
nicht das sexualsymbolische Schwergewicht besaf}, das ihr seit den 188cer Jahren
aufgeladen wurde. Die Aleatorik der Kriminalisierung macht neugierig auf die Win-
dungen des Verlaufs.

Im Frithjahr 1830 berit die Kommission im Justizministerium Gber den Entwurf. Auf der
Sitzung am 13. Febr. 1830 sind die Minister v. Danckelmann und v. Kamptz anwesend — aber
auch der rheinische Jurist Bartholomaus Fischenich, friher Professor fur Strafrecht in Bonn
und Anhinger der Kantschen Trennung zwischen Moral und Narturrecht.!" Ferner August
Heinrich Simon, preuBischer Jurist mit gelepentlichen Neigungen zum rheinischen Recht, das
er als Mirglied der rheinischen Immediat-Justiz-Kommission ab 1816 kennengelernt
hatte.™

Die Straffreiheit des konsensualen Akts wird indirekt bekraftigt. Der Jugendschutz wird nicht
an der Volljahrigkeitsgrenze festgemacht. Denn ein dahingehender Antrag wird abgelehnt, weil
»bey Personen, welche uber 18 Jahre alt scien, schon eine freiwillige Hingabe zu der Unzucht
vorauszuserzen sey«.'?

Die Reformphase von 1828 bis 1830 ruht, als das Staatsministerium die weitere Beratung des
fertigen Entwurfs zuriickstellt. Zu einer Zasur, bezogen auf die mafigebenden Personen,
kommt es im Dezember dieses Jahres: v. Danckelmann stirbt, v. Kamptz wird zunichst kom-
missarisch, spater definitiv Justizminister. Kamptz ist einerseits der brillante Jurist aus dem
Mecklenburgischen, andererseits der iiberaus beriichtigte Demagogenverfolger. Dieser Mann
wird die Homosexuellenstrafe pragen:

Das Justizministerium zur Gesetzesrevision befaflt sich 1835 sieben Monate hindurch intensiv
mit den Verbrechen gegen die Sittlichkeit. »Verbrechen wider diec Unzucht« schreibt v. Kamptz
selbst auf das Vorblatt der Akte.™ Seine witzige Fehlleistung deutet wohl auf eine innere
Ambivalenz hin.

Der Demagogenverfolger als Justizminister

Vom z3.Mirz 1835 an handelt eine Serie von Konferenzprotokollen sehr ausfihrlich
vom Sittlichkeitsstrafrecht. Grundlage ist der steckengebliebene Entwurt von 1830,
doch gedanklich greift man viel weiter zuriick. Die Motive spielen wieder die alte
Musik. Ausschlieilich diskutiert wird das Verhiltnis zum ALR. Die sechs Jahre
zuvor gestellte Prinzipienfrage, »nach welchen Prinzipien im Gesetze die Grenzen
zwischen den strafbaren und den straflosen Unzuchtshandlungen dieser Art gezogen
werden solle?« (S.278), taucht nicht wieder auf. Und die Rechtsguter (»nur zwei
Grinde, welche diese Strafbarkeit bestimmen konnens, vgl. oben) werden schon gar
nicht mehr benannt.

Zwar betont die Einleitung zum Unzuchwsabschnite, dal »die neuern Gesetzgebungen die
harten, oft grausamen Grundsitze der frithern gemildert haben«, und Preuflen hier unter den

1t Vgl. Ulrike Teschner, Bartholomius Fischenich, Bonn (Roerscheid), 1968, S. 40.
12 Vgl. zu Simon: E. Landsberg 1914, 3.2.O. (Anm. 2), 8. LII-L1V, CXXIf.

13 ZStA Merseburg, Rep. 84. IL. 4.1. Nr.z, Bd. 3b, Bl. 268.

14 Z5tA Merseburg, Rep. 84. I1. 4.1, Bd. 7, Nr. 7.
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ersten gewesen sei.'s Doch scheint dies die Strafmafle, niche die Strafbarkeiten zu betreffen.
Hier entscheidet dic »Riicksicht auf Religion, Sittlichkeit und Rechte Anderer« (ebd.). Damit
sind Bodes »zwei Griinde« bereits aufgegeben.

Der Wind ist umgeschlagen. Dic Uberlegungen von 1835 suchen den Anschluff an das ALR. In
der Strafbarkeitsfrage interessieren das Verhiltnis von Tier- und Homosexualkontakten, ob
neben der Aus- auch die Einlassung des Samens crforderlich sei, ob neben der kérperlichen
Vereinigung auch die Onanie-Begegnung strafbar sei, wie man nur den Tatbestand bezeichnen
kénne, ohne unerwiinschte Worter wie Knabenschinderei zu benutzen.

Die Probleme werden elegant gelost: durch Verweisung auf eine andere Vorschrift, in der es
dann ausdriicklich heiflt, »kdrperliche Vereinigung« sei vorausgesetzt. Dann aber ist jetzt jede
»widernatiirliche Befriedigung der Wollust« strafbar, »sowohl an dem Titer als auch an dem-
jenigen, welcher sich zu diesem Vergehen hergegeben hat« (§ 383 in E 1833, § 507 in E 1836).
Dies laftt sich, mit Isabel V. Hull, als der »altmodischste« aller Entwiirfe dieser Jahrzehnte
bezeichnen.'®

Bei den Beratungen im Justizministerium 183 treffen zwei kriminalpolitische Anti-
poden aufeinander: Bode als Referent, v. Kamptz als Minister. Man gehtvom E 1830
aus; die Homosexualstrafe soll noch weiter eingeschrankt werden. Vermutlich ist es
Bode (der das Protokoll schreibt, worin aber die jeweiligen Sprecher nicht genannt
sind), der nun Ziff. 3, den Fall des offentlichen Argernisses, gestrichen sehen will.

Erwihoung und Verdffentlichung der Sache vor Gericht wiirden den Schaden und das offent-
liche Argernis nur noch vergrofiern. Das gelte auch fiir gerichtliche Untersuchungen nach
Ziff. 2, also fiir die Vernehmung der jungen Leute iiber die mit thnen vorgenommenen Unsitt-
lichkeiten. »So mancher (der Protokollant streicht hier das zunichst niedergeschriebene Wort:
unschuldige} Knabe sei hierdurch erst mir jenen Unziichtigkeiten, von denen er bis dahin in
seincr Unschuld nichts geahnt habe, bekannt geworden, und es lasse sich nicht ermessen,
welche schidlichen Wirkungen hierdurch fiir seine Moralitit erwachsen kénnen.«'?

Wer so argumentiert, ist Uber die Frage der (mangelnden) Strafwiirdigkeit des
Grundratbestandes weit hinaus. Er befindet sich bercits in aktuell anmutenden
Uberlegungen zum Jugendschutz, modern gesprochen: Sekundirschiden durch Ver-
fahren. Die an diesem Tage beschlossene Fassung reduziert diejenige des E 1830 noch
einmal: nur Fille mit Zwang und an einem Kinde sind strafbar (Bl. 28). Erstaunli-
cherweise hat der Minister nicht dagegengehalten. Doch wird sein Einfluf} bald
spirbar.

Am 9.Mai 1835 {ibergibt der Revisor eine »neue Redakrion« der Unzuchtsverbrechen und
begriindet die Abinderungen, »so weit sie nicht blofe Berichtigungen der Fassung bezwecken«
(Bl. 32).

Der Homosexuellenparagraph hat seine Linge binnen sechs Wochen verdoppelt und schiirzt
jetze auch Personen, die jiinger als der Tater sowie unter 18 Jahre alt sind und unter seiner
Aufsichr stehen. Die Strafe der neuen Ziff. 2 ist unbegrenzt Zuchthaus; vorher gab es nur
Zwangsarbeit (Bl. 37).

Eine Begriindung fiir diese Anderung wird nicht gegeben (vgl. Bl. 33R), obgleich doch wohl
kaumn bloff die Fassung berichtigt worden ist. Es bleibt nichts iibrig, als hier den unmittelharen
Eingriff des Ministers zu vermuten. Der ganze Vorgang spielt innerhalb seines Hauses, wo
Bode als Geheimer Justizrat, also noch ziemlich weit sunten« arbeitet. Die Eingriffe v. Kamptz’
werden sich von jetzt ab kontinuierlich verstirken.

Die neue Fassung ist Wort fiir Wort das Werk des Ministers v. Kamptz. Bode hin-
gegen beharrt noch in seinem 1835 geschriebenen, von Kamptz verworfenen Ent-
wurf der Motive darauf, die Homosexuellenstrafe auf Fille der Gewalt und der
Kinder zu beschrinken. Selbst den Fall des &ffentlichen Argernisses will er heraus-

halten.

15 Motive zum revidirten Encwurf des Strafgesetzbuchs fiir die Preuflischen Staaten. Erster Teil. Berlin,
1833, . 32.

16 Isabel V. Hull, »The Early 19th-Century German State(s) and the Criminalisation of Homoscxuality«.
Vortrag Amsterdam 1987, S. 8.

17 ZStA Merseburg, Rep. 84, 1. 4.1. Nr. 7, Bl. 27R.
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Bode schreibt, der Entwurf von 1830 habe gegeniiber dem Landrecht dea Umfang der Straf-
barkeit mehr und bestimmter zu begrenzen gesucht. »Es scheint mir aber durchaus nothwen-
dig, in dieser Begrinzung noch weiterzugehen, und das Gesetz lediglich auf die Fille der
veriibten Gewalt; oder der Mifbrauchung und Verfiihrung jugendlicher Personen (No. r.2. des
§ 306. a.a.0.) zu beschrinken und dagegen die sub No.3 des § 306 bezeichnete, wodurch
dergleichen abscheuliche Laster nur ein »6ffentliches Argernis« erregt, ist ganz fortzulassen.
Denn die Erfahrung lehrt iiberzeugend, daff durch dic gréflere Verétfendichung welche der-
gleichen Schandthaten durch die Einleitung einer férmlichen Untersuchung uber sie erhalten,
das Argernis daran nur noch vermebrt, und das Andenken an sie, auf dessen Unterdriickung
man vielmehr Bedacht nehmen sollte, nur verlingert wird.

Gerne wiirde ich dafiir stimmen, auch die beiden anderen Fille und namentlich die der Kna-
benschinderei im Strafgesetzbuch ganz zu tibergehen, da bekanntlich dergleichen Untersu-
chungen, bei denen oft eine Menge von jungen, bis dahin noch unschuldigen Leuten iber die
allerabscheulichsten Unsittlichkeiten vernommen, und wohl gar mit dem schamlosen Verfiihrer
konfrontiert werden miissen, hochst nachtheilig auf die Sittlichkeit dieser jungen Leute wirken,
indem sie dieselbe mit dergleichen bisher thnen noch ganz unbekannten Lastern niher bekannt
mache, und durch Erhitzung ihrer Phantasie den noch schlummemden Geschlechtstrieb vor-
zeitig In ihnen erwecken. Indessen scheint es mir doch bedenklich, in der Abdnderung der
bestehenden Gesetzgebung soweit zu gehen, und selbst in diesen Fallen, wo Rechte dritter
Personen durch den Verbrecher verletzt worden sind, die Einschreitung der biirgerlichen Straf-
gesetzgebung ganz auszuschliefen. Man wird vielmehr durch besondere Bestimmungen in der
Strafprozef-Ordnung dafiir Sorge tragen miissen, dafl dergleichen Untersuchungen mit még-
lichster Vorsicht und Schonung der jugendlichen Personen und mit Vermeidung allen Aufse-
hens gefiihrt werden.«*?

Der Minister v. Kamptz lif}t sich von seinem Beamten nicht lumpen. Er holt seiner-
seits zu einer unerhort langen Gegenrede aus und verfafit geradezu eine Abhandlung,
urn das Votum des Revisors zu iiberwinden.

Seitenlang entwickeln dic Motive von 1835 (gedacht fiir die Entwiirfe von 1833 und 1836) ein
System der Strafmafle. Das Vie] oder Wenig soll sowohl fiir die einzelnen Begehungsarten
untereinander als auch in bezug auf die unerlaubten Fille heterosexuellen Kontakts in verniinf-
tigen Relationen stchen (S. 250-254). Akte mit Ticren sollen schirfer bestraft werden als die
unter Minnern, der Tdter schirfer als der Anstifter und die homosexuelle Vergewaltigung
schirfer als die heterosexuelle (S. 250 f.). Auch hier findet v. Kamptz eine elegante Lésung: die
homosexuclle Variante eines verbotenen Beischlafs wird gegeniiber dem Normalfall verteuert,
indem cine halbe Homosexuellenstrafe als Zuschlag erhoben wird.

Sehr schén fiflt sich im Aktenstick verfolgen, wie der Minister sprachlich damit ringt, die
Arithmerik der Strafmafle auszudriicken. Er schreibt - ohnehin selten genug - selber ¢inen
kompletten Entwurf des Sittlichkeirsabschnitts, und den Homosexuellenparagraphen sogar
zweimal.”?

Die »Motive zum Entwurf 1833« sind, zumindest was den Abschnitt iber die Unzucht anlangt,
offenbar erst in der zweiten Jahreshilfte 1835 geschrieben. (Das ergibt sich aus ihrer Lage in der
Akte sowie allein schon daraus, dafl sie Vorginge bis nach der Jahresmitte 1835 zitieren.) Somit
sind sie eigentlich die Motive zum E 1836, iiber den keine erneuten veroffentlicht werden. E
1836 unterscheider sich von E 1833 vor allem durch die Paragraphenzihlung (denn das sog.
Polizeistrafrechr war eingearbeiter worden), und speziell in der Homosexuellenvorschrift nur
durch die Sprachform des letzien Halbsatzes.

Die 1835er Motive sind aufwendig bedacht und sorgfiltig regidiert, anders als die {ibrigen
Reformanliufe der Epoche. Die spezielle, nur die Unzuchtsverbrechen betreffende Akre des
Ministers von 1835 enthalt folgende Fassungen fur die Motive: 1. Entwurf Bode (B. 74-82R;
der Minister hat den Text fast nirgends anerkannt, bricht mit seinen Korrekturen aber mitten im
Abschnitt ab — wohl um einen vollstindig eigenen Text zu schreiben). 2. Entwurf v. Kamptz
(Bl. 83-106R), 3. Abschrift dieses — mit riider Feder hingeworfenen — Urtexts (Bl 107-146R);
der Minister korrigiert und fihrt weiter ~ die Begrindung des Homoscxuellenparagraphen
wird sogar vollig ncu geschrieben (Bl 129-136R). 4. Druckfassung mit der ersten Korrektur
von (vermutlich) Bode und v. Kamptz (Bl. 148-156R). 5. Zweite Druckfassung (Neusatz) und
Korrektur (Bl. 164—-180R). 6. Dritte Druckfassung und Korrektur, mit Imprimatur v. 18. Sepr.
1835 (Bl 182ff.). 7. Vierte Druckfassung und Korrektur, mit Imprimarur v. 9.Okr. 183

18 ZStA Merseburg, Rep. 84. IL 4.1, Nr. 7, Bd. 7, Bl 79K, 8o.
19 Ebd., Bl s1R, 52.
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(Bl. 198 {1.). Bei samtlichen Drucken gibt es Korrekturen und Erweiterungen von der Hand des
Ministers — so oft las, verglich und iiberdachte er die Begriindung der Homosexuellen-
strafe.

Zur Entwicklung der Kamptzschen Begriindung folgen zwei Beispiele. 1. In der Urfassung hief
es: »S0 viel ist aber aufler Zweifel, dafl das Allgemeine Landrecht unter der Bestimmung der
§§ 1069 ff. nur die Sodomitery, keineswegs aber Onanie, Manustrupation und andere unziich-
tige Handlungen verstanden hat.« (Bl. 96R bzw. 129R) Ganz so klar driickt es die Neufassung
nicht mehr aus — und wird es damit eines Tages erleichtern, den Tatbestand um die »beischlafs-
dhnliche Handlung« zu erweitern.

2. Die Urfassung enthilt deeskalierende Uberlegungen; Kamptz hat noch den so eng gezoge-
nen E 1828/1830 im Kopf. Fille des Verkchrs mit Tieren méchte er »dem Vergessen ubergeben«
und im Gesetz gar nicht erst crwihnen. »Aber auch das mit dem eigenen Geschlechr begangene
Verbrechen diirfte nicht in allen Fillen der amtlichen Untersuchung und Bestrafung unterwor-
fen sein. Verbrechen dieser Art werden nurim Verborgenen begangen und sind daher schwer zu
beweisen. Sie erregen ein dffentliches Argernifl, verbreiten die Bekanntschaft desselben und
treffen in ihrer Strafe nicht blos den Schuldigen, sondern auch seine Familie. Der revidierte
Entwurf hat daher die Fille vorgeschlagen, in welchen die Verfolgung dieses Verbrechens nur
von Amts wegen erfolgen kann, in allen iibrigen Fallen aber dieselbe von dem Antrage desje-
nigen abhingig gemacht, dessen Personlichkeit verletzt ist« (Bl. 97 bzw. 132). Hier werden
noch Rechrsgiiter, Verfolgungsaufwand und Sekundirschaden abgewogen. Doch hat dieses fiir
Kamptz keinen Bestand; er streicht seinen eigenen Text. An dessen Stelle reten Hinweise auf
andere, strafbeschrinkende Gesetzgebungen sowie Erérterungen zur Prazisierung der Tatbe-
standsfassung.

Nie wieder ist die Homosexuellenstrafe so ausfihrlich in legislatorischen Schriften
erdrtert worden wie in diesen sechs engbedruckten Seiten der Motive des >E 1833«
(eigentlich: E 1835). Die vorangegangenen Motive erreichen nur knapp die Hilfte
dieses Umfangs, und spitere sind noch kiirzer. Wenn einem einzigen unter 38 Para-
graphen im Unzuchtsabschnitt ein Fiinfte] von dessen Umfang gewidmet wird, dann
mufy dem Delike jetzt erwas Besonderes anhaften. Was fiihrte zu dem auffilligen
Begriindungsaufwand? Vor allem soll der 1828 vorgesehenen Entkriminalisierung
nicht mehr gedacht werden. Die Motive von 1833/1835 bewerkstelligen das, indem
sie den Entwurf 1828 hier Giberhaupt nicht erwahnen (durchaus aber bei anderen
Delikten, vgl. S. 233). Die einfache Homosexualitat erst aus der Vorschrift heraus-,
dann wieder in sie hineinzunehmen, war auch damals gewifl ein gewichtiger Vor-
gang, der juristischem Scharfsinn selbstverstandlich nicht entgangen ist. Die Revi-
sion der Revision geschieht nicht nur schweigend; diese soll sogar vergessen gemacht
werden.

So jedenfalls interpretiere ich einige Sitze in den Motiven. Uber die Behandlung der sodomia
sexus (d.1. Homosexualitat i. spat. S.) im ALR hitten die Entwiirfe von 1830 und 1833 »an-
genommen, dafl dies Vergchen schon an sich strafbar sei, daf} seine Strafbarkeit aber durch
hinzugetretene Verhaltnisse bedeutend erhoht werde« (S.251). Als Aussage uber das ALR
summt das zweifellos und ist véllig banal. Wie es allerdings hier dasteht, klingt der Text, als
habe auch E 1830 die Strafbarkeit der einfachen Homosexualitat (»dies Vergehen an sich«)
bejaht. Hat er nicht!

Ein spirterer Satz scheint ebenfalls zu unterstellen, die cinfache Homosexualitit sei fraglos
strafbar: »Es rechtfertigt sich ubrigens von selbst und ist auch bisher angenommen, dafi, wenn
dies Vergehen ohne Zwang und Gewalt begangen, mithin von dem Anderen freiwillig und, wie
dies meistens der Fall ist, gegen Entgelt gestattet und daher auch von thm mitbegangen ist, die
Strafe auch ihn treffen musse, da derjenige, der dieser Behandlung sich freiwillig und aus
niedriger Gewinnsucht preis- und hingegeben hat, cbensowohl strafbar, ja moralisch noch
strafbarer, wie derjenige ist, welcher sic begeht.« (S. 253)

Der Autor zielt hier auf den »passiven« Teilnchmer eines Koitus. In der erdrrerten Situation liegt
nun keines der strafbegriindenden Merkmale aus E 1828 und E 1830 vor: weder Zwang, noch
Jugendlichkeit (es soll gestraft werden, Strafmiindigkeit ist also vorausgesetzt), noch &ffentli-
ches Argernis. Diese Strafbarkeit »rechtfertigt sich von selbst und ist auch bisher angenom-
men«> Kein Wort zur Abkehr von der rheinisch-franzosischen Regel — das ist wahrlich ein
beredtes Schweigen!

Wenn v. Kamptz 1835 die Liberalisierung zuriicknimmt, dann deswegen, weil er alles daran-
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setzt, rheinische Losungen aus dem preuflischen Recht herauszuhalten. Kamptz (1769-1849)
wird als Hasser aller rheinisch-liberalen Dinge beschrieben.” Er war selber einer der verhafi-
testen Junisten des 19. Jhdts. Landsberg nennt ihn trockenen Polizeischleicher und traurigen
Ungliicksmann. Biographische Artikel zitieren zahlreiche Abwertungen durch die Zeitgenos-
sen und kaum je ein giinstiges Urteil. Kamptz gilt als gebilder und charakterlos.

Letzter Versuch zur Entkriminalisierung

Fiinf Jahre spater schligt der Wind noch einmal um. Die Initiative geht vom Justiz-
ministerium aus. Am 12. Nov. 1840 beraten Minister Miihler, Simon, Bode und
sieben weitere Minner den gerade akruellen Entwurf. Mit ausfihrlicher Begriindung
beschlieft man, zu den Entwiirfen von 1828 und 1830 sowie zu den Motiven des
Revisors (Bode) zuriickzukehren. Staatliches Einschreiten rechtfectige sich nur
dann, wenn Rechte dritter Personen verletzt sind. Dies anerkannten fast alle neueren
Gesetzgebungen, z. B. Wiirttemberg — wie der franzdsisch-rheinische Geist vorsich-
tig beschworen wird.* Dieser Beschluf wird wenige Wochen spiter auf der nichst-
folgenden Ebene umgesetzt.

Als Kommission des Staatsrats beraten am 5. Dez. 1840 sieben Manner — Geheimrite, Staats-
sekretdr und Justizminister ~ einige Bestimmungen zur Sittlichkeit. Die Homosexuellenstrafe
wird auf die Altersgrenze 16 zuriickgenommen. Es fehlen an diesem wéchentlichen Jour fixe
der Infanteriegeneral, der Polizei- und der Revisionsminister. Insbesondere die Abwesenheit
Kamptzens diirfte sich bemerkbar gemacht haben. Die Beratung, wie sie protokolliert ist,
verlduft knapp und konzentriert; sie beansprucht nur etwa ein Drittel dieser Sitzung. Der
Entwurf von 1830 wird rehabilitiert; auf ithn bezieht sich die Diskussion, die Entwiirfe von
1833 bis 1836 ignorierend. Offen ausgesprochen finden sich die Folgen der Reform, namlich
»dafl die im Geheimen betriebenen Fille dieser Art unbestraft blieben«.** Die liberalen west-
und siiddeutschen Strafgesetze werden unterstiitzend erwithnt.

Die Majoritat der Kommuission beschliefit eine Fassung, die noch liberaler als das Vorbild Code
pénal ist: die 6ffentliche Begehung wird ebensowenig erwihnt, wie das Strafmaf fir Gewalt-
anwendung zwischen homo- und heterosexueller Konstellation differenziert wird. Zur Be-
grindung beruft man sich allerdings nicht, wie der Revisor von 1828/1830, auf das Rechtsguts-
prinzip, sondern bezieht sich ausschlieflich auf Niirzlichkeitserwigungen. Daf die privat be-
triebenen Fiile straflos bleiben, wird »dadurch aufgewogen, dafl dann auch die sehr gefihrliche
und leicht schidlich wirkende Kunde von der gleichen Abscheulichkeiten weniger im Publi-
kum verbreitet wiirde, als es unvermeidlich geschehe, wenn diese Fille zum Gegenstand einer
Kriminal-Untersuchung gemacht wiirden« (S. 2171.). Und die Aufzihlung sowie nihere Be-
zeichnung der widernatiirlichen Handlungen im Gesetz habe den Nachteil, daf »in den Ge-
miithern vieler Personen Ideen von vorhin unbekannten Verbrechen erst rege gemacht wiirden«

(ebd.).

Schon damals war ein Homosexuellenparagraph um so eher dann aus dem Strafreche
hinauszuwerfen, wenn Grundsatzfragen nicht angeriihrt wurden. Verweltanschauli-
chung und Emotionalisierung hingegen bauen untberwindliche Barrieren auf. Die
Kommission des Staatsrats, die sich vier Jahre hindurch mit dem Strafrecht zu be-
fassen und dabei viele Kompromisse zu schlieflen hatte, debattiert die Homosexuel-
lenstrafe unter rationellen Gesichtspunkten, sowoh| zeitlich wie sachlich.

Zunichst wird die repressive Lésung des ALR verteidigt. In der Gegenrede wird die liberale

Losung vorgestelle: »Das Rheinische Strafgesetzbuch erwihne dicser Verbrechen nicht, und
man habe dies als eine grofle Verbesserung der Gesetzgebung erachret, die sich auch durch die

20 Vgl. dazu Ernst Landsberg, Das rheinische Recht und die rheinische Gerichtsverfassung, in: Joseph
Hansen (Hrsg.), Die Rheinprovinz 1815-1515, Bonn (Marcus) 1917, 5. 145—195 (151); Rudiger Schitz,
Prculen und die Rheinlande, Wiesbaden (Steincr) 1979, S. 5.

21 Z5tA Merseburg, Rep. 2.5.1. Nr. 9671, Bl. 264R~-266R.

22 Berathungs-Protokolle der zur Revision des Strafrechts ecnannten Kommission des Staatsraths, uber den
Zweiten Theil des Entwurfs des Strafgesetzbuchs. Zweite Abthedung. Berlin 1842, 5. 271. Handschrift in
Z5tA Merscburg, Rep. 30 L. Justizsachen, Nr. 32, Bd. 2, Bl 270ff.
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Erfahrung als solche bewizhrt habe« (S. 272) — die Anwesenheit Ruppenthals ist spiirbar. Die
Majoritat tritt dem bei; so bald ist man ferug.

Fiir die Kabinetsordre des Staatsrats wird ein Entwurf vorbereitet, der in § 382 eine sehr
eingeschrinkte Homosexuellenstrafe enthilt: nur fiir die Falle des Zwangs und der Personen
von unter 16 Jahren bzw. die unter einem Aufsichtsrecht stehen.”> Im Plenum des Staatsrats
trifft der Entwurf auf Kritik. Zur Hauptfrage Nr. 72, ob die Bestrafung der widernatiirlichen
Unzucht auf die in § 382 bezeichneten Fille zu beschrinken sei, reden mehrere Mitglieder, sich
dabei auf die unterlegene Minderheit der Kommission berufend. Das Prinzip des ALR, unbe-
dingt zu bestrafen, miisse beibehalten werden. Man weif} zu berichten: die eine Art komme
insonderheit auf dem Lande bei Viehhiitern vor, die andere vorzugsweise in groflen Stidren, wo
es dafiir zuweilen sogar eigene Hiuser gebe. Die otfentliche Meinung wird bemiiht, das fran-
zosische Recht als Vorbild abgelehnt. Mit 27 zu 4 Stimmen wird die Hauptfrage verneint; beide
Arten der Sodomie sind unbedingt zu bestrafen.”* Kommission und Plenum des Staarsrats sind
in offenen Widerspruch zueinander getreten.

1. Der Souverin greift ein

Als die Kommission des Staatsrats nach viereinhalb Jahren ihre Beratungen 1842
beendet und die Protokolle veroffentlicht, tritt die Neuformulierung des Strafrechts
in thre >heiffe Phase«. Im Februar wird der langjihrige Revisionsminister v. Kamptz
entlassen; der Kénig will der Revision eine »ganz verschiedene Richrung« geben und
ernennt v, Savigny. In beinahe jihrlicher Folge erscheint nun Entwurf auf Entwurf.
Der Kénig nimme Anteil und gibt Weisungen.

Auch die widernatiirliche Unzucht nihert sich allmahlich threr endgiiltigen Krimi-
nalisierungsform. Zunichst wird der Grundtatbestand festgelegt. Die Strafbarkeit
auch des einfachen Falls wird wieder eingefuhrt. Dazu bedurfte es nur eines weiteren
Nebensatzes: »3. In anderen Fillen, welche zur Sodomie zu rechnen sind.. .«
(§ 393). Das Plenum des Staatsrats war ja seiner Kommission nicht gefolgt. Gerun-
gen wird noch um das Strafmafl.

Betrachten wir das fiir die einfache Homosexualitit; die Serafen fiir die erschwerten Falle (mit
Jugendlichen, Kindern, Gewalt usw.) leiten sich vom Grundiatbestand ab. 182871830 stand,
falls ein 6tfentliches Argernis hinzugetreten war, hierauf nur cine Arbeitshausstrafe. 1842 be-
schlieft der Staatsrar: Zuchthaus oder Strafarbeit von einem Jahr an aufwarts (§ 393 Nr. 3). Einc
umgearbeitete Fassung aus demselben Jahre nimmt das wieder auf Strafarbeit bis 2u zwei
Jahren zuriick (§ 394 Nr.3).

Nun greift der Souverin ein. Wir befinden uns ja in einem vorkonstitutionellen Staat
mit autokratisch-biirokratischer Doppelprigung. Eine Verfassung war zwischen
1810 und 1821 dreimal versprochen worden; sie wird aber noch lange auf sich warten
lassen. Autokratie erfordert, dafl der Herrscher jeden politischen Schritt personlich
einleitet; so war es bei der Gesetzesrevision durch verschiedene Kabinetsorders seit
1808 geschehen. Wenn diese Initiative nicht beim Fachwissen der Beamten auflaufen
oder sonstwie in der Biirokratie hingenbleiben sollte, mufite der Herrscher wieder
titig werden.

Friederich Wilhelm IV. von Preuflen gilt als Konig mit persénlichem Herrschaftsstl,
ja mit der Neigung zum persénlichen Regiment. Er gibt der fahrig verlaufenden
Gesetzrevision einen Dreh, welcher die Homosexuellenstrafe prigen wird. Am
28.Dezember 1842 ist ihm die umgearbeitete Fassung des Staatsrats-Entwurfs vor-
gelegt worden; am 9. Januar 1843 befinder er dariiber. Der Entwurf wird im ganzen
akzeptiert und nur in einigen wenigen Delikten modifiziert, die tiberwiegend den

23 ZStA Merseburg, Rep. goa. 1o, IV. Nr.1 Bd. 2 adhibendum, Bl. 55, s5R.
24 Ebd,, Bl 404K, 405.
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Unzuchtsbereich betreffen. Am lingsten dufiert er sich zur Homosexuellenstrafe.
Die Marschrichtung lauter: zuriick zum ALR. Die Dauer der angedrohten Strafen
soll nach oben hin nicht begrenzt sein, und neben die Strafarbeit hat die Zuchthaus-
strafe zu treten, Der Konig beziffert fur alle drei Falle der Vorschrift die Mafle. Er
erfindet neue Strafschirfungsgriinde, und zwar bei Nr. 1 (mit Gewalt oder bei einem
Kinde von unter zwolf), »wenn die mifibrauchte Person einen bleibenden Nachteil
an ihrer Gesundheit erlitten hat« sowie »wenn der Tod der gemiflbrauchten Person
verursacht worden«. Man spiirt: die Einfilhlung des Kénigs in das inkriminierte
Geschehen ist bedeutend. Ihn bewegt ein Gefithl des Abscheus.

Den Enrwurf zur Allerhochsten Cabinets-Ordre fertigt v. Duesberg am 6. Jan. 1843. Ein sol-
cher Text versuche einerseits, die miindlichen Auflerungen des Konigs wiederzugeben, und
andcrerscits, sie konsistent zu formulieren. Das Dokument stellt also Protokoll und Redaktion
in eincm dar. Was wegredigiert wird, diirfre gleichwohl sinngemaft gesprochen worden sein.
Beim § 394 wird gleich nach den Eingangsworten »Verbrechen der widernatiirlichen Unzucht«
deren »Scheufllichkeit« genannt. Das Wort wird gelésche; subjektive Griinde passen nicht zum
Sul des Anweisens.

Die kdnigliche Ordre schlug sich in einem handschriftlich abgeanderten Entwurf nieder. Ein
neuer § 385 sah fiir den (in heutigen Worten) -homosexuellen Mifibrauch mit Todesfolge< unter
erschwerenden Umstinden auch die Todesstrafe vor.*s

Der vom Konig gepriifte E 1843 wird verdffentlicht, und es werden die Meinungen
der acht Provinziallandtage eingeholt. Zahlreiche Voten gehen ein, auch von einzel-
nen Juristen. Nur wenige Landtage kommentieren die Homosexuellenstrafe. Nach
wie vor liegt das Delikt am Rande; es 18st niemandem die Zunge. Den meisten fillt
dazu wohl schlicht nichts ein, und der Schleier des Unbenennbaren verdunkelt noch
das Geschehen (»Siinden, welche wegen ihrer Abscheulichkeit nicht genannt werden
kénnen«, hatte das ALR gesagt).

Der Landtag Posen und die Wesifalischen Stinde votieren beim Strafmafl fir Verschirfung
(Zuchthaus).*

Die Rhemischen Stande hingegen wollen das Verbrechen weder im Geserz noch vor Gericht
erwihnt schen. Also verneint man einstimmig die Frage, ob die widernariirliche Unzucht als
solche bestraft werden soll.”” Am 1. Juli 1843 wird der Konig gebeten, einen neuen Gesetzent-
wurf ausarbeiten zu lassen »unter Zugrundelegung der Rheinischen Gesetzgebung und der
betreffenden Berathungs-Protokolle des 7. Rheinischen Landtags« (BI. 479).

Bis 1845 entsteht unter Savignys Oberleitung der neue Entwurf. Sein § 178 folgt der
kéniglichen Anweisung nicht ganz (das Strafmafl fiir den einfachen Fall betrigt
zwischen einem und zehn Jahren Zuchthaus).

In der Begriindung dazu heifit es, das Gesetz diirfe das Strafmaximum nicht dem richterlichen
Ermessen iiberlassen, auch miisse eine lebenslange Strafe ausgeschlossen sein. Unter systema-
tischen Gesichtspunkten — hier im Vergleich mit der Vergewaltigung — konne die Strafe nur bis
zu zehn Jahren hinaufgehen; »alle andere deutsche Gesetzgebungen sind viel milder, auch das
Allg. Landrecht hat in den schwersten Fillen nicht iiber acht Jahre Freiheitsstrafe bestimma. . .
und offenbar hat auch die Allerh5chste Kabinets-Ordre vom g. Januar 1843 nicht weiter gehen
wollen«.?® So wird die konigliche Willkiir zwar relativiert, aber in der Substanz hat diese sich
durchgeserzt: der Grundratbestand nach ALR, als Strafmal reichlich Zuchthaus.

Bode — wie erinnerlich, hatte er 1828/1830 die rheinisch-franzdsische Lésung itbernommen,
war aber korrigiert worden — verfafit am 17. Oktober 1846 Bemerkungen zum neuesten Ent-
wurf. Im Zuge seiner stetigen juristischen Karriere war Bode seinerzeit als Kammergerichtsrat
titig gewesen und jetzt als Staatssekretar zuriickgekehrt. Die »Verbrechen wider die Sittlich-
keit« iibergeht er diesmal mit Schweigen,?

25 ZStA Merscburg, Rep. 90a. 0. IV. Nr.1, Bl. 216, 216R.

26 ZStA Merseburg, Rep. 84. II. 4.1 Nr. 12, Fasc. 2, Bl. 119, bzw. Mouve E 1847, §.72.

27 Z5tA Merseburg, Rep. 84. I1. 4.1. Nr. 12, Fasc. 2, Bl. 277, 277K baw. 412R.

28 Revision des Entwurfs des Strafgesetzbuchs von 1843. Zweiter Band. Berlin 1845, S. 176.
29 ZStA Merseburg, Rep. 84 11. 4.1, Nr. 173, Bl. 1—15, insb. 8R und 9.
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Der Konflikt um die Kriminalisierung wird in diesen Jahren in kleiner Miinze aus-
getragen. Es kann, nach der Order des Kénigs, nicht um das Ob, sondern nur um das
Wie gehen (Formulierungen, Strafmafie).

Die mit den hochsten Chargen besetzte Kommission des Staatsrats — u. a. Staatsmunister v.
Rochow, die beiden Justizminister v. Savigny und v. Uhden — berit am 14. Febr. 1846 den
§ 178. Er wird in (der Linge des Protokolleintrags nach zu urteilen) recht knapper Diskussion
genchmigt. Man feilt am Tatbestand: Die Worter »widernatiirliche Befriedigung des Ge-
schlechtstriebes« werden gestrichen; stehen bleibt allein »Sodomie«.5* Ruppenthal und Bode
sind zugegen; sie werden jeder Kiirzung zustimmen, wo sie schon keine Streichung bewirken
konnen.

Der E 1847 enthalt in § 128 erstmals den Tatbestand der Homosexuellenstrafe, wie er spater
Gesetz wird: »Die widernatiirliche Unzucht, welche zwischen Personen minnlichen Ge-
schlechts oder von Menschen mit Thieren vertibt wird, ist... zu bestrafen«.}' Die Rheinpro-
vinz ist mit threm Vorstof} alleingeblieben. Der Zeitgeist steht gegen sie.

Das Krifieverhiltnis zeigt sich in dem Vereinigten Standischen Ausschuf}, der im
Winter 1847/1848 tagt. Die Anhinger einer Entkriminalisierung, also des rheinisch-
franzosischen Vorbildes, kiampfen bei jeder einzelnen Vorschrift zur Sictlichkeic
(§§ 162-188 aus E 1847) um ihre L8sung. Zwar bleiben sie bei den meisten Normen
deutlich in der Minderheit. Doch nie vorher und nachher nicht mehr ist der liberale
Standpunkt so klar begriindet und vertreten worden.

Uber die Jahreswende 1847/48 bereitet eine Abteilung die Entscheidung des Vereinigten Stin-
dischen Ausschusses vor. In der 12. Sitzung dieser Strafrechisabteilung am 13. Jan. 1848, gibres
mehrere Milderungs- und Streichungsantriige zum Sittenstrafrecht. Der Referent, Oberbiirger-
meister Naumann, will den § 183 wegfallen lassen, »weil solche Mafiregeln nur der Moralitit
schaden«. Auflerdem werde »das Verbrechen in unzurechnungsfihigem Zustande veriibte.
(Der Korreferent, Staats-Procurator v. Mylius, will wenigstens die gewaltsame widernatiirliche
Unzucht bestraft haben.) Der Streichungsantrag wird mit r2:2 abgelehnt.»

Die liberalen Grundsitze werden bereits zu Eingang des Abschnitts artikuliert. Die Blut-
schande soll nach Ansicht der Rheinischen Stinde ganz aus dem Kriminalrecht herausbleiben.?
Sie begriinden das mit dem modern klingenden Credo, »dafi die Sittlichkeit der Familie nie
durch die Strafgewalt des Staats erzwungen werden kénne, dafl aber auch jeder innere Grund
fir die Strafe der moralisch verwerflichen Handlung fehle, da Strafe immer nur durch die
Verletzung eines fremden Rechtes, oder dureh einen dem Unmiindigen oder Minderjahrigen
von dem Staate zu gewihrenden Schutz motivirt werden diirfe«* Die Rheinlinder kritisieren
ferner die Zuchthausstrafe, weil »hier, wie bei allen sogenannten Fleischesvergehen, immer nur
Handlungen sinnlicher Begierde ... vorliegen wiirden« (5.68). Und so geht es weiter. Dem
Ehebruch ermangele »eine eigentliche Verletzung eincs fremden Rechis«; die Siulichkeit der
Familien trage uberall da ihre Friichte, »wo der Staat selbst die freiere Entwickelung mensch-
licher Individualitdt aus seinen Mitteln gefordert habe« (5. 68). Fiir die Strafbarkeit der Verfih-
rung schen die Rheinlander keinen geniigenden Grund.

Das Plenum versammelt sich im Spatwinter - Tag fiir Tag, als ob man sich in den letzten
Wochen des Vormiirz beeilen miifite. Das Sittenstrafrecht war noch zu Ende beraten worden,
und zwar am r1.Febr. 1848, von 10.15 bis 15.45 Uhr. Der vorherige Korreferent v. Mylius
fungiert nun als Referent. Er verliest das gedruckte Gurachten v. 13.Januar, dessen Teror
lautet: »keine neuen Gesichtspunkte«. Und weil dies auch heute so sei, beschliefit er, sich hier
aller Ausfithrungen zu enthalten. Damit ist ein Homosexuellen-Paragraph angenommen, der
scharfe Strafen vorsieht: schon fiir den einfachen Fall von einem Jahr Strafarbeit bis zu zehn
Jahren Zuchthaus.’

Die Spannweite der Wertungsdiskrepanz mutet merkwiirdig an. Es ging um einen
Moralverstoff (dariiber war man sich einig), den die einen mit Zuchthaus von min-

30 Z5tA Merseburg, Rep. 8o. 1. Justiz-Sachen Nr. 32, Bd. 4, Bl. 161.

31 ZStA Merseburg, Rep. goa. X.IV. Nr. 1, Bd. 2, Bl. 59.

32 Z5tA Merseburg, Rep. 169B. 2 Nr. 1, Bl. 129R. Ernennung des Referenten auf Bl 1.

33 Motive zum Enrwurf des Strafgesetzbuches fiir die Preuflischen Staacen ... 1847, S.68.

34 Gutachten der zur Vorberathung ernannten Abtheilung des Vereinigten stindischen Ausschusses, betref-
fend: den Entwurf cines Strafgesetzbuchs fur dic Preuffischen Staaten, 1848, 5.67.

35 Verhandlungen des im Jahre 1848 zusammengerufenen Vereinigten standischen Ausschusses, cusammen-
gestellt von E. Bleich, Berlin (Decker) 1848, Band 3, S. 425—490, insb. 4291., 485.
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destens einem bis zu zehn Jahren, also als schweres Verbrechen bestraten, die ande-
ren aber ganzlich ignorieren wollten. Hier stritt man nicht um Kleinigkeiten.

III. Der revolutionare Anlauf von 1848 ~ aunch im Sexualstrafrecht

Der Weg der Strafgesetzgebung und die preuflische Gesetzesrevision werden ge-
wohnlich unzutreffend so dargestellt, als ser das mit E 1847 bereits weitgehend
fertige und mit den Winterbeschliissen von 1848 abgesegnete Pr$tGB blof verzdgert
worden, indem eine Revolution ausbrach. Das aufwiihlende Geschehen gilt krimi-
nalpolitisch als Moratorium, dessen Ende man nur abwartete, um 1851 den neuen
Kodex in Kraft zu setzen.

Der wichtigste Biograph dieses Gesetzes, Albert Friedrich Berner, formuliert das so. Die Be-
ratung iiber E 1847 — »im Ganzen ist dies bereits das Preussische Strafgesetzbuch von 1851« —
wurde »durch die Mirzereignisse des Jahres 1848 ganz unterbrochen. Erst nachdem die hef-

tigsten politischen Sturme voriibergebraust waren ..., konnte man sich der Aufgabe ... wieder
zuwenden.«*® Es hat aber auch kriminalpolitisch gestirmt!

Der Bruch geschah jih; wir konnen ihn genau datieren. Der Vereinigte Stindische
Ausschufl berit das Strafrecht abschlieflend bis zum 6. Mirz 1848. Am 7. Mirz setzt
in Berlin eine Kette von zunichst kleineren, dann immer grofleren Volksversamm-
lungen ein, +in den Zelten« im Tiergarten (iibrigens eine nachmalig fiir die Homose-
xuellenbewegung zentrale Adresse). Die Revolution hat zwei Strafgesetzentwiirfe
hervorgebracht, die in unserem Zusammenhang héchst bemerkenswert sind.

Der Sittlichkeitsabschnitr enthilt nur sieben bzw. acht Vorschriften. Die beiden
Entwiirfe lauten weitgehend wortgleich (fiir 1849 ist der Ehebruch hinzugetreten).
Die Homosexuellenstrafe fehlt. Die Kategoriensgleichgeschlechtlich< oder >widerna-
tiirlich« kommen nirgends vor. Auch nach Geschlechtszugehdrigkeit wird nicht un-
terschieden — weder bei den Handlungen noch im Schutzalrer. Selbst die Vergewal-
tigungsvorschrift beginnt so: »Wer an einer Person des einen oder anderen Ge-
schlechts. . .«.

Das Zustandekommen der beiden Entwiirfe ist wenig geklirt. Die Frage wird allgemein igno-
riert. Nur Waldemar Banke, der den einen Text 1912/1915 erstmals verdffentlichte, stellt Ver-
mutungen an. Jiirgen Regge weist auf den Forschungsbedarf hin.>?

Beide Entwiirfe kommen aus Berlin, nicht vom Frankfurter Parlament. E 1848 ist wohl, ge-
schrieben wahrscheinlich von einem rheinischen Juristen, im Justizministenum entstanden. E

1849 beruft sich auf dasselbe Ministerium und wird auch in der offizigsen Deckerschen Druk-
kerei veroffentlicht.

Die von Regge (S.XLI) anscheinend vermutete Kontinuitit zwischen den ministe-
riellen Revisionsarbeiten von Ende 1847/Anfang 1848 nnd dem srevolutioniren« E
1849 besteht allerdings im Sictlichkeitsabschnitt nicht. Geradezu im Gegenteil! Kein
groferer Bruch mit ALR, Koniglicher Order, Justizministerium und Mehrheit des
Vereinigten Stindischen Ausschusses war denkbar.

Die Biirokratie hat sich den revolutioniren Ereignissen nicht verschlossen. Nachher
aber macht sie ihr Einlenken mit allen Mitteln vergessen. Als die Gesetzesrevision
1850 fortgesetzt wird, knupft man nicht am jiingsten Entwurf an— wie bislang stets—,
sondern greift auf E 1847 zuriick. Dafl das Intermezzo von 1848749 eine Neubear-
beitung hervorgebracht hat, die mit der vorangegangenen Revision bricht, wird ver-
schwiegen.

36 Albert Friedrich Bemner, Die Strafgesetzgebung in Deutschland vom Jahre 1751 bis zur Gegenwart,
Leipzig (Tauchnitz) 1867, S.239.
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Damals scheiterten nicht nur Demokratie und Deutsche Einheit — auch der Versuch
zu einem entschieden liberalen Strafrecht, zumal Sirtlichkeitsstrafrecht, blieb auf der
Strecke. Der »Entwurf eines allgemeinen deutschen Strafgesetzbuchs« von 1849 gilt
als der erste von Preuflen gelegte Grundstein fur die versuchte Einheit des Deutschen
Reiches. Er vermittelte zwischen dem altpreuflischen Strafrecht und den franzosi-
schen Strafrechtsanschauungen.® Die mit den revolutioniren Ereignissen verbunde-
nen Strafgesetzentwiirfe, wie regierungsnah sie auch entstanden sein mogen, werden
von den juristischen Zeitgenossen fallengelassen — wie die beriichtigte heifle Kartof-
fel. Die ministeriellen Akten werden vernichtet; sie sind schon fiir Berner nicht mehr
auffindbar. Die Entwiirfe bleiben apokryph.

Das demonstriert die Behandlung, welche die 1848er-Entwurfe bei zwei fuhrenden Rechtspro-
fessoren erfahren. Georg Beseler, in seinem im selben Jahr wie das neue PrStGB erschienenen
reprasentativen Kommentar erwihnt die Entwiirfe uberhaupt nicht, obwohl er den Gang der
Geserzgebung ausfihrlich darstellt und dabei mit Wertungen nicht zuriickhalt.’® Berner
schreibt, schon im Abstand von fast zwanzig Jahren, die fir das Jahrhundert mafigebende
Geschichte der Strafgesetzgebung. In den Wertungen, etwa (positiv) iiber Bode und (negativ)
tiber v. Kamptz, stimme er Beseler vollig zu. Die Erschiitterungen von 1848/1849 indessen
registriert Berner in einer Weise, dafl das Herrscherhaus nicht verstimmt werden kann. »Daf}
man iibrigens in der stiirmischen Zeit nicht unthitig geblieben war, bewies der im Jahre 1849
erschienene Entwurf eines allgemeinen Deutschen Straf-Gesetz-Buches, der im Wesentlichen
auf den Beschliissen einer Kommission des Preuflischen Justiz-Ministeriums beruht, die schon
im Laufe des Jahres 1848 zur Beratung des Entwurfs eines Preufischen Straf-Geserz-Buches
zusammengetreten war.«*® Berner tut den Vorgang als illegitimes und unbeachtliches Neben-
ereignis ab (»librigense, »in stiirmischer Zeit«). Die » Aufgabe« selbst war unterbrochen (vgl. im
frither zitierten Satz: »Erst nachdem ... wieder zuwenden«). Die Entwdirfe 1848/1849 sollen
auch nichts Eigenes enthalten, wie Berner weismacht: einerseits sei E 1847 sorgfiltig erwogen
worden, andererseits habe man hier im Ganzen schon das StGB v. 1851. Dafl diese Behauptung
falsch ist, belege allein das Sittlichkeitsstrafrecht.

Den frithkonstitutionellen Autoren ist die Geschichtsklitterung vollauf gelungen.
Uber die Entwiirfe von 1848 und 1849 hat sich Schweigen gelegt. Sie werden zu
Un-Entwiirfen. Das Justizministerium fertigt im Dezember 1850 den neuen Ent-
wurf. Die Begriindung zu § 132 des E 1851 schiebt ausdriicklich die von den Libe-
ralen geforderten Bedingungen — »ffentliches Argerniff oder die Krinkung Dritter«
- beiseite. Denn dieses » Verbrechen bekundet eine so grofle Entartung und Herab-
wirdigung des Menschen, und ist so gefahrlich fiir die Sittlichkeit, dal das Stratge-
setz nothwendig darauf Ricksicht nehmen mufl«.#!

In den beiden Kammern des Parlaments werden zwei Ausschiisse titig. Die Kommission fiir
Priifung des Entwurfs des StGB f.d. Preufl. Staaten bestatigt die Regierungsvorlage. In der 4.
Kommissionssitzung wird gefordert, die Strafbarkeit davon abhangig zu machen, daf} ein 6f-
fentliches Argernis erregt worden sci. Der Antragsteller dringt nicht durch. Die Zusatzbedin-
gung habe »nach den gemachten Erfahrungen zu einer Mildeutung Anlaf gegeben«, wie iiber-
haupt »der Staat die Pflicht habe, das Prinzip der Sittlichkeit aufrecht zu erhalten, wenn auch
... hier ein bestimmtes Recht eines Anderen nicht verletzt werdes.?

Die Kommission fir Rechtspflege iber die Berathung des Entwurfs des StGB f.d. Preuf}.
Staaten hat am §. April 1851 ebenfalls gegen die Regierungsvorlage nichts cinzuwenden. Das
StrafmaR erscheine vielleicht als gering; aber es werde ja hiufig noch die Tdealkonkurrenz
anderer Verbrechen Platz greifen.®

37 A.2.0O, (Anm. 4), Bl. 2, S. XLIIL

38 So Waldemar Banke, Der erste Entwurf eines Deuschen Einheitsstrafrechis. Abhandlungen des Krimi-
nalistischen Seminars an der Universitit Berlin. NF. Bd. 7, H. 1, 1912, S. 3.

39 Georg Bescler, Kommentar iiber das Straf-Geserz-Buch fur die Preufischen Staaten . .. v. 1851, Leipzig
(Weidmann) 1851, S.13[.

40 Berner, 2.2.0. (Anm. 38), §. 239,

41 ZStA Merscburg, Rep. 169 C Abschnitt 70 Nr. 2, Bd. 1, Bl. 127R.

42 Ebd,, Bl z56R.

43 Z5tA Merseburg, Rep. goa. X. IV, Nr. 1, Bd. 2, Bl 161, 162R.

307


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1992-3-294

308

Die Intervention des Konigs von 1843 wirkt nur noch mittelbar ein. Sie hat die
Entwiirfe von 1843 und 1847 geprigt, also den legislatorischen Rahmen gestiftet. Fiir
die Einzelheiten ist sie nicht mehr mafigebend. Sci es durch den Zeitablauf sejt 1843,
sei es durch die Zisur der Mirzrevolution von 1848 gerit die Order in den Hinter-
grund. Allmihlich formiert sich das biirgerliche Verstindnis von Sexualitit und von
sozialer Kontrolle, Mit dem Willensakt eines absolutistischen und anachronistisch
denkenden Herrschers laflt sich die Modernisierung nicht aufhalten. Wo die Groflen
mit Fragen der Verfassung und der Nation in Atem gehalten sind, kehrt die Krimi-
nalpolitik in die Ministerien zuriick. Der Komg behauptet sich als Zentrum der
Politik; doch das Strafrecht machen wieder die Beamten.

Im Justizministerium entstehen im Herbst 1848 und im Dezember 1850 neue Entwiirfe, jeweils
auf Basis der vorhergehenden. § 132 der Vorlage, die am 27. Januar 1851 in der zweiten Kammer

beraten wird, bringt die bereits zitierte Fassung von 1847. Aber das Strafmaf} hat sich verringert
(statt Zuchthaus bis zu zehn Jahren nunmehr Gefingnis bis vier Jahre).®

Die 1848er Ereignisse, deren Schubkraft gesamtpolitisch durch Hinhalten und Ent-
gegenkommen abgefangen worden ist, haben auch hier zu einer Auflockerung ge-
fuhrt. Nur auf der Ebene des Strafmafles hart die rheinische Linie einen Erfolg. Die
Kammern beraten im Friihjahr 1851; die Regierungsvorlage passiert ohne auch nur
den Versuch einer Anderung hinsichtlich unseres Paragraphen.

Der Ké&nig genehmigt am 14. April 1851 das preuflische Strafgesetzbuch. Die Ho-
mosexuellenstrafe bleibt. Aber der § 143 treibt weder einen besonderen Sprachauf-
wand, noch kennt er bombastisch ausgemalte Erschwernisfille. Wir lesen - die
Norm hat nur einen Satz — die kiirzeste Formulierung aller Tatbestande zwischen
1790 und 1990 (»Die widernatiirliche Unzucht, welche zwischen Personen mannli-
chen Geschlechts oder von Menschen mit Tieren veriibt wird .. .«), Dem Strafmafl
nach figuriert sie nur noch als Vergehcn (»Gefingnis von sechs Monaten bis zu vier
Jahren«). Weder koniglich-preuflische Rigiditat noch rheinisch-franzasische Libera-
litat haben sich durchgcsetzt. Die Homosexuellenstrafe hilt sich auf moderatem
Niveau. Tatbestandlich ist nur der Analkoitus kriminalisiert; insofern bleibt ein die
gesamte Gesetzrevision durchgehaltener Konsens unangetastet.

IV. Arenen der Normgenese

Wenig versprache das Unterfangen, Strafrecht aus einem einzigen Punkre zu erkli-
ren. Stets gibt es mehrere organisierte Interessen, die sich im Recht niederschlagen
wollen. Sie miissen nicht notwendig in Konkurrenz stehen; aber sie artikulieren sich
im Binnenkreis ihrer Gruppe, bevor sie 6ffentlich an den Staat herangehen. Hinzu
treten die verschiedenen Diskurse, die iiber das Recht und seine Regelungsgegen-
stinde gefiihrt werden {8ffentliche Meinung, Jurisprudenz, Spezialdisziplinen, Phi-
losophie und Theologie). So wirkt eine nicht gerade geringe und auch nicht hierar-
chisch gegliederte Zahl gesellschaftlicher Krifte auf die Gesetzgebung ein — jede
davon etne eigene >Arenac.*’

Das Sexualstrafrecht und insbesondere die Kontrolle gleichgeschlechtlicher Liebe
entwickelt sich im Laufe des 19. Jhdts. zu cinem Ereignis, das auf mehreren Ebenen

44 ZStA Merseburg, Rep. 169 CC Abschnitt 7o Nr.2, Bl 1, Bl 25, 25R.
45 Dieser Begriff taucht, als theoretisch sensibilisierende Metapher, bei Theodore J. Lowi, Erhard Blanken-
burg und Jurgen Habermas auf.
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verhandelt wird. Wir werden Zeuge eines Multi-Arenen-Spektakels. Alle spiclen
dasselbe Stiick, aber in unterschiedlicher Besetzung, Regie und Deutung. Fir die
Entwicklung der Homosexuellenstrafe sind mindestens diese Arenen untersuchens-
wert:

- die politischen Institutionen in Preuflen bzw. im Deutschen Reich,

- die Jurisprudenz,

- andere Wissenschaften (insbesondere die Medizin),

- die dffentliche Meinung (Bevdlkerung und Massenmedien),
- die Betroffenen.

Auch wenn das bislang, selbst fiir eine einzige Strafnorm, nicht voll eingelost werden
kann, zeigen sich in den Arenen verschiedene Spiele und unterschiedliche Entwick-
lungen. Betrachtet man einen lingeren Zeitraum — einmal auf das ganze 9. JThdr.
gesehen —, dann wechselt der Primat unter den Arenen: Er geht von der Politik
zeitweise oder scheinbar an die Sexualwissenschaft, tatsichlich aber an die Jurispru-
denz iiber, ohne dafl die Politik je die Chance verlore, das Thema wieder an sich zu
ziehen. Im 20. Jahrhundert setzt sich das Hin und Her fort.

Sexualwissen

Das Wissen tiber Geschlechtliches wird in verschiedenen Disziplinen verwaltet, doch
wird das Thema noch nicht systematisch beforscht. In der Biologie entsteht um 1800
der Begriff »Sexualitit, die Trennung der Geschlechter bezeichnend. sUnkeuschhei-
ten wider die Natur« bilden ein kurzes Kapitel in den Lehrbiichern zur Gerichtsme-
dizin.#

Der »Miflbrauch der Zeugungsglieder« umfaflt sehr verschiedene Handlungen: Onanie, fleisch-
liche Vermischung zwischen Menschen von gleichem, aber auch von verschiedenem Ge-
schlecht, mit dem Vieh, mit einem Toten, mit Bildern und Statuen. Hierunter wird die Kna-
benliebe gesondert besprochen. Damit verbindet sich allerdings weder eine Kenntnis, was die
griechische Piderastie sexuell tarsichlich gewesen ist, noch cine Vorahnung der spiteren Ho-
mosexualitat. Denn die nicht analpenetrierenden Kontakte werden bei der Onanie eingeord-
net.

Die Texte der Gerichtsmedizin geben das vorhandene Wissen wieder, damit es im Strafprozef
dazu verwendet werde, den angeklagten Sachverhalt aufzukliren. Sie stellen Indizien zur Ver-
figung, aus denen dic Justiz schlieflen kann, ob unnatiirlicher Beischlaf, Onanie usf. begangen
sind. Was man dazu lesen” kann, ist einerseits in den korperlich-haflichen Einzelheiten zu
direkt, andererseits in der Atiologie zu unergiebig, als das es auferhalb der forensischen Erér-
terung diskursfihig wire. Die legislativen Gedanken nehmen an keiner Stelle auf dieses Wissen
Bezug. Sie bestidtigen sogaf die Kluft zwischen beiden Diskursen, wo sie wegen der unsiglichen
Materie die Strafbarkeit auf die schlimmsten Fille beschrinken oder gar ganz ausschliefen
wollen.

Das Homosexuelle begegnet in samtlichen Auflerungen noch nicht als stabile Form
sexuellen Tuns (spater sHomosexualitaw oder shomosexuelle Orientierung« genannt)
und erst recht nicht als die eine Menschen prigende Eigenschaft (spiter: »Homose-
xuelle/rd). Wo das Wort Paderastie gebraucht wird, ist nicht die soziale Institution
aus dem antiken Griechenland gemeint (welche von der Altertumswissenschaft spi-
ter erforscht wird), sondern blof} Position und Penetration. Die Diskurse zum preu-
Bischen Strafrecht verstchen unter der widernartiirlichen Unzucht immer einzelne
Akrte, einen bestimmten Gebrauch der Geschlechtswerkzeuge, dufferlich beschrie-

46 Das folgende nach Johann Valentin Maller, Entwurf der gerichtlichen Arzneywissenschaft nach jurisu-
schen und medicinischen Grundsitzen fiir Geistliche, Rechtsgelehrie und Arzte, Bd. I, Frankfurt a. M.
(Andreae) 1796, S. 131-141. Ganz dhnlich fiir die kommenden Jahrzehnte dann August Wilhelm Heffrer,
Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts, Halle/S., mit gleichbleibender Kommentierung (dort bei
§ 440) von der 1. (1833) bis zur 6. Auflage (1857).
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ben. Das Unrecht liegt darin, das Glied in die dafiir nicht naturbestimmte Korper-
offnung zu stecken. Dafl >der so Gemifibrauchte« auch seinerseits strafbar ist, muf}
ausdriicklich konstatiert werden, wird doch die Wechselseitigkeit der Wollust allen-
falls erahnt. Von gleichgeschlechtlicher Liebe, dauerhaftem So-Sein, einer Subkultur
usf. weifl man nichts. Bekannt ist nur, dafl so erwas vorkommt, daf} es im Felde von
Fleisch und Wollust geschieht.

Betroffene

Die intellektuelle und soziale Méglichkeit, als Selbstbetroffene/r strategisch zu han-
deln, bestand damals noch nicht. Die juristischen Begriffe swidernattirliche Unzucht«
und :Sodomte« bezeichnen nichts Festes, auf das eine Identitit und ein Programm
sich griinden kénnten. Es sind ja Sammelbegriffe, die unsicher abgegrenzt werden
und von der Diskursivierung des Sexuellen noch kaum erreicht sind. Eine so vage
umschriebene Verhaltensweise prigt keine Charaktere und finder keine Sprecher. Bei
den Frauen dauert es noch eine Zeit langer. Erst seit den 186oer Jahren werden
sberiihmte Homosexuelle« nominiert und ganze Kataloge, vom Altertum bis in die
Neuzeit reichend, aufgestellt. Dies sind Projektionen: eine neuformierte Figur des
sexuellen Geschehens (>Urning<) wird zur Interpretation fritherer Epochen verwen-
det. Als historische Aussage kann das nur begrenzt giiltig sein.

Unter den Zeitgenossen gibt es zwei Minner, die den spater kreierten Homosexu-
ellen vorwegnehmen und eine gewisse Publizitit erlangen: August Graf von Platen
(1796-1835) und Heinrich Hoessli (1784-1864). Doch beide Manner kamen zu frih.
Ihre Botschaft wurde nicht ernstgenommen. Betroffene sind vor 1868 keine Akteure
in der Sexualgesetzgebung.

Jurisprudenz

In dem Konflikt zwischen einer rigiden und einer liberalen Fassung der Homosexu-
ellenstrafe nahm die Strafrechtswissenschaft eine zwiespiltige Position ein. Wahr-
scheinlich hitte sie damals zum Bereich des Sexuellen gern geschwiegen; zu spuren
ist einc gewisse Sprachlosigkeit in diesen Dingen, gemessen an juristischer Eloquenz
sonst. Im 18. Thdt. waren gerade die archaischen Tatbestandsfassungen und drakoni-
schen Maflnahmen zu den Fleisches- und Unkeuschheitsverbrechen tiberwunden
worden. Geblieben war ein moralischer Abscheu, der einem Fachjuristen jetzt kaum
noch zur Strafbegriindung ausreichen mochre.

Anselm Feuerbach (1775-1833) befreite 1813 das bayerische StGB von opferlosen Verbrechens;
es gab nicht einmal mehr einen eigenen Abschnitt iiber Sexualstrafraten. Dies geschah eigentlich
um eines Prinzips willen (strafbegriindend ist nur die Verletzung der Rechte eines anderen) und
nicht aus einer liberalen Haltung heraus. In der damals erschienenen Auflage seines Lehrbuchs
zum Peinlichen Recht bescheinigt Feuerbach der Sodomie einen hohen Grad von Verworfen-
heit.

Die strafeinschrinkende Tendenz seit dem ALR pafite manchem Rechtswissenschaftler durch-
aus micht. Den Grundtatbestand wegzulassen oder so eng zu fassen, dafl »viele und schwere
widernatiirliche Verbrechen notwendig straflos bleiben missen«, wird kritisiert, und ebenso,
daf die Feuerstrafen aufler Gebrauch geraten sind.¥

Als nur von der Logik getragene Konsequenz eines Dogmas (wie »verniinftig« immer dies sein
mochte) war die Entkriminalisierung ein Kunstprodukt. Ohne ein Minimum an sozialer
Grundlage war sie nicht lebensfahig. Diese Grundlage konnte in einer liberalen Politiktendenz
bestehen (wie in den nach Frankreich blickenden ehemaligen Rheinbundstaaten) oder in einer

47 Carl Ernst Jarcke, Handbuch des gemeinen deutschen Strafrechts, Bd. 3, Berlin (Diimmler) 1830,
S.177-180.
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Konzeption des Sexuellen, die iiber ein Reproduktionsmodell hinausgeht. Ein solches Sexual-
wissen wird jedoch erst nach der Jahrhundertmitte aufkommen und dann mit Abstand, nach
Gegenwehr und in ganz anderer Weise das Strafrechr becinflussen.*® Noch Feuerbach selbst
korrigierte sich in einem Artikel von 1822 und in seinem Neuentwurf von 1824, wo er die
Homosexualitit und andere Unsiulichkeiten rekriminalisierte.#

Karl Mittermaier (1787-1867) fiihrte das Feuerbachsche Lehrbuch fort. An den Nachschriften
seiner Vorlesungen und den Zusitzen zum Lehrbuch kann man die Entwicklung seines Den-
kens verfolgen. 1824 werden noch franzésische Gesetze lobend erwihnt. Doch verschiebt sich
der Akzent, wenn man die Vorlesungen bis 1833 mit der von 1838 vergleicht. Frither hatte es
geheiflen (surafbeschrinkender Akzent): »Die Praxis straft daher nur, insofern . . .«. Jetzt heifit
es (strafausdehnend): »Die Praxis straft besonders mit Riicksiche, ob ...«. Und noch deutli-
cher: »Wo die Volksstimme kriftig sich gegen dies Verbrechen erklart, darf der Gesetzgeber
nicht wohl die Drohung einer Strafe unterlassen.«*

Der Tmpuls, die iiberkommene Homosexuellenstrafe einzuschrinken oder abzu-
schaffen, kommr in dieser Epoche nichr aus der Strafrechtswissenschaft, auch wenn
einzelne Juristen so argumentieren mogen. Fiir die Gesetzgebung wahrnehmbar ist
nur das Rheinische Recht, zumal dieses immer wieder von dort bekriftigt wird —

einschlicflich der Code-pénal-Losung zur Homosexuellenstrafe.

Offentliche Meinung

Wenn ein Gesetzentwurf publiziert wird und eine lebhafte Debatte sich anschliefit,
dann legt das Justizministerium schon einmal eine Akte mit Zeitungsausschnitten an.
Wahrscheinlich werden indessen hieraus mehr die einzelnen Autoren wahrgenom-
men, als dafl sich die Texte zu einer »Offentlichkeitc zusammenfiigen. Eine 6ffentli-
che Meinung mit Politikrelevanz kann sich in vordemokratischen Verhiltnissen viel-
leicht in ausgewzhlten TeilStfentlichkeiten, nach heutigem Verstindnis aber gar nicht
bilden. Die Gesetzgeber sorgen sich denn auch um etwas anderes: um das Ruhig-
bleiben der Bevdlkerung, um die Legitimitdt der Herrschaftsverhiltnisse.

Im Staatsrat geht es 1841 um die Streichung der einfachen Homosexualitit. Dagegen wird

angefithrt, das Volk betrachte dies als schwere Schandrar, deren Straflosigkeit einen iiblen
Eindruck hervorbringen werde 5

Die offentliche Meinung zwischen 1820 und 1850 ist keine wirkliche, sondern eine
angenommene. Sie wird blof als Argument bemiiht, etwa der Empfehlung von Feu-
erbach folgend, der Gesetzgeber miisse auf die 6ffentliche Meinung Riicksicht neh-
men. Tatsichlich artikuliert hat sich eine Uberzeugung der Bevilkerung erst nach
1900, unterrichtet durch die Skandalprozesse und hiernach iiber das Treiben der
Homosexuellen aufgebracht.

Nur im Rheinland ist 6ffentliche Meinung bereits moglich. Gegen den Entwurf von
1843 wird hier in starker Erregung protestiert. Eine anonyme (vielleicht von Rup-
penthal geschriebene) Verteidigung des rheinischen Rechts beruft sich auf »diese
allgemeine, laute, einhellige offentliche Meinung«.’* Wenn mehr als tausend Kolner
Biirger mit Dampfern nach Disseldorf fahren, um gegen den preuflischen Oktroy zu
protesticren, dann bedeutet das einen Vorgriff um viele Jahrzehnte. In Berlin war
man darob beunruhigt, aber kaum beeindruckt.

48 Siehe hierzu genauestens Jorg Hutter, Definitionsmacht Medizin und soziale Kontrolle der Homosexua-
litdat. Eine Dokumentenanalyse der Normsetzungs- und -anwendungsdebatte imx 1. Jhdt., Frankfure
a. M. (Campus) 1992.

49 Vgl hicrzu im einzelnen Fritz Eduard Rosenberger, Das Sexualstrafrecht in Bayern von 1813 bis 1871.
Jur. Diss., Marburg 1973.

50 Miuermaier, Vorlesungsnachschrift von A. Wilkens im Sommersemester 1838 (Univ.bibl. Heidelberg).

51 ZStA Merseburg, Rep. goa. X. Nr. 1, Bd. 2 adhibendum, Bl. 405.

52 ZStA Merseburg, Rep. 84. I1. 4. I. Nr. (2 Fasc. 4, Bl. 209.
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Letztlich weill man sich eins mit dem KollektivbewulRtsein oder gar mit der Idee von
einer richtigen Gesellschaft. Es bleibt die erzieherische Aufgabe, Wissen und Meinen
der Bevdlkerung zu behiiten. Dem widmet sich auch das in diesen Jahrzehnten oft
vorgebrachte Argument, man wolle tunlichst eine Publizitit vermeiden. Der Rekurs
auf eine unterstellte 6ffentliche Meinung, eigentlich der Herren eigenen Geist, dient
immer der Kriminalisierung. Wo man hingegen den Sekundirschaden durch Straf-
verfolgung in Betracht zieht, wird von der Ponalisierung abgeraten.

V. Das Strafrecht in der Gesamtpolitik

Daf Kriminalrecht in der Politik einen zentralen Platz einzunehmen vermag, will
uns Heutigen kaum einleuchten. In vierzig Jahren Bundesrepublik erreichre die Kri-
minalpolitik nur in zwei Teilbereichen die Prominenz eines Reizthemas: beim Staats-
schutz und beim Schwangerschaftsabbruch. Vor r5o Jahren hingegen ordneten sich
das Strafrecht im allgemeinen und die Homosexuellenstrafe im besonderen wie
selbstverstindlich in den Gang der groflen Politik ein. Verkniipft mit einer noch
monistischen Moral, von keiner rationalen Straftheorie behindert, entfesselten sie
affektive Anteilnahme und leidenschaftliche Reaktion. Strafrecht besal damals ein
hohes Prestige, sowohl politisch wie professionell. Viele der fiihrenden Juristen wa-
ren, zumindest fir einen Teil ihrer Laufbahn, auch im Kriminalbereich tatig. Und
das rechtspolitische Hauptthema in Deutschland zwischen 18¢5 und 1871, der
»Kampf um das rheinische Recht., betraf in erster Linie formelles und materielles
Strafrecht.

Auf dem Wiener Kongref8 hatte Preuflen im Westen Gebiete erhalten, vor allem
linksrheinisch gelegen, die zur Rheinprovinz vereinigt wurden, obgleich sie rechtlich
durchaus zersplittert waren. In Berlin erachtete man es als selbstverstindlich, daf8 das
franzGsische Recht abgeschafft und das preuflische eingefihrt werde. In Koblenz,
Koln und Diisseldort trat man hierzu in Opposition. Rechtserneuerung in Preuflen
und Integration des Rheinlandes gehéren zu den Schwerpunkten damaliger Politik,
Das Strafrecht nimmt die Schlusselstellung ein. Es wird auch als erstes fertig. Der
Jahrzehnte dauernde Konflikt um das rheinische Recht wurde hier erstmals gelost:
Rechtseinheit war hergestellt, wobei das franzsische Recht einen starken Einfluf}
ausgetibt hat — beispielsweise mit dem Grundsatz nullum crimen sine lege. Vor allem
die linksrheinischen Verhiltnisse reprisentieren biirgerlich-liberales Gedanken-
gut.

Im Rheinland verfestigt sich seit Ende der 1830er Jahre die Forderung, entweder das
franzdsische Strafrecht zu behalten oder ein besonderes neues zu bekommen - kei-
nesfalls aber das kiinftige preuflische zu tibernehmen. Gegen den E 1843 wird mit
hochstes Aufsehen erregendem Nachdruck opponiert. Hierzu gehore, dafl der Land-
tag den Sittlichkeitsabschnict auf die Halfte der Vorschriften zusammenstreicht. Fiir
die Ablehnung des E 1843 dankt dem Landtag die berithmt gewordene Spontande-
monstration mehrerer tausend Kdlner und Diisseldorfer.’

Einheit des Rechts, Einheit des Staats

Die Vereinheitlichung des Rechts ist keine Frage der juristischen Eleganz, sondern
eine der staatlichen Integration. Das gilt fiir deutsche Vereinigungen aller Art, wie es

53 Diisseldorfer Zeitung Nr. 175 v. 24. Juni 1843. In der Ake des Kgl. Civil Kabinets: ZStA Merseburg,
Rep. 2.2.1. Nr. 17721, BLi3j7R,
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scheint. Dem Strafrecht wird die Funktion zugeschrieben, das KollektivbewuRtsein
darzustellen und damit den innergesellschaftlichen Zusammenhalt zu stirken (so
dann vor allem Emile Durkheim 1893). Der Kriminalprozell betatigt sich als Lehr-
meister der kollektivenMoral. Fiir solche Veranstaltungen liefern die Sittlichkeitsver-
brechen das Szenario par excellence. Das Lernziel heifit: das Reich grenzt sich nach
Westen ab. Das Curriculum lautet: wir machen uns mit unseren eigenen Sitten be-
kannt.

Der rheinische Widerstand richtet sich gegen den preuflischen Zentralismus. Propa-
giert wird, nach heutigem Begriff, der Foderalismus. Unterschiedliche Traditionen,
in denen sich viele Einfliisse mischen, prigen die deutsche Vielfalt, Staat zu machen.
Vor der 1871 vehement einsetzenden Unitarisierung ist das gerade auch in der Sexu-
alregulation der Fall. Der Autonomiewunsch einer zwar abgelegenen, aber moder-
nen Provinz wirkt zentrifugal in einem Preuflen, dessen Schwerpunke weit &stlich
liegt. Und herrschaftsaufldsend wirken die Emanzipationsbestrebungen des Biirger-
tums; sie rufen Statusingste bei den Konservativen hervor.$* Die zentralistischen und
aristokratischen Interessen werden deutlich vertreten, wenn hierarchisch Hoherste-
hende sich einschalten. Je niher die Entscheidungsebene an die Staatsspitze riicke,
desto unnachsichtiger wird die Homosexuellenstrafe gehandhabt. Liberalitat, Ratio-
nalitit und Offenheit fiir rheinische Signale bleiben auf Teile der Beamtenschaft und
die unteren Gremien der Gesetzesvorbereitung beschrinkt.

VI. Unzucht als Metapher

Immer schon ist Strafrechtsdenken konkretistisch. Die Abstraktionshdhe seiner Fi-
guren ist gering, die dogmatische Diskussion ziemlich lau. »Gute Juristen« fithlen sich
hier nicht zu Haus; Kriminalwissenschaftler/innen sind Menschen eines besonderen
Schlags. Sie fassen ihre Gegenstinde in bildkriftiger Sprache, und sie schufen sich
bemerkenswerterweise mit der Kriminologie als erste ihre Rechtstatsachenfor-
schung.

Unser Delikt lit an Farbigkeit nichts zu wiinschen iibrig, sei es die :Sodomie« im
allgemeinen, seien es die einzelnen darunter gefafiten Handlungen, seien es die von
der Gerichtsmedizin geschilderten Kdrpermerkmale. Nicht nur Minnern des
19. Jhdts. konnte es bei der Lektiire schlecht werden. Wie nur erwihlen sich Men-
schen einen solchen Gegenstand zum Thema des Rechts?

Alles an diesem Delikt ist unsicher. Daher kann es zum Spielball werden, mit dem
sich verschiedene Arenen beschiftigen. Fast nie meinen die Akteure unmirtelbar das
Homosexuelle; dieses liegt ihnen sozial und emotional fern. Thnen geht anderes
durch den Kopf, um dessentwillen sie fiir oder gegen eine besondere Bestrafung
votieren, Homosexualitit gilt ihnen als Symbol, und zwar als ein kraftvolles, das zu
nutzen sich also lohnt. In der Ankoppelung auflersexueller Themen und im sexual-
ideologischen Standort liegen Erklirungspotentiale, denen sich weiterfiihrende For-
schungen widmen konnten.

Drei Wertungsstrategien werden in der ersten Hilfte des 19. Jhdts. benutzt:

A. Der Akt widernaturlicher Unzucht wird erwihnt, vielleicht geschildert und dar-
auf umstandslos die Bestrafung gefordert. '

54 Unter diesem Gesichespunke wird die preuBische Gesetzesrevision von Dirk Blasius untersuche (a.a. O.,
Anm. 4, vgl. insb. $.98). Seinc Beispiele sind das Strafensystem und die Diebstahlsbestrafung.
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B. Der Akt wird ausfiihrlich in seiner moralischen Anstofligkeit dargestellt und
daraus die Strafbarkeit begriindet.

C. Die moralische Anstofigkeit wird deutlich oder beilaufig festgestellt, die Straf-
barkeit aber, weil und insofern niemand verletzt sei, abgelehnt.

Die Strategien stellen drei Stufen in der Entwicklung des Strafdenkens dar: vom
Naturrecht iiber die Generalprivention zum Rechusgiiterschutz, Insoweit wird Po-
sition A als erste verschwinden und C letztlich obsiegen. — Sie reprasentieren auch
die Entwickiung des Denkens iiber Sexualitat: von der liberkommenen Sprachlosig-
keit liber den moralischen Diskurs zur naturalistischen Hinnahme des Gegebe-
nen.

Die Strategien diirften sich auch klassenspezifisch verteilen. Sexuelle Devianz zu
erortern und moralisch zu verurteilen (Pos. B) lag dem Burgertum des 19. Jhdts.
niher als jeder anderen Gruppe. Am Adel kritisierte man gerade die Freiziigigkeit
und reklamierte sittliche Vortrefflichkeit fur sich. Die Aristokratie konnte an moral-
getragenen Unzuchtsstrafen kaum interessiert sein; die Sexualverfassung bestand
hier nicht aus Rechtsnormen. Mitressen, auflereheliche Beziehungen, erotische Dar-
stellungen — und was alles sonst man aus dem alten Versailles abgeguckt haben
mochte — waren méglich und unterlagen bloff der Diskretion. In einer Strafrechts-
diskussion wird man sich daher hier nach Pos. A verhalten. Pos. C muf der sich
entwickelnden Intelligenz zugeordnet werden. Sie wird immer nur von Individuen
bezogen werden, die threm Geist mehr als threr Klasse verpflichtet sind. Daher ist
diese Position auch (bis heute iibrigens) kaum mehrheitsfihig.

Die Homosexuellenstrafe war nie ein Hauptthema. So sehr sie stets im Schatten
grofler Fragen steht, so wenig bleibt sie unbeachtet und starr. Vielmehr fiihrt sie in
ihrem Randdasein ein erstaunlich reges Leben: sie ist die Abhingige in den Verin-
derungen der groflen Politik, auf die sie seismographisch reagiert. Auch driickt sich
in ithr der Unterschied zwischen alter und neuer Zeit aus, zwischen feudaler und
biirgerlicher Gesellschaft, zwischen Polizeistaat und Rechtssicherheit. In allen Pha-
sen des 19. (und auch des 20.) Jahrhunderts kann die Homosexuellenstrafe als giil-
tiger Indikator fiir die Sexualpolitik des Staates gesehen werden. Sie bildet eines der
kernigen Symbole dafiir, wie die politisch durchsetzungsfihigen Krifte das intime
Zusammenleben der Menschen gestalter wissen wollen.
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