Einfithrung

Traditionslinien der Naturphilosophie

Nur wenige Begritfe nehmen in der europiischen Philosophiege-
schichte eine so zentrale Stellung ein wie der Begriff der Natur. Als
Leitidee philosophischer Systeme, Grundbegriff unterschiedlicher
Naturphilosophien, Gegenstand zahlreicher theoretischer Kontro-
versen und Objekt wissenschaftlicher Untersuchungen ist Fler Be-
griff mit duflerst verschiedenen Bedeutungen aufgetreten. Nlch!: nur
auf den ersten Blick, sondern auch und gerade bei niherem Hinse-
hen stellt sich die Geschichte des Naturbegriffes als ein schier
uniibersichtliches Feld von Bestimmungen und Verweisungszusam-
menhingen dar.

Eine erste, noch sehr grobe Gliederung erhilt man, wenn man
eine der Epocheneinteilungen vornimme, wie sie fir die'Philoso-
phiegeschichte insgesamt iiblich sind. Auch die Geschlch!e‘des
Naturbegriffes 1afit sich in eine antike, mittelalterliche, neuzeadlc!'le
und moderne Phase zerlegen. Da es sich hierbei jeweils um Zeit-
raume handelt, denen bestimmte kulturelle Kontexte eigen sind,
kann man annehmen, in thnen auch verwandte Naturbegriffe zu
finden. In diesem Sinn ist es moglich, von einem antiken, mittelal-
terlichen etc, Naturbegriff zu sprechen.

Eine in gewisser Weise hierzu alternative Betrachtung der Qe-
schichte liegt dieser Einflihrung als Konzeption zugrunde. Sie ergibt
sich aus dem Versuch, Autoren verschiedener Epochen miteinander
in Beziehung zu setzen. Was bei diesem Vorgehen hervortritt, ist die
sehr unterschiedliche historische Wirksamkeit von Naturbegriffen
und die Entstehung neuer Konzeptionen. Man begegnet sowohl
Vorstellungen, die eigentlich nur in ihrer Zeit von Bedeutung
waren, als auch solchen, die einen bemerkenswert langanhaltenden
Einfluff hatten. Einige von thnen entfalteten ihre Wirkung erst mit
grofler Verzogerung, andere gerieten voriibergehend in Vergessen-
heit, um spiter wiederentdeckt zu werden. Obwohl die urspriing-
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liche Bedeutung von Naturbegriffen im Laufe der Geschichte star-
ken Wandlungen unterworfen ist, bleiben ihre Eigenarten haufig
doch erhalten. So sind heute durchaus noch platonische, aristoreli-
sche, cartesische oder kantische Naturvorstellungen erkennbar.

Diese Betrachtungsweise ist durch den gegenwiirtig verbreiteten
Riickgriff auf traditionelle Naturvorstellungen angeregt. [hr Haupt-
problem besteht darin, Kriterien zu finden, nach denen sich unter-
schiedliche Vorstellungen vergleichen lassen. So kann man, um hier
nur einige, sehr vage Anhaltspunkte zu nennen, danach fragen, in
welcher Weise das menschliche Leben darin Beriicksichrigung fin-
det, welche Rolle die unmittelbare Naturerfahrung spielt, welche
Bedeutung religiésen Uberzeugungen zukommt oder welche Struk-
turmerkmale fir die anorganische Natur behauptet werden. Aus
jedem dieser Gesichtspunkre leitet sich eine andere (Blickrichtung
auf die) Geschichte der Naturbegriffe ab.

Das Kriterium, dem diese Einfithrung folgt, fragt nach dem
Umfang der verschiedenen Naturbegriffe. Welches ist, vereinfacht
gesprochen, der Bereich, der mit einem Naturbegriff erfafit bezie-
hungsweise niche erfaflt wird? In philosophischer Terminologie
handelt es sich um ein ontologisches Kriterium, das die Naturbe-
griffe im Hinblick auf ihre Aussagen iiber das Sein untersucht., Eine
Extremposition, die sich in dieser Perspektive ergibt, bezeichner das
Sein im Ganzen - den Kosmos — als Natur. Diese Auffassung wurde
von den vorsokratischen Naturphilosophen vertreten und steht
damitam Anfang der europiischen Philosophiegeschichte, Fiir viele
der nachfolgenden Auffassungen ist es typisch, dafl dem Bereich des
Natiirlichen in mehr oder weniger scharfer Abgrenzung ein Bereich
des Nichtnatiirlichen gegeniibergestellt wird. Als nichtnatiirlich
kann beispielsweise das Goutliche, das Geistige, das Kulturelle, das
Kiinstliche oder das Technische angesehen werden. Positionen, die
keinen Seinsbereich als natiirlich anerkennen und deshalb eigentlich
keine Verwendung fiir den Naturbegriff mehr haben, sind erst
neueren Darums.

Eine Einfihrung kann sich freilich nicht auf einen einzigen Ge-
sichtspunket beschrinken. Dieser ist lediglich leitend fiir die Aus-
wahl der Autoren und bildet die Grundlage fiir eine weitergehende
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Typologisierung naturphilosophischer Ansitze. Typen sind Stilisie-
rungen und dienen der besseren Orientierung in einem groflen
thematischen Feld. Das gilt fiir die Geschichte des Naturbegriffes
insgesamt wie auch fiir das Werk einzelner Philosophen. Keirge
Typologie vermag jedoch die Bedeutungsvielfalt zu erfassen, die
dem entgegentritt, der vergangene oder gegenwirtige Verwendun-
gen des Begriffes betrachtet. Wie selten dem Begriff »Natur« aus
heutiger Perspektive noch Eindeutigkeit zugeschrieben werden
kann, veranschaulichen bereits einzelne Texte, wie sie in dieser
Anthologie zusammengestellt sind.

Der Kreis klassischer, das heifit iiber die Zeiten hinweg wirksa-
mer, naturphilosophischer Texte lifit sich keineswegs auf die in
diesem Band versammelten beschranken. Es bleiben Autoren unbe-
rucksichugt, deren Aufnahme bei anderen Auswahlkriterien unver-
zichtbar wiare. Aber wenn sich auch oftmals, nicht weniger ange-
messen, andere Beispiele aus der Geschichte der Naturphilosophie
heranziehen lieflen, haben die vertretenen Autoren und die vorlie-
genden Texte doch exemplarischen Charakter.

Herakrrr unp piE ATomisTEN LEukipr unp DEMOKRIT

Auf die Urspriinge der europiischen Philosophie verweist heute
noch die Herkunft des Wortes »Natur«. Es ist aus dem lateinischen
Wort natura abgeleitet, das seinem Inhalt nach im wesentlichen dem
frihgriechischen Wort physis (gi015) entspricht. Physis bezeichner
sowohl den Prozefl des Werdens, Wachsens, Blithens oder Aufge-
hens als auch die Beschaffenheit oder das Wesen eines Dinges. Was
etwas ist, die Natur eines Dinges, geht aus seiner Entstehung und
weiteren Entwicklung hervor. Beide Bedeutungen sind fiir den
philosophischen Kontext von Anfang an grundlegend.

Im Hinblick auf den Begriffsumfang von physis lassen sich inner-
halb der griechischen Philosophie jedoch zwei Entwicklungsphasen
unterscheiden. Bereits die den Vorsokratikern nachfolgenden Phi-
losophen, also vor allem Sokrates, Platon und Aristoteles, verstan-
den unter physis einen gesonderten Seinsbereich, der auf unter-
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schiedliche Weise mit einem nichnatiirlichen kontrastiert wurde.
Die Bestimmung der Natur durch ontologische Entgegensetzung zu
einem Anderen bleibt dann bis in die Neuzeit hinein vorherrschend.
Erst mit dem wachsenden Einflufl der experimentellen Naturwis-
senschaften auf das Naturverstindnis kommt es zu einer neuerlichen
Entgrenzung des Begriffes, die mit der vorsokratischen insofern
verwandtist, als die Welt insgesame als natiirlicher ProzeR aufgefafir
wird.

Zwischen der neuzeitlichen Narurforschung und den vorsokrati-
schen Philosophen bestehen jedoch nicht nur in bezug auf den
Umtfang des Naturbegriffes Parallelen. Auch viele der von diesen
friihen Denkern behaupteten Naturmerkmale erinnern an Aussagen
der spateren experimentellen Wissenschaft, Dies ist um so bemer-
kenswerter, als die Vorsokratiker keine Naturwissenschaftler im
heutigen Sinn waren. Nach den wenigen Zeugnissen, die wir iiber
sie haben, verfuhren sie nicht methodisch, fiihrten keine Versuche
durch und hielten ihr Wissen auch nur fir begrenzt erlern- und
mitteilbar. Von den Vorsokratikern selbst sind keine vollstindigen
Schriften, sondern nur fragmentarische Zitate und Berichte iiberlie-
fert, die sich in antiken historischen Darstellungen finden.

Von den hier vorgestellten Philosophen ist Heraklit (ca. 540 - ca.
480 v.u.Z.) zweifellos derjenige, dessen Fragmente weniger zu
Analogien zur neuzeitlichen Naturforschung anregen als die des
Leukipp und Demokrit. Die von ihm in den Vordergrund gestellte
Verinderlichkeit der Natur bezeichnet ein Merkmal, das in der
Entwicklung der philosophischen Naturvorstellungen bis ins
18. Jahrhundert eine eher untergeordnete Rolle spielte. Fiir die
ionische Naturphilosophie hingegen, mit der die vorsokratische
Periode begann und deren Lehren Heraklit sehr wahrscheinlich
kannte, war das Entstehen und Vergehen, der Formwechsel und die
Vielfalr der Natur ein zentrales Thema. Insofern er die Gedanken
seiner Vorginger verallgemeinerte und radikalisierte, ist Heraklit
reprasentativ fir den Anfang der europiischen Philosophiege-
schichte tiberhaupr.

Typisch fiir die ionischen Naturphilosophen (Thales, Anaximan-
der und Anaximenes) ist die Suche nach einem einheitlichen Prinzip,
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von dem her der Wandel der Welt zu verstehen ist. Heraklit
bezeichnet dieses Prinzip mit dem griechischen Ausdruck logos
(hGyoc), der niherungsweise mit dem deutschen Wort Sinn oder
Gesetz iibersetzt werden kann. Nur ein gottliches Wesen kann den
logos begreifen und heifit auch selbst Jogos. Die Einheit bestehr fiir
Heraklit in der Einheit gegensitzlicher (zuweilen allerdings auch
nur unterschiedlicher) Merkmale von Dingen und Vorgingen. Jedes
Merkmal ist polar auf ein anderes bezogen. Ohne solche Relationen
kénnen die Dinge nicht existieren und die Vorginge nicht verstan-
den werden: Ein gesunder Mensch ist von Krankheit frei; was warm
wird, muft kalt gewesen sein und so weiter. Die Gegensitze stehen
sich nicht starr gegeniiber, sondern sind in stindiger Bewegung,
schlagen ineinander um und fithren so zu einem unabldssigen Wan-
del der Dinge. Diese Dynamik denkt Heraklit nach der Analogie des
Krieges, Damit macht er zugleich deutlich, dafl die Gegensitze
insgesamt die Tendenz zum Ausgleich haben. Vom Krieg kann
dauerhaft nur die Rede sein, wenn der Kreislauf, in dem die Besieg-
ten wieder zu Siegern werden, um erneut zu verlieren, kein Ende
nimmt.

Das Bild des Krieges bringe allerdings die von Heraklit unter-
stellte Kontinuitit des Wandels nur unzureichend zum Ausdruck.
Fiir dieses Moment seiner Naturauffassung steht die beriihmre
Metapher des Flusses. Sie lifit verschiedene Interpretationen zu,
von denen hier nur zwei erwihnt werden sollen. Die Dinge verin-
dern sich unaufhérlich, wie immer neue Wassermassen in einem
Flubett hinunterstromen. Obwohl also ein Fluf fortwahrend seine
Zusammensetzung indert, behilt er doch seine Identitat, und wir
sprechen zu verschiedenen Zeiten von demselben Fluf. In anderen
Fragmenten scheint Heraklit jedoch iiber diese Annahme einer blof
relativen Verinderlichkeit hinauszugehen. Die gegensatzlichen Be-
stimmungen, die dem Wandel zugrunde liegen, kénnen dazu fiih-
ren, dafl die Dinge sich ihrem Wesen nach verindern und deshalb
selbst keinen Bestand haben. Jedes Ereignis, jeder Vorgang ist
einzigartig und unwiederholbar. Wie ein Fluf deshalb zu jedem
Zeitpunkt ein anderer ist, so auch der einzelne Mensch, der in ihn
hineinsteigt.
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Heraklit identifiziert den gortlichen logos mit dem Feuer, welches
das Verhiltnis der gegensirtzlichen Merkmale steuert und auf das
jede Besummung der Welt bezogen ist. Aus Feuer bestehen die
Lebenswirme der Organismen und das Bewuftsein der Menschen.
Als erster Naturphilosoph geht Heraklit von der Ewigkeit der Welt
aus. Die Welt 1st nicht einmalig aus dem Feuer geschaffen, sondern
entsteht und vergeht fortlaufend neu.

Die Atomisten Lexkipp (um 460 v.u.Z.) und Demokrit (ca. 460 —
ca. 370 v.u.Z.) Gbernehmen von Heraklit die Anerkennung des
unablissigen Wandels der Welt beziechungsweise der Natur. Im
Gegensatz zu Heraklit gehen sie aber davon aus, daf} Verinderun-
gen durch unsichtbare Prozesse verursacht sind. Mit dieser An-
nahme gelingt ihnen die Vereinigung von Heraklits Lehre mit einer
anderen, die hier erwihnt werden mufi, weil sie fir die gesamte
abendlindische Philosophie von grofiter Bedeutung ist: der Leug-
nung der Wahrheit des Verinderlichen und des Vielfiltigen durch
Parmenides. Nach Parmenides existiert nur eine einzige ungewor-
dene, unverinderliche und unsichtbare Substanz (ousia; otola).
Was der Mensch als wandelbare Natur wahrnimmr und physis
nennt, ist blofler Schein, das Ergebnis einer Sinnestiuschung, und
hat mit dem Sein nichts zu tun.

Leukipp und Demokrit stehen in der Tradition des Parmenides,
geben aber zwei seiner Prinzipien preis. Sie bestreiten die Einheit
des Seins, indem sie die Aufteilung der Substanz in Atome postulie-
ren. Auflerdem nehmen sie an, dafl auch Nichtseiendes, der von
Parmenides abgelehnte leere Raum, existiere. Mit diesem scheinba-
ren Paradox begriinden sie eine duale Ontologie, die fiir die Ent-
wicklung der naturphilosophischen Diskussion héchst einflufreich
war. Zwischen Seiendem und Nichtseiendem konnen keine Uber-
gange stattfinden. Sowenig aus dem Nichts etwas zu entstehen
vermag, sowenig geschieht etwas ohne strenge Notwendigkeit, Der
leere Raum trennt die Atome, die wie die Substanz des Parmenides
vollkommen qualitdtslos sind. Sie haben die nicht niher erklirte
Eigenschaft, unteilbar zu sein, und kommen in unendlicher Anzahl
mit unterschiedlicher Grofle und Gestalt vor. Sich durch den leeren
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Raum bewegend, besteht ihre einzige Wechselwirkung untereinan-
der in ZusammenstoRen, die entweder zu Wirbelbewegungen oder
zu Anlagerungen, keinesfalls aber zu einer Verschmelzung unter-
einander fithren. Aus solchen rein mechanischen Interaktionen
gehen die sichtbaren Kérper und ihre Verinderungen hervor.

Fiir diese erste atomistische Theorie der Nartur fiihren Leukipp
und Demokrit keinerlei empirische Belege an. Thre Uberlegungen
haben rein spekulativen Charakrer, was sie allerdings nicht daran
hindert, die Aussagen ihrer Theorie fir die einzig wahren zu halten.
Fiir die nachfolgende Entwicklung der Naturphilosophie bleiben
uneingeschrinkte Wahrheitsanspriiche, die den Bereich des empi-
risch Erfahrbaren transzendieren oder iiberhaupt erst gar nicht
beriihren, bis ins 19. Jahrhundert typisch. Bei den frithen Atomisten
folgt daraus eine ambivalente Halrung in bezug auf die Sinneswahr-
nehmung: Sie berufen sich auf die Wahrnehmung, um die Mannig-
faltigkeit und Verinderlichkeit der Natur zu behaupten, und erkla-
ren sie zugleich fir untauglich, die zugrundeliegenden atomaren
Vorginge zu erkennen. Demokrit, bei dem sich eine explizite
Auseinandersetzung mit erkennrnistheoretischen Fragen findet, un-
terscheider denn auch zwischen einer echten und einer unechten
Erkenntnis. Letztere geht von den Sinnesempfindungen aus und
beruht nur auf Konventionen. Dafl der Mensch trotz seiner mangel-
haften Wahrnehmung zur echten Erkenntnis vordringt, erkldrt er
mit einem feinen, dem Feuer verwandten Erkenntnisorgan des
Geistes, das sich Unsichtbares zu erschliefien vermag,

Bis heute besticht der auf Leukipp und Demokrit zuriickgehende
vorsokratische Atomismus durch die Einfachheit seiner Grundan-
nahmen und durch die Konsequenz, mit der er auf die Natur - sei es
im Sinne der gesamten oder nur im Sinne eines Teilbereiches der
Wirklichkeit — Anwendung fand. Er impliziert die in vorsokrati-
schen Zeiten noch nicht genutzte Méglichkeit einer rein quantitati-
ven materialistischen Naturbetrachtung, die seit der Neuzeit ein
Fundament fiir die technische Naturbeherrschung bildet. Seine
Wirkung auf die nachfolgende Entwicklung der Naturphilosophie
kann kaum iiberschitzt werden. Ginzlich positiv aufgenommen
wurde er jedoch zunichst nur von der epikureischen Philosophie,
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die dann erst zu Beginn der Neuzeit von Pierre Gassendi wieder zur
erneuten Geltung gebracht wurde.

PLATON UND ARISTOTELES

Eine erste historisch bedeutsame Einschrinkung des umfassenden
Physisbegriffes kommt aus den Reihen der sogenannten Sophisten,
der Lehrer der gewandten Rede- und Unterredungskunst, Fiir
Antiphon, einen ihrer Vertreter aus dem 5. Jahrhundert v. u. Z., ist
die Welt nicht mehr mit physis identisch. Neben sie tritt der Bereich
der durch Willkiir bestimmten menschlichen Satzung, der mit dem
griechischen Wort nomos (vopog) bezeichnet wird. Die veranderba-
ren Regelungen des menschlichen Zusammenlebens stehen bei Anu-
phon in Widerspruch zu den natirlichen Geschehnissen, die sich
mit Notwendigkeit vollziehen und an sich gut sind.

Vor allem in seiner Kritik an den Sophisten kniipft Platon
(427-347 v.u.Z.) an die Unterscheidung von physis und nomos an.
Wichtiger fiir seine Naturphilosophie ist jedoch eine andere Grenz-
ziehung. Die Natur als das Werden, Entstehen und Vergehen der
sichtbaren Dinge ordnet er einem Reich der Ideen unter, die er als
das zeitlos Verniinfrige, Schéne und Gerechte an sich charakteri-
siert, Sie gelten als das eigentlich Seiende, Zu ihrer Erkenntnis
bedarf es einer besonderen, das heifit philosophischen Anstrengung
des menschlichen Geistes. Der entscheidende Text, in dem dies
hierarchische Verhiltnis entwickelt wird, ist der Dialog >Timaios,
einer der spateren und wirkungsreichsten Dialoge Platons. Er fuhrt
in seine Naturphilosophie ebenso ein wie er eine hervorragende
Darstellung der Grundgedanken seines gesamten philosophischen
Systems gibr.

Die Beziehung zwischen Ideenwelt und sichtbarer Welt wird im
‘Timaios< als Vorbild-Abbild-Relation veranschaulicht. Vorbild
und Abbild sind voneinander durch unterschiedliche Seinsgrade
geschieden und stehen zueinander im Verhiltnis einer strukturellen
Ahnlichkeir. Platon behandelt diese Beziehung in seinem Dialog
unter zwei sich erganzenden Gesichtspunkren: Im ersten Hauprreil
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des Textes unter dem Gesichtspunkt der Erzeugung c.ies Kosmos
aus Vernunft und im zweiten Hauprteil unter dem seiner Entste-
hung aus Notwendigkeit. ’ . s
Aus Vernunft (nous; vodg) wurde der Kosmos von einem goutli-
chen Demiurgen nach dem Vorbild der lde'en _alls ein ve::nu‘r?ftble'-
gabtes Lebewesen geschaffen. Nach den Prinzipien der Schénheit
und Vollkommenheir ausgerichter, ist das orggmsc‘he Qanze des
Kosmos durch Ordnung, Harmonie und Einzigartigkeit g?kcnn-
zeichnet, Die grundlegenden Strukturmerkmale der Materie ent-
nimmt Platon der empedokleischen Elementenlehre, nach der die
sichtbaren Dinge aus den vier Grundstoffen Erd_e, Wasser., Luft
und Feuer bestehen. Durch Riickgriff auf algebraische Beziehun-
gen sucht er diese dem Atomismus verwan.dten Vf)rstellungen zu
rechtfertigen. Die mathematischen Verhﬁim:sse' zw:schen_ den }?le-
menten sind dem Ideal der Schonheit am ihnl:chstg?:. Sie ble;b.en
unsichtbar und sind in der natiirlichen Welt nur niherungsweise
re?g:':f:;-t Platon der verinderlichen Natur im ersten Hauptteil
kein eigenes Sein zu, so riumt er ihr unter d.em Ges;chtslpunkt der
Notwendigkeit (ananke; @véyzn) die Teilhabe an einer zwar
dunklen und nur schwer beschreibbaren, ab.er dennoch eigenstin-
digen Existenzweise ein. Neben den ewig s‘.menldcrf Ideen }md dem
Verginglichen fuhrt er mit der Notwendigkeit eine »drl;::c G::it-
tunge« (S.61) ein, die fir das sich in allem Werden .Durch alterf e
steht. Sie ist gleichsam der Stoff, aus dem das Abbild gemacht ist,
das Material, aus dem die Mannigfaltigkeit der yan#elbaren Natur-
formen immer wieder neu geschaffen wird. Wie die Ideen ist dies
Dritte schon vor dem Entstehen des Himmels vorh.anden. 'Daﬁ. es
seinem Wesen nach ebenfalls immer unsichtbar bleibr, erg:b.t sich
aus seiner Gleichserzung mit dem Raum, Eier.unsrruktunerten
Leere, welche alle Korperformen und -lagen in sich aufzunehmen
geiﬁ:ectl;esem Raum l3fit er jetzt die algebraisch bereits begriinde-
ten Elemente als geometrische Konsrruktiol"zen hervorgeht?n. Er
stiitzt sich dabei auf die seinem Freund Theaitetos zugesc‘hru?bene
Lehre von den fiinf regelmifigen Kérpern. Threr unterschiedlichen
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Beweglichkeit entsprechend ordnet er die Elemente denjenigen
Kérpern zu, die aus Dreiecken und Quadraten gebilder werden: das
Feuer dem Tetraeder, die Erde dem Wiirfel, die Luft dem Oktaeder
und das Wasser dem Ikosaeder. Den iibriggebliebenen Dodekaeder
verbindet er mit der Idee des Weltganzen. Indem er so die atomisti-
sche und pythagoreische quantitative Kosmosauffassung weiterbil-
det, gibt er ein groflartiges Beispiel fiir die Geometrisierung der
Natur, die von der neuzeitlichen Wissenschaft zum Programm
erhoben werden wird. Die Naturerscheinungen, so wird es spiter
bei Galilei, Descartes und Newton heiflen, kénnen nur erkannt
werden, weil und insofern ihnen mathematische Strukturen zu-
grunde liegen.

Als Charakteristikum von Platons Naturauffassung lifle sich
hervorheben, daff sie die Natur aus der Gegeniiberstellung zu einer
transzendenten Sphire idealer Werte und Formen bestimmt und das
Erkennen von Natur auf die Rekonstruktion ihrer quantitativen
Regelhaftigkeit reduziert, Diese schlagwortartige Bestimmung kann
nicht mehr als eine Stilisierung sein, die auf Platons Gesamrwerk nur
begrenzt anwendbar ist. Platon ist bestindig um eine Uberbriickung
der von ihm selbst geschaffenen Kluft zwischen der sichtbaren Wels
und dem Ideenhimmel bemiiht. Die verschiedenen Seinsbereiche
verbindet er in einer abgestuften Hierarchie der Wirklichke; t, so daf§
Uberginge zwischen ihnen moglich werden. Zudem beeinflussen
Physisvorstellungen seine Konzeption der Ideen, insofern diese

nicht strikt unverinderlich gedacht und mit einer eigenen Dynamik
versehen werden,

Nur wenige Jahre nach Platons Tod hat sein Schiiler Aristoteles
(384-322 v.u. Z.) die Ideenlehre einer fundamentalen Kritik unter-
zogen und der platonischen Naturvorstellung eine andere, histo-
risch nicht weniger relevante entgegengestellt. Was die Ordnung der
Welt und die Struktur der natiirlichen Prozesse bestimmt, hat seiner
Auffassung nach keine abgesonderre, jenseitige Existenz, sondern
liegt in den Dingen selbst und fillt mit ihrem Wesen zusammen,
Aristoreles kehrt aber nicht zum vorsokratischen, die ganze Welt
umfassenden Physisbegriff zuriick. Bei ihm trite die Sonderstellung
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des Menschen, des menschlichen Handelns und der von Menschen
hergestellten Dinge hervor. Technik und Kunst sind scharf von der
Natur abgegrenzte Sphiren, Kinstliches und Nattrliches definieren
sich wechselseitig als Gegenbegriffe,

Im Anschlufl an Aristoteles laflt sich die Natur als die vom
Menschen unabhiangig bestehende, nicht auf seine Eingriffe ange-
wiesene Welt begreifen. In seinen natirlichen Lebensvollziigen
gehort der Mensch zu dieser Welt, durch seine Handlungen schafft
er eine Gegenwelt. Obwohl heute kein Ort der Erde mehr uneinge-
schrinke als »unberiihrte Natur« bezeichnet werden kann, behilt
dieser Naturbegriff auch in unserer Gegenwart einige Plausibilitir.
Je weniger die technische Zivilisation an einem Ort Spuren hinter-
lassen hat, desto eher sind wir geneigt, thn natiirlich zu nennen.
Auch wenn man diese Bedeutung des Begriffes dahingehend ver-
schirfr, dafl man unter Natur das vom Menschen in seinem Wesen
nicht Verinderbare versteht, bewegt man sich noch ganz in der
Reichweite einer aristotelisch geprigten Naturvorstellung. Fir Ari-
stoteles ist die gesamte Natur per Definition unverfiigbar, Technik
kann Natur nur nachahmen oder vollenden. Nicht in dieser starren
Gegentiberstellung von Technik und Natur, sondern in der Kenn-
zeichnung der Technik als ein spezifisch menschliches Produkt liegt
die Aktualitit der aristotelischen Naturvorstellung.

Bleibende Bedeutung hat Aristoteles’ Ansatz ferner durch die
Zuriicknahme der bei Platon vorherrschenden Entwertung der sinn-
lichen Wahrnehmung erhalten, Wahrnehmung wird zum Medium
einer Naturerkenntnis, die alltagliche Erfahrungen und gezielte
Beobachtungen gleichermafien verarbeitet. Davon zeugt die beein-
druckende Anzahl von Einzeluntersuchungen zu verschiedensten
Phanomenen der unbelebten und belebten Natur, die sich in den
von Aristoteles tberlieferten Schriften finden. In der beriithmten,
posthum edierten »Physik« beschrinkt er sich demgegentber darauf,
die Prinzipien seiner Naturauffassung darzulegen.

Zur Natur rechnet Aristoteles dort die Lebewesen, die Pflanzen
und die Elemente, Im Gegensatz zum Kiinstlichen haben die Natur-
dinge und der Mensch als natiirliches Wesen das Prinzip ihrer
Bewegung in sich. Wihrend ein technisches Geridr von auflen ange-
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trieben werden muf}, um zu funkdonieren, bilden und enrwickeln
sich die Naturdinge von selbst. Der Bewegungsbegriff umfafit dabei
nicht nur die Ortsbewegung, sondern alle qualitativen Formen der
Verinderung. Eine Reduktion des Naturgeschehens auf quanti-
tative Verhaltnisbestimmungen wird von Aristoteles entschieden
abgelehnt. Paradigmatisch fiir einen natiirlichen Verinderungspro-
zefi, fiir den es im Bereich des Kiinstlichen (bis heute) kein Analo-
gon gibr, ist die Reproduktion der Organismen. Bevor beispiels-
weise ein Haus errichter ist, sind die Materialien, aus denen es
bestehen wird, und der Plan, nach dem es gebautr werden soll,
getrennt. Bei den Naturdingen hingegen sind Stoff und Form nie
voneinander geschieden. Natiirliche Stoffe sind immer schon ge-
formt und haben ein Streben nach neuen Formungen in sich.

Nachdem Aristoteles den wesentlichen Unterschied von Natiirli-
chem und Kinstlichem festgelegt hat, nutzt er das Verstindnis der
technischen Prozesse, um nach ihrem Vorbild nariirliche Vorginge
analog zu begreifen. So wie man nach den Bewegungsursachen der
Technik fragen kann, soll man auch nach den Ursachen der sich
selbstbewegenden Natur fragen. Wihrend aber die Funktionswei-
sen der Technik offenkundig sind, weil von Menschenhand geschaf-
fen, muissen die verborgenen natiirlichen Ursachen erst erforscht
werden. Hierbei serzt Aristoteles einen viel umfassenderen Begriff
kausaler Verkniipfungen voraus als die spitere neuzeitliche Natur-
forschung. Die von ihr allein noch zugelassene Wirkursache ist bei
thm nur eine von vier verschiedenen Hauptformen der Verursa-
chung. An intentionalen Handlungsvollziigen des Menschen orien-
tiert, stellt er das Ziel einer jeden Verinderung an die Spitze seiner
Ursachenlehre.

Die tberragende historische Bedeutung sowohl des aristoteli-
schen als auch des platonischen Naturbegriffes ergibt sich aus der
zentralen Rolle, die beide in der Entwicklung der Naturphilosophie
im Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit einnahmen. Ihre
Wirkung auf die davor liegende Periode der hellenistischen Natur-
philosophien war demgegentiber e¢her gering, In diesem Zeitab-
schnitt griff man stirker auf vorsokratische Konzeptionen zuriick,
Erwihnt wurde schon die Fortbildung des Atomismus in der epiku-
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reischen Philosophie. Auflerdem sei hier auch auf die Entstehung
der teleologisch-pantheistischen Naturauffassung der Stoa hinge-
wiesen, die an Heraklits spekulative Weltsicht ankntiptte.

CHRISTLICHES NATURVERSTEHEN IM MITTELALTER

Als Mirtelalter bezeichnet man eine dufierst vielschichrige histori-
sche Epoche, die fiir das Verstindnis gegenwartiger Naturauffas-
sungen hauprsichlich in zweierlei Hinsicht relevant ist: Zum einen
beeinflufite die in dieser Zeit vorherrschende christliche Philosophie
eine religios geprigte Naturbegrifflichkeit bis heute. In den spite-
ren, von der Krise der christlichen Vorstellungswelt bereits gekenn-
zeichneten Phasen wird das Mittelalter zum anderen der Schmelztie-
gel, aus dem die neuzeitlichen Naturvorstellungen als alternative
Konzeptionen schliefllich siegreich hervorgehen. So aufschlufireich
es fiir die Geschichte des Narurbegriffes wire, die spatmittelalterli-
chen Umbildungen der christlichen Naturauffassung und die Ent-
stehung neuer Ansitze zu untersuchen, so mufl sich ein erster
Uberblick doch auf die Entwicklungslinien konzentrieren, die in
der gesamrten Epoche dominant waren, Mit Jacob Bohmes spekula-
tivem System wird deshalb nur einer der zahlreichen Neuformulie-
rungsversuche vorgestellt, die in der Zeit des ausgehenden Mittelal-
ters aufkamen und im Gegensatz zu den neuzeitlichen Konzeptio-
nen vorerst ohne weitere kulturhistorische Relevanz geblieben sind.

Vereinfacht gesprochen, geht die christliche Naturphilosophie im
Mittelalter aus einer Synthese von christlichem Glauben und heidni-
scher neuplatonischer Philosophie hervor. Im Neuplatonismus legt
eine Interpretation des >Timaios« — des einzigen im Mittelalter
bekannten Dialoges von Platon —vor, die eine rationale Deutung der
christlichen Lehre gestattet. Sie wird reprasentauy von Augustinus
entwickelt. Mit dem 13. Jahrhundert setzt infolge der Aufnahme
einzelner Elemente der nahezu vergessenen aristotelischen Philoso-
phie, die erst durch arabische Uberserzungen wieder nach Europa
gelangt ist, ein betrichtlicher Wandel ein. Dafl die zuvor bereits
etablierten Charakteristika der christlich-mittelalterlichen Natur-

22

vorstellung dadurch zwar bemerkenswerten Korrekturen, jedoch
keiner grundlegenden Revision unterzogen werden, zeigen beispiel-
haft die Schriften von Thomas von Aquin.

Wegen der besummenden Orientierung an den beiden griechi-
schen Philosophen kann der christliche Naturbegriff des Mittelal-
ters nur in eingeschrinktem Sinn als unabhingig gelten. Wie in der
hellenistischen Zeit demonstriert der Riickgriff auf schon entwik-
kelte Begritflichkeit die historische Wirksamkeit naturphilosophi-
scher Typen. Als eigenstandige Elemente verdienen hervorgehoben
zu werden die christliche Schopfungslehre, die neuplatonische Auf-
fassung von der hierarchischen Gliederung des Seins und die Be-
hauptung einer vollstindig determinierten Natur. Im Gegensatz
zum platonischen Demiurgen schafft der christliche Gott die Welt
nicht nach dem Vorbild der Ideen, sondern nach seinen eigenen
Vorstellungen. Die schon bei Platon entwickelte Stufenfolge der
Wirklichkeit wird im neuplatonischen Denken zu einer streng
gegliederten Abfolge von Wesenheiten ausgebaut, die von Gott tiber
den Menschen bis zur toten Materie reicht, Kennzeichnend fiir die
Stellung des Menschen ist hierbei die Ambivalenz zwischen seiner
Gottihnlichkeit und seiner Naturabhingigkeit einerseits und zwi-
schen der Gehorsamspflicht gegeniiber Gott und dem Herrschafts-
recht gegeniiber der Natur andererseits. Wihrend der Naturbegriff
den griechischen Entgegensetzungen entspricht, weichen die damit
verbundenen Inhalte vor allem durch ihren strikt deterministischen
Charakrer ab, der keine unbestimmten beziehungsweise zufilligen
Elemente im Ablauf der Naturvorginge mehr anerkennt.

Im Kontext der philosophischen Werke von Augustinus und
Thomas von Aquin besteht die augenfilligste Differenz zur griechi-
schen Philosophie freilich darin, daf§ naturphilosophische Uberle-
gungen insgesamt nur noch eine marginale Rolle spielen.

Naturphilosophische Fragestellungen werden der Jenseitsorien-
tierung vollstindig untergeordnet und lediglich im Zusammenhang
mit speziellen theologischen Problemen erértert. Dementsprechend
ist man auf einzelne, im Gesamtwerk der Autoren verstreute Aufle-
rungen zur Naturthematik angewiesen.

Angustinus (354—430) begegnet der selbstindigen Naturfor-
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schung mit duflerster Skepsis. Allein entscheidend sei der Glaube an
die gortliche Vernunft, in deren Macht es liege, jederzeit Wunder
auflerhalb der bestchenden und von ihr bis ins kleinste Detail
gelenkten Natur zu bewirken. Dafl Wunder tatsachlich geschehen,
wird in der gesamten christlichen Naturphilosophie des Mittelalters
nicht bezweifelt. Sie bleiben, wie Augustinus ausfiithrt, dem Men-
schen ebenso unergriindlich wie die in der Natur wirkenden Krifte.
An die Stelle der von Platon entwickelten geometrischen Methode
des Naturverstandnisses tritt bei Augustinus die qualitative Schau.
Sie griindet in der Uberzeugung, dafl die von Gort geschaffene
Natur ihrem Wesen nach gut und ihre kontemplative Betrachtung
einer gottgefilligen Lebensfithrung férderlich sei. Wie die heilige
Schrift fafit Augustinus die Natur als ein Symbol der gortlichen
Weisheit auf; sie ist das heilige Buch fiir die des Lesens Unkundigen.

Kein Denker hat die mittelalterliche Vorstellungswelt so nachhal-
tig beeinflufft wie Augustinus. Seine im Grunde neuplatonische
Naturauffassung bleibt auch bei Thomas von Aquin (1225-1274)
wirksam. Thomas bekriftigt noch einmal die aus der Antke tber-
nommene Definition des Naturbegriffes sowie die fur das gesamte
Mittelalter typische Dreiteilung der Welt in die Sphiren des Gortli-
chen, des Verniinfrigen und des Vernunftlosen. Hieraus leitet sich
der Herrschaftsanspruch des Menschen dber die Natur ab. Der
tiefgreifende Wandel, der durch die Rezeption der aristotelischen
Philosophie bedingt ist, reflektiert sich bei Thomas exemplarisch
darin, dafl den Naturprozessen eine gewisse Eigenstandigkeit zuer-
kannt wird. Ohne schon die Lehre der Vorsehung, der alles Gesche-
hen unterworfen ist, aufzugeben, kann die Natur zum Gegenstand
einer vom Glauben unterschiedenen Wissenschaft werden.

Jacob Béhmes (1575-1624) protestantische Mystik falltin die Zeit
des Uberganges vom mittelalterlichen zum neuzeitlichen Weltbild.
[n einer vergleichenden historischen Betrachtung fillr auf, dafl sie
sich keiner der grofien Strémungen des damaligen Denkens zuord-
nen liflt. Die entscheidenden Bezugspunkte seiner Philosophie
bilden die Lutherbibel und die sinnliche Naturerfahrung. Ganz
im Gegensatz zu den scholastischen Aurtoren kontrastiert er das
Gute der Natur mit einem ihr ebenso eigenen lebensverneinenden
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Charakter. Das Bose wird bei ihm nicht mehr als Mangel des Guten
gefaflle. Beide Eigenschaften entfalten vielmehr als widerstreitende
Tendenzen des Natiirlichen eine eigentimliche Dynamik, die mir
dem statischen Naturbild des christlichen Mittelalters bereits unver-
einbar ist. Den allgemeinen Naturprozefl beschreibt Béhme als
sinnlich wahrnehmbare Kommunikation aller Dinge untereinander.
Die Natur wird zur groflen, den Menschen mitumfassenden Sprach-
gemeinschaft. Als Strukturmodell fungieren dabei Musikinstru-
mente, die Gber einen Resonanzkérper, der das innere Wesen
(»Essenz«) zum Ausdruck bringt, verfiigen, sich stimmen lassen
(eine »Signatur« haben) und auf die Zuhérenden physische und
psychische Wirkungen (»Hall«) ausiiben. Dem gliubigen Menschen
offenbart sich die Natur als Gleichnis des goutlichen Wesens. Thre
Grundkrifte (»Qualen«) liegen in bestindigem Kampf miteinander,
steigern sich zu neuen Eigenschaften, die wiederum in ihr Gegenteil
umschlagen kénnen,

Nach Heraklit gibt B6hme damit ein weiteres frithes Beispiel
einer Naturdialektik, wie sie von Hegel spiter dann zum System
ausgebaut werden wird. Béhme gehort zu den Denkern, deren
historische Wirkung auf dem Gebiet der Naturphilosophie erst mit
betrichtlicher Verzogerung einsetzt. Zusammen mit Schelling und
Franz Xaver von Baader kommt Hegel das Verdienst zu, die Bedeu-
tung von Béhmes Narurauffassung in ihrer ganzen Tragweite er-
kannt zu haben.

NATURVORSTELLUNGEN IN DER BEGINNENDEN NEUZEIT

Die Herausbildung des neuzeitlichen Weltbildes, das sich mit den
Namen René Descartes und Isaac Newton verbinder, ist das Ergeb-
nis eines kulturhistorischen Umwilzungsprozesses, dessen inein-
andergreifende geistes- und sozialgeschichtliche Bestimmungsmo-
mente in zahllosen wissenschaftlichen Untersuchungen niher dar-
gestellt und analysiert worden sind. Bis weit ins Mittelalter zuriick
reichen die Vorbedingungen von der Transformation spitmittelal-
terlicher Gesellschaftsstrukeuren iiber die Entstehung handwerk-
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lich-technischer Professionen und die Fortbildung alchemistischer
Traditionen bis zu den philosophischen Auseinanderserzungen in-
nerhalb der Scholasuk.

Zu den Kennzeichen der im 16. und 17. Jahrhundert machtvoll
sich bahnbrechenden neuen Naturphilosophie gehort ihr enger
Zusammenhang und oftmaliges Zusammenfallen mit einer experi-
mentellen Naturforschung, die etwa zur gleichen Zeit entsteht. Das
eigentliche Motiv der neuzeitlichen Erfahrungswissenschaft, natiir-
liche Vorginge fiir menschliche Zwecke auszunutzen und umzuge-
stalten, bestimmt zunehmend auch die philosophische Diskussion
um den Naturbegriff. Dies markiert eine deutliche Differenz zur
christlich-mittelalterlichen Narurauffassung. Entsprach es dem
scholastischen Weltbild, die Natur als wundersame und unergriind-
liche Schopfung Gottes aufzufassen, iiber die der Mensch nur be-
dingt verfiigen kann, so wird die Natur nun zum Objekt eines un-
eingeschrinkten menschlichen Erkenntnis- und Herrschaftswillens.

Bemerkenswerterweise bezieht sich dieser Wandel vor allem auf
das Technikverstindnis und damit auf denjenigen Seinsbereich, den
man im Mittelalter der Natur gerade entgegengesetzt hatte. In
radikaler Abkehr von der aristotelischen Tradition postuliert die
Neuzeit die Naturzugehorigkeit der Technik. Damit wird die
Reichweite der Technik beschrinkt. Weil menschliche Konstrukte
den Naturgesetzen unterliegen, konnen sie die Nartur nichr iiberli-
sten. Diese Aussage bewihrt sich in der erfolgreichen Zurickwei-
sung der mittelalterlichen Wundergliubigkeit und Scharlatanerie.
Andererseits enthiillen sich in der Technik die verborgenen und oft
selbst ans Wundersame grenzenden Krifte des Natiirlichen. Das
technisch Machbare setzt das von Natur aus Mogliche erst frei.

Natur mufl nicht mehr als das unabhingig von menschlichem
Zutun Gegebene, sondern kann am Material der Technik untersucht
werden, Als eine der treibenden Krifte dieses Wandels gilt Galileo
Galiles (1564 -1642), der das neue Technikverstindnis programma-
tisch in der Einfiihrung zu seiner Schrift »Die Mechanik« entwickelt

hat, Galilei kennt keinen besseren Platz zum Studium der Natur als
das hochgeriistete Arsenal von Venedig, und sein bevorzugter For-
schungsgegenstand sind die Kriegswerkzeuge seiner Zeitgenossen.
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An kiinstlichen Apparaten entwickelt er die fiir die neuzeitliche
Forschung typische experimentelle Methode, in der natiirliche Vor-
gange nur noch von wenigen Parametern abhingig sind. Die neue
Technikauffassung, so zeigt eine Stelle aus dem Dialog iiber die
beiden hauptsichlichsten Weltsysteme, das ptolemiische und das
kopernikanische:, verindert aufler der Forschungspraxis auch die
Erwartungen, die an naturwissenschaftliche Theorien gestellt wer-
den. Ein in wachsendem Maf kiinstlich gestalteter Erfahrungsraum
ist theorerisch leichter und vollstindiger zu erfassen als die unbear-
beitete Natur mit ihren kontingenten Unregelmafigkeiten. Ab-
strakte Theoriebildung und konkrete Wirklichkeit, Form und Stoff
beginnen in der wissenschaftlichen Erfahrung zu verschmelzen.
Obwohl Galilei herkémmliche Dichotomien aufhebt und zu
neuen Erkenntnissen vordringt, hat er keine Naturtheorie vorge-
legt, die sich grundsitzlich von den vorangegangenen unterscheiden
wiirde, Fiir den neuzeitlichen Naturbegriff paradigmatisch sind
hingegen die Schriften von René Descartes (1596-1650). Dessen
naturphilosophische Leistung besteht weniger in der inhaltlichen
Ausgestaltung eines Naturbildes als in der Begriindung eines Dua-
lismus, der an die Stelle der alten Gegensatzpaare —~ Natur versus
[deen, Natur versus Gort, Natur versus Technik - treten kann. In
seinen beriihmten »Meditationen tber die Grundlagen der Philoso-
phie« erklirt Descartes, warum nichts in der Welt so gewif sein kann
wie die Tarigkeit des eigenen Denkens. Weil die Schaffung eines
gewissen, liber alle Zweifel erhabenen Erkenntnissystems sein ober-
stes Ziel darstellt, gibt Descartes dem Denken (»res cogitans«) in
seiner Philosophie eine ausgezeichnete Stellung. Sie ist durch die
vollstindige Abtrennung aller geistigen Potenzen von der Natur
charakrerisiert. Da das Denken seinem Wesen nach keine riumliche
Bestimmung hat, setzt er ihm die Natur als Inbegriff aller ausge-
dehnten Dinge (»res extensa«) entgegen. Zur Natur gehort jerzt
alles, was nichrt als innere Selbsterfahrung des Denkens begriffen
werden kann, das heiflt die tote Materie, die Pflanzen, die tierischen
Organismen, die technischen Konstrukte und vor allem auch jedes
menschliche Lebewesen auflerhalb des denkenden Ich. All dies hat
als Ausgedehntes keine anderen wesentlichen Merkmale als Gestalt

27




und Beweglichkeit. Es ist eine Welt von liickenlos berechenbaren,
seelenlosen Wesen, der sich das denkende Subjekt gegentibergestellt
sieht.

Der Rif! im Sein geht mitten durch den Menschen. Sein eigener
sinnlich wahrnehmbarer Korper gehort noch zur Natur, aber schon
die in ihm aufsteigenden Empfindungen sind dem denkenden Ich
zugeordnet. Aus dem je eigenen Bewufltsein lafir sich diese duale
Ontologie allerdings nicht herleiten. Zu ihrer Legitimation bedarf
Descartes der Annahme Gottes. Das transzendente Wesen sorgt
dafiir, dafl der Mensch letztlich an der Existenz der aufleren Wirk-
lichkeit sowenig zweifeln mufl wie an der Gewiflheit seines eigenen
Denkens. Auf das Transzendente, das im platonischen und christ-
lich-mittelalterlichen Verstindnis noch den Gegenbegriff zur Natur
bildete, greift Descartes aber nur noch zu diesem Zweck der syste-
matischen Begriindung zurtick.

Die epochale Bedeutung des cartesischen Naturbegriffes ergibt
sich nicht eigentlich aus seiner inhaltlichen Ausgestaltung. Wie bei
ilteren Naturbegriffen liegt die historische Wirksamkeit der cartesi-
schen Entgegensetzung zuvorderst in ithrem formalen Charakrer.
Mit der Reduktion der Natur auf Ausdehnung ist nur ein Rahmen
vorgegeben, innerhalb dessen die Struktur der Naturgesetze und die
Umstinde, unter denen sie Anwendung finden, erst noch zu bestim-
men sind. Gleichwohl war auch der Einfluf der von Descartes
entwickelten speziellen mechanistischen Naturauffassung erheb-
lich. In den »Prinzipien der Philosophiec sucht er die niheren
Eigenschaften einer vollstindig wirkkausal verfafiten Auflenwelt
aus reinem Denken abzuleiten. Im Gegensatz zu Galilei nimmt
Descartes bei dieser Deduktion also nicht auf die Praxis der For-
schung Bezug. Sein Naturbegriff beansprucht, vor aller Erfahrung
gilug zu sein.

Sowohl apriorische als auch empirische Begrindungselemente
finden sich im Hauptwerk von [saac Newton (1642-1727), in den
-Mathematischen Grundlagen der Naturphilosophie«. In diesem
epochalen Werk erhilt die klassische Mechanik eine Form, die bis zu
Beginn unseres Jahrhunderts fir die gesamten Naturwissenschaf-
ten, vor allem fiir die Physik, paradigmatisch geblieben ist. Die von
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ihm beabsichtigte mathematische Erfassung der Natur hilt Newton
fiir die einzig angemessene Naturphilosophie. Thr setzt er die durch
keine Erfahrung legitimierbaren Grundbegriffe des Raumes und der
Zeit voran. Kaum weniger apriorischen Charakter haben die drei
Geserze, mit denen Newton die Grundgleichungen der Mechanik
festlegr. Was hier als elementare Bewegungsform der Naturkérper
postuliert wird, hat sich von der alltiglichen Erfahrung vollstindig
abgelost. Gleichformig geradlinige Bewegungen kommen in der
sinnlich wahrnehmbaren und technisch nicht verinderten Natur
nicht einmal niherungsweise vor. Die Bewegungsgesetze haben den
Charakter von ldealisierungen, die der Forschung ein universelles
Prinzip zur Erklirung der Naturvorginge bieten: Jede Verinderung
soll auf Kraftwirkungen, beschrieben durch mathematische Diffe-
rentialgleichungen, reduziert werden.

Den apriorischen Status der Voraussetzungen seiner Naturauffas-
sung hat Newton explizit bestritten. Er spricht von seiner eigenen
Theorie als von einer »auf Erfahrung gegriindeten Philosophies,
deren Lehrsarze »durch Induktion aus den Erscheinungen« (S. 128)
gewonnen wiirden. Ein Erfahrungsbezug ist jedoch nichr fiir die
Aufstellung von Lehrsitzen, sondern fiir die Bedingungen ihrer
Anwendbarkeit unverzichtbar. Hierunter fallen Theorien der Mes-
sung ebenso wie begriffliche Bestimmungen ihrer Objekte. So
rekurriert Newton zur Definition seines Materiebegriffes auf sinnli-
che Erfahrungen. In diesem Zusammenhang nimmt er Vorstellun-
gen auf, die in der Tradition des Atomismus von Leukipp und
Demokrit stehen: Undurchdringliche kleinste Teile bewegen sich
trage im leeren Raum und — wie Newton an anderer Stelle (in der
31. Frage seiner »Optik<) ausfilhrt — stehen untereinander durch
anziehende und abstofende Krifte in Wechselwirkung.

Schliefilich ist Newtons Naturauffassung ein beeindruckendes
Zeugnis fir die fortbestehende Wirksamkeir platonisch-christlicher
Vorstellungen. Jenseits von Raum und Zeit existiert seiner Uberzeu-
gung nach ein gortliches Wesen, welches die Welt geschaffen hat und
far ihr Fortbestehen (gegen alle mechanischen Reibungsverluste)
Sorge trigt. Die im spiten Mittelalter und der frithen Neuzeit lange
noch vorherrschende aristotelische Naturauffassung wird im Zuge
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der Durchsetzung der von Galilei, Descartes und Newton begriin-
deten neuzeitlichen Naturforschung hingegen weitgehend ver-
dringt. Sie gerit allerdings nicht vollig in Vergessenheit und dient
insbesondere den Kritikern der dominanten mechanistschen Na-
turauffassung als Leitfaden.

KAnTS NATURBEGRIFF

Immanuel Kant (1724-1804) steht zu Newton in einem zwiespalti-
gen Verhilwnis. Der von Newton vertretene induktive Erfahrungs-
bezug stéft bei thm auf grundsitzliche Ablehnung. Man kénnte
sogar seine gesamte Philosophie als Gegenentwurf zum Empirismus
lesen, wie er sich nach Newton vor allem in der englischen Philoso-
phie ausgebildet hat. Kant zweifelt aber sowenig wie Newton an der
universellen Geltung der mechanischen Bewegungsgesetze. Sie sind
ihm Inbegriff der wissenschaftlichen Erkenntnis, sein Mafistab fiir
die menschliche Naturerfahrung tberhaupt. Der Newtonschen
Physik eine philosophische Letztbegriindung zu geben ist der
Zweck seiner systematisch ausgearbeiteten Erkenntnistheorie.

Im Kontext dieser Theorie entwickelt Kant einen idealistischen
Naturbegriff, der radikal mit den vorangehenden Traditionslinien
bricht. Allermeist hatten die herkémmlichen Bestimmungen die
Natur mit Seinsbereichen identifiziert, deren Realitat unabhingig
vom Erkennen vorausgesetzt wurde, Die von der Naturphilosophie
festgestellten Eigenschaften sollten den Naturkérpern, wie sie an
sich existieren, zukommen. Naturphilosophie war in diesem Sinn
unmittelbare Erkenntnis der Wirklichkeit. Hiergegen setzt Kant
seine Auffassung, dafl der Mensch gar nicht wissen konne, wie das
Sein an sich beschaffen sei. Alle Erkenntnis von der Welt sei durch
die spezifisch menschliche Art der Wirklichkeitsverarbeitung be-
stimmt. Das Wissen erfasse nur die Erscheinungen des Seins, deren
Struktur durch die Bedingungen unserer Erkenntnis vollstindig
vorgegeben werde. Den Naturbegriff bezieht Kant nun nicht auf die
unerkennbare Wirklichkeit, sondern auf die Erscheinungen in ih-
rem systematischen Zusammenhang. Auf diese Weise faflt er die
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gesamte duflere Erscheinungswelt uneingeschrinke als nariirlichen
Prozef auf.

Auf den ersten Blick kénnte es scheinen, als stelle Kant dhnlich
wie Descartes der Wirklichkeit das menschliche Bewufitsein gegen-
iiber. Aber in Kants Philosophie verliert die duflere Wirklichkeir
jede ontologische und erkenntnistheoretische Relevanz. Sie kommt
deshalb als Gegenbegriff zum Bewufitsein nicht mehr in Frage,
Natur wird vollstindig in die menschliche Subjektivitit hineinge-
nommen. Eingrenzungen der Sphire des Natiirlichen lassen sich nur
noch in bezug auf die geistigen Erkenntnisvermogen vornehmen.
Als Gegenstand der Verstandeserkenntnis schreibt Kant der Natwur
ausnahmslose Notwendigkeit in Form von Naturgesetzen zu. In der
Vorrede zu den sMetaphysischen Anfangsgriinden der Naturwis-
senschaft entwickelt Kant diesen Naturbegriff. Das » Wort Nature,
heiflt es dort, fithrt »schon den Begriff von Gesetzen bei sich«
(S. 134).

Diametral zur streng wirkkausalen Verfassung der Natur verhiile
sich das spontane Vermégen des Denkens, Vorstellungen aus sich
selbst hervorzubringen, und die Fahigkeit des Menschen, sein Han-
deln freigewihlten Zwecken zu unterwerfen. Spontaneitit und
Zweckmafigkeit sind keine Eigenschaften der Natur, Das gilt auch
fur die Lebewesen, die wissenschaftlich allein wirkkausal erklirt
werden kénnen. Eine vollstindige Erklirung des organischen Le-
bens hilt Kant jedoch nur approximativ fir erreichbar. Um trotz des
fehlenden Wissens die Lebenserscheinungen zu begreifen, schligt er
in der :Kritik der Urteilskraft« vor, sie so zu denken, als ob sie
zweckmiflig organisiert seien. Zweckmafigkeir erhilt somit eine
heuristische Funktion fiir die Forschung, die die Natur jetzt gleich-
sam aus zwei verschiedenen Perspektiven, einer kausalen und einer
teleclogischen, betrachten kann.

Ob nun aber die Natur nach dem Vorbild menschlicher Zweck-
setzungen provisorisch verstindlich gemacht oder auf mechanische
Ursachen soweit wie méglich zurickgefithrt wird, immer spiegelt
sich in ihrer Strukrur nur die Struktur der menschlichen Erkenntnis-
vermogen wider, Natur ist eine zwar nicht willkiirliche, jedoch
wesentlich subjektive Konstruktion. Sie unterscheidet sich darin
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nicht grundsatzlich von allen anderen Vorstellungen des Subjektes.
Im Wechsel von der kausalen zur teleologischen Betrachtungsweise
deutet sich schon an, daft die Naturbestimmungen ihren eindeutigen
Charakrer verlieren. Hier ist in der Entwicklung des abendlindi-
schen Denkens ein Punkt erreicht, an dem sich der Verzicht auf den
Naturbegriff nahelegt. Der Radikalitit des Kantschen Ansatzes
entspricht die Heftigkeit, mit der die Philosophie der kommenden
Jahrzehnte — meist mit explizitem Bezug auf Kant — Position be-
zieht.

GoEeTHES NATURFORSCHUNG

Die von Newton begriindete und von Kant philosophisch zu hoch-
sten Ehren gebrachte mechanistische Naturauffassung wird von
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) entschieden zuriickge-
wiesen. Seine »Farbenlehre« setzt er gegen Newtons experimentell-
analytische Deutung der Farben. Weder in der Farbenlehre noch in
anderen seiner zahlreichen naturwissenschaftlichen Schriften ent-
wickelt Goethe allerdings eine systematische Alternative zum vor-
herrschenden Naturverstindnis. In seinen naturwissenschaftlichen
Arbeiten wie in entsprechenden Teilen seines literarischen Werkes
geht es nicht um eine Klirung begrifflicher Fragestellungen. Goe-
thes Hauprinteresse gilt vielmehr dem anschaulichen Erfassen von
einzelnen Naturphinomenen und ihrer Einordnung in eine ganz-
heitliche Natursicht, die sich an idealen Formbildungen orientiert.
In vielfiltiger Weise greift er dabei auf traditionelle Vorstellungen
zuriick, so beispielsweise auf platonische, wenn Urphanomene die
sichtbaren Formbildungen und Urtatsachen die Ordnung der Natur
bestimmen, oder auf aristotelische, wenn das Natiirliche als Gegen-
satz des Kiinstlichen und Kinstlerischen erscheint.

Goethes naturwissenschaftliche Arbeiten umfassen aufler der
'Farbenlehre:, die den umfangreichsten Teil bildet, ausgedehnte
Forschungen zur Morphologie und zur Geologie sowie kleine
Arbeiten zur Witterungslehre. Insofern Goethe in allen Arbeiten
vorwiegend vom sinnlichen Erscheinen der Natur ausgeht, spielt die
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in der »Farbenlehre« vorgenommene Thematisierung von Licht und
Farbe fiir seine gesamte Naturauffassung eine Schliisselrolle. In der
Einleitung gibt er einen Uberblick iiber das dreibindige Werk und
spricht die wichtigsten Prinzipien an, die zwar nicht in begriffli-
cher, wohl aber in methodischer Hinsicht einen der bedeutendsten
Gegenentwiirfe zum neuzeitlichen Naturverstindnis darstellen,
Farben sind keine fiir sich bestehenden Eigenschaften der dufieren
Objekte, sondern »die gesetzmiflige Natur in bezug auf den Sinn
des Auges« (5. 150). Sie entstehen nicht wie bei Newton durch die
Brechung des weiflen Lichtes an Prismen, sondern durch das Ur-
phinomen Licht, Finsternis und Triibe. Triibe vor dem Licht
ergibt die Grundfarbe Gelb, erhellte Triibe fithrr hingegen zur
Grundfarbe Blau, durch ihre Mischung entsteht Griin, durch ihre
»Intensierung« Gelbror und Blaurot, die ihrerseits gemischt Pur-
pur ergeben. Im Farbkreis angeordnet (im Uhrzeigersinn: Gelb,
Gelbrot, Purpur, Blaurot, Blau und Griin) stehen sich jeweils
Komplementirfarben gegeniiber. Dies ist ein Beispiel fiir die Ur-
tatsache der Polaritir, die fir die Struktur der Natur insgesamt als
fundamental gilt. Kein Phinomen kann ohne das entgegengesetzte
entstehen, bestehen und vergehen.

NACHKANTISCHE NATURPHILOSOPHIE

Goethes Naturauffassung steht in einem engen Zusammenhang mit
der sogenannten (bekanntermafen schwer eingrenzbaren) romanti-
schen Bewegung des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahr-
hunderts. Ohne dieser urspriinglich dsthetischen Stromung zuzuge-
héren, gibt ihr Goethe wichtige Anregungen. Person wie Werk
stellen spiter einen zentralen Bezugspunkt fir sie dar, In der
Romantik gehort die Reflexion iiber das Verhiltnis des Menschen
zur Natur zu den bevorzugten Themen intellekrueller Beschifti-
gung. Die Naturphilosophie erhilt dabei den Charakrer einer star-
ken Gegenbewegung zum neuzeitlichen Mechanismus, Ihr heraus-
ragender Philosoph ist Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
(1775-1854), dessen naturtheoretisches Bemiihen darauf abzielt, die
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kantische Abwertung der Natur zur blofien Erscheinung zu iiber-
winden. Bis in die Gegenwart hinein wird sein Versuch, der Natur
ihre Selbstindigkeit zuriickzugeben, mit dem Begriff der Naturphi-
losophie schlechthin identifiziert. Eine solche Begriffsverengung
blendet nicht allein andere philosophische Thematisierungen der
Natur aus. Sie wird auch dem vielgesraltigen Werk von Schelling
nicht gerecht, das einer inneren Entwicklung unterworfen ist und
sich bisher einer einheitlichen [nterpretation weitgehend entzogen
hat.

In der Schrift.Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einleitung
in das Studium dieser Wissenschafte, einem Text aus der Frithphase
seiner Philosophie, fithrt Schelling aus, wie eine »durch sich selbst«
(S.159) bestehende Natur gedacht werden kann. Wihrend Kant
seiner Naturphilosophie die mechanischen Bewegungsformen der
toten Materie metaphysisch zugrunde legt, geht Schelling vom
Begriff der »organisierten« Materie aus. Fiir ihn darf Naturphiloso-
phie nicht mit einer nur partiellen Erklirung und einem blof}
analogischen Begreifen der Lebewesen enden, sondern muff umge-
kehrt mit threm uneingeschrankten Verstandnis beginnen und dar-
aus alle weiteren Bestimmungen ableiten. Schelling kniipft an die
aristotelische Tradition an, nach der die Narur, um sich zu entfalten
und zu erhalten, keines Anstofles von auflen bedarf. Die eigenstin-
dige Produktion und Reproduktion der Tiere und Pflanzen faflt er
wieder als Ausdruck einer konstitutiven Eigenschaft der Materie
auf. Mit unverkennbar antiplatonischem beziehungsweise anti-
christlichem Unterton wendet er sich ausdriicklich gegen den Riick-
griff auf einen »hoheren, gottlichen Verstand [...], der seine Schop-
fungen in Idealen entwarf und diesen Idealen gemifl die Natur
hervorbrachte« (S, 159). Aus der subjektiven Selbsterfahrung des
Denkens und der ethischen Bestimmung des Handelns folgt im
letzten Teil seiner Schrift, daff wir uns das Leben in der Natur nicht
anders denn als Realisation einer Einheit von Geist und Natur
denken kénnen, Diese Einheit ist fiir Schelling ursprunglicher als die
Naturerscheinungen und die sie erkennende Subjekuvitit. In seinen
spiteren Schriften tritt zur Philosophie der Natur eine Philosophie
des Geistes und der Kunst hinzu. Das Fretheitsvermogen des Men-
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schen steht hier in Widerspruch zur Nawrnotwendigkeit und kann
mit dieser erst in der Kunst verséhnt werden.

Im Rahmen der nachkantischen Naturphilosophie vertritt Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) eine zu Schelling in gewisser
Weise kontrare Richtung der Unterordnung der Natur unter den
menschlichen Geist. Das bedeutet allerdings keine erneute Hin-
wendung zu Kants Erkenntnistheorie. Mit Schelling weifl sich
Hegel darin einig, dafl der Naturbegriff einer ontologischen Fun-
dierung bedarf. In seiner dreibindigen »Enzyklopidie der philoso-
phischen Wissenschaften im Grundrisse« steht die sNaturphiloso-
phie« zwischen der »Wissenschaft der Logik« und der -Philosophie
des Geistess, Das Verhiltnis zwischen den entsprechenden drei
Gegenstandsbereichen bestimmt Hegel als dialektische Dreigestalt
von These, Antithese und Synthese. Die logische Welt der plato-
nisch verstandenen Ideen (Begriffe und mathematische Gebilde)
vollender sich in der Erkenntnis, dafl aus ihrem eigenen dialekri-
schen Wesen die Existenz eines Nichtlogischen folgt. Diese Anti-
these der Logik ist die Nartur, eine Seinssphire der vélligen Be-
griffslosigkeit, des Fehlens jeglicher Wesensbestimmung, Zu einer
Erkenntnis der Naturgesetze kann es erst kommen, wenn die Na-
tur aus threm Anderssein auf der hoheren Stufe des Geistes, der
Synthese, in die Ideenwelt zuriickkehrt. Hegel schreibt der Natur
zwar eine eigene Dynamik zu, ithr Ziel aber liegt auflerhalb ihrer
selbst, in der tibergeordneten Sphire des Seelischen, Verniinfrigen
und Ideellen. Natur ist »entfremdeter Geist«, ein defizienter Seins-
modus.

Schellings und Hegels Naturphilosophien gehéren zu den letz-
ten groflen metaphysischen Theorien der Natur. Thre Begriffsbe-
stimmungen und methodischen Uberlegungen sollten vor aller Er-
fahrung gelten und der wissenschaftlichen Forschung einen fiir
immer unanfechtbaren Rahmen vorgeben. Bis zu Hegels Tod hatte
die idealistische und romantische Naturphilosophie in der Tat ei-
nen nicht unerheblichen Einfluff auf die Erfahrungswissenschaften,
Danach jedoch kam es zu einem Umschwung, in dessen Gefolge
die in den Naturwissenschaften vormals noch vertretenen spekula-
tiven Positionen geradezu ausgemerzt wurden. Der Empirismus
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Newtonscher Tradition gewann seine bis heute andauernde Vor-
herrschaft.

Kulturhistorisch verkniipft sich diese durchgreifende Neuorien-
tierung mit einer verinderten gesellschaftlichen Stellung der Natur-
wissenschaften, Sie erhalten die ihnen bisher verwehrte institutio-
nelle Autonomie und beginnen in bestimmten (vor allem physikali-
schen und chemischen) Disziplinen, Forschungsergebnisse syste-
matsch im Industrialisierungsprozefl anzuwenden. Der wachsende
Einsatz naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in der Technik (zuerst
in der chemischen und elektrischen Industrie) und die Technisie-
rung der Naturwissenschaften (Versuchsapparaturen, mefitechni-
sche Gerite, Ubernahme fabrikmifliger Organisationsformen) fith-
ren zu einer beschleunigten Entwicklung der Naturforschung. In
bisher nicht gekanntem Ausmafl vermehrt sich das Erfahrungswis-
sen, das in immer weitere Bereiche des gesellschaftlichen und kultu-
rellen Lebens eindringt, Zunehmend priigt es den Umgang mit und
das Nachdenken tiber Natur. Naturwissenschaftliche Theoriebil-
dung wird zur Hauptiriebkraft der naturphilosophischen Diskus-
sion. Ob dieser bis in unsere Gegenwart reichende Prozef§ zu einer
Neufassung der ontologischen Bestimmung des Naturbegriffes fith-
ren wird, die sich grundsitzlich von traditionellen Vorstellungen
unterscheidet, laft sich heute noch nicht entscheiden.

GESCHICHTE DER NATUR UND KRITIK DES NATURALISMUS

Von grofiter Bedeutung fiir den im 19, Jahrhundert einsetzenden
Wandel des Naturbildes waren zweifellos Vorstellungen, die sich
niherungsweise unter dem Stichwort der Verzeitlichung zusam-
menfassen lassen. Obwohl der Naturbegriff seit der Antike ein
Werdendes und sich Verinderndes bezeichnete, implizierte er keine
Geschichte der Natur. Zwar gab es kosmologische Spekulationen
iiber den Ursprung der Welt, doch die gegebene Natur wurde als
ewig fortbestehend oder als einmalige, in sich vollkommene Schop-
fung eines Gottes gedacht. Nachdem dann erstmals Kant und Pierre
Simon Marquis de Laplace eine Theorie tiber die Entstehung des
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Planetensystems entworfen hatten, erhielt die Idee einer Naturge-
schichte im vergangenen Jahrhundert aus ganz verschiedenen Rich-
tungen entscheidende Anstofle. Zum einen kamen die bereits be-
trachtlich ausgeweiteten technischen Umweltverinderungen zu-
nehmend ins Bewufitsein, wovon die Frithschriften von Marx eines
der eindricklichsten Zeugnisse geben. Zum anderen trat das Inter-
esse an der historischen Verinderlichkeit der nichtmenschlichen
Natur hervor. In der Biologie fand diese Tendenz ihren ersten
Hoéhepunkt in Darwins Evolutionstheorie.

Wer unter dem Eindruck der gegenwirtigen 6kologischen Pro-
blematik meint, der Eingriff des Menschen in seine natiirliche
Umwelt sei erst in unserer Zeit zu einem naturphilosophischen
Thema geworden, wird durch die 1844 entstandenen »Okonomisch-
philosophischen Manuskripte« von Karl Marx (1818-1883) eines
Besseren belehrt. Marx stellt in seinen fragmentarisch gebliebenen
Aufzeichnungen den idealistischen Systemen einen materialisti-
schen Ansatz entgegen, in dem das Verhiltnis von Mensch und
Natur dialektisch aufgehoben werden soll. Den Ausgangspunke
bildet der Begriff der gesellschaftlichen Arbeit. Im Zuge ihrer
Entfaltung zu einer allgemeinen Institution verwandelt der Mensch
tendenziell die ganze Natur zu seinem Lebensmittel. Die Natur
verliert in diesem urspriinglichen und unumkehrbaren Prozef§ den
Charakter einer selbstandigen Macht. Sie wird zur zweckmiflig
durch den Menschen geformten Wirklichkeit. Dieses Verhilenis
kann sich in sein Gegenteil verkehren, wenn die Produkte der Arbeit
nur von wenigen angeeignet werden. Die von den Arbeitenden
geschaffene Umwelt, »ihr eigener Leibs, erscheint dann wieder, nun
auf héherer Ebene, als fremde, dem Menschen feindlich gegeniiber-
stehende Natur. »Entfremdung« von der Natur st fiir Marx das
dominante Merkmal der kapitalistischen Gesellschaft, in der die
Produktionsmittel den Reichen gehoren und die Armen ihre Ar-
beitskraft nicht fiir sich selbst, sondern fiir die Besitzer der Produk-
tionsmittel verausgaben. Weder die Besitzenden noch die Produzie-
renden vermogen das menschliche Werk, das die Natur unverindert
darstellt, noch zu erkennen. Damit interpretiert der frithe Marx die
traditionsreiche Entgegensetzung von Mensch und Natur als Resul-
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tat eines gesellschaftlichen Produktions- und Herrschaftsverhiltnis-
ses. Die Beseitigung der Naturentfremdung, die neuerliche und
erstmalig bewufite Einverleibung der Natur durch die menschliche
Gesellschaft ist bei ihm wesentliches Mouv fiir politische Verinde-
rungen. Eine neue Naturbegrifflichkeit vermag erst auf dem Boden
einer neuen Gesellschaftsordnung zu entstehen.

Wihrend Marx den menschlichen Anteil an der Narurgeschichte
in den Vordergrund riickt, legt Charles Darwin (1809-1882) die
Grundlagen fiir eine Entwicklungslehre, die umgekehrt die Entste-
hung des Menschen und im Prinzip auch seine gesellschaftlichen
Lebensverhiltnisse auf natiirliche Ursachen zuriickfihrt. Nicht
durch die Tarigkeit des Menschen, sondern durch die Wirkungen
einer universellen Naturgesetzlichkeit wird bei Darwin die her-
kémmliche Entgegensetzung von Mensch und Nartur in Frage ge-
stellt. Seiner urspriinglich nur fiir das Tierreich formulierten Theo-
rie liegen die Annahmen zugrunde, dafl sich die Tiere auch bei
engsten Verwandtschaftsbeziehungen individuell unterscheiden
(»Variation«) und die meisten Jungtiere sterben, bevor sie zur
Fortpflanzung fihig sind. Nach dem Entwicklungsgesetz tiberleben
jeweils nur diejenigen Individuen, deren angeborene Eigenschaften
der Fortexistenz am besten dienen (»Selektion« beziehungsweise
snatiirliche Zuchtwahl«). Auf diese Weise gehen aus einfachen
Urformen des Lebens komplexe Organismen hervor, entstehen
neue Eigenschaften und Arten, die immer besser an eine sich
bestindig verindernde Umwelt angepafit sind.

In seiner 1871 erschienenen Schrift »Die Abstammung des Men-
schen und die geschlechtliche Zuchtwahl< bezieht Darwin auch den
Menschen in die Evolutionstheorie ein. So grundlegend dieser
Schritt die bisherigen Grenzziehungen zwischen Mensch und Tier
erschiittert, so problematisch bleibt die ginzliche Aufhebung der
ausgezeichneten Stellung des Menschen. Darwin kann zwar be-
stimmte Korperformen, die von der tierischen Herkunft des Men-
schen zeugen, nachweisen, doch beim Vergleich der »intellektuellen
Fihigkeitens und »moralischen Qualititen« (5.199f.) des Men-
schen mit denen der Tiere haben viele seiner Argumente bis heute
ihren spekulativen Charakter nicht verloren. Dariiber hinaus ist zu
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bedenken, daf sie den cartesischen Dualismus nicht tangieren. Ein
eigenes subjektives Erleben, das als innerer Vorgang der Aufenwelr
entgegengesetzt ist, kann namlich jedem Lebewesen mit Bewufit-
sein, sei es nun ein Mensch oder ein Tier, zugeschrieben werden.

Obwohl sich aus Darwins Theorie die Beseitigung der Sonderstel-
lung des Menschen nicht ohne weiteres ableiten laflt, hat es an
Versuchen nicht gefehlt, auch die menschliche Gesellschaft nach den
Prinzipien des Daseinskampfes zu denken. Bestehende Herrschafts-
strukturen wie auch deren Umwilzung wurden durch den Riickgriff
auf vermeintliche biologische GesetzmiRigkeiten, denen auch das
menschliche Handeln unterliege, gerechtfertigt. Dieser sogenannte
Sozialdarwinismus ist ein Beispiel fiir die allgemeine Tendenz der
spatneuzeitlichen Wissenschaft, den Anwendungsbereich von Na-
turgesetzen und experimentellen Verfahren auf die Bereiche der
menschlichen Gemeinschaft und Gesellschaft auszudehnen. Damit
erhilt die aus der Antike stammende und im Mittelalter gepflegte
Lehre, dafl es gut sei, der Natur zu folgen, eine neue Qualitit: Die
angeblich natiirlichen Verhaltensnormen sollen nicht mehr analo-
gisch erschlossen, sondern unmittelbar den Aussagen der Naturwis-
senschaften entnommen werden. Noch bevor derartige Vorstellun-
gen ihre in unserem Jahrhundert verheerende Wirksamkeit entfaltet
haben, hat Jobn Stuart Mill (1806-1873) in seinem Essay mit dem
Titel »Natur« ihre Voraussetzungen einer Kritik unterzogen, die bis
heute an Aktualitar nicht verloren har.

Mill wendet sich in seinem bereits vor Darwins Evolutionstheorie
entstandenen Essay gegen einen Naturbegriff, aus dem sich Anwei-
sungen fiir die Gestaltung des menschlichen Lebens herleiten lassen.
Dem Ruf, sich im Verhalten an der Natur zu orientieren, stellt er die
Forderung nach der Vervollkommnung der menschlichen Natur-
herrschaft entgegen. Er schreibt damit das neuzeitliche Programm
der technischen Umweltverinderung fort und demonstriert mit
seinen Ausfilhrungen die argumentative Schlagkraft einer ganzen
Reihe von gebrauchlichen Naturbegriffen.

39



KRITIK DES SUBSTANZBEGRIFFES

Neben der Biologie war es vor allem die Physik, von der mafigebli-
che erfahrungswissenschaftliche Impulse fiir die naturphilosophi-
schen Diskussionen ausgingen. Weniger schon die konzeptionelle
Ebene der Naturtheorie als vielmehr die jahrhundertealte Begriff-
lichkeit wurde mit Bezug auf die physikalische Erfahrung und
Theoriebildung seit etwa Mitte des letzten Jahrhunderts problemati-
siert, Neben dem Verhiltnis von Allgemeinem und Besonderem,
von Subjekt und Objekt sowie von Raum und Zeit stand dabei vor
allem die auf das griechische Denken zuriickgehende Kategorie der
Substanz im Zentrum. Sie war sowoh! fiir die cartesische als auch fir
die kantische Naturauffassung noch konstitutiv: in Descartes’ On-
tologie als dasjenige, was keines anderen zu seiner Bestimmung
bedarf (Gott, das denkende Ich und die ausgedehnten Dinge), und
in Kants Erkenntnistheorie als das Beharrende in der raumzeitlichen
Anschauung. Kennzeichnend fiir die gesamte Tradition war die
Auffassung, dafl die Eigenschaften der Dinge nur als Arttribute von
Substanzen gedacht werden kénnen und deshalb einen abgeleiteten
Status haben.

Unter den naturphilosophischen Kritikern nehmen vor allem
Ernst Cassirer, der die Vorrangstellung des Substanzbegriffes durch
allgemeingiiltige Grundrelationen ersetzen will (in seiner Schrift
,Substanzbegriff und Funktionsbegriffc von 1911), und Alfred
North Whitebead (1861-1947) eine herausragende Stellung ein.
Whitehead hat die grundlegenden Motive seiner Ablehnung des
Begriffes in seiner 1919 gehaltenen Vorlesung >Der Begriff der
Natur« einfithrend dargestellt. An die Stelle der Substanzvorstellung
setzt er das Ereignis als »elementarste[s] Fakrume« (S.234). Er glaubt
damit dem prozefhaften Charakter der Natur, so wie sie in unserem
sinnlichen Bewufitsein erscheint, besser gerecht zu werden. Natur
wird von ihm ganzheitlich als ein Netz von Relationen wechselseitig
aufeinander bezogener Ereignisse beschrieben.

Als eine Auseinandersetzung mit den traditionellen Substanzvor-
stellungen lifit sich auch Werner Heisenbergs Vortrag »Das Natur-
bild der heutigen Physik< von 1953 lesen. Heisenberg (1901-1976)
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berichtet von den Erkenntnissen atomphysikalischer Forschungen,
die von der Auffassung weggefiihrt hitten, daf es im Wandel der
Erscheinungen ein Bleibendes — »das eigentlich Seiende« (S.247) -
gebe. Da jede Messung submikroskopischer Prozesse einen Eingriff
in ebendiese Prozesse darstelle, enthalte das Mefergebnis keine
Auskunft tiber ein unabhingig davon existierendes Naturphino-
men. Aufler dem Phinomen, das Gegenstand der Messung sei,
werde immer auch die Messung selbst gemessen. Doch diese Zirkel-
strukrur ist kein wissenschaftlich gesichertes Faktum, wie Heisen-
berg gleichwohl unterstellt. Die Quantenmechanik, das heifit die
physikalische Theorie fiir die Auswertung atomphysikalischer Ex-
perimente, gestattet vielmehr verschiedene Hypothesen iiber die
Vorginge, die den Mefergebnissen zugrunde liegen sollen. Die von
Heisenberg favorisierte Ansicht gilt in der Physik bis heute als
Standardvorstellung. Alternativ dazu kann die Struktur der Mefier-
gebnisse jedoch auch durch unterschiedliche, experimentell (noch)
nicht feststellbare Kraftwirkungen erklirt werden.

Heisenberg fafit seine Interpretation aber nicht nur als zwangsliu-
figes Resultat der physikalischen Erkenntnis auf. Ahnlich wie C. G,
Jung in seiner Archetypenlehre spricht er von »Verschiebungen in
den Fundamenten unseres Daseins, die sich [...] an vielen Stellen
gleichzeitig duflern« und deren Kennzeichen er in der berithmten
Feststellung zusammenfaflt, dafl »der Mensch auf dieser Erde nur
noch sich selbst gegeniiber« stehe (S.251f.). Diese zugespitzte
Situation hat Heisenberg iibrigens nicht davon abgehalten, durch
die Atomphysik antike, namentlich platonische Vorstellungen be-
stitgt zu sehen.

Weniger an Platon als an Aristoteles erinnern die Schlufifolgerun-
gen, die Ilya Prigogine (geb. 1917) und Isabelle Stengers (geb. 1949)
in threm Buch >Dialog mit der Naturc aus der Geschichte der
thermodynamischen Forschung ziehen. Thre Betrachtungen fithren
zu den ersten Formulierungen der beiden Hauptsitze der Thermo-
dynamik im vergangenen Jahrhundert zuriick. Diese Gesetzmi-
Bigkeiten, der Energie- und der Entropiesatz, gehdren bis heute zu
den Fundamenten der physikalischen Theoriebildung und gestat-
ten ganz unterschiedliche naturphilosophische Deutungen. Im
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19. Jahrhundert bestand die Tendenz, die in allen Prozessen sich
erhaltende Energie als Substanz einer vollstindig determinierten
Natur zu begreifen. Gegen diesen Mechanismus richten Prigogine
und Stengers ihre Interpretation der Entropie. Die mit dem Entro-
piebegriff erfafiten unumkehrbaren Vorginge enthalten ihrer Uber-
zeugung nach »die letzte Spur einer spontanen, eigenen Akrivitdt
der Natur« (S.269f.). Unumkehrbar seien nimlich nur diejenigen
Prozesse, in denen etwas Unvorhergesehenes, nicht mehr vollstan-
dig Kontrollierbares eintrete. Diesem Grundmerkmal der Natur
entspreche die statistische Deutung der Entropie als Mafl fiir die
Wahrscheinlichkeit eines thermodynamischen Zustandes.

Die physikalischen Forschungen, auf die Prigogine und Stengers
Bezug nehmen, gehdren zum Ausgang einer Reihe von naturwissen-
schaftlichen Arbeiten, die die Debatte um den Naturbegriff bis in
die jiingste Zeit auf das nachhaltigste beeinflufit haben. Gemeinsam
ist ihnen die Hervorhebung der unberechenbaren, zufilligen Ele-
mente der wissenschaftlichen Naturerkenntnis. Das besondere In-
teresse gilt dabei denjenigen Phinomenen, die auch in ihrer modell-
haften Darstellung nur fiir begrenzte Zeitraume vorausberechenbar
sind (zum Beispiel chaotische Phinomene wie das Wetter), Weiter-
gehend mochte man auch nicht mehr die Verinderlichkeit von
Naturgesetzen ausschliefen, Sie kénnten selbst einem Wandel un-
terliegen, der seinerseits keine gesetzmiflige Struktur aufweisen
miiflte.

Doch diese neuen Betrachtungsweisen stellen lediglich eine Fa-
cette in einem kaum mehr tiberschaubaren Spektrum des heutigen
naturwissenschaftlichen Wissens dar. Als hierzu gegenliufige Ten-
denz kann man die - vage formuliert - Ausdehnung des Bereiches
der berechen- und beherrschbaren Phinomene auffassen. Beson-
ders spektakulir sind die Bemithungen um die grofltmégliche Aus-
schaltung von zufilligen Elementen auf dem Gebiet der Genetik.
Organische Prozesse, die ihre Strukturerhaltung und -verinderung
bisher ohne menschliches Zutun bestimmten, sollen verfiigbar ge-
macht werden. Dem dienen auch die Versuche ihrer technischen
Herstellung und die Bemiithung, sie durch kiinstliche Erzeugnisse
zu ersetzen. Beispiel einer bereits erfolgten durchgreifenden Kon-
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tingenzreduktion sind die Fortschritte in der Datenverarbeitung, Sie
ermoglichen die Erschaffung kiinstlicher Wirklichkeiten, die teil-
weise schon nicht mehr von realen Gegenstinden zu unterscheiden
sind. Der Gegensatz zwischen der ehemals fiir unnatiirlich gehalte-
nen Fiktion und der ehemals mit Natur identifizierten Realitit
beginnt an Eindeutigkeit zu verlieren.

Naturwissenschaftlich-technische Erkenntnisse und Forschun-
gen missen sich dabei nicht unbedingt kritisch auf die traditionellen
Bestimmungen des Naturbegriffes beziehen. Sie lassen sich oft auch
- und zwar in unterschiedlichster Weise — als Bestitigungen her-
kémmlicher Vorstellungen deuten. So erlaubt die partielle Aufhe-
bung der Differenz von Fiktion und Realitit beispielsweise eine
»platonische« Deutung, nach der sich reale Gegenstinde nur des-
halb simulieren lassen, weil das Wesen der Wirklichkeit mathema-
tisch strukturiert ist. Ob der Realitit allerdings ein vom Erkennen
unabhingiger Status zukommt, kann heute mit sehr dhnlichen
Argumenten wie zu Kants Zeiten bezweifelt werden.

Uber dem groflen Einfluf, den wissenschaftliche Wahrnehmung
und technische Verinderung der Umwelt auf die Debarte des Natur-
begriffes ausiiben, darf man nicht vergessen, dafl das heutige Natur-
verstindnis sich nicht allein aus wissenschaftlich vermitrelten Quel-
len speist. In ihm spiegeln sich vielmehr alltigliche Erfahrungsfor-
men ebenso wie dsthetische Auseinanderserzungen mit einer Welt,
die sich durchaus im aristotelischen oder christlichen Sinn als Natur
auffassen lafit.

Typologische SchlufSbemerkung

Fiir den Naturbegriff trifft zu, was allgemein als Signum unserer
Zeit gilt: Eine Vielfalt von Bestimmungsmoglichkeiten, die sich teils
erginzen, teils ausschliefen, besteht nebeneinander und verhindert
eindeutige Aussagen. Die Besinnung auf die Geschichte verdeut-
licht, daf sich eine Reihe der heute vertretenen Auffassungen, so sie
sich tiberhaupt klassifizieren lassen, eng an historische Bestimmun-
gen anschliefien. Neben der verstirkten Aufnahme erfahrungswis-
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senschaftlicher Aspekre in die Naturthematik scheint das Neue der
gegenwirtigen Situation im gleichzeitigen Auffcrexe.n von Vorstel-
lungen zu liegen, die héchst unterschiedlichen historischen Kontex-
ten zugehoren. .

Unter ontologischen Gesichtspunkten ist der Geschlcbte eher
eine Gliederung in bestimmte Typen als eine durchgehende ideenge-
schichtliche Entwicklungslinie zu entnehmen. Als historisch beson-
ders bedeutsame Narturvorstellungen lassen sich in einem ersten
Durchgang monistische und dualistische Vorstellungen unterschei-
den. Die europiische Philosophiegeschichte hebt mit dem vorsokra-
tischen Weltbild an, das die Natur mit dem Seienden im G:}nzen
gleichsetzt und sich aus heutiger Sicht als naturalistischer Monismus
verstehen lift, Die ontologische Deutung der Natur ist noch voll-
kommen unabhingig vom erkennenden Subjekt. Sein Wissen uber
die Welt fallt mit den realen Strukturen der Wirklichkeit zusammen.
Von einem Naturalismus kann hierbei die Rede sein, weil alle
Bestimmungen der Welt natiirlichen Prozessen entnommen wer-
den.

Die durch Kant vollzogene Abkehr von der Nawrontologie Iiiﬂ.ut
sich demgegeniiber als eine kontrire monistische Position beschre:-
ben: Natur wird mit einer Erscheinungswelt identifiziert, der alle
Erfahrungen, die dem Menschen moglich sind, unterliegen. Inso-
fern die Struktur der Erscheinungen nicht einer unabhingig beste-
henden Wirklichkeit, sondern den spezifisch menschlichen E.l.'—
kenntnisbedingungen entspringt, kann man von einer antinaturali-
stischen oder, in heutiger Terminologie, von einer kulturalistischen
Position sprechen.

Historisch wie systematisch stehen zwischen den Vorsokratikern
und Kant die drei grofen dualistischen Naturphilosophien von
Platon, Aristoteles und Descartes. Platon bestimmr die Natur aus
ihrer Entgegenserzung zu einer transzendenten Sphire. Vom christ-
lichen Mittelalter iiber die beginnende Neuzeit bis zum modernen
Atomzeiralter gehort diese Vorstellung zu den leitenden Begriffen.
Aristoteles versteht Narur aus ihrer Differenz zu menschlichen
Konstrukten. Natur besitzt gegeniiber dem Kiinstlichen ein eigenes,
qualitativ verschiedenes Sein. Nicht nur aufgrund ihrer philosophi-
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schen Konkurrenz zum platonischen Naturbegriff, sondern vor
allem auch aufgrund threr Nihe zur alltiglichen Erfahrung im
Umgang mit Natur hat diese Vorstellung in der Geschichte bis heute
eine allerdings starken Schwankungen unterworfene Wirkung ge-
habt. Descartes schlieflich definiert Natur aus threr Disjunktion
zum ausdehnungslosen Denken. Er gibt damit einem Naturver-
standnis, wie es sich im Zusammenhang der neuzeitlichen Wissen-
schaft herausbildet, programmatisch Ausdruck. Auch dieser Begriff
schliefit sich an eine nachvollziehbare Selbsterfahrung an: die Erfah-
rung des eigenen subjektiven Erlebens von Denken und Fithlen, das
nur uns selbst ganz gegeben ist, auch wenn wir dartiber sprechen
konnen.

Wollte man das Ergebnis des historischen Durchgangs pointie-
ren, so konnte man behaupten, Kant habe den letzten Typus eines
Naturbegriffes formuliert. Aus dieser zugespirzten Perspektive
sieht sich die nachfolgende Entwicklung der Naturphilosophie bis
in unsere Gegenwart hinein vor die grundsitzliche Entscheidung
gestellt, sich entweder in den von Kant gesetzten Rahmen einzufii-
gen, auf vorkantische Positionen zuriickzugreifen oder den Versuch
zu unternehmen, der Nawrphilosophie durch Verzicht auf den
Narurbegriff ein Ende zu setzen.

Die heutige Tendenz, an traditionellen Positionen auch dann
noch festzuhalten, wenn sie ihre umfassende Geltung bereits verlo-
ren haben, mufl nicht auf intellektuelle Trigheit zuriickgehen. Sie
hangt nicht zuletzt damit zusammen, dal man auf den Naturbegriff
in einer Situauon, in der die Umwelt des Menschen durch sein
Handeln in ihrem Bestand zunehmend gefihrdet erscheint, nicht
vorschnell verzichten mochre. Aber welche Natur ist eigentlich
gemeint, wenn von Natur die Rede ist? Die Vielfalt auch der
alltagssprachlichen Bedeutungen, mit denen heute in der Umwelt-
diskussion Natur thematisiert wird, verbietet es strenggenommen,
von ihr im Singular zu sprechen. Obwohl eine von technischen
Eingriffen bedrohte Natur fir Aristoteles noch undenkbar war, sind
es doch seine Worte, mit denen sich diese Natur oftmals sehr
zutreffend beschreiben lafit. Fiir die Krittk am neuzeitlichen, vor
allem von Descartes und Kant formulierten Herrschaftsanspruch
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iiber die Natur hat Aristoteles bis in unsere Gegenwart eine kaum zu
iiberschitzende Relevanz behalten.

Freilich findet sich die iiberwiegende Anzahl von Ansitzen,
welche sich als Alternativen zum Naturverstindnis der wissen-
schaftlich-technischen Zivilisation verstehen lassen, weniger im Ka-
non der europiischen Philosophiegeschichte. Abgesehen von den
aufereuropiischen Vorstellungen, die in der gegenwirtigen Skolo-
gischen Diskussion eine grofie Rolle spielen, sind es in der Ge-
schichte des abendlindischen Naturbegriffes gerade die eher unbe-
achteten Seitenlinien, die zu neuen Betrachtungsweisen anregen
konnen. Heraklits Lehre von der Einheit der Gegensatze in der
Natur, Jacob Béhmes Vorstellungen von einer Sprache der Natur,
Goethes anschauliches Naturverstehen, Schellings Bemiihen um die
Erkenntnis einer Einheit von Geist und Natur und Whiteheads
Kritik des Substanzdenkens — das sind nur einige Beispiele aus dem
Reichtum einer Geschichte der Naturphilosophie, die in der Um-
weltdiskussion produktiv zur Anwendung kommt.

HERAKLIT UND DIE ATOMISTEN LEUKIPP UND DEMOKRIT

Heraklit

(Heraklit, Blosons Sohn, aus Ephesos lebrt folgendes.) Fiir der Lehre
Sinn aber, wie er hier vorliegt, gewinnen die Menschen nie ein
Verstindnis, weder ehe sie ihn vernommen noch sobald sie ihn
vernommen. Denn geschieht auch alles nach diesem Sinn, so glei-
chen sie doch Unerprobten, so oft sie sich erproben an solchen
Worten und Werken, wie ich sie erdrtere, nach seiner Natur ein
jegliches zerlegend und erklirend, wie es sich verhilt. Den anderen
Menschen aber bleibt unbewufit, was sie nach dem Erwachen tun,
so wie sie das Bewufltsein verlieren fiir das, was sie im Schlafe tun.

Haben sie nicht mich, sondern den Sinn vernommen, so ist es weise,
dem Sinne gemif zu sagen, alles sei eins.

Eins nur ist das Weise, sich auf den Gedanken zu verstehen, als
welcher alles auf alle Weise zu steuern weif2,

Eins, das allein Weise, will nicht und will doch mit dem Namen des
Zeus benannt werden.

Die Natur (das Wesen) liebt es sich zu verbergen.

Unsichtbare Fiigung stirker als sichtbare.

Gort ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Sartheit Hun-
ger. Er wandelt sich aber gerade wie das Feuer, das, wenn es mit
Riucherwerk vermengt wird, nach dem Duft eines jeglichen heifit.

Krankheit macht Gesundheit angenehm und gur, Hunger Sattheit,
Miihe Ruhe.

Meer: reinstes und scheufilichstes Wasser: Fischen trinkbar und
lebenerhaltend, Menschen untrinkbar und wodlich.
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