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Herausforderungen - Motivation
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Anzahl Starkregenereignisse von 2001–

2020 (DWD Warnstufe 3)
Planungsregion Oberland (4 Landkreise
südlich von München)

Hotspot Extremwetterereignisse

Juli 2020

Hotspot für Risiko-Governance

• Starker Wachstumsdruck  (steigende 
Bevölkerung; Nähe zu München)

• Vielfältige Zielkonflikte zwischen 
Erfordernissen der Klimaanpassung und 
Siedlungsentwicklung
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Ziele des Projekts KARE
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Zentraler Fokus 

• Entwicklung, Erprobung und Verbreitung von neuen Methoden zur Schaffung und 

Bereitstellung planungsrelevanter Informationen im Umgang mit 

Starkniederschlägen und daraus folgenden Hochwasser-, Schneelast- und 

Hangrutschungsereignissen.

KARE hat das Ziel

• Kommunen für die Klimawandelanpassung zu sensibilisieren;

• exemplarisch mit den zwei Pilotkommunen Garmisch-Partenkirchen und 

Weilheim planungsrelevante Instrumente für das kommunale 

Risikomanagement mit Praxispartner zu entwickeln, zu erproben und zu 

transferieren;

• einen kontinuierlichen Lernprozess zwischen Pilotkommunen, 

Landkreiskommunen sowie einer Nachbarregion zu organisieren.



Themenschwerpunkt und Ziele
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Klimawandel
Zunahme an Stark-
niederschlagsereignissen
und Schneelasten

Abschätzung heutiger und zukünftiger Risikotrends und Anpassungserfordernissen

Evaluierung von Anpassungskapazitäten und unterschiedlichen Anpassungsoptionen 

Unterstützung der Risiko-Kommunikation und -Governance 

Risiko
Schadenspotentiale 

durch Sturzfluten, Hochwasser 
und Schneelastbrüche in hoch-

dynamischen Räumen 

Sozio-ökonomischer
Wandel

Wachstumsdruck, 
Versiegelung, 

Flächenkonkurrenzen,
Versicherungsabdeckung



1. Entwicklung von Risikoszenarien und Abschätzung von 
Risikotrends und Anpassungserfordernissen

− Regionalisierte Klimainformation
− Sturzflutrisikoanalyse für Pilotkommunen
− Lokale und regionale Risikokarten
− Exposition und Verwundbarkeit

2. Ermittlung und Bewertung von Anpassungskapazitäten
− Ermittlung von heutigen und zukünftigen Schadens-

potenzialen für Haushalte und Firmen (Befragung 
und Auswertung von Versicherungsdaten)

3. Evaluierung von Risikominderungsmaßnahmen 
(Effektivität, Kosteneffizienz, Akzeptanz, Opportunitätskosten) 

i. Unterirdische Maßnahmen 
ii. Oberirdische bauliche Schutz-, Leit- und Rückhalteanlagen 
iii. Flächenvorsorge zur Retentionsraumsicherung 
iv. Anpassung von Baustandards
v. Maßnahmen auf Haushaltsebene 
vi. Kommunikations- und Beteiligungsformate 
vii. Organisatorische Maßnahmen 

4. Analyse und Stärkung der Risiko-Kommunikation und -Governance

Themenschwerpunkt und Ziele
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• Online-Befragung der Gemeinden im Oberland im 
Nov. 2021 sowie des Transferlandkreises Landsberg 
am Lech im März 2022; insgesamt 125 Gemeinden

• Themen: Aktueller Stand Klimaanpassung mit Fokus 
auf Starkregenrisikomanagement, geplante und 
durchgeführte Maßnahmen, Verantwortlichkeiten, 
Barrieren, Unterstützungsbedarfe

• Rücklaufquote 56 Prozent

• Fragebogen wurde meist von Bürgermeister*innen 
oder Mitarbeiter*innen im Bauamt bearbeitet

Risiko-Governance: Ergebnisse der 
Kommunenbefragung 

Stand des Wissens und Umsetzung von Maßnahmen im Handlungsfeld 
Klimaanpassung in den Städten und Gemeinden im Oberland
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Schäden durch Starkregenereignisse
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Schäden und Probleme in der Folge von mit Starkregen verbundenen 

Überflutungen

• 80% der Gemeinden gaben an, bereits von Starkregenereignissen in 
den letzen 10 Jahren betroffen gewesen zu sein



• 15 Gemeinden gaben an, über Starkregengefahrenkarten zu verfügen 

Maßnahmen: Informationsvorsorge
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Maßnahmen zur Informationsvorsorge in der Kommunen



• Etwas über die Hälfte der Gemeinden sieht Probleme bei der Veröffentlichung 
von Informationen zu Risikozonen (z.B. Starkregenrisikokarten

Probleme bei der Veröffentlichung von 
Starkregenrisikokarten
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Gewählte Probleme bei der Veröffentlichung von Informationen zu Risikozonen 

(z.B. Starkregenrisikokarten)



• Problemdruck ist vorhanden:  überwiegende Mehrheit von Kommunen nimmt 
Klimawandel wahr und war bereits von Schäden durch Extremwetterereignisse 
betroffen

• Viele Kommunen stehen beim Handlungsfeld Klimaanpassung noch am 
Anfang; Starkregenrisiken sind noch nicht systematisch erfasst

• Es bestehen Unsicherheiten rechtlicher Art sowie bei den Zuständigkeiten

• Kleinere Städte und Gemeinden können Aufgabe der Klimaanpassung aufgrund 
mangelnder Ressourcen nicht aus eigener Kraft stemmen

• Von Land und Bund bereitgestellte Informationen und Planungshilfen kommen 
auf der kommunalen Ebene nicht an

➔Notwendig ist deshalb: Schaffung einer regionalen Informations- und 
Beratungsplattform, die auf den lokalen Kontext zugeschnittenen 
Klimainformationen und Beratungsleistungen bereitstellt und eine stärkere 
Vernetzung der Kommunen ermöglicht. 

Governance: Zentrale (Zwischen-)Ergebnisse
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KARE entwickelt ganz konkret: 

• Prozess-Leitfaden „Sturzflutrisikomanagement für Kommunen 2.0“

• Videoserien mit begleitenden Broschüren
o Starkregenrisikomanagement für Kommunen
o Handlungsempfehlungen für Hausbesitzer
o Kommunen kommunizieren Klimawandel

• Weiterbildungsworkshops für kommunale Entscheider*innen

• Schulungskonzept für Bildungseinrichtungen (KARE-CS)

• Aufbau Netzwerk Klimaanpassungsbeauftrage in Gemeinden 

• Perspektivisch:
o Ausbau der KARE-Homepage zu einer Klimainformationsplattform für das 

Oberland
o „Kümmerer“: Einrichtung einer Fachstelle Klimaanpassung

Klimaservices und Planungshilfen
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Klimadienste: 

Starkregenrisikokarten als Teil der 
Risikokommunikation – verschiedene Beispiele
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• bislang gibt es für die Erstellung noch keine deutschlandweiten Vorgaben für ihre  
Darstellungsform, Datengrundlage und Modellierungskonzepte (Kind et al. 2019; UBA Texte 55/2019)

• es bestehen große Unterschiede in der Darstellungsform: mangelnde Vergleichbarkeit, 
erschwerte Verständlichkeit für Bevölkerung und Einsatzkräfte (Kind et al. 2019; UBA Texte 55/2019)

• Informationsgehalt und Darstellungsform sehr unterschiedlich

o Überflutungstiefe in Klassen (z.B. < 10 cm, 10 – 30 cm, 30 – 50 cm, > 50 cm; meist in Blautönen 
dargestellt)

o Gefährdung in Klassen (und nicht nur Überflutungstiefe)

o Kritische Infrastruktur

o Fließrichtung und/oder Fließgeschwindigkeit

• Welche Darstellungsform und Informationsdichte ist für welche Zielgruppe geeignet? 
(Fleischhut/Jenny 2019)

o Bürger*innen (Überflutungsfläche, -tiefe, Gefährdung/Ereignis; Wahrscheinlichkeiten)

o Rettungskräfte (höherer Detaillierungsgrad; kritische Infrastruktur; Fließgeschwindigkeit und –
richtung; zusätzliche Objektsteckbriefe)

o Räumliche Planung – auch zukünftige Risiken und Schadenspotentiale

Starkregengefahrenkarten als Teil der 
Risikokommunikation
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Erstellung Sturzflutrisikokarten
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Hochaufgelöstes Geländemodell

Hochaufgelöste Oberflächeneigenschaften 

Hydraulisches Modell
Globale & Regionale Klimamodelle:

Niederschlag
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Sturzflutrisikokarten
Fließweganalyse

Wo kommt das Wasser her?

Gefahr durch Strömung:

v * h > 0,7 z.B. Kinder können weggerissen werden

v * h > 1,3 alle Personen können weggerissen werden



Sturzflutrisikokarten
Risikokarte
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Welche Gebäude sind wie stark betroffen?

z.B. Gefahr durch Wasserdruck:

Ab 30 cm Wasser → 45 kg Kraft 

Ab 50 cm → 125 kg Kraft

zum Tür öffnen

Wassertiefen



Erster Entwurf: Starkregenrisikokarte für 
Weilheim
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Zwischenergebnis: hydraulische Modellierung noch nicht finalisiert!



Sturzflutrisikokarten
Kritische Infrastruktur
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Informationen für Feuerwehr 

und Rettungsdienste



Sturzflutrisikokarten 
Gekoppelte Simulation von Kanalnetz und 
Oberflächenmodell
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Überstau aus der Kanalisation



Sturzflutrisikokarten
Schadenspotential – Kosten Nutzen Analyse
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Nächste Schritte: Integrierte Risikoszenarien 
für zukünftige Entwicklungen
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Hydraulische 2D-Modelle

Risikoszenarien und Risikokarten für zukünftige Entwicklungen
• Risiken und Schadenspotentiale bei Nachverdichtung 
• Risiken und Schadenspotentiale bei Ausweisung neuer Gewerbe- und Wohnflächen

Flächen-

und Vulnerabili-

tätsszenarien

Regionale 

Klimaszenarien

Niederschlag



• Welche Erfahrungen haben Sie mit dem Einsatz von Risikokarten 
in der Praxis für verschiedene Zielgruppen gemacht? 

o Bereitstellung der Karten für Bürger*innen auf Internetseiten
o Informationsveranstaltungen
o Weitere Formate? 

• Sind die in der Befragung geäußerten Bedenken der Gemeinden 
in der Modellregion Oberland berechtigt (Erwartungshaltung, 
Fehlinterpretation, Folgekosten, …)? 

• Haben Sie bereits Erfahrungen mit dem Einsatz von Szenarien in 
der räumlichen Planung gemacht? (Risikoszenarien und 
Risikokarten)

Schluss und Überleitung zur Diskussion
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Vielen Dank für die Aufmerksamkeit! 


