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Ztt den weniger bekannten, deshalb erst recht wertvollen Publikationen von Ma¡l-
fred Weippert gehört der Aufsatz, den er 1975 über ein 1966 vom Hamburger Mu-
seum für Kunst und Gewerbe erworbenes OrthostatenreÍief Tiglatpilesers III. veröf-
fentlicht hat.l Das Fragment, das ursprünglich zum oberen Register einer zwei-
registrigen Platte aus dem sog. Zentralpalast in Kalchu/1.{imrud gehört haben muss,
zeigt zwei hi¡tereinander stehende hohe assyrische Beamte (den nach dem König
ranghöchsten Beamten mit Diadem2, ihm folgend einen hohen Offizier mit ver-

schränl¡ten Händen3). Die allein erhaltene ersteZeile des darunter anschließenden In-
sch¡iftenbandes konnte Weippert dank einer - wie gewohnt ak¡ibischen - text-
kritischen Untersuchung mit der Inschrift Layard ICC 69b1 und 69b2(+69a) Z. I
identifìzieren. Dies wiederum erlaubte ihm den <long distance join> des Fragments
mit einem anderen, am Archäologischen Institut der Universitàt Zldrricha aufbewahr-
ten Fragment, das Teile derZ.4-7 derselben Inschrift enthält.s Die Inschrift ist Teil
der Annalenserie A, die in einem siebenzeiligen Band zwei Register mit Flach¡eliefs
voneinander trennte.6 Anhand des Weippert'schen Aufsatzes lässt'sich beispielhaft
nachvollziehen, wie bei der historischen Erschließung der Quellen für die Regie-
rungszeit Tiglatpilesers III. die Analyse von Text- und Bildquellen, Annalen und
Ofhostatenreliefs ineinandergreifen.?

1 Wrpp¡nr 1975. HMKG Inv. N¡. 1966.130t5t.246.
2 Dieser kann spätestens seit Sargon IL mit dem Kronprinzen identifiziert werden, vgl.
RBeor 1967, 45-47; 1975, 93; 1982.
3 Dahinter ist noch ein weiteres Paa¡ verschränkter Hände zu sehen, woraus auf eine län-
gere Prozession von Ofhzieren und Beamten gesch-lossen we¡den darf.
a Die Ztircher Sarnmlung geht auf eine Schenkung des Kaufmanns Julius Weber aus dem
Jahr 1864 zurück, der 1860-1868 als Vertreter der Schweizerischen Exportgesellschaft
Zurich in Bagdad wohnhaft gewesen wa¡. Die ersten Jah¡en seines Aufenthalts hatte er
u. a. filr kleinere Nachforschungen in Nimrud genutzt tutd dort Reliefplatten geborgen,
welche schon 1845 ein erstes Mal von A. H. Layard freigelegt, aber nur anm Teil nach
London verschickt wo¡den waren. Vgl. im einzelnen Borssm l9l2; Asnm.-GnsvE &
Selz 1980.
5 Inv. Nr. 1919. Vgl. dazu BenNerr & FALKNER 1962, 16 mit Pls. )(LVIII-)(LD(; Asnrn-
GnBv¡ & SELZ 1980, 38-41.
6 Vgl. zu diese¡ Annalenserie T¡ptron 1967,178-179; 1994,23-25.
7 Zrm archäologischen Befund für den sog. ZentralpaJast Tiglatpilesers und den sog.
Südwestpalast Esa¡haddons, wo Layard Reliefs fand, die urspri.lnglich ebenfalls aus dem
Zentralpalast stammen, vgl. zusammenfassend B¡,nNett & F¡I-xN¡n 1962, l-7, 20-23;
Reepe 1968; O¡res & Ones200l, 7l-77.
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Die meisterhafte Edition der Inschriften Tiglatpilesers III. durch Hayim Tadmor
(1994) hat Weipperts Rekonstruktion in allen Details bestätigt (Abb. D.8 b
durch die beiden Fragmente in Hamburg und Zürich vertretene Textabschnitt (fad-

mors <Ann. 13*>e) handelt vom Feldzug des 8. palû im Jahr 738 v. u. Z. Lnidq
sind die Z.2-3, die ursprünglich zwischen den beiden Fragmenten standen und von

A. H. LAYARD kopiert worden wa¡enlO, heute ebenso verloren wie die rechts an-

schließende(n) Reliefplatte(n). Ein von H. C. Rawlinson kopiertes Duplikatrr
lässtjedoch keinen Zweifel daran, dass an dieser Stelle ursprünglich eine Liste von

syro-phönizischen Königen stand, deren Tribut Tiglatpileser 738 empfangen hat-

te.r2Di¡ektneben Rezin von Damaskus, dessen Namen Layard aú2.3 noch ko-

pierte, müssen auf der verlorenen Anschlussplatte Menahem von Samaria und

Hiram von Tyrus genannt worden sein.l3
Dass auch die Da¡stellungen auf den beiden Reliefs auf das Jah¡ 738 zu beziehen

sind, ist allerdings mehr als fraglich. Die Siebenzeilen¡ezension der Annalen läuft

mindestens bis zum 15. palû (731), laut Tadmor ursprünglich bis zum 17' palû
(72Ð.14 Ob im Zent¡alpalast die Reliefs eines Raumes jeweils nur EPisoden eines

einzigen Feldzuges (bzw. eines paftî) darstellten, wie dies dann unter Sargon II. die

Regel werden solltels, ist umstritten.l6 AIs sicher darf aber gelten, dass es inner-

halb eines Raumes keine festen Entsprechungen zwischen den Annalen und den

Reliefs gibt. Erst recht gilt dies nattirlich in bezug auf einzelne Reliefplatten.lT Der

Verlauf von Bildregistern und Annalen folgt je eigenen Regeln und Geseømäßig-

keiten, die sich im Laufe dq Ze\t (von Assurnasirpal II. bis zu Assurbanipal)

unterschiedlich entwickelten. I I

8 T¡ot'¿on lgg4,30 zu ,Ànn.2> und <Ann.3>; Transkription ebd. 86, 87'
e Tnpuon 1994,30,238-239;fig. 11. Die Rekonstruktionen von BnRNErt& Fnl-rcrren

1962,P1. CXXVil Gl. A) und WÄnæn 1975, Ptan I (<Raum A>) sind entsprechend an

korrigieren.
10 Vgl. Teor.,ron 1994, Pl. II (Annal Unit 3, links, Ms. A, fol. 133).
11 Ebd. 35 und 89 Ann. 27.
12 \ryie Werppenr 1973,33-53 gezeigthat, ist diese Liste im I¡ufe der Überlieferung an-

gewachsen, um am Ende auch Könige zu umfassen, die erst später - in der zweiten Phase

von Tiglatpilesers Syrienpolitik - unterworfen wurden, u. a. Hanun von Gaza.
13Zr¡mhisto¡ischen Kontext vgl. Wrnrenr 1973;1982;1997; Kue¡q 1995' 146-157'
186-188.
14 Teouon 1994,23.
r5 R¡eoB 1976;7979a,78-86; WNrEn 1981, bes. 26; Uerrncen 1998' 765-76'l .

16 Vgl. Relon 1979a,72-76; M¡rrule¡ 1996,77-78.
17 So zuRecht RussE¡-r 1999, 92 gegen BARNETT&FnI-rNen 1962, 29b; MATn{AE
1996, 77. Russells Statement, <There is not necessarily any direct relationship between

a text on a given slab and the images immediately above and below> (ebd.) ist freilich z¡
ve¡schärfen: Zwischen Annalen unã R"[.fs kann gar kein diekter Zusammenhang beste-

hen, weil Annalen und Bilder eine je eigene n¿urative Sequenz darstellen (necessarily,
there is no direct relationship between a texl on a given slab and the images above and

below). Korrelationen sind höchstens Eanz arn Anfang ode¡ arn Ende der Sequenz denk-

bar; sollten sie anderweitig belegbar sein, was mir zweifelhaft scheint (vgl. aber Rus-

sELL 1999, 93), so liegt bestenfalls eine Koinzidenz vor'
18 Grundlegend in dieser Frage sind die Studien von J' E. Reade und J. M. Russell.
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M. E. lãsst sich gegenwärtig auch nicht ganz sicher entscheiden, ob alle Relief-
fragmente, die der Siebenzeilenrezension zugewiesen werden können, wi¡klich aus

ein und demselben Raum stammen, wie Tadmor meint, der von einer <Hall of the
Seven-Line Series>le spricht.2o Zwar ist es möglich, aufgrund der erhaltenen Or-
thostatenfragmente ftir den Fall, dass alle Fragmente der Siebenzeilenserie aus dem

gleichen Raum stammen sollten, annlihemd den hypothetischen Gesamtraumum-
fangzu errechnen: Die insgesamt zehn Fragmente2l gehörten zu fünf Orthostaten-
platten von jeweils rund2.15-2.20 m Breite. Die erhaltenen Fragmente haben zu-

saûrmengerechnet eine Breite von 6.5 m und repräsentieren Ausschnitte der An-
nalen zu vier von fiinfzehn (bzw. siebzehn) Regierungsjahren. Hochgerechnet ergä-

be dies einen Saal von ca. 48-56 m Wandlåinge, d. h. für neuassyrische Paläste ei-

nen Raum mittlerer Größe. Betrachtet man aber die Bilder, so sind die Lücken zwi-
schen den einzelnenPlattenfragmenten doch viel zu groß, als dass sich ein narrati-
ver Zusammenhang zwischen den fünf Platten auch nur hinreichend wah¡scheinlich
machen, geschweige denn rekonstruieren ließe. Nur drei der fünf Orthostatenplatten
zeigen neben Assyrern Darstellungen feindlicher Städte und Völker. Zwei davon las-
sen sich dank ihrer Beischriften (u^ Ga-az-ru, ^ As-tar/tara-fu) eindeutig mit Erobe-
rungen in Palästina und Südsyrien verbinden.22 Ein dritter stellt die Einnahme einer
Stadt namens Upa[-x] da¡, die eher im östlichen Zagros zu lokalisieren ist.23
Daraus ergibt sich, dass entweder in einem einzelnen Raum mehr als ein Feldzug
dargestellt werden konnte2a oder dass die Reliefs der Siebenzeilenserie aus mehr als

einem Raum stammen. Letztere Möglichkeit sollte m. E. beim gegenwärtigen,

re Teouon 1994, 238-240.
20 WÀru¡n 1975,303 vertuschte das Problem, wenn er im Anschluss an Tarlmor die Re-
liefs mit siebenzeiliger Annaleninschrift wie Tadmor zu einer Gruppe (A) rechnete, dann
aber von der Gruppe axiomatisch auf einen entsprechenden Raum (<Raum A>) schloss.
Dæs einer Gruppe ein Raum entspreche, <ergibt sich> seiner Meinung nach .<aus der
Definition>, ein klassisches Beispiel für einen ebenso selbstsiche¡en wie unüberlegten
Zirkelschluss !

21 Ich beziehe mich hier nur auf die von BenNerr & F¡lx¡r¡ 1962 bzw. Tepruon I 994
registrierten Orthostatenfragmente und lasse die in ih¡er Zuordnung umstrittenen Ortho-
staten, die 1974-1976 im I:ufe derpolnischen Nachgrabungen geborgen wurden, außer
acht, da ih¡e Insch¡iften noch nicht publiziert sind und die Zugehörigkeit zum selben
Raum deshalb nicht gesichert ist (vgl. einstweilen SoBoLEwSKI 1977, 1982; MERæ-
¡¡wsrl & So¡oLuwsxr 1980). Bes. einschlltgig wä¡e in unserem Zusammenhang sicher
Relief NA 12176 (Sonoæwsxl 1978, Fig. 1l; BLemrREu 1980, Tf. 6 mit stilisiertem
Baum als Eckmotiv und siebenzeiliger Insch¡ift; vgl. dazu auch Teovon 1994, 37). Die
Publikation de¡ Reliefs durch Ryszard Sobolewski (Warschau) und Samuel M. Paley (Buf-
falo, NY) ist in Vorbereitung.
22 B¡,nr.ÌErr & F¡r.xN¡n lg62,Pl. LXU, LXVUI-LXXII; T¡pr,,ron 1994,239.
23 BenNrrr & F¡r.rrwn 1962, XXXVII-XL; T¡prr¿on 1994, 239 zu¡ Lokalisierung vgl.
PARPoLA & PoRTER 2001, Map ll.
2a So RusseLL 1999,93. Sola-nge die Zugehörigkeit bestimmter Tafeln zu einem Raum
nicht gesichert ist, Iässt sich dies kaum sicher nachweisen. Auch unter paläographi-
schem und ikonographischem Gesichtspunkt kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die Reliefs <Astartu> und <Gezeo (Tadmors <Wall III-IV>) aus ein und demselben Raurn,
die anderen Platten der Siebenzeilense¡ie aber aus einem anderen Rauur st¡mmen.
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sehr lückenhaften Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden, zumal wenn wir an

eine paläographische Beobachtung Tadmors erinnern, dq 1967 innerhalb der Sie-

benzeilenserie (A) vier, 1994 noch drei verschiedene Sch¡eiberhåinde unterscheiden

\rvollte.2s

Sy ro - pal rist inis che S t ddt ebilde r aus dem P alas t Ti glatp il e s e r s I I I.

zumVerhäItnis von Bildern und Beischriften

Die eben genannten zwei Platten der Siebenzeilenserie mit Darstellung der Erobe-

rung von Astartr¡/A5tarot (Abb. 2) im Gebiet von Qarnina/Qarnayim und Gazru/

C:ezer (Abb. 3)26 stammen mit hoher Wah¡scheinlichkeit aus ein und demselben

Raum des Zentralpalastes. Sie sind beide wohl bekannt und werden - weil indirelC

mit biblischen Texten konelierbar bzw. weil sie Orte darstellen, die in der Bibel ge-

nannt werden - auch haufig abgebildet27, nur selten aber ausführlich kommentiert:

ein Beispiel unter vielen, wie seh¡ die historische Wissenschaft, erst recht wenn sie

sich für Biblica interessiert, textbezogen (um nicht zu sagen: textfetischistisch) vor-

geht, selbst dann, wenn sie es mit Bildem zu tun hat. Dabei hatte schon Bruno

Meissner, der die beiden Reliefs 1916 unter dem Titel <Palästinensische Stlidte-

bilderaus derZeít Tiglatpilesers IV.>> in derZDPY vorstellte und diskutierte, mit
Bedauem festgestellt, es sei <bisher meistens unterlassen worden, neben den In-

schriften auch die Reliefs der assyrischen Könige mit ih¡en Kriegsszenen für die

25 T¡pt,Ion 1967, l'78;1994,24,258-259. Die zuletzt geäußerte Meinung steht aller-

dieser Frage leider zu keinem klaren Ergebnis, weckt im Gegenteil Zweifel an der Treff-

sicherheit des K¡iteriums, Die Zeichenformen auf'<Wall III> (<Astartut, .Ann. 5> und

<Ann. 6>; BARNETT & F¡lx¡q¡n 1962,PL. IXD(-DOO entsprechen Tadmors <<Schreiber

B>. Auf <Wall IV> (.Gezer>, ICC 34b, 34c;Layatd, Ms. A, fol' 130 = Teovon 1994, Pl.
IV) sind Na und Ru in <Ann. 7> nicht belegt; in <Ann. 8> kornmt N¡. d¡eimal, Ru einmal
vor. Die Kombination (N¡ Z. I rmd 5 + Ru 2.3 und Beisch¡ift) spricht am ehesten flir
<Sch¡eibe¡ A>, das N¡ in Z. 4 soll aber für den bei <Astartu> tätigen <Sctu.eiber B>

charakteristisch sein. Kombinielt man jedoch das nu von Z. 3 und Beisch¡ift mit dem NA

von 2.4, könn[e dies ein Indiz fi.ir <Sch¡eiber D> sein... Dass auf der einen Platte in
eine¡ Kolumne fi.ir so wenig Text verschiedene Schreiber eingesetzt worden seien, ist ¿

priori wenig wah¡scheinlich. Kur¿, Entweder stimmt Layards Kopie nicht, oder ein

Sch¡eibe¡ verwendete verschiedene Formen fü¡ NA. Jedenfalls bewährt sich Tadmors K¡i-
terium am Annalenausschnitt des <Gezerr-Orthostaten nicht. Man beachte, dass Tadmor

nach dem Bekanntwerden der Reliefs aus den polnischen Grabungen (s. o. Anm. 21)

selbst zu zweifeln begann, ob für die Siebenzeilenrezension nicht doch meh¡ als nur ein
Palastraum anzusetzen sei (1994, 240).
26 Aussch¡itte aus T¡pt'ton 1994,Fig. 11; s. o. Anm.22.
27 VgI. AOB2 133-134; Ben¡rerr 1966, 50-51; ANEp2 366, 369; Ar,ssNDA, 1980, 222
(<Gezeo); M¡tcræll 1988, 52 document 19 (<Astartu>) usw.
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Darstellung der geschichtlichen Ereignisse zu verwendenrr2s. Da¡an hat sich seither
sicher Manches geändert, und dennoch bleibt die geschichtliche Auswertung der

assyrischen Bilder auch heute noch meist dem Diktat der Texte unterworfen.2e
Meissner selber konzentrierte sich in seinem Artikel auf die ldentifikation der zwei
dargestellten Städte3o aufgrund der Beischriften und gab ein paar knappe Hinweise
zum historischen Kontext ihrer Eroberung: Bei der einen, zuvor Azkuttu gelesenen
Stadt, handle es sich um das aus einer Ortsnamenliste Tuthmosis' III. und Amarna-
briefen bekannte Astartu, das mit dem biblischen nlìnutr identisch und auf Tell
(A5tãra im Hauran zu lokalisieren sei; Tiglatpileser müsse die Stadt im Anschluss
an die Belagerung von Damaskus 7331732 eingenommen haben.3l Gaz¡ulGezer dx-
gegen sei vermutlich im Zusammenhang mit Tiglatpilesers Feldzug gegen Hanun
von Gaza 734 erobe¡ worden.32 In beiden Fällen steht für Meissner das Problem
der namentlichen Identifikation der Städte sowie das Dass ih¡er Eroberung durch
Tiglatpileser im Vordergrund: In den Annalen wü¡den beide Stadte nicht genannt,
dank der Bilder wüssten wir nun aber, dass auch sie vom assyrischen König ein-
genommen wurden, <<eine wertvolle Erweiterung unserer historischen Kenntnis-
se>r33. Genau genommen verdanken wir diesen Erkenntniszuwachs, so wertvoll er
sein mag, nur den Beischriften.

Dabei verdienten die beiden Bilder durchaus als Bilder øine genauere
Betrachtung. Die Art und'Weise, wie Städte, ihre Architektur und ihre Umgebung,
die von ihnen genommene Beute, ihre Bewohnerinnen und Bewohner usw.
cha¡akterisiert werden, sagt - bei aller Stereotypie der Darstellung, die ihre Regeln
und ihre Geschichte hat3a - Wesentliches über die assyrische Fremdwahrnehmung
aus.35 Stereotyp ist die Darstellung beider Städte durch eine Stützmauer (ftir ein
Glacis) und eine Hauptmauer mit zinnenbeweh¡ten Türmen und einem Tor.36 Nicht

2E M¡rssbreR 1916,261.
2e Vgl. dazu UEHLTNGER 2001, bes. 3O-j1,39-46. Einen knappen Überblick über <<Syro-
Palestinian Cities on Stone> ohne historische Auswertung der abgebildeten Reliefs bie-
tet ALBENDA 1980, vgl. auch Y¡oN 1963.
30 Dass diese ReliefJ <augenscheinlich palästinensische Stadte darstellen>, wie Melss-
¡¡en 1916, 261 schreibt, wird er kaum wörtlich gemeint haben, obwohl er in den nach
rechts gehenden Måinnern unserer Abb. 2 <Gefangene nach palästinensischem Typus>
(ebd. 261-262) erkennen will.
3r Me¡ss¡æn 1916, 262: vgl. Krurnvelw 1981. Der genaue Zeitpunkt der Eroberung
(733 oder 732bzw. vo¡ oder nach dem Fall von Damaskus) lässt sich nicht sicher fixie-
ren, solange die Position des Reliefs in einem größeren sequentiellen Zusammenhang
nicht geklart werden kann. Vgl. zum historischen Kontext auch G¡1u.2001,518-520.
32 MerssNen 1916,263.
3z Bbd.262.
3a Vgl. dazu neben den Arbeiten von J. E. Rrno¡ und J. M. Russell auch J¡cosy 1991.
35 Nachdem sich die ältere Forschung bis WÄrr,nn 1975 aufFragen der Identifikation auf-
grund von Antiquaria konzentrierte, werden (v. a. seit Wn¡ren 1981) in neueren Studien
zunehmend auch Probleme der Komposition (2. B. Auensecu 1989, ArseNDe 1998),
der politischen Funktion (2. B. Rreoe 1981; B¡cæ¡.or l99l), der <ikonischen Rhe-
torik> und der ldeologie (2. B. Rneon 1979b; M¡ncus 1995) diskutiert.
3Ó Im Falle von <Geze¡> ist die Stadtmauer zwischen den beiden Ttirmen zu lokalisie¡en.
Das Relief scheint nicht mit letzter Sorgfalt vollendet worden zu sein, da die vertikale
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ganz stereotyp ist dagegen die Darstellung der einen Stadt auf einem Tell, der ande-

ren in der Ebene. Nicht stereotyp ist auch die Hervorhebung einer die Stadtmauer
von <Astartu> überragenden Zttadelle @alast oder Tempel). Außerdem unterscheiden

die Darstellungen zwischen kiegerischer Eroberung mit Erstürmung und teilweiser
ZerstörungderSt¿dtmauer (wie im Falle von Gezer), kampfloser Kapitulation und
Beuteztigen (wie bei Astartu), nebst Kombinationen der Schemata Eroberung und
Beute (vgl. Abb.4 oben). Für die historische Interpretation ist âußerdem die konek-
te Einordnung nicht-assyrischer Trachtmerkmale bedeutsam. Die unterschiedliche
Darstellung der Bewohner von (Astartu) bzw. <Gez,eo lässt keinen Zweifel da¡an,

dass die assyrischen Ofhziale, die fur die Planung und Ausführung dieser Ortho-
statenreliefs zuständig waren, die beiden Stadte unterschiedlichen politisch-territo-
rialen Einheiten zuordneten: Astartu rechneten sie offenbar zu Damaskus37, Ctezer

wahrscheinlich zu IsraeVBrt-$umrÏ/Samaria.38
Insch¡iften und Beisch¡iften auf den assyrischen Palastreliefs sind jüngst von

John M. Russell monographisch behandelt worden.3e Nebst der Feststellung, dass

Beischriften mit einfachem Stadtnamen eine Neuerung Tiglatpilesers IIL sind, ver-

danken wir Russell die folgende interessante Überlegung zu ihrer Genese:

Assurnasirpal II's nanative palace reliefs may indeed have been sufficiently
specific to be recognizable by members of and visitors to that king's court,
viewe¡s who either would already have a passing familiarity with the events of
the day, or who could easily find someone who was. Whether Assurnasirpal's
narratives we¡e intended as regional generics or specific cities, a viewer could
easily determine the subject, ifhe didn't readily recognize it, by asking around.
Such may not have been the case, however, for Tiglath-pilese¡ III and his cou¡t,
living in Assurnasþal's palace 150 years later. It is probable that by this time
relatively few of Assumasþal's unlabeled images wor.rld have been recogniz-
able, due to changing a¡tistic conventions, the changing appearance of the
cities in question, and the death long before of all those who could explain the
images. For Tiglath-pileser, the <matching> of events recounted in Assur-
nasirpal's annalistic texts with the events depicted on the reliefs may have been
nearly as unce¡tain a process as it is today. Thus Tiglath-pileser III may have
been in the positioñ to perceive what Assurnasirpal II could not: the difficulties
of interpretation that unlabeled narrative images present for posterity. Tiglath-
pileser's brief, unobtrusive epigraphs would have ensured that his nar¡ative

Linie zur Andeutung der Torflügel ebenso feilt wie die gezackten Zinnen übe¡ den Maue¡-
abschnitten.
37 Vgl. WÄn-m 1975, 118-124. Dass die israelitischen Abgabenbringer um <Jehu> auf
dem Schwa¡zen Obelisken Salmanassars III. in derselben Tracht dargestellt wurden, Iässt
sich nicht als Argument ff.ir eine Zuordnung von Astarot zu Israel verwenden, hat viel-
mehr mit dem begrenzte¡en Differenzierungsspektrum des 9. Jhs. (die Leute von Gilzanu
haben dieselbe Tracht!), vielleicht auch damit zu tun, dass Israel zur Zeit Salmanassars
III. wohl noch als ein Teil von Hatti wahrgenommen wurde (vgl. dazu KH- & UEil-nIcR.
1994; Uruwc¡n 2001, 48-57). Vgl. zum Status von Gilead zu¡ Zeit Tiglatpilesers
NA'AMAN 1995; Wnppenr 1997, 3O-34.
38 Vgl. Kevrr¡.rsrr 1977, 90; R¡rcrr & Bn¡Npr 1985.
3e Russ¡ll 1999; vgl. auchGrn¡Ror 1988; 1995.
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reliefs would have a high level of specihcity both at the time they were carved
and for years to come.4o

Warum aber weisen auf den Reliefs Tiglatpilesers IIL manche Stadtdarstellungen

eine Beisch¡ift auf, andere keine, wobei die zwei Möglichkeiten u. U. gar auf ein

und derselben Orthostatenplatte realisiert werden konnten?al Meissners Hinweis,
dass keine der drei mit Beischriften versehenen Städte in den Annalen Tiglaçilesers
verzeichnet sei, zeigt den Weg zu einer sachgem¿ißen Antwort. Auch Russell zieht
die Annalen zu Rate und verweist auf die häuhge Praxis, dass eine bedeutende er-

oberte Stadt in den Annalen mit Namen, weniger bedeutende Ortschaften in ih¡em
Umland dagegen nur summa¡isch genannt würden, z. B.: <<591 Stlidte der 16 Beztr-
ke von Damaskus zerstörte ich wie Ruinenhügel nach der Flut.>42 Die Kombina-
tion einer spezifischen (hier: <Damaskus>) mit einer generischen Angabe (<<Stlidte

in den Bezirken>) finde eine Parallele auf den Reliefs,

in which case the important city would be labeled with an epigraph, while the
smaller towns in its environs could be represented collectively by an unlabeled
city picture associated compositionally with the labeled image.43

M. E. ist genau das Gegenteil der Fall und sind drei Kategorien von Stâdten zu un-

terscheiden: Beisch¡iften dienen der Identifikation von ikonographisch wenig spezi-

fizierenden Darstellungen. Bedeutendere Städte und ihre Eroberung wurden in kom-
plexen Darstellungen durch die Hervorhebung architektonischer, topographischer

oder episodischer Eigenheiten charakterisiert und bedurften deshalb keiner Beisch¡ift.
Städte zweiter Ordnung - wie Astartu und Gezer - wurden dagegen relativ stereo
typ dargestellt und bekamen deshalb ein Label, rlas ihre Identifizierung sicherstellen

sollte. Anonyme Städte dritter Ordnung, mit denen sich auch keine besondere Er-

innerung verband, wurden überhaupt nicht dargestellt.
Komplexere Stadtdarstellungen, die unter ikonographischen, kompositorisch-

rhetorischen und kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten viel ausfi.ih¡licher und

interessanter sind als Darstellungen der Art von <Astartu> oder <Gezen, hagen im
Palast Tiglatpilesers III. keine Beisch¡iften, weil die antiken Adressaten ihrer offen-
bar nicht bedurften. Sie wurden verstanden, weil die Befrachter sich entweder der

einschlägigen Episode und besonderer Begleitumstlinde bestimmter Eroberungen

erinnerten (bzw. sie sich erklären ließen), weil ganz spezifische Details die Identifl-
kation erleichterten und,/oder weil von den damit verbundenen Ereignissen in den

zwischen den Registern platzierten Annalen mehr oder weniger ausftihrlich die Rede

war. In all diesen Fällen waren Beischriften überflüssig. Leider hat ihr Fehlen heute

zur Folge, dass Historiker, Assyriologen und Bibelwissenschaftle(4, die sozusagen
<nur> noch literat sind, aber ungewohnt, Bilder zu interpretieren, gerade die

interessantesten Darstellungen aus dem Palast Tiglatpilesers ignorieren, obwohl es

40 RusselL 1999,97.
ar Vgl. Be.nnErr & FeI-xr,rnn 1962, Pl. XXXVIII+LI.
42 Ann.23,16'-17' (TADMoR 1994, 80-81).
43 Russ¡LL 1999,98.
aa Die Praxis unserer Zunftgenossinnen, die hier wie im folgenden mit gemeint sind, un-
terscheidet sich in dieser Hinsicht leide¡ nicht von der ihrer mÌinnlichen Kollegen.
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sich um Primärquellen ftir die Geschichte der Aramäer, Phönizier, Philister, Israels
und Judas handelt. Eine dieser Darstellungen sei im folgenden herausgegriffen, weil
sie direkt die Geschichte Palästinas betrifft.45

Bilìlniger

Die Darstellung findet sich im unteren Register zweier stark verwitterter, aber in
weitenTeilen erhaltener Orthostaten, die sich seit 1851 teils im British Museum,
teils im Bristol Museum befanden, dessen Anteil 1890 nach London ging, aber erst
1961 wieder in seinen ursprünglichen Zusammenhang eingefügt werden konnte.a6
Mit ihrem zwölfzeiligen Annalenband gehören die Platten zru sog. Serie B.a?

A. H. Layard hatte sie im Frühjahr 184748 bei seinen Grabungen im Bereich des

Südwest-Palastes aus der Zeit Esarhaddons gefunden, wo sie entlang von <Wall n>

(direkt aneinander anschließend, aber in umgekehrter Reihenfolge!) mit einer dritten
Platte zusammengestellt worden waren, die jedoch zu einer anderen Zwölfzeilen-
sequenz gehört haben muss.4e Die 2.54 m breite linke Platte (BM IWAAI
118934+118931)50 bietet im Annalenband den Abschnitt <Ann. 9> (abzüglich 5-6
ZeichenzuBeginn jederT-nlle)sl , der vom l. palû handelt, d. h. relativ nahe beim
Anfang der Insch¡ift gestanden haben muss, und ungefiihr das vordere Viertel des

Abschnitts <Ann. l0>s2, dessen erste Hälfte den l. palû abschließt, wlihrend die

zweite Hälfte mit dem 2. palû einsetzt. Die 2,39 m breite rechte Platte (BM
IWAAI 118933)53 bietet die rechten drei Viertel des Abschnitts <Ann. 11> (abzüg-

lich 10-12 Zeichen zu Beginn jeÀerZnrle)sa und ungeführ rlas vordere Drittel des

Abschnitts <Ann. 12>55, beide mit Berichterstattung zum 2. palû. Zwischen den

beiden Platten ist im ursprünglichen Zusammenhang des Zentralpalastes folglich
eine heute verlorene Normalplatte zu ergànzen, die einmal den fehlenden Annalen-
text (ca. drei Viertel [Zeilenende] von <Ann. l0> und ein Viertel [Zeilenanfang] von

o5 Vgl. hier¿u schon KEEL & UEHLTNGER 1994,412-413; Uurulrcrn 1997a, 307-311;
1997b, 124-126;2007,43 mit Anm. 47; femer Bnm¡ruNc 1998, 4l-42, 46 und die im
folgenden genannte Literatur.
a6 Vgl. Geoo 1936, 158; Bennrrr & FelrNrn 1962, 28 Anm. 4; Bnnxerr 1985, 29
Anm. 4.
ot Vgl. Tnpuon 1994, 23-25, 240-257.
a8 Leyrnp 1848, II 34-36; Gepp 1936,157.
a9 Ein Aquarell von S. C. M.er-¡N aus dem Jahr 1850 gibt einen Eindruck von der Fund-
Iage, vgl. G¡pp 1938, Pl. XII; B¡n¡¡etr & FALKNER 1962, Frontispiz. l-,ayard erkannte
sofort, dass die Zusammenstellung nicht ursprünglich sein konnte.
50 BenNrrr & F¡nrwn 1962, Pl. LXXXVUI, vgl. XC-XCil.
51 T¡pvon 1994, 30, 42-45.
52 Ebd. 31,44-47.
53 B¡nNett & Fer-xrqen 1962,PL. LXXXX, vgl. XCN-XCVL
54 T¡ouon 1994, 31, 46-49.
55 Ebd. 31,48-51.
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<Ann. 11>) bot (vgl. Abb. l¡.sø Dass die beiden Orthostaten ursprünglich zur sel-
ben Wand imZentralpalast gehörten, steht außer Zweifel.s1

Berücksichtigen wi¡, dass sich die Berichterstattung eines palú jeweils über drei

bis vier Orthostatenplatten erstreckte, was sich am ehesten für den 2. und,9. palû
überprüfen lässt58, so sind mit Blick auf den vorausgehenden Annalentext links der

ersten erhaltenen Orthostatenplatte noch dreieinhalb oder vier weitere Normalplatten
anzusetzen, die den Prolog und den Anfang der Berichterstattung zum L palû ent-

hielten. Für die - inhaltlich nicht auf den Annalentext bezogenen, aber physisch
mit ihm gekoppelten - Bildsequenzen folgt daraus, dass sich links von den Ortho.
staten unserer Abb. 4 der kompositorische Ausgangspunkt des ganzen Raumes oder

(wenn Tadmors <Wall II> tatsächlich zum selben Raum gehört haben sollte) zu-

mindest der einen Raumhälfte befand, der diese angehörten. Das Bildprogramm des

Raumes und dieser Wand nahm auf jenen links vorangehenden Platten vermutlich
im unteren Register seinen Anfang, um dann - quasi boustrophedon gelesen - im
oberen Register am selben Ort zu seinem Ende zu kommen. Damit steht fest, dass

es sich bei den im folgenden zu kommentierenden Darstellungen im unteren Regis-
ter der beiden Orthostaten um Schlüsselszenen jenes Raumes gehandelt haben

muss, die dessen ersten kompositorischen Höhepunkt darstellten.5e

Bildbeschreibung

Wir beginnen mit einer Beschreibung der Darstellung in Verlaufs- bzw. <I-ese>rich-

tung, d. h. von links nach rechts.60 Platte 1' (Layards <r-3>>, Bametts <Relief 35>>

= Abb. 5)6r zeigt neun nach rechts schreitende Paa¡e von assyrischen Soldaten, die

56 Ebd. Fig. 12 (Ieicht bearbeitet, die Rekonstruktion von Tadmor lässt zwischen den
beiden Platten nicht genügend Platz und wi¡d hier deshalb leicht korrigiert wiederge-
geben).
57 Ebd. 24, 258 unterscheidet Tadmor auch bei det Zwölfzeilenserie drei verschiedene
Sch¡eibe¡hande (s. o. Anm. 25), will die Reliefs aber auf nur zwei Witnde verteilen. Un-
sere Darstellungen gehören zu seinem <Wall I>, Fragmente von d¡ei weite¡en Platten zr
einem <<Wall II>. dass beide ein und denselben Raum (Tadmors <sHall of the Twelve-Line
Series>, ebd. 240-257) geschmückt haben sollen, ist möglich, aber m. E. nicht gesi-
chert.
58 Vgl. T¡ouon 1994, Fig. 12 mit den Verweisen auf die entsprechenden Annalen-
partien.
5e Ich hatte ursprünglich geplant, in diese¡ Festgabe auch das obere Register, das m. E.
nicht <one of Tiglath-pileser's victories in Northem Israel>, (Yeonv 1963, II 410), son-
dern die Eroberung von Damaskus darstellt, zu identifizieren und an kommentie¡en, muss
aber aus Raumgründen darauf verzichten. Ich hoffe, in nicht allzu femer Zeit den Nach-
weis auch für diese Identifikation nactrliefern zu können. Für das hier vertretene Argu-
ment hat de¡ Aufschub vorerst den Vo¡teil, dass wi¡ die Deutung des unteren Registers
ganz unabhängig vom oberen entwickeln können und sie nicht mit der relativen Unsi-
cherheit einer zweiten Hypothese belasten milssen.
60 Zum methodischen Verfalren vgl. UeulnceR 2001, 50-57.
6l Abbildung hier nach Lnvenp 1849, Pl. 65 (eine neue Urnzeichnung bedtirfte der ge-
nauen Kollation am Original).
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in Viererteams geordnet wie bei einer Prozession62 Podeste mit Kultstatuen auf
ihren Schultern tragen. Dem vordersten Trägerpaar musS auf der folgenden, heute

verlorenen Platte 2' mindestens ein weiteres Paar vorangegangen sein, da die Dar-
stellung über den Plattenrand hinwegführt. Welche Position die erhaltenen Gott-
heiten, drei Göttinnen und ein Gott, in der ganzen Reihe einnahmen, lässt sich also

leider nicht mehr bestimmen. Auch wissen wir nicht, ob auf der links anschlie-
ßenden, ebenfalls verlorenen Platte noch weitere Träger folgten, m. a. W. wieviele
Statuen hier insgesamt getagen wurden.63 Auf die Reihenfolge der erhaltenen vier
Gottheiten darf deshalb nicht allzu viel Gewicht gelegt werden.

Wenden wir uns den Statuen im einzelnen zu: Erhalten ist zunächst ein im Ver-
hältnis zu den Soldaten nicht ganz lebensgroßer Wettergott in kurzem, gegürtetem

Schurz (d¡s kassettenartig dekorierte Gewand weist hier wie bei den zwei vorde¡en

Göttinnen auf reichhaltige Stickerei), der in der Linken ein Blitzbündel, in der

Rechten eine Axt hält, wobei auffällt, dass die Rechte nicht nach der für Flachbild-
darstellungen von Wettergottheiten üblichen Konvention zum Schlag erhoben, son-

dern vor die Brust gehalten ist - gerade so, als ob der Gott seine Attribute dern

König, dem er sich von ferne nähert, präsentieren wollte! Am Kopf des Wetter-
gottes sind zwei Hömerpaile zv sehen, die nicht etwa mit einem Helm verbunden

sind, sondern direkt aus der behaafen Schädeldecke ragen: zweifellos ein Versuch

des assyrischen Künstlers, eine ihm fremde Darstellung mit den ihm zur Verftigung
stehenden Mitteln visuell umzusetzen. Bei der zweiten erhaltenen Kultbilddarstel-
lung handelt es sich dann um eine Göttin64 von kleinerem Format, die in einem

kastenartigen, nach vorne offenen Schrein steht65, der sie im Profil nur teilweise
sichtbar werden lässt; dieser wiederum ist auf einen leicht dekorierten Sessel mit
Rückenlehne gestellt, woraus wir schließen dürfen, dass es sich bei der Göttin frotz
ih¡er kleinen Dimension und t¡otz des Fehlens einer K¡one (!) um eine für ihre Ver-

ehrerinnen und Vereh¡er bedeutende Gestalt gehandelt haben muss, In der Linken
hält diese Göttin einen Ring, w?ihrend sie die Rechte grüßend erhoben hat.66 Die
mittlere der drei Göttinnen sitzt auf einem ganz åihnlichen Thron (allerdings ohne

Knauf am Lehnenabschluss). Sie trägt ein langes, um die Taille gegürtetes Kleid
und auf dem Kopf einen einfachen Hömerpolos mit - typisch assyrischer - Roset-

62 Lnyeno zögerte zwischen einer Deutung als hozession oder Götterdeportation. <It is
doubtful whether they are the idols of a conquered people borne in triumph by the
conquerors, o¡ whether the sculpture cornmemorates the celebration of some religious
ceremony, during which the statues of the gods were ca¡ried in procession by the people,
like those of the Virgin and saints in Roman Catholic countriesD (1848, 451, vgl. 35).
63 Die m. W. längste <P¡ozession> mit erbeuteten Kult- oder evtl. Votivstatuen findet
sich auf einem Relief Sanheribs, LAyARD 1849, Pl. 30 = P¿renso¡l 1915, Pl. 91 = B,cn-
NErr, BLETBTREU & TURNER 1998, Pl. 451-453.
64 Dass eine solche und keinesfalls ein jugendlicher Gott gemeint ist, wie Mern¡æ
(1996, 83) behauptet, legen das lange Gewand und der Ring nahe.
65 Vgl. UeulrNcen 1997b, 106-107, 114-115, 131-133.
66 Vgl. Lnveno 1848, II 35. Der zweite Ring aufl.¡veRo 1849, Pl. 65 ist falsch, was

sich trotz des schlechten Erhaltungszustands des Reliefs noch heute am Original verifi-
zie¡en lässt. Die Verlängerung der Hand ist leicht gerundet; vielleicht hielt die Göttin
einen kleinen Spiegel.
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tenbekrönung; auch sie hält in der Linken den Ring und hat die Rechte zum Gruß
erhoben.6T Ihre Füße hängen ebenso in der Luft wie die der vor ihr si¿enden Göt-
tin; der Schemel muss mutwillig entfernt worden sein, was vielleicht als Zeichen
der Entmachtung verstanden werden kan¡.68 Zuvorderst schließtich ist eine Göttin
zu sehen, die durch drei signifikante Details (Thron mit Löwenpranken, Polos mit
drei Hömerpaaren, neben dem Ring ein eigenes Attdbut, vermutlich eine Ähre oder
B1üte6e) als bedeutendste hervorgehoben ist und außerdem durch ihren aus dem Bild
auf den Betrachter gelenkten Blick auffallt. Wie immer dieses letztere Detail im ein-
zelnenzu interpretieren ist70: Fest steht, dass der assyrische Künstler diese Göttin
besonders hervorheben wollte. Um so meh¡ ist es zu bedauem, dass wir nicht wis-
sen, welches Kultbild ihr auf dem verlorenen Relief 2' vorausging.

Spätestens auf derrechtenHälfte von Relief 2' wird dann eine Reihe von assy-
¡ischen Ofhzieren bzw. Beamten anzuseøen sein. Sie wi¡d von den zwei Männem
angefiihrt, die auf Platte 3'(Layards <r-2>, Barnetts <Relief 34>> = Abb. fu-b)1t als
erste zu sehen sind: an der Spiøe der höchste Ofhzier mit dem Diadem (der Kron-
pnnz?)lz, der mit der erhobenen Rechten den König grüßt, wlihrend die Linke nach
unten weist; hinter ihm ein Eunuche (vielleicht der rab Ía rë!f3), dessen Ober-
körper heute verloren ist, von Iayard aber noch gezeichnet werden konnte. Es fällt
auf, dass der zuvorderst stehende Offizier kein Schwert hägt, was für ihn ganz unge-
wöhnlich ist. Ob der Eunuche bewaffnet war, ist fraglich: Zww hat Layard offenbar
einen Knauf gezeichnet und die linke Hand des Eunuchen darauf gelegt, doch fehlt
in seinem Rücken jede Andeutung einer Schwertscheide. Berücksichtigen wir, dass

67 Schon aufL¡y¡np 1849, Pl. 65 ist de¡ irrtümlich angegebene zweite Ring korrigiert;
die Originalzeichnung ist offenba¡ verschollen. LAvARD 1848, tr 454 spekulierte noch,
ob die Gottin vielleicht eine Schlange in der Hand gehalten habe. Das Original ist hier
stark zerstört und vergipst, aber die Finger der rechten Hand sind in der Tat so kurz gera-
ten, dass es scheint, als seien sie gebogen gewesen bzw. als ob die Göttin tats¿ichlich et-
was gehalten habe. Wenn hier wirklich einmal ein <schlangenartiges> Objekt dargestellt
war, könnte es sjch vielleicht um das Skalpell de¡ Göttin Gula gehandelt haben (vgl.
Cou,oN 1994), die ab dem späteren 8. Jh. auch auf in Palästina gefundenen Siegeln be-
zeugt ist.
68 De¡ Schemel erlaubt einer Gottheit oder einem König einerseits, höher zu sitzen als
ihre Umgebung, andererseits bei Bedarf vom hohen Thron aufstehen und leicht inter-
venie¡en zu können. Fehlt bei einem hohen Thron der Schemel, sieht das u. U. lächer-
lich aus. Man denke an die Episode ii¡ Anat-Baal-Mythos KTU 1.6 | 56-ø, in der Athta¡
sich auf Baals Thron setzt, seine zu kurzen Beine und baumelnden Filße, die nicht bis zum
Schemel reichen, abe¡ deutlich machen, dass er als P¡ätendent für die Königsherrschaft
ungeeignet ist.
6e BAIuvErr lgïs,z2undMnrnlne 1996, 83 denken an einen Kelch, doch scheint mir
dies wenig plausibel. Die neugefundene Bauinsch¡ift aus Ekron gibt Anlass, über eine
philistäische Große Göttin PTGYH und ihre Zustilndigkeit fi¡r das Gedeihen der Vegeta-
tion zu spekulieren (vgl. ScuÄ¡¡n-LIc¡TTENBERGER 2000);
70 Vgl. BenreJUNG 1998, 42 A¡m.223,46.
71 Abbildungen hie¡ nach (a) L,rxnnos Originalzeichnung, Or. Dr. III 17 = Benrl¡rr &
FALKNER 1962,P1. XCV und (b) Laynnp 1849, Pl. 82 Mitte (auch hier bedürfte eine neue
Umzeichnung der Autopsie).
/¿ S. o. Anm. 2.
73 Vgl. Reeon 1972,95.
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kein anderer Assyrer in diesem Register ein Schwert trägt, weder die statuen-
tragenden Soldaten noch - was erst recht ungewöhnlich ist - der König selbstTa,
so ist anzunehmen, dass auch der Eunuche ohne Waffen gegargen sein muss. Wie
wir noch sehen werden, entspricht dies durchaus dem sakralen Charakter der hier
dargestellten Szene.

In der Mitte von Relief 3' liegt der Focus der Szene: Ein Mann ist in die Knie
gesunken und verneigt sich in vollstândiger Proskynese zum Boden hin. Der Mann
trägt einen kurzen Backenbart, der - äußerst ungewöhnlich! - das Kinn freilässt75,
eine eng anliegende Kalotte, unter der an der Stirn kurzes K¡äuselhaar hervortritt,
und ein einfaches, knöchellanges, kurzärmliges Hemd unter einem úberwurf, der

bes. im Brustbereich deutlich zu erkennen ist. Ihm gegenüber steht der assyrische
König, der in einem singulliren Gestus seinen rechten Fuß auf den Nacken des Nie-
dergefallenen setzt. Der König trägt wie üblich Sandalen, die ihm am nächsten ste-
henden zwei Beamten sind dagegen barfuß dargestellt.T6 In seiner Linken hält der

König einen Bogen (ohne PfeileTT), in der Rechten eine Lanze, deren Spitze leicht
schräg zum Rücken des Fremden weist.78 Die Eindrücklichkeit der Szene wird
durch die Tatsache unterstrichen, dass der König in vollem Ornat (Schalgewand Nr.
17e, Armspangen, Zeremonialkette mit Göttersymbolen) dargestellt ist. Hinter dem
König schließlich steht der stets um dessen Komfort besorgte, ihn außerhalb mili-
tärischer Handlungen fast immer begleitende Beamte mit Fächer und Handtuch.

Zwei Doppelfragen sind zu beantworten, \À,enn wi¡ die Szene historisch ange-
messen interpretieren wollen: Was bedeutet der Gestus im Zentrum von Relief 3',
und in welchem - offenbar rituellen - Zusammenhang findet er statt? Wer ist der

dargestellte Fremde, und was lässt sich da¡aus für die Verortung der dargestellten
Gottheiten schließen?

7a Der stehende König trägt sonst imme¡ ein Schwert, vgl. BnntErr & FerxN¡n 1962,
Pl. xx[, LX)o(v, L)ooffu.
75 Man denkt zunächst an eine besonders stilvolle Barttracht, die ih¡en Träger als a
rather sophisticated individuøl auszeichnen könnte. Da mir jedoch keine Pa¡allelen für
diese Bartt¡acht bekannt sind, sind andere Deutungen nicht auszuschließen: H¿ingt die
Baft¡acht vielleicht mit einem speziellen Einzelzug der dargestellten Episode zusam-
men? Vgl. weiter unten Anm. 143.
76 Auch dies wohl ein Hinweis auf die Sakralittit der Szene.
77 Vgl. B.rnnrrr & FALKNER 1962,P1. LXXXV, LXXXVII!
78 Vergleichbare, aber nicht identische Szene (thronender König mit Stab und Blüte an-
stelle von La¡ze und Bogen vor niedergefallenem Syrer), BARNETT & Fer,r¡æn 1962,
PI. XVIII-XD(.
t9 Vgl. BnnuN-HotzNcen 1994, 36, was einen rituellen Cha¡akter de¡ Szene freilich
nicht ausschließt.
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D eutun g der S zenenfol g e

Zum einen: Mit der Zurückhaltung von LAYARDs erster Beschreibung der Reliefsso

kontrastieren neuere Kommentierungen, die in der Szene eine brutale Demütigung,
wenn nicht gar eine Hinrichtung des Fremden erkennen wollen. I-etztete Deutung

vertreten namentlich Barnett und Falkner in ih¡er verdienstvollen Edition der Re-

liefs Tiglatpilesers III.: <(The king) poises the spears (sic) at the suppliant enemy

on whose neck he puts his right foot, apparenþ condemning him to death.>>8l

Entsprechend bezeichnen sie den Niedergefallenen auch als <victim>.82 Gatlz ähn-

lich formuliert Tadmor: <The king is threatening a Prost¡ate captive (wearing typi-
cal north Syrian dress) with death.>83 Da Tadmor auch bei der Identifikation des

Fremden (s. u.) den Gewährsleuten Barnett / Falkner folgt, handelt es sich bei sei-

ner Deutung des Gestus allerdings nicht um eine unabhängige Meinung, sondem

um Abgeschriebenes. Von einer <Triumphatorposê> spricht U. Magen'84 Ih¡ Hin-
weis auf die Bedeutung da Zeremonialkette mit den fünf Symbolen der Großen

Götter (Sîn, Marduk, Iltar, Assur und Ada085 zielt allerdings in eine a¡rdere Rich-
tung. Diese Zeremonialkette (ass. dumãqt) wurde nach Ausweis der Ritualtexte

vom König nur für ganz bestimmte kultisch-rituelle Handhngen angelegt, dann

nämlich, wenn er in unmittelbarem Kontakt mit den Gottheiten, namentlich in sei-

ner <religiösen> Funktion als oberster Priester (langû) wirkte.86 Besonders signifi-
kant im Blick auf unsere Szene ist die Tatsache, dass im Rahmen des Rituals <<Kö-

nig gegen Feind>, bei dem u.a. eine Feindpuppe rituell getötet wurde, der König die

dumãqü-Kette vor der <Besiegung des Feindes> (ka\âdu la nakrl ablegte, um sie

sich nach dem Vollzug des <Sieges> wieder umzulegen.ET M. a' W., die <Besie-

gung) selbst wvde ohne dieses Geschmeide vollzogen, so dass es höchst unwat¡r-

scheinlich ist, dass der König bei einer Hinrichtung die Kette mit den Götter-

80 LRveno 1848, I 380 (<the king with his foot on the neck of a prostrate prisoner>)
und II 35 (<the king placing his foot on the neck of a prostrate prisoner, and raising his
spear over him"); vgi. auctr G,,roo 1936, 157 (<a vanquished enemy humbled before the
king>). Die Unte¡schrift von Layards Originalzeichnung (Or' Dr. III 17; B¡p¡'¡nrr &
F¡rr¡w 1962, PI. XCV [die falsche Quellenangabe <Or. Dr. IV Miscellaneous XVII>
ist zu korrigierenl, <Tiglath-Pileser II receiving captives>) ignoriert den bildnarrativen
Kontext, den Layard angesichts des Fundzusammenhangs (s. o.) allerdings noch nicht
kennen konnte.
8r BenNett&FALKNER 1962, 29 (meine Hervorhebung); ebd. xxv u¡d42 verzichten
sie auf das <<apparently>.
az Ebd. 29; vgl. auch Merrnrea 1996, 83 (<estrema condannu).
83 Tnpuon 1994,240 (zurückhaltender die Abbildungslegende ebd. Fig. 12, die nur von
<<submission> spricht).
84 Mnc¡N 1986, 55.
85 Wo wir ntu von <Symbolen> sprechen, vergegenwlirtigte diese Kette nach assyrischer
Vorsrellung die Macht der Großen Götter selbst. In Ritualtexten heißt diese KeTte iLãni la
kilãd lani ikamtru/ id(d)unu <die Götter, die sie um den Hals des Königs legen>
(MENzEL 1981, II, T 43 Nr. 28 Vs. 4; T 52 N¡. 3l Vs. I 4;T'76 Nr' 37 Vs' I3'; vgl. I 137,
173).
86 MAGEN 1986, 55.
87 MeNzBL 1981, II, T 88-89 Nr. Rs. 14'-18'.
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symbolen geÍagen hätte.88 Diese Überlegung stützt die von O. Keel und mir an

anderer Stelle vorgetragene These, dass bei Szenen, die das Niederfallen vor dem

König darstellen, jeweils nicht der Aspekt der repressiven Demütigung im Vorder-
grund steht, sondern jener der - oft mehr oder weniger <freiwillligen> - Selbst-
erniedrigung undLoyalitätsbekundung von Personen, die durch die besondere Nlihe

zum König, in welche sie auf diese Weise kommen konnten, geradezu privilegiert
wwden.se Bei der auf unserem Relief dargestellten Zeremonie kann es sich somit
keinesfalls um eine Hinrichtung handeln. Die Szene ist vielmeh¡ so zu verstehen,

dass dem Niedergefallenen, potentiell Todgeweihten - dies dürfte der Sinn des in der

Tat bedrohlich wi¡kenden Gestus mit der Lanze sein - durch den Nichtvollzug b
Tötung neues Leben unter der Henschaft der assyrischen Großen Götter und ihres

irdischen Mandatars verliehen wi¡d. Berücksichtigen wir auch die damit zus¿utìmen-

hängende Darstellung auf Relief 1', so lässt sich diese Deutung noch pr¿izisieren:

DerNiedergefallene verdankt seinLeben künftig allein dem als Stellvertreter seiner

Großen Götter handelnden assyrischen König, nicht meh¡ seinen eigenen Gott-
heiten, deren Kultbilder der Szene - machtlos oder approbierend? - im Hintergrund

beiwohnen.

Historische ldentifikation: Tutammu von Unqi?

Für die namentliche Identifikation des Niedergefallenen von Relief 3' und die Ver-

ortung der Gottheiten von Relief l'eO liegen zwei konkurrierende Vorschllige vor.

Der eine stammt von RichardD. Bamettel, dem namentlich Hayim Tadmore2,

neuerdings auch Paolo Matthiaee3 und Nadav Na'amane4 gefolgt sind. Diese Auto-

ren wollen im Niedergefallenen Tutammu, den König von Unqi in Nordsyrien, er-

kennen, den Tiglatpileser in seinem 8. palû (738) besiegte und in dessen Palast in
Kinalia,/I(unulua./Iklne (Tall Ta(yinãt) er darauf seinen eigenen Thron aufstellte.es

Welches Gewicht haben die Argumente, die sie zur Begründung der These an-

führen?e6

88 Dass das Relief eine dem Ritual <König gegen Feind> entsPrcchende <symbolische
Tötung des Feindes> da¡stelle, wie M¡cm¡ (1986, 55; entsprechend U¡tl¡rc¡n 1997a,

311) schreibt, ist folglich nicht ganz korrekt, weil die Kette beim entscheidenden Mo-
ment des Rituals ja gerade nícht getragen wird.
8e Kerr & UeuLrNcen 1994, 406-414; vgl. Urulncen 1997a, 3ll;2001, 52.
90 Die Vermuhmg von H. Gressmann (AOB2 90, es ha¡rdle sich vielleicht um arâmä-

ische oder a¡abische Gottheiten, ist von der Forschung nicht weiterverfolgt worden.
91 B¡nNerr & FALKNER 7962, xxv, 29, 42.
e2 Tror'¡on 1994, 2401257.
e3 M¡rr¡l¡r 1996, 85-86.
e4 Na'euaN 1999, 403 (s. u.).
95 T¡pr'ron 1994, 56-59 (<Ann. 25>).
96 Der Einfachheit halbe¡ seien sie im folgenden in der Reihenfolge ihrer Nennung, die

nicht immer dem logischen Gang des Arguments entsprechen muss, mit Majuskeln be-

zeichnet.
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Bamett und Falkner ãußern sich an d¡ei Stellen zu der Frage: <(The king) [A] con-
demns to death with his spear a crouching hgure with a [Bt] skull-cap of tl,ittite
type. This is very likely (iic) Tutammu, and [C] in the lost slab, pl. IXIIIe7, we
may very plausibly see the king enthroned in Kinalia as he claims to have done,
in the palace of his vanquished enemy, Tutamnru> (xxv). <The enemy...[Br]
we¿¡rs a long garment and [Bt] a ¡ound cap, and has [Br] a close beard>> (29). <The
prisoner [A] condemned to death (...) tBrl wears a long garment or coat, [Bt] a

cap, and has [8,] a peculiar beard, recalling somewhat (sic) that of the civilians
in reliefs from Cha¡chemish.g8 ¡Bt1 His round cap also points to the West as his
homeland. Perhaps (sic) he is to be regarded as Tutammu, king of Unqi, who [A]
appe¿us (sic) to have been put to death by Tiglath-pileser III> (42). Die Zitate
zeigen, dass der Barnett'sche Vorschlag mit vielen Unsiche¡heiten und Schein-
argumenten vorgebracht wu¡de. Tadmor fügt diesen d¡ei weitere hinzu: <[D] The
upper register [vgl. unsere Abb. 4] is the scene of the conquest of a Syrian city
(recognizable as such by the defenders' costume). If we accept the assumption
(s;c) [E] that the reliefs follow a chronological order, then the lower register
shows the capture of the same city's gods (...). In the lowe¡ register (...), the
king is threatening a prostrate captive ([B] wearing typical north Syrian dress)

[A] with death. [F] As suggested by Bamett (...), this could be (sic) the sub-
mission of Tutammu of Unqi. If so (sic), the captive gods in the previous relief,
as well as the assault on the Syrian city, could refer to Kunalia/Kullani, the
capital of Unqi, or perhaps to Arpad, conquered in 740. (...) [E] We have æsumed
(...) that the events depicted in the reliefs, as in Sargon's reliefs in Khorsabad,
followed a certain cfuonological-geographical order (...)> (2401257). Matthiae
wiederholt die bereits genannten Ûberlegungen, vertuscht freilich die Hypothe-
tik der Theorie: <Negli ortostati 35 e3499, infatti, [D] in alto è rappresentato
I'assedio ad un'estesa e potentemente munita città difesa da a¡cie¡i in costumi
occidentali, (...) che potrebbe essere (sic) proprio Kunulu4 la <ciftà regale> di
Unqi, che fu espugnata dal re assi¡o ottonendo la sottomissione del suo sovrano
Tutâmmu. E, in effetti, nel rilievo 34b si scorge [.Br] un principe occidentale
prosÍato davanti a Tiglatpileser III, che impugnando l'arco regale ne calpesta il
collo con un piede, menÍe punta Ia lancia sul suo dorso, [A] a significare proba-
bilmente I'est¡ema condarha del ribelle sconfitto>> (83). Anders a¡gumentiert
jüngst Na'aman, der v. a. Einwände gegen die Identifikation mit Hanun von
Gaza erhebt (s. u.) und bezfiglich der Deuhrng auf Tutannu von Unqi auf Tadmors
Ausfilhrungen verweist, ohne freilich ihre Abh?ingigkeit von Bamett an erwlih-
nen: <<Although the suggestion cannot be verilted and the statues could have
been taken from some other annexed city, fFl his [i. e., Tadmor's] line of
thought seems preferable [G] to the suggestion [implied by the Gaza thesis,
s. u.] that the major cult statues of a vassal king were removed to Assyria>
(403).

97 Gemeint ist das unte¡e Register auf dem zu¡ Siebenzeilenserie gehörigen Orthostaten-
fragment, das im oberen Register die Eroberung von Gezer zeigl. Der assyrische König
thront hier nicht etwa in einem Palast, sondem im assyrischen Feldlager! Ba¡netts Deu-
tung ist inakzeptabel.
e8 Hinweis auf WooLLEy 1921,Í Pl. B. 18, 22b,23-24. Der Vergleich übersieht erstens
die Besonderheit, dass beim Niedergefallenen auf Relief 3' das Kinn rasiert ist, was bei
den Pa¡allelen nicht der Fall ist; zweitens ist zu dem Vergleich methodisch ar bemerken,
dass der Kurzbart allein kein signifikantes Indiz da¡stellt und nicht von de¡ sonstigen
Tracht isoliert werden darf.
e9 zâIl'mg nach B¡nn¡rr & F¡rrN¡n 1962.
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Gebündelt ergibt dies folgenden Argumentationsstrang:
[A] Die Szene stellt eine Hinrichtung dar. Implikation: Der Niedergefallene muss
mit einer Person identifiziert we¡den, die laut den Annalen ums Leben kam.
[B] Die Tracht des Niedergefallenen (1: die Kalotte, 2: das lange Hemd, 3: de¡
Kuzbart) weisen ihn als Mann aus dem ]rlVesten, nliherhin als Nordsyrer aus.

[C] Ein anderes, heute verlorenes Relief zeigte Tiglatpilesers Th¡onen im Palast
von Kunalia. Implikation; Die Tutammu-Episode war Gegenstand bildnerischer
Darstellung im Palast Tiglatpilesers.
[D] Die Darstellung im oberen Register zeigt die Eroberung einer syrischen
Stadt. Implikation: sie stützt die Identifikation des Syrers im unteren Register.
Wenn oben Kunalia dargestellt ist, könnte es sich unten um Tirtammu handeln
(und umgekehrt).

[E] Die Reliefs folgen einer bestimmten chronologisch-geographischen Ord-
nung. Implikation: Die Darstellung im oberen Register soll dedenigen des unte-
ren Registers vorangegangen sein.

[F] Diese Identifikation ist von Forschern vertreten worden, de¡en Autorität un-
bestritten ist.
[G] Es ist unwahrscheinlich, dass die Assyrer Kultstatuen von Vassallen depor-
tierten; deshalb kann der Niedergefallene kein Vassall sein (Implikation: nicht
Hanun von Gaza, sondern - hier schließt sich der K¡eis zu [A] - ein zum Tode
Verurteilter).

Wie sind diese Argumente im einzelnen zu beurteilen? Zunächst ist festzustellen,

dass es sich bestenfalls um eine Indizienbeweisführung handelt, deren Plausibilität
durch die Summierung von Wahtscheinlichkeiten und Möglichkeiten begründet

wi¡d. Dabei kommt dem Argument [A] recht viel Gewicht zu; aber genau dieses

Argument ist, wie oben gezeigt, falsch, denn Relief 3' stellt mit Sicherheit keiz¿

Hinrichtung dar. Mehr noch: Trifft unsere inhaltliche Deutung der Szene incl. des

königlichen Gestus das Richtigeloo, da¡nk;o,nn es sich beim Niedergefallenen nicht
um Tutammu von Unqi ha¡rdelnllol Zu lBl hat bereits Wäfler da.s Nötige gesagt:

Wohl ist der Niedergefallene ein Mann aus dem Westen, aber keinesfalls ein König
von Unqi, da <einer solchen Identihkation auch alles widerspricht, was wir von den

inschriftlich gesicherten Darstellungen her über Kleidung, Kopfbedeckung und Bart-

tracht der Bewohner von Hattina/Unqi wissen>>loz. Gat:ø falsch ist Argument

[C1to: - abgesehen davon, dass das Relief mit dem thronenden König; auf dâs

Barnett und Falkner verweisen, nichts mit dém uns interessierenden zu tun gehabt

haben kann, da der König in einer einzelnen Feldzugsepisode nur einmal dargestellt

werden kann. An [D] ist nur richtig, dass die Stadt im oberen Register eine syrische

sein muss, doch besagt dies nichts für die Frage der Identifikation des Nieder-

gefallenen im unteren Register.l0a Dass es sich um Kunalia gehandelt habe, ist

100 ym beachte die Zustimmung Ne'ennNs lg9g, 403 in diesem Punkt, de¡àÌìzeptiert,
dass Relief 3' <the sparing of tñe üfe, eines eidbruchigen Vassallenkönigs dàrstellt!
r0r Geg"n N¡'eN¡¡.t¡ 1999,403, zumal wir auch von einer Begnadigung Tirtammus über-
haupt nichts wissen!
r02 WÄruen 1975, 40 Anm. 163 (mit Belegen!); vgl. auch oben Anm. 98.
lo3 vgl. Anm.97.
too vgl.oben Anm. 59.
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mehr als fraglich (s.u.).105 Tadmors Argument [E] ist mit an Sicherheit grenzen-

der Wahrscheinlichkeit falsch: Dass eine Da¡stellung im oberen Register einer sol-

chen im unte¡en nicht nur zeitlich vorausgeht, sondem auch di¡ekt mit ihr zusam-

menhängt, lässt sich m. W. an keinem einzigen Beispiel der Reliefs Assurnasþals
II., Tiglatpilesers III. oder Sargons II. belegen'106 Im vorliegenden Fall wide¡-

spricht dieser Annahme die Tatsache, dass links von unserer Sequenz noch ca. d¡ei-

einhalb Orthostatenplatten anzusetzen sind, gerade dort aber die Annalen einsetzten.

M. a. W., These Bl würde eine Bildlektüre erfordern, die dem Verlauf der Textbän-

der exakt zuwiderläuft; dies ist kompositionstechnisch höchst unwahrscheinlich.

Argument [F] - die Rekurs auf eine <Lehrautorität> - ist, wenngleich nicht unüb-

lich und arbeitsökonomisch verständlich, wissenschaftlich als Argument doch un-

brauchba¡. Argument [G] schließlich postuliert ein Prinzip - dass die Assyrer nie-

mals Kultstatuen von Vassallen deportiert hâtten -, das im Falle Hanuns von Gaza

- aber nur und gerade in diesem Fall, s. ¡.ll07 - der Textüberlieferung eindeutig

widerspricht bzw. eine differenzierte, nicht axiomatische Deutung der Hanun-

Episode erfordert. Bilanz: von sieben Argumenten sind fünf an sich, eines in seinen

Implikationen falsch und ein weiteres unbrauchbar. Ftir eine dera¡t schwach begtin-
dete These kommt nur ein einziges Verdikt in Frage: non recipitur.r0s

tos 1ry¡¡¡¡¡ 1975, 92-93 argumentiert im Blick auf die Stadt im oberen Register 'mit
nicht ganz durchsichtigen Gründen (v. a. <aufgrund des cha¡akteristischen Turbans> und

des <<Fehlens von Umhang und Schultertuch>, die WÄFIÆR dem nordsyrischen Binnen-
raum und Nordphönikien zuweist), fü SüdPhönikien.
106 In Ueuu.lcrn 1998, 747-749 habe ich am Beispiel der Reliefs von Khorsabad Raum
5 (V) fiF eine Leserichtung plädiert, die im unteren Register einsetzt, von rechts nach
Iinks fith¡t und dann im oberen Register boustrophedon von links nach ¡echts zurück-
verÌäuft, musste daftir aber im unteren Register eine n¿rratio des Bildes in Kauf nahmen,
die de¡ chronologischen Reihenfolge der Ereignisse exakt widersprach. Die Alternative,
auch für die Lesung des unteren Registers beim Annalenanfang zu beginnen und von
links nach rechts zu verfah¡en, wtirde auch die Bildnanatio als Reflex der realen Ch¡ono-
logie erscheinen lassen. ln diesem Fall wilren beide Register nacheinander parallel,
nicht boustrophedon, zu lesen, was sich in Khorsabad auch in anderen Räumen bestätigt.
Die Frage, ob sich bei Tiglatpileser und Sargon diesbezüglich feste und identische Kom-
positionsregeln feststellen lassen oder die Leserichtung jeweils fürjeden Rauurn ad hoc
erhoben werden muss, bedürfte einer eigenen Untersuchung. Sehe ich recht, wird sie we-

der von Rr¡o¡ 1979a noch von Wn¡rm. 1981 systematisch verfolgt, geschweige denn
beantwortet.
107 yt1. Hollownv 2002, <Hãnänu of Gaza is the only disobedient client n¡ler in this
corpus to have lost his divine images to Assyrian reprisals but to have retained his
kingdom> (150).
108 14ri. man sich die Rehabilitation eines (nord)syrischen Ftirsten vorzustellen hätte,
zeigt das Relief B¡nNsrr & F¡¡-rcwn 1962, Pl. XVII-XD(; vgl. Reeoe 1968, 70;
1979a,73-74 mit Abb. 5 zum Kontext.
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Historische ldentifikation: Hanun von Gaza?

Der andere Vorschlag, der m. W. erstmals von Hermann THIERSCH,I0e dann wie-
der von Ma¡kus Wäfler geäußert wurde,l l0 will im Niedergefallenen einen Philister-
könig von Gaza erkennen.

H. Thiersch hatte seine Vermutung, dass Relief 1' die Wegfühmng syrischer Kult
bilder darstelle, wozu ihn besonders die nicht-assyrische Da¡stellung des rilettèr-
gottes bewogen hatte, zun¿tchst B. Meissner zur Prtifung vorgelegt, der sich ei-
nes klaren Urteils enthielt, ohne die genannte Möglichkeit auszuschließen. Die
Durchsicht der von P. Rost 1893 edierten Annalen Tiglatpileser führten Thie¡sch
dann zur Feststellung, dass diese an zwei S tellen (UrS anika in Medien und Gaza)
die Wegführung von Götterstatuen nannten.lll <Freilich ,.¡s¡¡¡ rtas Verfahren,
den besiegten Feind auch seiner Kultbilder zu berauben, so allgemein von Tiglat-
pilesar III. getlbt worden zu sein, dass in den zahlreichen Lücken seine¡ Inschrif-
ten auch von anderen St¿idten solches noch gestanden haben könnte. Aber auch
dann hat der Westen, Syrien, immer noch den Vorrang in der Frage nach dem Vy'o?

Für Gaza, in dem das gesamte syrische Pantheon tatsãchlich vertreten wa¡, würde
alles passen. Dann wä¡e der Blitz- und Beilgott hier Marnas (Kretagenes!)> (120-
121). Thiersch ist also über reine Vermutungen und eine Konvenienzargumenta-
tion nicht hinausgekommen; seine These ist außerdem durch den Umstand beein-
trächtigt, dass sie auf einer sehr unsiche¡en Textbasis ruht.

Eine stringentere Argumentation hat Wäfle¡ vorgeiegt, de¡ im Unterschied ar
Thiersch um die Zusammengehörigkeit de¡ Reliefs I' und 3' wusste. E¡ hatte
zunächst aufgrund einer Analyse de¡ Räume 2 (IÐ, 5 (Ð und 8 (Vn) des Palastes
von Khorsabad [Bt] die flachanliegende Kalottenmütze als identifizie¡endes
Merkmal fti¡ Philister bestimmt. .<Genau dieselbe Mütze trägt auf dem vorlie-
genden Relief [gemeint ist unser Relief 3'] der Gefangene in Proskynese. Nach-
dem (...) auch die Kombination von [B2] langem Hemd und rundgeschnittenem
Überwurf nach Philistäa weistl 12 (...), dürfte d¿s Relief mit- großer Wahrschein-
lichkeit einen gefangenen Philisterfürsten wiedergeben.rrl I 3

r0e Tnmnscs 1936,210-211. Den Hinweis darauf verdanke ich Angelika Berlejung (Hei-
delberg/Leuven).
110 1¡¡¡¡¡s¡ 1975,3'1140. Dass Wliflers Identifikationen und Rekonstruktionen <should
be treated with circumspection> (Reeoe 1979a,73 Anm. 51), ist siche¡ richtig, darf aber

nicht zur Diskreditierung des Buches und all seiner Einzelthesen füh¡en.
l1l Im Falle von UrSanika handelt es sich freilich um eine freihändige Erg2inzung von P.
Rosr (1893, l9 Z. 41), die von Trptrlon (1994,48-49 Ann. ll 2.9-10) mit Recht nicht
übemommen wu¡de.
112 P¡äzisierung: <die Gegend von Sam'al-Que, wo sie außer Philistäa zu belegen ist,
scheidet aufgrund einer ganz anderen Kopfbedeckung aus> (a.a.O. 40) - entscheidend ist
hier wie imme¡ nicht das Einzelcharakteristikum, sondern die Kombination meh¡erer
Trachteigenarten! Den Kurzbart [83] ignoriert Wäfler, weil er seiner Meinung nach wohl
nicht distinktiv ist.
113 DerEinwand, den N¡'¡t'¿¡N 1999, 403 Anm. 53 gegen diese Identifikation erhoben
hat, dass der kniende Mann auf dem Relief Khorsabad VIII-l2 nicht zwingend ein Philis-
ter sei, lässt sich leicht entk¡tiften, basiert doch Wlifle¡s Argumentation keineswegs nur
auf diesem einen Detail, sondem auf einer viel breiteren Grundlage (Vergleichsreliefs aus

drei RÌiumen, vgl. Whn-en L975, 27-39 mit Betegen!) und der Kombination der Kalot-
tenmütze nrit dem langen Hemd (und evtl. Überwurf).
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Trifft diese Identifikation zu, da¡n kommt nur ein historischer Kontext (der Feld-
zug nach Philistäa im 12. palû) und nur ein Mann für die Identifikation des Nie-
dergefallenen aufRelief3' in Fragel14: Hanun von Gaza, dq 734 zunächst nach
Agypten geflohen wa¡, sich dann aber, nachdem Tiglatpileser Gaza erobert, sei-
nen Besitz, seine Familie und seine Götter gefangengenoÍrmen hatte, eines Bes-
seren besann, sich dem assyrischen König auslieferte und von ihm offiziell reha-
bilitiert wurde.ll5 In einem 1985 ve¡öffentlichten - von Tadmor offenbar tlber-
sehenenl16 - AufsatzllT hat R. D. Bamett auf die Möglichkeit hingewiesen,
dass Relief I'dieGötte¡ von Gaza darstellt, ohne seine Einsicht allerdings hin-
¡eichend begrilnden zu können.ll8

Dem von mir wiederholt vorgehagenenlle Vorschlag, in der Sequenz Relief 1'-3'
die Konfiskation von Hanuns Göttern und seine Rehabilitation durch Tiglatpileser
zu erkennen, ist N. Na'aman jüngstl20 mit folgenden Einwänden entgegengetreten:

(a) Nur ein relativ kleiner Teil von Tiglatpilesers Annalen ist erhalten; gerade die
Details der Westfeldzüge fehlen, von anderen Feldzügen sind wiederum nu¡ weni-
ge Einzelheiten bekannt. Kein einziges Mal berichten die erhaltenen Teile der
Annalen von der Wegführung von Kultstatuen. Derartige Maßnahmen sind flir die
Regierungszeit Tiglatpilesers textlich nur du¡ch sog. <Summary Inscriptions>>
(fünf Fälle, s. u.) und die Babylonische Ch¡oniï (ein Fall) bezeugt. Es sei jedoch
<impossible to reconstruct the scope of the spoliation of divine images, origin-
ally mentioned in Tiglath-pileser's inscriptions, on the basis of the summary
inscriptions alone>.

114 y¡trot die sich aus der Identifikation als Philister mit Notwendigkeit ergebende
Konsequenz von lVäfler nicht expliziert wurde, ist mir nicht einsichtig.
115 Die Episode ist mit geringen Varianten in drei <Summary Inscriptions> überliefert
(s. u.); fä¡ synoptische Wiedergaben in Pa¡titur vgl. SrrrcxenuANN 1982, 325-327 (vn-
ter Zugrundelegung der entsprechenden Einzelbea¡beitungen von WEFPERT 1971, 489-
490, 497 -498, 503-504); T¡puon 1994, 222-225.
116 Ich selber verdanke den Hinweis auf diesen Aufsatz der Freundlichkeit von H. J. Kat-
zenstein (Jerusalem).
I r7 B¡nNerr 1985, 2l-23.
118 ,,Have we in this relief an illustration of the deportation of Gaza's gods? Alterna-
tively have we here the deportation of the deities of some other important city defeated
by Tiglathpileser, but not described in the surviving and fragmentary remains of his
Annals? It is hard to be sure> (ebd. 23). Bametts Unsiche¡heit hat verschiedene Grtlnde,
E¡stens betrachtet er Relief l, isolie¡t und nicht in seiúem Zus¡mmenhang mit Relief 3';
zweitens ignoriert er die A¡beit von Wålfler; drittens weiß, we¡ ihn kannte, dass es ihm
nicht leicht gefallen sein dtirfte, im hohen Alter seine Meinung zu ändern (Barnett ver-
schweigt in dem Aufsatz, dass e¡ selber seit 1962 eine andere Identifikation vertreten
hatte !).
rre KEEL & Ue¡u,noen 1994, 412-413; UesLncen 199'1a,3ll;1997b, 124-125.
120 NA'AMAN 1999, 402-403. Die Einw?tnde stehen in Zusammenhang mit einer breite-
ren K¡itik an UEIil-DlcER 1997b (zw Verbreitung anthropomorphên Kultstatuars im ei-
senzeitlichen Palästina) und zielen generell da¡auf ab, Status, Pertinenz und Deutung des
von mir dort herangezogenen Quellenmaterials zu ¡elativieren. Historike¡ lemen oft am
meisten von Kolleginnen und Kollegen, die ih¡e Thesen kritisieren und ihnen alternati-
ve Szenarien entgegenstellen. Ich akzeptiere manche der vorgetragenen Kritiken, möch-
te am vorliegenden Beispiel aber demonstrieren, dass sie gelegentlich weit über ih¡ Ziel
hinausschießen und -ceterum censeo- der Umgang mit Bildquellen ebenso viel Sorg-
falt verdient wie der mit Texten.

Dass die erhaltene Texttiberlieferung eine vollständige Rekonstruktion aller Göt-
terdeportationen Tiglatpilesers e¡laube, würde ich nie annehmen. Der springende
Punkt der Debatte ist jedoch ein anderer: Wie sollen wir als Historiker einerseits
mit dem vorhandenen Quellenmaterial, andererseits mit dessen Lücken umgehen?
Sollen wi¡ angesichts der Ltickenhaftigkeit der Quellen die positiv e¡haltenen
Nach¡ichten und Indizien so sehr relativieren, dass wir schließlich auch das

erhaltene Quellenmaterial mit einem bequemen ignoramus aus der Hand geben,
m. a. W. den Lücken mehr Gewicht geben als den vorhandenen Daten? Sollten
Historiker nicht eher versuchen, die lückenhaft erhaltenen Quellen in vollem Be-
wusstsein der Hypothetik ihrer Theoriebildung so ernsthaft und weitgehend wie
möglich auszuschöpfen? Ich meine, dass wir als Historiker keinen freiwilligen
Quellenverzicht üben müssen, und ziehe deshalb die zweite Alternative vo¡. Z¡m
verantwortlichen Umgang mit den Quellen gehört es u. a., dass wi¡ Lücken in der

Überlieferung weder ignorieren noch verabsolutie¡en, sondem versuchen, ihren
Stellenwert korrekt einzuschittzen (s. u.).

@) Gaza sei von Tiglatpileser nicht annektiert worden, Hanun sei vielmeh¡ als
Vassallenkönig rehabilitiert worden; nun sei es aber höchst unwahrscheinlich,
dass die Assyrer jemals Kultstatuen eines Vassallenkönigs deportiert hätten (=

oben Argument [G]).
Der Einwand ist mir schwer nachvollziehbar, da er erstens für die Frage der

Identihkation der aufRelief I' dargestellten Götter unerheblich zu sein scheint,
zweitens in Widerspruch zum assyrischen Klartext der <Surnmary Inscriptions>
steht, die a¡ der Beschlagnahmung de¡ Götter Hanuns und ihrer Ersetzung durch

ein çalam itãnirabûti bëtëya u çalam Sarríittya <<(eine Stele/Statue-Tjt dem) Bild
de¡ Großen Götter, meineriler¡en, und meiném königlichen Bildr,121 gar keinen
Zweifel lassén.l22 Diese Maßnahmen werden geschildert, bevor von Hanuns reu-

mütiger Rückkehr und Unterwerfung die Rede ist, ja sie begründen geradezu diese

¡¡¡"¡¡.¡t.123 M. a. W., es geht hier zunächst noch gar nicht um die Deporta-
tion der Götter eines loyalen Vassallen, sondern um die Konfiskation der Götter
eines geflohenen Feindes. Dass die Götter aber noch vor der Rückkeh¡ Hanuns

nach Assyrien deportiert wurden, lässt sich den Inschriften nicht entnehmen, zu-

mal das entscheidende Verbum (ailul oder ëkin) gerade fehlt, und ist logistisch
gesehen höchst unwah¡scheinlich. Die Kultstatuen dürften bei Hanuns Rückkehr
und Rehabilitation immer noch in Gaza gewesen sein; ob sie danach nach Assy-
rien abtransportiert wurden oder im Anschluss an das Arrangement rnit Hanun an

guter Letzt vielleicht sogar in Gaza blieben, wissen wir nicht, weil die e¡halte-
nen Texte da¡über nichts verlauten lassen. Letzlere Alternative ist m. E. weniger
wahrscheinlich, ausschließen können wir sie nicht.

121 ....probably a golden plaque in the form of a stele on which were depicted the king
and the symbols of the great gods of Assyria, simila¡ in fo¡m to the statues erected by
Assyrian kings> (Nn'auAN 1999, 402 mit Anm. 49).
122 ¡a'¡¡aa¡ 1994,402 kennt natü¡lich die Texte (s. o. Anm. 115), will ihre Tragweite
fli¡ die Kultbilderfrage (s. o. Anm. 120) aber dadurch relativieren, dass er annimmt, es

seien hier nur Hanuns Familiengötter gemeint. Das mag sein, obwohl die Hauptgotthei-
ten eines Stadtstaates mit den Tutelargottheiten der Lokaldynastie zusammenfallen kön-
nen und außerdem nicht feststeht, ob Tiglatpilesers Schreiber zwischen Gazas Stadtgott-

heiten und Hanuns Familiengottheiten ganz genau ar unterscheiden wussten. Z¡ unse¡er

Frage, welche Gottheiten auf Relief I' dargestellt seien, Íägt die Nua¡cierung nichts
bei.
123 Das assyrische Argument <die Furcht vor meiner Majestät überwältigte ihn> dient

häufig der Verschleierung undurchsichtiger Zusammenhänge'
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(c) Die Identifikation des Niedergefallenen als Philister sei nicht gesichert, denn
Tadmor identifizie¡e dessen Kleidung als <typical north Syrian>.

Wie Tadmors Position in diese¡ Sache zu beurteilen jst, wurde oben bespro-
chen. Aus den divergierenden Positionen Wllflers und Tadmors einfach aui ein
Entscheidungspatt zu schließen, ist inakzeptabel, wenn man erstens berücksich-
tigt, dass Vy'äfle¡ eine breite Belegsammlung präsentiert und diskutiert, Tadmors
Identifikation dagegen von Bamett abgeschrieben ist; zweitens, dass Ba¡nett
seine nordsyrische Identifikation 7962 gar nicht,mit de¡ Kleidung begründet,
sondern nu¡ ñir den Bart (nicht-distinktive) Parallelen präsentiert hatte (s. o.);
drittens, dass Barnett selbst seine Deutung seit 1985 aufgegeben hatte, was Tad-
mo¡ leider übersehen hat. Seit 1975, spätestens aber seit 1985 liegt die Beweis-
last in dieser Frage bei den Vertretem der Tutammu-These bzw. bei den Bestrei-
tem der These, dass es sich bei dem Niedergefallenen um einen Philiste¡ handle.
Die Tutammu-These wi¡d dadurch nicht walrer, dass man sie wiederholt; wie eben
gezetgt, lässt sie sich nicht halten. Umgekehrt kann die Hanun-These nicht
durch Wiederholung einer falschen Alternative und auch nicht durch ein allzu
bequemes ignoramus, sondern nu¡ du¡ch bessere Argumente widerlegt werden.
Eine dritte ldentifikation ist selbstverständlich denkbar, würde aber ihrerseits zu-
nächst einmal einè seriöse Begründung e¡fordern.l24 Beim gegenwärtigen Stand
der Debatte hat die Hanun-These wesentlich mehr Wahrscheinlichkeit für sich als
irgendeine andere Va¡iante.

(d) Verfasser der Insch¡iften und Offiziale, die für die Planung und Ausführung der
Reliefs verantwortlich waren, hätten nicht immer dieselben Episoden zu¡ Dar-
stellung gebracht. <As noted again and again by a¡t historians, texts and reliefs
are different forms of expression, and may select different episodes to naÍate the
same event.>

Diesem Prinzip ist selbstve¡ständlich zuzustimmenl25, und doch wird kein
vernünftiger Historiker (ob <art> oder <text historian>) bestreiten wollen, dass as-
syrische Inschriften und Orthostatenreliefs gleíchwotrl oft und in vielerlei Hin-
sicht immer wieder durchaus parallel laufen.l26 Zu Debatte steht nicht, ob über-
haupt, sondern wann und warum dies de¡ Fall ist. M. a. W., auch dieser Einwand
ist ftir unsere Fragestellung nicht eigentlich pertinent, bietet zumindest kein
emstzunehmendes Argument gegen die Hanun-These.

Entia non sunt multiplicando præter necessitatem. Im folgenden sei im Anschluss
an Na'amans ersten Einwand begründet, warum die Hanun-Identifikation trotz der
nicht zu bestreitenden Lücken der Text- und Bildtiberlieferung als vernünftig be-
gründete und methodologisch sparsamste Hypothese betrachten werden kann.

Götterdeportationen zur Zeit Tiglatpilesers: kritische Sichtung der QueIIen

Nach heutigem Kenntnisstand müssen wir für die Regierungszeit Tiglatpilesers III.
mindestens sechs Fälle von Götterdeportation annehmen. Fünf (Sarrabãnu,

124 So viel zu HoLr¡wey 2002, 132 Anm. 185, dessen Situierung der Reliefszene mit
der Kampagne im2. palû nach Medien nicht die geringste Wah¡scheinlichkeit für sich
hat.
r25 Vgl. UnHr,rxcen 1997a,311.
126 Das zeigt die gesamte Diskussion der <art historians> seit Entdeckung der Reliefs,
neuerdings v. a. die Beitrlige von J. E. Reade, I¡ene J. Winte¡ und I. M. Russell.
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Tarba$u, Yaballu und Dùr-Baliþaya in Babylonien, außerdem Gaza) werden in
<Summary Inscriptions>, ein Fall (Sapazza in Babylonien) wird in der Babyloni-

schen Chronik verzeichnet.r2't Die Frage nach der Konsistenz der Uberlieferung

füh¡t zu bemerkenswerten Beobachtungen: Auch die <Summary Inscriptions> schei-

nen sich nur sehr selektiv für Götterwegführungen interessiert zu haben, wie die

Tatsache zeigt, dass sie die Episode von SaPazza (1. palû,745) gar nicht erw?ih-

nen, w¿ihrend diejenigen von Sarrabãnu, Tarba$u, Yaballu und Dûr-Baliþaya
(7311729) nur in einer einzigen Inschrift fast in einem Atemzug (<Summ' 7>, Vs.

15-21) genannt werden, wogegen andere <Summary Inscriptions>, die die Eroberung

dieser StÌidte ebenfalls regisftieren, von der Wegführung ihrer Kultbilder nichts

veflauten lassen.l2s Anders stellen sich die Dinge im Falle von Gaza dar: Dass

Tiglatpileser III. die Kultbilder Hanuns von Gaza deportierte, wissen wir aus den

drei <Summary Inscriptions> Nr. 4, 8 und 9, d. h. allen Inschriften, die von der

Flucht, Rückkehr und Rehabilitation Hanuns von Gaza handeln'l2e Wo immer die

Rede auf den Feldzug nach Gaza kommt, wird konsequent auch die Konfiskation

von Hanuns Göttern berichtet. Es scheint sich dabei also um einebesonders konsis-

tente Überlieferung gehandelt zu haben.

In welchem Kontext stehen diese Angaben? <Summ. 4> weiß auch um die Er-

oberung von Städten an der phönizischen Küste und im Binnenland (Hatarikka,

Byblos, $imirra, Arqa, Kaðpuna u. a.) und Territorien im Bereich von Israel ulld

A¡am-Damaskus, erwähnt aber keine andere Götterdeportation als die von Gaza (und

die verwandte Samsi-Episode).130 rwas <Summ. 9> betrifft, so ist auf der Rückseite

dieser Tafel von Eroberungen in Hattarikka, Aram (Bit-flazùil), Israel (Bif-

f_Iumn-a) und Tyrus die Rede, aber auch hier verlautet nichts von einer Götterdepor-

tation, wie sie unmittelbar anschließend von Gaza berichtet wifd.l31 Die Vordersei-

te, wo u. a. Arpad und unqi genannt werdenl32, weiß nichts von einer Götterdepor-

tation. Eine Quelle scheint am Thema Götterdeportation etwas mehr als die anderen

interessiertgewesen zu sein: Es handelt sich um die Tafeln K. 3751 (<Summ. 7>)

und ND 400 (= 3¡4 twAAl 131982, <Summ. 8>), bei denen es sich wahrscheinlich

um -sich nicht überschneidende- Duplikate desselben Textes handelt.l33

<Summ. 7>, ein Text, der Eroberungen im Süden, Osten und Norden Assyriens fast

ausnahmslos berücksichtigt, registriert nur für die vier oben genannten südbabylo'

nischen Städte die Wegführung von Kultstatuen.l34 Der Abschnitt auf der Rück-

12e 14pye¡ 1994, l3B-141, t'l6-1j9,188-189; parritur ebd.222-225.
r30 ¡6¿. 13Ç143; zur Sam5i-Episode vgl. Anm. 127, 138'
13r ¡6¿. 186-191.
t3z ¡6¿. 180-187, bes. 186-187.
133 Ebd. 154-156 im Anschluss an Beobachtungen von N. Na'aman.
134 Ebd. 158-165.
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seite der Tafel, der ausführlich tributleistende Könige des Westens auflistet und nur
einzelne Problemfälle in Gaza, Tabal und Tyrus etwas breiter darstellt, kennt eine
Götterdeportation wiederum nur für Gaza.t 3s Zwar ist ohne Einschränkung zu kon-
zedieren, dass der Teil von <Summ. 8>, der von den Eroberungen in Arpad und Unqi
gehandelt haben dürfte, heute verloren ist; es ist theoretisch denkbar, dass auch dort
einmal von Götterdeportationen die Rede war. Aber angesichts der eben beobachte-
ten Tatsache, dass Arpad und Unqi auf der Vorderseite von <Summ. 9> genannt wer-
den, ohne dass dort eine Götterdeportation Erwähnung gefunden hätte, steht diese

Annahme doch auf eher schwachen Füßen.
M. a. W., die Überlieferung ist z\ryar zugegebenermaßen fragmenta¡isch, er-

laubt aber gleichwohl konsistente Beobachtungen und - methodologisch besonders

wichtig - verschiedene Gegenproben.l36 Die <Summary Inscriptions> bieten zu-
sammengenommen zwÍìr kein lÍ.ickenloses, wohl aber ein einigermaßen repräsen-

tatives Bild der Westeroberungen Tiglatpilesers von Tabal, Arpad und Unqi bis
Philistäa. Nur in einem einzigen Fall, nämlich Gaza, erwlihnen sie konsequent und
unisono eine Götterkonfiskation. Die Konsistenz dieser Überlieferung lässt m. E.
eine Reihe von Folgerungen zu, die ih¡erseits entsprechende Anschlussfragen auf-
werfen:

l. Erstens scheint Tiglatpileser die Praxis der Götterwegführung sehr selektiv und

- nach dem Paukenschlag von Sapazza - in zunehmendem Maße erst gegen

Ende seiner Regierung betrieben zu haben. Meh¡ere Fälle im gleichen geoE:a-

phischen Raum und Feldzugszusammenhang sind nur für Babylonien bezeugt.
Keinesfalls handelt es sich aber bei den auf Relief 1' dargestellten Kultbildem
um babylonische Gottheiten, und auch der Niedergefallene von Relief 3' ist mit
Sicherheit kein Babylonier. Ist es ein ZúaIl, wenn eine der beiden erhaltenen

Orthostatenreliefs mit Darstellung einer Götterdeportation (Wegführung einer
Ma¡dukstatue und einer Adlerhgur aus einer durch Palmen als babylonisch
charakterisierten Stadt137) nach Südosten weist, die andere dagegen - darin
besteht Konsens - auf einen Westfeldzug bezogen werden muss?

2. Es besteht eine recht solide begründbare Wah¡scheinlichkeit, dass Tiglaþilesers
Konfiskation der Götter von Gaza seine einzige Maßnahme dieser A¡t im
Westen geblieben ist, die hier allein in der Behandlung der Araberin Sam5i und

ihrer Kulçaraphernalia eine gewisse Pa¡allele ¡¿1.138 1s1 es ein Zufall, wenn

t35 ¡6¿. l68-l?1.
136 1ry.¿.r Thesen noch pauschale Skepsis, sondem die Gegenproben machen de" Kem-
geschäft k¡itischer Wissenschaft aus!
r37 BnnNett & F¡r-r¡ren 1962,P1. VII (und s. u. S. 230 Abbildung); das Originalrelief
ist von den polnischen Ausgräbern wiedergefunden worden, vgl.. Bænrnru 1980, Taf.
4a. Zw Identihkation mit der Sapazza-Episode vgl. HollorwAY 2002, l3l-132 mit Anm.
184. Dass ss siçþ nm die Wegführung Marduks aus Esagila handle, wie Brn¡.erwc 1998,
42 meint, lässt sich durch keine insch¡iftliche Quelle bestâtigen und ist m. E. auszu-
schließen.
138yt¡. Anm. 127,zurhistorischenEinordnungEp¡I'rt 1982,83-87; Ifu¡ur1989,3-5
(und s. u. S. 152 Abbildung).
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auch die letztere Episode auf Orthostatenreliefs Tiglatpilesers ihren Niederschlag

gefunden haben dtirfte?l 3e

3. Die assyrische Verwaltung hat die Vorgänge um Hanun von Gaza offensichtlich

als besonders signifikant und exzeptionell beurteilt und sie - im Rahmen der

historiographischen Fixierung der <offiziellen Erinnerung> - entsprechend be-

handelt. Auch dieser Umstand erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass die Episode

auf den orthostatenreliefs Tiglatpilesers dargestellt wordei sein dürfte.

Zum Schluss

Abschließend lässt sich unsere Hypothese nun noch durch einen vergleich von

Bild- und Textda¡stellung nach zwei Seiten hin überprüfen; Zum einen darf kein

Detail der einen Überlieferung der anderen offen widersprechen; sehe ich recht, ist

dieses Kriterium in d€r Tat ohne Vorbehalt erfüllt, obwohl die Texte - wie nicht

anders zu erwarten - Vorgänge in den Vordergrund rücken, die im Bild keine Rolle

spielen (Hanuns Flucht und Rückkehr, die Eroberung von Gaza durch Tiglar
pilesertao, die Enichtung eines goldenen Bildes mit Darstellung des assyrischen

Königs und seiner Großen Götter), wlihrend umgekehrt das Bild Dinge akzen-

tuiertlal und präzisiert, von denen die Texte nichts wissen können oder wollen (das

Aussehenderdeportierten Gottheiten) bzw. die sie nur implizieren (z' B.' dass die

Rehabilitation Hanuns im Beisein der htjchsten assyrischen Beamten stattfand).1a2

Zum anderen ist zu fragen, ob sich über die einfache'Identifikation derEpisode

hinaus gemeinsame Motive von Bild- und Textdarstellung feststellen lassen, die die

Identifikation zusätzlich plausibilisieren könnten. Auch dies ist m. E' der Fall:

Zwa¡ schildern die Texte eine längere Verkettung von Ereignissen, die von Hanuns

Flucht nach Ägypten über die Eroberung und Rückkek bis zur Errichtung Gazas

als Emporium und Ausrichtung von Abgaben reichen, wogegen die Reliefs sich

- zumindest in der erhaltenen Partie - mit der Darstellung des Höhepunkts, näm-

lich de¡ Unterwerfung und Rehabilitation Hanuns vor Tiglatpileser, begnügen'

Beide, Texte und Bild, stimmen aber in der Sequenz Götterkonfiskation -) Unter-

13e g¡¡¡s1l & FALKNER 1962, PL. XItr->OO( (nicht alle der hier aneinandergereihten

Reliefs gehören allerdings zum Araberfeldzug); vgl. WÄFIÆ{ 1975, 144-148, 302-308,
plan ¡ imit abweichend-er Anordnung), dem -ohne eigene Diskussion de_r,Quellen-

rekonstruktion- Sreunu 1991, 82-85, Falttafel II gefolgt ist; MATI.IflAE 1996' 78-80.

Die genaue Rekonstruktion der Sequenz, die mit der Sam5i-Episode an verbinden ist,
kann hier auf sich beruhen.
140 g"i¿" Vorgänge könnten allerdings aufden Relief 1' vorausgehenden Orthostaten-

platten dargesiãllt-gewesen sein; beim zuletzt genannten ist dies sogar als wah¡schein-

lich anzunehmen.
1al Vgl. dazu die Überlegungen von Atl¡nsecr¡ 1989 zu <<emphasis and eloquence> auf

den Reliefs Tiglatpilesers IIL
142 ¡o.¡ einmã zu Na'amans viertem Einwand. Es sind Divergenzen dieser Art, die mit
der unterschiedlichen Leistungsfähigkeit der Medien Bild und Text und ihrer entspre-

chend unterschiedlichen Beans-pruchung durch die monumentale Rhetorik zusammenhän-

gen, welche von <att historians> mlt Recht immer wiede¡ angemahnt we¡den'
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werfung + Begnadigung überein. Beide insistieren außerdem je auf ihre weise, rrasg

es sich nicht um einen brutal-kriegerischen vorgang der plünderung, der blutigen
unterwerfi.rng und der zynischen Erniedrigung, sondern um den rituellen vollzug
eines Hoheitsakts handelte, bei dem der relativen positionierung nicht nur der
Könige von Gaza und Assur, sondern auch ihrer Götter eine ganz besondere Bedzu-
tung zukam.l43

In der Darstellung der <Summary Inscriptions> fällt folgende Maßnahme noch
vor Hanuns reumütige Rückkehr:

çalam ilãni rabûti bëlëya u çalam iarrijtrya la hurãçi ëpul
ina qirib ekalli ia Hazzutu ulziz
ana ilãni mãtilunu amnzma [..,Ju]nu ukt'n

<Ein Bild der G¡oßen Götter, meiner Her¡en, und (ein Bild) meiner Königsherr-
schaft fertigte ich in Gold an, stellte (es/sie) mitten im palast von Gaza auf, z¿ihl-
te (es/sie) zu den Göttern ih¡es Landes und setzte ihre [Abgaben?, Riten?] fest.>

ob es sich hierbei - wie meist angenommen - um eine Ersetzung oder um eine
Erweiterung der Göttergesellschaft von Gaza bzw. des königtichen palastes handel-
te, bzw. ob etwa die Götter der stadt inGaza belassen, Hanuns Familiengötter aber
deportiert wwden144, lässt sich von den Texten her m. E. nicht mit letzter Sicher-
heit beurteilen. Die Botschaft des Bildes hat jedoch ihre eigene Deutlichkeit: Unsere
Bildbeschreibung ließ bei Relief I' Nuancen erkennen (den nicht zum Schlag erho-
benen Arm des wettergottes, die fehlenden schemel), denen zufolge die Kultbilder
als zwar mächtige, aber gleichwohl depotenzierte Gottheiten wahrgenommen wer-
den sollten. Es fällt auf, dass diese Gottheiten - wahrscheinlich von der eroberten
stadt her - hinter dem auf Relief 3' Niedergefatlenenher zum assyrischen König
getragen werden. Die Prozession der depotenzierten Göttergesellschaft anfiih¡end,
wendet sich der Niedergefallene zugleich von ih¡ ab, um sich ganz der neuen Macht,
dem assyrischen König und seinen - in der Halskette repräsentierten - Göttern, zu
unterwerfen. was hier dargestellt wi¡d, ist der ebenso symbolische wie reale preis,
um den die Begnadigung erkauft wurde: in letzter Konsequenz ein dem Rehabilitier-
ten auferzwungener Herrschaftstausch. tWirklich verpflichtet sollte Hanun fortan nur
noch dem assyrischen König und seinen Göttem sein.

einmal erinnert, die eigenartige
Relief 3'. Mangels Parallelen

einfach als <porträt>-artige Wie-
) <Hanun> auf einem Relief Sa¡-

gons II. in Khorsabad (saal 5 [v], Relief o-2 unren) deutlich wie die anderen, ihn beglei-
tenden Philister einen Bart trägt (BorrA &FLAND[.{ 1849, pl. 100; zur Identifikition
vgl. Er,-Ar',lrN 1953, 40; MATTHTAE 1996, 129; UnnLnqcnn 1998, i53 und 756 Abb. 6; a¡
Trachtunte¡schieden zwischen den <Philistern> Tiglatpilesers III. und sargons II. vgl.
auch wÄ¡len 1975,33). Harre Hanun auf seiner Flucht nach Ägypten den kinnba¡t vèr-
loren bzw. sich ägyptischer Tracht angenähert? Ode¡ ist ihm sein Ba¡t vielleicht bei sei-
ner Räckkeh¡ und unterwerfung anm zeichen der Demütigung von den Assyrem genom-
men worden?
laa yt1. oben zu Na'amans drittem Einwand.
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Treffen die voranstehenden Überlegungen in ih¡en wesentlichenZigen das Rich-
tige, dann stützt sich die Identifikation der Darstellung mit der Hanun-Episode nicht
nur auf eine freihändige Vermutung auf der Grundlage eines antiquarischen Einzel-
zugs. Ich hoffe vielmehr den Nachweis erbrachtzu haben, dass es sich um eine be-
gründete, trotz und unter Berücksichtigung der komplexen und lückenhaften Quel-
lenlage auf meh¡eren Stützen ruhende und nach mehreren Seiten hin abgesicherte
Hypothese handelt. Zwar bewegen wir uns nach wie vor im Rahmen eines Indizien-
beweises. Doch kann dieser sich auf ein ganzes Bündel von kritischen Argumenten
verlassen, wie dies bis dato noch keine andere Korrelation zu beanspruchen ver-
mochte - mit Sicherheit nicht die Tutammu-These, die wir getrost ad acta legen
¿¡1"n.las
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Abb. 1 Räumliche Zuordnung der Reliefs Hamburg (oben: HMKG Inv. Nr.
1966.130/St. 246) und Zürich (unten: Inv. Nr. I9L9; Ergamung links mit Or. Dr.
III Central )O(DQ nach TADMOR 1994, Fig. ll 'Wall II', mit hypothetischer
Positionierung der Erwähnung Menachems von Israel.

l{4¡\ruN y9¡ ÇAZ{

il1

ift



t.)
l...)

rccvb
73t

lit'}¡rn

o
v.
Ø
'lo
h:

tf
Ë
z.o
lrtã

Abb.2-3 Orthostaten mit siebenzeiliger Annalenrezension und zwei Bildregistern, ehemals wohl aus demselben Raum des
Zentralpalastes: im oberen Register links (Abb. 2) Eroberung von Astartu/A5tarot, rechts (Abb. 3) Eroberung von Gazn¡/
Gezer (IADMOR 1994, Fig. 11 'Wall IV').

Abb. 4 Ortliostaten mit zwölfzeiliger Annalenrezension und zwei Bildregistern: oben Eroberung von Damaskus(?), unten

Unterwerfung und Rehabilitation Hanuns von Gaza (nach TADMOR 1994, Fig. 12 'Wall I', leicht korrigiert unter Berechnung

des füLr die fehlende Platte anzusetzenden Zwischenraums).
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Abb. 6 Detail von Abb. 4, unten rechts: Unterwerfung bzw. Rehabilitation Hanuns

von Gaza durch Tiglatpileser III. (a: or. Dr. III 17 = BARNETT & FALKNER i962'

Pl. XCV; b: LAYARD 1849, Pl. 82 Mitte).
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