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DANIELE VECCHIATO

Trivialliteratur als Gegenstand germanistischer Forschung. 
Traditionelle Perspektiven und neueste Entwicklungen 

I. Die Trivialliteratur in der Forschung. Ein Pano-
rama.  Um eine präzise Definition der Triviallite-
ratur hat sich die Forschung jahrzehntelang be-
müht, ohne jedoch zu einem Konsens zu gelangen.1 
Ge nerell kann man mit Peter Nusser festhalten, 
dass der Begriff ,Trivialliteratur‘ jene Form von 
Lite ratur meint, die – schematisch gefasst – „um 
des Profits ihrer Produzenten (der Verleger und 
Autoren) willen den Bedürfnissen, Erwartungen, 
Dis positionen eines möglichst großen Leser- und 
Käufer publikums unmittelbar entgegenkommt“,2 
und zwar mit spezifischen Techniken und Dar stel-
lungs modi, die strategisch zur geistigen Entlastung 
und zur emotionalen Anregung der Leser(innen) 
eingesetzt werden. 

Während in anderen sprachlichen und kultu-
rellen Kontexten neutralere Bezeichnungen für 
diese besondere Literaturform geläufig sind (z. B. 
,lowbrow literature‘, ,littérature populaire‘ oder 
,letteratura di consumo‘), haftet dem deutschen 
Terminus ,Trivialliteratur‘ eine ausgeprägt nega-
tive Konnotation an, die historisch z. T. bis in das 
15. Jahrhundert zurückgeht und mit der Diffe-
renzierung und Dichotomisierung von ,hoher‘ und 
,niederer‘ Buchproduktion in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts allgemeine Verbreitung er -
fuhr.3 Seit der kritischen Auseinandersetzung der 
Spätaufklärung mit der massiven Produktion von 
rein unterhaltendem bzw. wenig anspruchs vol-
lem Lesematerial wird die Trivialliteratur stets in 
Abgrenzung zur Hochliteratur definiert und kon-
struiert, wie es die zahlreichen synonym verwen-
deten Bezeichnungen der Gattung bezeugen. So 
setzt die ,After‘- oder ,Paraliteratur‘ immer auch 
eine ,echte‘ voraus, genauso wie die Kategorie der 
,populären‘ oder ,marginalen‘ Lektüren ohne das 
Kontrastmodell einer ,noblen‘ oder ,zentralen‘ Li-
teratur kaum vorstellbar wäre. Kitsch und Schund 
lassen sich nur in Opposition zu Kunst und Dich-

tung konzipieren, das Niedere wird anhand des 
Hohen profiliert.

Die pejorative Auffassung der Trivialliteratur 
als eine grundsätzlich „minderwertige“ oder 
„inferiore“ Literatur4 (nicht zufällig wird sie auch 
,Infra-‘ oder ,Subliteratur‘ genannt) hat ihren Ur-
sprung in der Verquickung des ästhetischen Urteils 
von gut und schlecht mit dem moralischen Urteil 
von gut und böse, die sich im Laufe der Jahr zehn-
te durchgesetzt und Phänomene der Rezeption 
und Wertung der Texte5 sowie deren (Nicht-)
Kanonisierung durch die jeweils herrschenden 
Ge schmacksträger6 maßgeblich beeinflusst hat. 

Mit Ausnahme einzelner Pionierarbeiten aus 
dem späten 19. und frühen 20. Jahrhundert, in 
denen man die nicht-kanonische Produktion (oft 
mit stark patriotischen Akzenten, wie es in der Ger-
manistik üblich war) zu rehabilitieren versuchte,7 
hat sich die geringschätzige Haltung gegenüber 
trivialliterarischen Werken bis in die 1960er Jahre 
bei behalten. Im Vorfeld der 68er Bewegung erschien 
eine außerordentliche Anzahl an Studien, die einen 
vorurteilsfreien Blick auf das Phänomen zu wer fen 
versuchten und zur Problematisierung und Über  - 
windung der starren Dichotomie zwischen Hoch- 
und Trivialliteratur entscheidend beitrugen.8 Be-
reits in dieser ersten Welle von Untersuchungen 
las sen sich zwei Forschungsrichtungen erkennen, 
die noch heute in der Trivialliteraturforschung 
ver treten sind: der literaturgeschichtliche Ansatz, 
der um die Analyse der Texte und die Beschreibung 
der Merkmale einzelner Genres bemüht ist,9 und 
der literatursoziologische Ausgangspunkt, der 
einer seits die Herstellung und den Vertrieb von 
Trivial literatur als einen sozialen Prozess darstellt 
und sich andererseits mit den Bedürfnissen und 
Er wartungen der Leser(innen) beschäftigt.10

Diese intensive wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit der Trivialliteratur in den 1960er Jah-
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ren hat sich in der germanistischen Forschung 
der folgenden Jahrzehnte propulsiv ausgewirkt,11 
getragen von einer demokratischen Sicht auf kultu-
relle Erscheinungen, die durch diskursanalytische, 
dekonstruktivistische und – später – kulturwissen-
schaftliche Perspektiven favorisiert wurde. 

Die veränderte Haltung der Literaturwissen-
schaft gegenüber trivialliterarischen Texten, die 
von einem neuen Bewusstsein über die Frag-
würdigkeit der Abgrenzungen zwischen Hohem 
und Niederem in der Produktion, Diffusion und 
Konsumtion von Kultur mitbestimmt wurde, hat 
sich u. a. in dem Versuch geäußert, wertneutralere 
Termini und heuristische Kategorien für die Be-
schreibung des Phänomens zu prägen. Ein Beispiel 
hierfür ist der Begriff ,Schema-Literatur‘,12 der eine 
Literatur meint, die abhängig von der Gattung 
(Abenteuerroman, Kriminalroman, Liebesroman 
usw.) gewissen narrativen und motivischen Mus-
tern folgt, um beim Lesepublikum geistige und 
sinnliche Automatismen auszulösen, ihm schnelle 
Orientierungshilfe zu bieten und generell die Wert-
systeme seines Erfahrungshorizonts zu bestätigen. 

Zur Abmilderung der historischen Polarität 
zwi schen Hoch- und Trivialliteratur wurde dar-
über hinaus ein Dreischichtenmodell entworfen, 
in dem ein drittes Element – die „Unterhaltungs-
literatur“ – als Mittelstufe zwischen den beiden 
Extremen theorisiert wurde.13 Doch selbst wenn 
dieses triadische Modell auf die graduellen Quali-
täts- und Komplexitätsunterschiede zwischen den 
Texten aufmerksam macht und anspruchsvollere 
Unterhaltungswerke von denjenigen unterscheidet, 
die nur durch Profitsuche und absoluten Mangel 
an ästhetischem Anspruch gekennzeichnet sind, 
erweist sich eine solche Grenzziehung zwischen 
den Texten als problematisch, denn sie operiert 
eben so mit willkürlichen (Vor-)Urteilen und er -
laubt somit keine objektiven und dauerhaften 
Ka te  gorisierungen. Außerdem – schon abgesehen 
da  von, dass nahezu jedes literarische Werk auch 
eine Unterhaltungsfunktion hat – reduziert die 
Be  zeichnung ,Unterhaltungsliteratur‘ die Texte 
auf Mitteln zum reinen Zeitvertreib, was natürlich 
ge gen ihre Aufwertung spricht.14

Bei aller Problematik zeugen diese Versuche 
einer Neudefinition der Trivialliteratur – wenn 
nicht von dem Wunsch nach einer radikalen In-
frage stellung des tradierten Kanons – dann schon 
von der Notwendigkeit einer von axiologischen 

Urteilen emanzipierten Beschäftigung mit popu-
lären Texten, die ihre produktions- und rezeptions-
ästhetischen Besonderheiten entsprechend berück-
sichtigen soll, ohne jedoch ihre Bedeutung als 
kulturelle Erzeugnisse und ideengeschichtliche 
Dokumente zu übersehen. 

Dass diese Notwendigkeit im (nach-)post-
modernen Zeitalter als umso dringender empfun-
den wird, bezeugt der in der nordamerikanischen 
Forschung geprägte Begriff ,nobrow literature‘.15 
Nobrow bedeutet nicht die Indifferenz des Ge-
schmacks, sondern die bewusste Produktion von 
gleichzeitig anspruchsvoller und populärer Lite-
ratur bzw. den simultanen Konsum von elitären 
und kommerziellen Kulturprodukten seitens der 
Rezipienten. Beide Phänomene zeugen von der 
außerordentlichen Dynamik, die den kulturellen 
Prozessen inhärent ist, und verweisen zugleich auf 
die notwendige Verwischung, ja auf die endgültige 
Auflösung der historischen Dichotomie zwischen 
highbrow und lowbrow.

II. Perspektiven der Forschung. Die Durchlässigkeit 
von Hoch- und Trivialliteratur.  Die skizzierten 
Entwicklungen in der Erforschung der Triviallite-
ratur – und, allgemeiner, der Populärkultur – ha-
ben in den letzten Jahren auf der einen Seite dazu 
beigetragen, dass früher marginalisierte Autoren 
und Werke nun in erheblicherem Maße in litera-
turwissenschaftlichen Analysen Beachtung finden. 
Dies lässt sich besonders gut in der Dixhuitièmis tik 
beobachten, in der sich das wachsende Interes se 
an der Trivialliteratur zu einer ausgesprochen in- 
 novativen Forschungsrichtung entfaltet hat.16 Auf 
der anderen Seite wurde mit immer größerem 
Nach druck die Tendenz begünstigt, Bewegungen 
der Annäherung und gegenseitigen Befruchtung 
zwischen Hoch- und Trivialliteratur zu verdeut-
lichen, statt die Konkurrenz und das Nebeneinan-
der zwischen Hohem und Niederem weiter fort-
zuschreiben.17

Zweifellos hat der neohistoristische Ansatz eine 
prominente Rolle bei dieser Wende gespielt. Einer-
seits wurde von Stephen Greenblatt und anderen 
die Ansicht geltend gemacht, dass die Literatur-
forschung eine Auseinandersetzung mit Werken 
nicht zu scheuen hat, die traditionell der Sphäre 
des Populären und Niederen zugeschrieben und 
allein deswegen ignoriert wurden;18 andererseits 
wurde betont, dass jeder Text – auch von ,großen 
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Autoren‘ – in verschiedenen Bereichen der Kultur 
verwurzelt ist, die ihn nähren,19 und dass er mit 
diesen aktiv kommuniziert und „negoziiert“.20 Um 
einen Text näher zu verstehen und die Beziehungen 
zu seinem Entstehungskontext auszuloten, kann 
sich somit die Heranziehung anderer, zeitgleich 
erschienener, aber weitgehend vernachlässigter 
Texte – in primis Werke der Populärkultur – als 
besonders ergiebig erweisen. 

So sind in den letzten Jahren neben grund-
legenden Studien, die sich weiterhin den Spezifitä-
ten der Trivialliteratur (Serialität, ephemerer Erfolg 
usw.)21 und deren verschiedenen Gattungen22 
widmen, ebenfalls Untersuchungen entstanden, 
die die vielfältigen Interaktionen zwischen ,hoher‘ 
und ,niederer‘ Literatur in verschiedenen Epochen 
aufzeigen und deuten.23 Ob die Tatsache, dass vie - 
le dieser Studien von der sogenannten Auslands-
germanistik stammen, zugleich einen gewissen 
Mangel an Flexibilität der deutschen Philologie im 
Umgang mit ihrer Nationalliteratur und besonders 
mit ihren Klassikern zum Vorschein bringt, muss 
im vorliegenden Kontext zunächst offenbleiben. 
Sicher ist jedenfalls, dass besagte Untersuchungen 
in stärkerer Weise als je zuvor die Aufmerksamkeit 
auf die Porosität kategorialer Unterschiede und 
auf die Verflüssigung der kulturell sedimentierten 
Barrieren zwischen ,hoher‘ und ,niederer‘ Literatur 
richten, indem sie z. B. auf direkte Anleihen verwei-
sen oder indirekte Formen der Wahrnehmung und 
Inspiration beleuchten, theoretische und poetolo-
gische „Versöhnungsversuche“ hervorheben und 
Verfahren der „Trivialisierung“ bzw. „Ver edelung“ 
von Stoffen, Motiven oder Gattungsmustern in 
den Blick nehmen.24

Die Frage nach den dialektischen Interferenzen 
zwischen gehobener und populärer Literatur dient 
jedoch nicht nur zur Neubewertung des früher als 
,niedriger‘ Eingestuften oder zur Klärung dessen, 
was berühmte Schriftsteller und heute unbekannte 
auctores minores einander verdanken. Vielmehr 
ermöglicht eine über die herkömmlichen Grenzen 
zwischen Hohem und Niederem hinausschauende 
Literaturforschung die Sprengung jener rigiden 
Denk- und Wertstrukturen, die es lange Zeit ver - 
hindert haben, den literarischen Text als das Pro-
dukt multidirektionaler Verflechtungen mit dem 
Kontext seiner Entstehung zu analysieren. Da kein 
Text in einem historischen und kulturellen Va ku um  
geschrieben wird, bietet die Erforschung seiner 

(potenziellen) Verbindungen zur populären Kultur 
die Möglichkeit, ihn in einen breiteren Kontext 
zu verorten und dadurch im Idealfall auch neu zu 
lesen und zu interpretieren.25

III. Zwischen Philologie und Kulturwissenschaft. 
Die Trivialliteratur als Möglichkeit und Heraus-
forderung für die Germanistik.  Die rezente Kon-
junktur der Trivialliteraturforschung, die i. Ü. 
von einem wachsenden Angebot an universitären 
Lehrveranstaltungen zum Thema ebenso begleitet 
wird wie von der Einrichtung von Institutionen, 
die sich der wissenschaftlichen Rehabilitierung 
dieser Literaturform widmen,26 stellt aufgrund 
ihrer aktuellen Tendenz, sich von soziologischen, 
gattungspoetologischen oder formästhetischen 
Fragestellungen abzuheben, um vor allem die dia-
lektischen Relationen zwischen ,hoher‘ und ,nie -
derer‘ Literatur zu fokussieren, eine große Res  source 
und eine Herausforderung für die Ger ma nistik 
dar. Wie Friedrich Sengle bereits in den 1960er 
Jahren bemerkte: „Wer sich vom Geniebegriff 
der deutschen Tradition freigemacht und davon 
überzeugt hat, daß auch große Dichter nur im 
Zusammenhang und im Vergleich mit der sie 
umgebenden Welt verstanden und gewertet wer-
den können, findet zu seinem Erstaunen, daß die 
deutsche Literaturgeschichte noch kaum begonnen 
hat“.27 Weniger hyperbolisch ausgedrückt: Das 
konstellative Zusammenlesen von ,hochliterari-
schen‘ und ,niederen‘ Werken kann tatsächlich zu 
einer „Re-Population“28 der Epochen und zu einer 
Neukonturierung kanonischer Texte beitragen, da 
diese durch die Verortung innerhalb breiterer dis-
kursiver Zusammenhänge durchaus neue Facetten 
aufzeigen können.

Eine solche kontextuelle und vergleichende 
Per spektive, die ideell eine Erweiterung des zu be-
rücksichtigenden Textkorpus einer gegebenen Kul-
tur anstrebt, bringt jedoch in der Praxis die Ge fahr 
mit sich, eine Beschränkung auf diejenigen Tex te 
zu fördern, die „Signifikanz für einen nicht-litera-
rischen Kontext“29 aufweisen. Der Ansatz würde 
somit eine Kontraktion statt einer Expan sion des 
literaturwissenschaftlichen Untersuchungsgegen-
stands bewirken. Um dies zu vermeiden, soll die 
Trivialliteraturforschung – von der gerade wegen 
ihrer Beschäftigung mit vergessenen Texten eine 
besondere Sensibilität für Verfahren der Ausschlie-
ßung und Marginalisierung zu erwarten ist – bei 
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der Erkundung der Interaktionen zwischen ,hohen‘ 
und ,niederen‘ Texten besonders Prozesse der Inte-
gration und Inklusion in den Mittelpunkt stellen 
und erproben, statt Ausgrenzungsstrategien zu 
praktizieren.

In ihrer methodischen Vorgehensweise erbringt 
die Parallellektüre von hoch- und trivialliterari-
schen Texten jedenfalls eine integrative und inter-
mediäre Leistung: Mit der produktiven Verbin-
dung von akribischer Textarbeit und diskursiver 
Einbettung der Texte realisiert sie eine Versöhnung 
der häufig konkurrierenden Positionen und Prak-
tiken von Philologie und Kulturwissenschaft. Ein 
solcher Ansatz ermöglicht nämlich jene Rückkehr 
zur Zentralität des Textes, die nach den turns der 
letzten Jahrzehnte von vielen Literaturwissen schaft   - 
lern als notwendig empfunden wird.30 Gleich  zeitig 
stimuliert der integrative Blick auf die Beziehun-
gen zwischen Hoch- und Triviallitera tur auch eine 
eminent kulturwissenschaftliche Lesepraxis, die 
jen seits von Autorschaft und Werk begriff der Frage 
nachgeht, „welche Texte vor dem Hintergrund wel - 
cher Vernetzungsregeln zu sammengelesen wer den“ 
sollen.31

Die aktuelle Renaissance der Trivialliteratur als 
Gegenstand germanistischer Forschung verspricht 
somit, durch die Heranziehung von bisher kaum 
erforschten Texten und die Analyse ihrer Ver hält-
nisse zu bekannteren Werken einen Beitrag zur „Re-
philo logisierung“ des theoretischen Feldes litera-
turwissenschaftlicher Praxis zu leisten.32 Zu  gleich 
wird sie durch die Anerkennung der histo rischen 
Verbundenheit und des Auf-einander-An gewiesen-
Seins von ,hoher‘ und ,niederer‘ Literatur33 eine 
differenziertere Sicht auf die kult urellen Prozesse 
eröffnen, die der Herstellung, der Verbreitung und 
dem Konsum von Literatur zugrunde liegen. 
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