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Tediglidh um Aniwendung fantonalen Oefesesrechted Hanbelt,
ber Nadypriifung des Bunvesgerichtes nicht, wie died denn audy
ber Refurrent felbft grundidglich anerfennt; al8 eine willtirliche
Befenedverletung, gegen welde dad Bundedgeridt ald Staats-
gerthighof einfdyreiten fiunte, Yanu diefelbe jedenfalld nidyt be-
jeichnet yoerden, Der Nefurd muf jomit ald unbegritubet abge-
wiefen werden,
Demnady hat va8 Bundedgeridht
erfannt:

Der Refurd wird alf unbegrimbdet abgemiefen.

33. Urtbei! vom 30. April 1886 in Saden
Riunione adriatica di sicurta.

A. Sn bder Streitigleit zwifdlen ber Riunione adriatica
di sicurtd in Trieft undb vem bei derfelben verfiderten Wrnold
Fudhg in Bad-Freienbadh, Kantond Sdhioy, welde bereitd ju
ber Entjdeidung ded Bundedgerichted vom 11. September 1885
(. biefelbe Amtliche Sammlung XI, &. 297 und {f.) Beran-
Yaffung gegeben hat, ftelite die Riunione adriatica di sicurtd
beim Beyirtdgeridht Hofe am 18. Januar 1886 bvad Begehren,
e8 fet gerichtlich zu erfenmen, 8 felen fliv die Ubjhagung ded
pem Beflagten durdh den Haudbrand vyom 25, Hpril 1885 er-
wadyfenen Sdhadbend einylg und affein die BVeftimmungen desd
ywifchen der Gefelljchaft und dem Bellagten abgefdhloffenen
BerficherungBvertvaged vom 6. Fanuar 1876 (Police Nr. 4131)
mafgebend, unter Koftenfolge. A Fucdhd beflritt bie Kompeteny
beg Bejirtdgerichted Hofe unter BVerufung auf § 22 UL 2 ver
pom Kantondrathe von ShHwyy am 23, November 1869 er-
laffenen ,Berorbuung iber Berfidherung von Gebiuden und
Fahrhabe gegen Brandicdhaden,” welder Tautet: ,Streitigleiten
pptichen dem Verfidherer und Ddem Berfiherten werden nady
,Borjchrift ved jwifdhen thnen {iber die Berfiderung abgeidhlof-
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Jenen Bertraged (Police) und nady Inbalt gegenmwdrtiger Ver-
,oromung burdy ein Schiedsgericht erledigt. It {iber Tepteres
(Midtd  Ndbered feftgefeht, fo finden bie beyliglichen Beftim.
ymungen der bierfeitigen Clvilprozeforbnung Anwendung.” Die
Riunione adriatica di sicurti Beftritt die verfaffungsmatgige
Gitttigteit diefer Vevoronungdoorfdhrift. Das Begirtagericht fprach
aber burch) Vefcheid vom 16. Januar 1886 dem Betlagten die
von ihm aufgeworfene Ginrede ju, mit der Vegritndung, das
Beyirtegericht fet nur befugt, fantonalen Gefefen und Berord-
nungen Radhadytung ju f{daffen, nidht aber diefelben auf ifhre
verfaffungdmiBige Grunbdlage hin su priffen und 3u beurtheilen.

B. Gegen diefen Gntfdieid ergriff die Riunione adriatica
di sicurtd den flaat8rechilichen Refurd an das Bunbesgericht.
I ibrer Refursdidhrift flellt fie den AUntrag: Dad Bundeggericht
wolfe erfennen: Der Befdheid ed8 Bejirtdgeridhted Hife vom
16. Januar fet qufgeloben und der Betlagte pilichtig, fidh vor
Beyiridgericht Hofe einldflich ju benehmen, alled unter Koften-
folge. Bur Begritndbung madit fle geltend:

1. Der fdywygerijhe Kantonsrath fei nidyt befugt gewefen,
im Berordnungdwege (ohne Genehmigung durch dag Bolf) firr
DBerficherungsdfachen ein befondered Forum aufpuftelien. Nadh
§ 137 ber Rantondverfaffung von 1848 fei fiir alle Civil-
freitigteiten ba8 Veyirfegericht juftdndig, vorbehalten vertrag-
liche Bereinbarung. Nun Handle e8 fich Hier um eine Civil-
ftreitigleit ; bad Beyirfegevicht Hofe, welded denn auch in der
Police (§ 15) anerfannt werde, fei alfo ver verfafjungdméigige
Ridter. Diefem Forum fet die Refurrentin durdy Ridyterfprudy
entyogen tworden, wad eine offenbare Verlegung ded Grund.
faged, dafp niemand feinem verfaffungd8mifigen Richter entjogen
wetben diirfe, tnvolvive.

2. Der Beflagle U Fud® Hhabe Hebauptet, die angefochtene
Beftimmung ver Berficherungdvernrdnung fet ein ,organifdhes
Gefes,” yu dejffen Eriaf der Kantondrath nady ver Verfaijung
bon 1848 fompetent gewefen fet. Dad fei aber nidht ridhtig.
Alg ,organifdie Gefege” fonnen nur Organifationdgefetie wie
bie Gefdydftéordnung fiir den Kantondrath und dergleichen be-
trachiet werben.
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3. Wenn man fich darauf berufen wolle, daf die Refurrentin
anldflich ihrer Bewerbung um bdie Konpeffion fitr den Gewerbe-
betrieb im Ranton Schwyy erfldrt Habe, fie ,unterziehe fidh
pem fchroyzerifhen Gerichtditand, wie iiberhaupt allen gefehlichen
Beftimmungen iiber BVerficherung von Gebiuden und Fahrbabe
gegen Brandidhaden,” fo viirfe nicht fiberfehen werven, daf die
Refurrentin fidh nur gefeglichen, nicht aber ungefeplichen, vet-
faffung8mwidrigen Beftimmungen untermorfen DHabe. &3 mitffe
unterfchieden werben 3wifdhen Ddenjenigen Beftimmungen der
BerficherungBverordnung, weldhe Rechtdgiiltigheit befiken und den:
jenigen, bie foldye nidht beftpen, wie die8 auch der Bunbedrath
bei Anlaf einer Befdhwerde wegen einer {dywierijchen Schuld-
betreibungBordnung gethan babe. Gefegiich fei 3. B. die Be:
ftimmung, baf bad BejirfBami bet jevem Brandfalle einen
Berbalprogeh aufyunehmen babe, ungefeslich und verfafjungs-
widrig Dagegen bdie Ginfeljung eined8 befonvern Forums. €8
mige ricdhtlg fein, bafy die Regierung der Refurrentin die Kon-
seffion nicht ertheilt Hdtte, wenn die Refurrentin fich nidht den
Beftimmungen der {dhwyzerifden Brandverficherung@oerordnung
vorbebaltlod untevmworfen batte. Ylein unvidytig fei, daf Die
Refurrentin die Veftimmungen der §§ 22 (und 17) der BVer-
ordbnung ald jus cogens anetfannt habe. Denn dbamit haite fte
die Grundlage ibrer PRolice verlaffen. Diefen BVeflimmungen
fomme im beften Falle blod bidpofitive Bebeutung ju.

C. Der Refursbetlagte AU. Fuds tragt auf Abweifung desd
Returfesd unter RKoftenfolge an. Gr bemerft im Wefentlidhen ;
Die angefodhtene Brandverficherungdverordnung fet ein ,orga-
nifched” Sefets, welched der Kantondrath gitltig Habe erlaffen
tonuen ; bafilr fpredhe foroohl der Wortlaut ber RKantonsver-
faffung von 1848 al8 Ddie derfelben in ver Pragid {tetd gegebene
Yuslegung. Die Veftimmung ved angefochtenen § 22 jpejtell
fei civilprozefualer Natur und deren Erlaf falfe aud viefem
Grunde in die Kompeteny ved Kantondrathes, Gine Scheidung
pvifchen gitltigen und ungitltigen Gefegedbeftimmungen fei fibri-
gend faum ftatthaft ; bad Gefeh milffe im Ganzen gitltig over

ungliltig fein. Bon befonderer Vedeutung fei aber, vaff die Pe-

turrentin jth den DBeflimmungen der Branbdverficherunggver-
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prdnung auddbritdlidy unterworfen babe, da fie fonft die Kou-
seffion jum Gefdhdftatriebe nicht erhalten hitte. Die beyiigliche
@ritdrung der Refurrentin milffe fich auf dvie nunmedhr angefoch-
tene BrandverfidherungBverordnung und ywar auf den gangen
Snhalt derfelben beyiehen, da andere gefehliche Borfdyriften {iber
pag Berfidherungsdwefen im Kanfon Sdhivyy jur Beit der Ab.
gabe per fraglidien Erfldrung gar nidt beftanden Haben. Wort-
Taut und Swed der BVerordnung jeigen, vaf diefe Beftimmungen
ywingenden Redyted felen. § 3 der Vevordnung jdhreibe vor,
paf bet Nadjudung der Kongeffion jede Brandverficherungs=
anftatt febriftlich zu ervfldren Habe, baf fte fid dem BHiefigen
Geriditditande und bden BHierieitigen gefehlichen Beftimmungen
unterjiehe. Die BVerfidherungdgefelifchaften Haben alfs bad in
§ 22 ver Berordnung vorgefebene Schieddgericht ald ven filr
Berfiherungsdiadhen gefeplich vorgefdhriebenen Gerichidftand an-
erferntient mitflen und bie Refurventin habe died audy gethan.

Das Bunvedgericht sieht tn Erwdgung:

&8 fann nach dem Tegte und der ganzen Haltuny ved § 22
der {dywyserijdhen Brandverfidherungdverordnung vom 23, NRo-
vember 1869 gewify feinem Siveifel unterliegen, bdaf berfelbe
fiir Steeitigleiten jwifden Berficherten und Berficherer bdie
fdhieb@aerichtliche Beurtheilung obligatorifh hat machen wollen.
Dle verfajfung8mafige Befugnif ded KanfonBrathes, bderartige
Bwangdidiedgerichte eingufiibren, unterliegt nun allerdingd ge-
widhtigen Bevenfen ; venn die dhiwyzerifde Kantondverfaijung
vom 18. Februar 1848 (mit abdnderndem Berfaijungdgefe
vom 29. November 1854), unter deren Herrichaft die fragliche
Berorbnung erlaffen mwurde, regelt die GeridiBorganijation und
Buftdndigleit in Dbdetaillivter Weife und behdlt in § 13 aus-
driidlih nur vertragliche Schied@geridhte vor. Ullein die Be-
fhwerde muf nichtd veftoweniger al8 unbegriindet abgemiefen
werden. Wenn ndamlich die Refurcentin gemdf Urt. 3 ber Ber:
ordnung vom 23. YNovember 1869 bvie Erfldrung abgegeben
bat, fie unterjiebe fidh dem {chiwyzerifhen Gerichtftande und
den jdywyjerifdhen gefeglichen Beftimmungen {tber Braudver-
fidderung, fo fann Dbied nady bder gamgen Sadlage gar nicht
anber§ gebeutet werden al8 tabin, die Mefurrentin anerfenne
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fiiv  Streitigleiten mit ihren [dhoygerifhen Berficherten basd
in ber BVerordmung vom 23. RNovember 1869 vorgefehene
Sdhieddgericht, alg tad im Sinne De8 § 15 ihred Lolice-
formulars ,fompetente Gericht ded ©Orted,” wo die Police
auggeftellt wurde. Hat fie nun, naddem fie auf Grund viefer
Erfldrung jum Gejchaftsbetriebe im Kanton Schioy; jugelaffen
worven war, BVerfiherungdvertrdge in diefem RKanton abge-
fdtoffen, fo waten bdanach die Berficherten bevechtigt anju-
nehmen, baff die Gefeljdhaft a8 juftfindiged Gericht bad ver:
ordnungdmakige SdhiedBgericht anerfenme und e8 fann bie Re-
turrentin died nicht nadtrlglicdy wiever in Frage ftellen.

Demuady bat dad Bunvedgericht
erfannt:
Die Bejdywerde wird al8 unbegriinbet abgemwiefen.

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

34, Wrtheil vom 30, April 1886 in Sadhen Serber.

A, UAm 17, Degember 1883 wictie Fielpredher Having in
Lieftal Namend ded & Haudmann in BVerfailles, Befiers bed
®uted Ramftein bei Brehroyl (Bafelland) gegen den ehemali-
gen Rddhter diefed Guted, Chriffian Gerber, Vater und deffen
Sihne, beim Bejivtdgerichtaidhreiber von Waldenburg eine
Sonturgbetreibung fiir 5000 Fr. fammt Jing und Koften aus.
Bugeftellt wurde die Betreibungsbewilligung laut Seuanif des
Begirtgerichidweibeld8 von Waldenburg am 5. Januar 1884
und gwar dem Chriftian Gerber, Sobn, weldher fle mir der
Bemerfung , Beftritten” unterseichnete. Fliriprecher Hiaring batte

bamal8 bereitd gericdhtliche Rlage auf Beyablung ver fraglichen”

5000 Fr. unbdb anderer Forderungen erboben, wogegen Ehriftian
{erber, Bater, jimmilice Fordetunganfpritdhe beftritt und Segen-
forderungen geltend madhte. Duvch Urtheil ved Obergerichtes ves
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RKantond Bafellandjdhaft vom 21. Auguft 1885 wurbe ausgefyro-
dhen, DaR einzig ber BVater Chriftian Gerber al8 Schulvner ju
betrachtenn fet und e8 wurbe bem RKidger ein Forberungsbetrag
pon indgefammt 4197 Fr. 85 Cts. jugeiprodhen, wdhrend die
Gegenforberung ded Betlagten auf 3000 Fr. fefigeftellt wurbe.
Diefed Urtheil wurbe am 23. Oftober 1885 vom Bunbdesge-
richte beftdtigt. Schon vor dev bunbedgeridhtlidhen Entfcheidung,
am 28. September 1885, erlieff der DBeyirtegerichtdidhreiber
pont LWaldenburg auf Untrag ded Fiirfprecdhers Hiring, Namens
ved €. Haudmann in Berfailled, an Chriftian Gerber, Bater,
pie Ynjeige, Daf vom Gldubiger Houdmann, geftitht auf eine
Konturgbetretbung vom 23. (2) Dejember 1883 fiir 1197 Fr.
85 @t8. ,UrtheilBurtunde’ (Konfurderfenntnif) begehrt worden
fei und Dem Schuldner eine Bejtreitungsdfrift von 8 Tagen,
you der Mitthetlung an gevedhuet, juftehbe; tm Falle der Be-
ftreitung werbe dey Sdulbner auf 7. November 1885 vor
Beyirtegerichtdprdfidentenverhdr Waldenburg wvorgeladen. Die
Oppofitionsfrift tief laut Weibelgbefcheinigung vom 10. Oftober
1885 an. Durd) Erilirung datirt Seelibihl (Ritfdegy, Kantonsd
Bern) 15. Weinmonat 1885 beftritt Chrifttan Serber, Bater,
bie Forberung von 1197 Fr. 85 Cid., weil er nidhtd jchulbve.
Sdon durd) Gingabe vom 12. Oftober 1885 an bad Ge-
ridhisweibelamt Walvenburg batte Fitrfprecher N. Feigenivinter
in Arledheim Namend ved8 Chriftian Gerber, Bater, gegen die
pon Fhrfpredher Hiring verlangte und auf 7. November 1885
vorgeladene Urtheildurfunde proteftirt, Am 19. November 1885
richtete Ghriftian Gerber, Sobhn, von Seelibiihl aud an den
Gerichtdprafiventen von Waldbenburg die Mittheilung : Chriftian
Gerber, Bater, beftreite die Forderung von 1197 Fr. nicht mehr
feit bem Urtheil ves Bunbedgerichted vom 23. Ottober; er habe
fie blod Deftritten, weil ver Glaubiger damald nod) nichis ju
forbetn gefabt Habe und mit ber Betreibung nidht Habe ju-
fahren thunen, bevor pad ,Bunbdedgerichtduriheil volftindig ju
Guve gegangen” fei. Sn Folge BVerfdhiebung gelangte dad Be-
gehren ves Fiirfprechers Hiring, Namend ded €. Haudmann
in Berfailled, um Grlaf der Urthetlsfunde erft am 28. No-
vember 1885 vor bem Prdfiventenverhidr von Walvenburg jur



