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UMWELTQUALITATSKRITERIEN

Grundiiberlegungen zur Ermittlung, Qualifizierung und Quantifizierung
von Umweltqualit&tskriterien

Wolfgang Schluchter

Warum Diskussion {iber Umweltqualit&dtskriterien ?

Wir k&nnen davon ausgehen, daB in der Uffentlichkeit die Frage nach
den konkreten Qualititen der individuellen und gruppenspezifischen
Lebenssituation in zunehmendem MaB aufgeworfen wird. Dies hat zwei
zentrale Griinde:

a) Die zunehmende Entfremdung groBer Teile der Bev&lkerung von den
Verwertungen der verschiedenen Umweltmedien durch verschiedene Nut-
zer rihrt daher, da8weniger in qualitativer als quantitativer Wei-
se Umweltmedien exzessiv genutzt werden, wobei die Komplexité&t der
Nutzungen nicht einsehbar und nachvollziehbar ist. Damit ist ge-
meint, daB sich die Auswirkungen verschiedener Umweltnutzungen ei-
ner Beurteilung durch Betroffene weitgehend entziehen. Demgegen-
iber steht jedoch die Wahrnehmung sich ver&dndernder Umweltzustdn-
de, die sich zumeist negativ auf das Wohlbefinden, den gesundheit~
lichen Zustand, die Realisierung von Grundbediirfnissen z.B. in der
menschlichen Reproduktionssphédre auswirken. Der sich daraus erge-
bende Widerspruch artikuliert sich in &ffentlichen Bewegungen,z.B.
in Biirgerinitiativen, die sich zunehmend weniger marginalen Erschei-
nungen von UmweltzerstSrung annehmen als gesamtgesellschaftliche
Fragen nach der Verfligung iliber und der Nutzung von Umweltmedien
aufwerfen.

b) Die zunehmende Popularisierung von naturwissenschaftlichen Kennt-
nissen vor allem in den Mittelschichten in Verbindung mit subjektiv
wahrgenommenen Umweltbeeintr&chtigungen fiihrt zu Kontroversen {iber
die Bewertung von Umweltzustdnden bzw. alternativer Nutzungen von
Umweltmedien. Die augenscheinlichste Kontroverse spielt sich der-
zeitig bei der Bewertung der Notwendigkeit guantitativen oder qua-
litativen Wachstums ab; insofern ist es eine zentrale gesellschaft-

liche, politische Kontroverse.
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Dieser Kontroverse liegen unterschiedliche Kriterien bei der Ein-
schitzung und Bewertung von Umweltnutzungen und Umweltzusténden zu-
grunde.

Wir kOnnen im wesentlichen zwei verschiedene Arten von Kriterien un-
terscheiden; einmal handelt es sich um naturwissenschaftlich - tech-
nisch definierte Regeln, Ausfilihrungsbestimmungen und Normen, zum
anderen um subjektive Einsch&tzungen und Meinungen, die sich in

sehr unterschiedlichen Formen aus persénlichen Sichtweisen, Interes-
senlagen, Bedirnisstrukturen usw. ergeben.

Erstere kommen in der traditionellen Umweltpolitik zum Zuge, die

sich vorwiegend an bestimmten Grenzwerten orientiert. Diese Grenz-
werte sind jedoch nicht ausschlieBlich naturwissenschaftlich -~ tech-
nisch definiert - obwohl sie in dieser Erscheinungsform verwendet
werden - , sondern beinhalten zahlreiche politische, Skonomische

und gesellschaftliche Vorgaben. So warden etwa in der aktuellen Xern-
energieauseinandersetzung die Grenzwerte der zuldssigen Strahlen-
belastung auf der einen Seite nach dem Prinzip des Schwellenwertes
festgelegt, unter dem signifikante Lebensbeeintradchtigungen nicht
auftreten sollen, auf der anderen Seite wird festgehalten, daB es
unschéddliche Strahlenbelastungen nicht gibt, was impliziert, daB

die Festlegung eines bestimmten Grenzwertes die Inkaufnahme einer
bestimmten Schiddigungsrate bedeute, die sich an politischen und &Sko-
nomischen Interessen orientiert.

Die zweite Art von Kriterien geht eher aus von individuellen
Forderungen an testimmte Umweltzusténde, wobei Umwelt als Ge-
samtspektrum gesehen werden kann, in dem ein Individuum arbei-

tet, sich reproduziert, kommuniziert usw., also die verschie-

denen Lebenssituationen einbezogen sind. Notwendigerweise sind

diese Kriterien auBerordentlich heterogen, und in letzter Kon-
sequenz schichtenspezifisch. Konkret ist damit gemeint, daB je

nach der individuellen &konomischen, gesellschaftlichen Situa-

tion sich Einzelne oder Gruppen bestimmte Umweltzust&nde schaf-

fen kdnnen - oder nicht schaffen kénnen. Insofern unterliegen
Umweltsituationen den allgemeinen Verwertungsbedingungen des
8konomischen Systems, gerade in bezug auf die Nutzung natlr-

licher Ressourcen bzw. Medien ; Beispiele dafiir lassen sich

im St#dtebau, bei der Ansiedelung von Industrieanlagen usw.

aufzeigen. Es soll aber hier auch darauf hingewiesen werden,
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daB die Problematik nicht nur hochindustrialisierte Linder be-
trifft, sondern lingst auch Linder der 3.Welt einschlieBt.

In dieser Art definierte "Handhabungen" und Nutzungen von Um-
weltmedien spielen soziale, gesellschaftliche Faktoren die ent-
scheidende Rolle. Es geht bei der Diskussion um Umweltguali-
tdtskriterien letztlich darum, MSglichkeiten der Erfassung von
umweltrelevanten Einschitzungen von Individuen und Gruppen zu
finden mit dem Zweck, Faktoren eines subjektiven "kleinen ge-
meinschaftlichen Vielfachen" an Erwartungen und umweltbezoge-
nen Bediirfnissen n#dher zu umreissen. Weiter geht es darum, die-
ses "kleine gemeinschaftliche Vielfache" auf Interessenwider—
spriiche und Kompromissm&glichkeiten zu iberpriifen. Letztlich
kommt es darauf an, Verkehrsformen und Handlungsstrukturen zwi-
schen den verschiedenen Nutzern bzw. Nutzungsinteressen beziig-
lich der Umweltmedien auf ihre gesellschaftliche, soziale und
politische Bedeutung und Machbarkeit zu diskutieren.

Welche Voraussetzungen sind fiir die Beurteilung von Umweltqua-—
litdtskriterien notwendig?

Die Uberpriifung von Umweltzustinden nach naturwissenschaftlich-~
technischen Standards erfordert ein immer komplexeres Exper-
tenwissen und entsprechende technische Einrichtungen und ist
doch nicht in der Lage, die sozialen, gesellschaftlichen Impli-
kationen fiir die in einem bestimmten Umweltzustand lebenden Men-
schen zu erfassen. Noch nicht einmal in der Epidemiologiefor-
schung kann hier von bedeutenden Ansitzen gesprochen werden.

Die Konsequenz dieses Defizits bedeutet, daB entscheidende Fak-
toren fiir das "psychische Wohlbefinden", wie es mittlerweile
auch von der WHO definiert wird, unberlicksichtigt bleiben.

Unter den gegebenen gesellschaftspolitischen und Skonomischen
Bedingungen liuft dies darauf hinaus, daB in der Regel wirt-
schaftliche Aspekte soziale, bediirfnisorientierte Anforderungen
dominieren. Man kann hier natiirlich einwenden, daB solche An-
forderungen nur realisiert werden kSnnen, wenn dies die 8ko-
nomische Lage erlaubt. Allerdings wiirde damit auf die Innéva-
tionsfdhigkeit von Individuen und Gruppen, bestimmte erwiinschte
Umweltzustidnde herstellen zu k®nnen, verzichtet. Insbesondere
hdtte diese Argumentation besondere Konsequenzen flir die 3.Welt,
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weil damit von vorneherein Entwicklungsmglichkeiten um jeden
Preis, auch der Zerstdrung 6kologischer, ethnischer und gesell-
schaftlicher Strukturen, in Kauf genommen wiirde.
Angesichts historischer Erfahrungen, z.B. beim Wiederaufbau
in Europa nach dem 2.Weltkrieg, erscheint mir dieses Argument
einseitig. Belege lassen sich dafiir auch bei neueren Ergebnis-
sen der Katastrophenforschung finden.
Die Bestimmung von Standards zur Beurteilung von Umweltzust&n-
den istnicht ausschlieBlich eine Frage an Experten, wenn diese
Innovationsfdhigkeit entwickelt und genutzt werden soll. Es ist
eine Frage an die von bestimmten Umweltnutzungen betroffene Be-
vélkerung.
Zur Verdeutlichung soll hier nur ein Beispiel genannt werden:
Die Verlagerung eines emissionsintensiven Betriebes aus einer
hochbelasteten Region, in der die gesetzlich festgelegten Grenz-
werte ausgeschdpft sind,; in ein "Reinluftgebiet”, das wichtige
Erholungsfunktionen hat, mag fiir den Betrieb Skonomisch in-
teressant und wichtig sein. Fiir die Bewohner der hochbelasteten
Region bringt dies jedoch subjektiv keine besondere Verbesserung;
fiir die Bewohner der Erholungsregion kann diese Verlagerung
aber erhebliche Konsequenzen induzieren, ndmlich einerseits
die Zerstdrung gewachsener Strukturen und Existenzen, zum an-
deren m8glicherweise die Schaffung neuer Arbeitspldtze. Jeden-
falls muss hier eine Gliterabwdgung vorgenommen werden, in der
der Frage nach dem gewilinschten Umweltzustand ein gewichtiger
Platz eingerdumt werden muss.
Zwar wird diese Frage im Rahmen von Kosten-Nutzen-Abschidtzungen
in Raumordnungs- oder Planfeststellungsverfahren usw. aufge-
worfen, Entscheidungen treffen letztlich jedoch in der Regel
Experten und Verwaltungen, manchmal auch Gerichte; ausgeschlos-
sen sind faktisch die verschiedenen Nutzergruppen. Es ist nicht
abwegig, in diesem Zusammenhang von einer Bilirckratisierung der
Entscheidungen {iber Umweltnutzungen zu sprechen. Die Folge da-
von sind in zunehmendem MaB gesellschaftliche und politische
Konflikte, i{iber deren Bewertung und "L®sungen" hier keine Aus-
sage gemacht werden soll. Jedenfalls ist Ausgangspunkt bei die-
sen Konflikten die Tatsache, daB unterschiedliche Kriterien an
die Bewertung der Nutzung von Umweltmedien angelegt werden.
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Die Unterschiedlichkeit der Kriterien ergibt sich aus den ver-
schiedenen Interessenlagen der Nutzergruppen. Daraus folgt,
daB zundchst einmal die jeweiligen Interessen die verschiede-
nen Nutzergruppen deutlich zu machen sind. Dies setzt voraus,
daB Artikulationsmdglichkeiten der Nutzer vorhanden sein miis-
sen, die eine Abwdgung und Uberpriifung der verschiedenen Kri-
terien ermdglichen. Filir die Abwdgung und Uberpriifung sind Metho-
den und Formen notwendig, die eine unmittelbare Beurteilung
von Umweltzustdnden filir die Befriedigung von Bediirfnissen, psy-
chischem Wohlbefinden usw. der einzelnen Nutzergruppen zu-~
lassen. Konkret bedeutet dies, daB nicht bestimmte Grenz- oder
Schwellenwerte ausschlaggebend sein k&dnnen, sondern die subjek-
tive Einschdtzung Vieler iiber Betroffenheit, Wohlbefinden, Zu-
kunftsprojektionen usw. Grenzwerte haben fiir diese subjekti-
ve Einschdtzung lediglich die Funktion einer Orientierungs-
hilfe; u.U. konnen sie zusdtzlich Bedeutung flir ein gewisses
MaB an Rechtssicherheit haben, womit formale, auch justiziable
Entscheidungen bel Investitionsplanungen, Bauplanungen usw. an-
gesprochen sind.
Da verschiedene Einwirkungen von Umweltsituationen subjektiv
nicht messbar oder unmittelbar wahrnehmbar sind, mlissen zur
Kriteriumsbildung Methoden entwickelt werden, die Messungen
und Beobachtungen auch von Nichtexperten ermSglichen. L&rm
kann subjektiv wahrgenommen und bewertet werden, wogegen sich
etwa radioaktive Strahlung, geruchlose Gase usw. einer solchen
Wahrnehmung entziehen; hier kann auf Untersuchungen liber Bio-
indikatoren u.d. verwiesen werden.
Zur Kriteriumsbildung ist ein Bewusstsein liber erwlinschte oder
unerwiinschte Umweltzust&nde Voraussetzung; anders gesagt ist
eine gesellschaftlict orientierte Sicht des individuellen
umwe 1tbezogenen Handelns notwendig.
Die Diskussion soll sich letztlich darauf beziehen, in welchen
Strukturen sich die Auseinandersetzung um Umweltnutzungen ab-
spielen k&nnen, d4.h. wie sich subjektive Wahrnehmungen, Bediirf-
nisse, Forderungen nach bestimmten Umweltzustdnden mit Hilfe
individueller Kriterien &uBern k®nnen und ihre Ausschlieslich-
keit, Kompromissfdhigkeit oder Identit#dt deutlich wird.
Es kann dabei nicht darum gehen, aus Laien Experten zu machen.
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Welche Rolle kann die Sozialwissenschaft bei der Ermittlung
von Umweltqualititskriterien spielen?

Da Umweltqualititskriterien, anders als Grenz-und Schwellen-
werte, in erster Linie subjektive Meinungen und Einschéd@tzungen
widerspiegeln und diese abhdngig sind von der jeweiligen Si-
tuation der Individuen bzw. Bevdlkerungsgruppen, konnen Technik
und Naturwissenschaften nur Rahmenbedingungen und Eckdaten fir
eine bestimmte Umweltsituation liefern, die dann einer indivi-
duellen oder gruppenbezogenen Bewertung unterzogen werden muss.
Wenn Umwelt als gesellschaftliche GrdSe verstanden wird, iber
deren Nutzung ein gesellschaftlicher Konsens hergestellt werden
soll, ist die Sozialwissenschaft gefordert, Bedingungen der
subjektiven Sichtweisen und Einschdtzungen zu identifizieren
und auf ihre sozialen, dkonomischen und gesellschaftlichen
Verursachungen hin zu untersuchen.

Diese Aufgabe kann nur geldst werden, wenn die Sozialwissen-
schaft Methoden entwickelt, die den Betroffenen die Dialek-
tik der Umweltnutzungen verdeutlicht. Meiner Auffassung nach
besteht die Aufgabe weniger darin, ausgefeilte schematische
Modelle von Nutzungsabldufen und deren Konsequenzen zu ent-
wickeln, als empirische Methoden weiter zu entwickeln, die
eine unmittelbare Einbeziehung der Betroffenen in sozialwis-
senschaftliche Forschung f8rdern. Empirische Sozialforschung
muss in diesem Zusammenhang rigoros die unterschiedlkchen
Nutzungsinteressen verdeutlichen und in ihren jeweiligen ge-
sellschaftlichen Beziigen darstellen.

Die Sozialwissenschaft ist gefordert, hier Stelluné zu beziehen.



