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Im Zuge der agrar- und gesellschaftspolitischen Ver-
änderungen haben sich auch die Aufgaben und Ziele
der Ländlichen Entwicklung durch Dorferneuerung
und Flurneuordnung gewandelt. Neben der Verbes-
serung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in
der Land- und Forstwirtschaft gewinnen zunehmend
Gesichtspunkte einer behutsamen Entwicklung und
Sicherung der Kulturlandschaft an Bedeutung. Diese
Kulturlandschaft ist seit jeher von der Arbeit und
dem vielfältigen Wirken der Bauern geprägt.

Mit unterschiedlichen regionalen Schwerpunkten
stellen die Streuobstflächen wichtige Elemente der
traditionellen Bodennutzung dar, z. B. in der Fränki-
schen Schweiz oder den unterfränkischen Streuobst-
gebieten. Augenfällig dort ist die Symbiose von
Natur- und Kulturlandschaft, von Landschaftsästhe-
tik und Artenvielfalt, von ökologischem und ökono-
mischem Nutzen. Es gilt deshalb heute mehr denn je,
die Bedeutung des Kultur- und Wirtschaftsgutes
»Streuobst« einer breiten Öffentlichkeit bewußt zu
machen. Deren Erhaltung kann nur gelingen, wenn
Landwirte und Grundeigentümer bereit sind, diese
Flächen zu bewirtschaften und zu pflegen. Ihre Mit-
wirkung muß deshalb gewonnen werden. Und dies
wird auf Dauer nur dann möglich sein, wenn ökono-
mische Aspekte nicht vernachlässigt werden und
geeignete Vermarktungsmöglichkeiten bestehen.

Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis eines For-
schungsprojektes, das das Bayerische Staatsministe-
rium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten

beim Landesbund für Vogelschutz in Bayern e. V. in
Auftrag gegeben hat. Dabei war es Aufgabe und Ziel,
für die Verfahren der Ländlichen Entwicklung umset-
zungsorientierte Methoden zur Erhaltung der Streu-
obstflächen unter Berücksichtigung der Lebensan-
sprüche der Vogelwelt aufzuzeigen.

Die Ergebnisse der nunmehr vorliegenden Arbeit
machen deutlich, daß eine zweckmäßige Zusammen-
legung der Grundstücke und lenkende bodenordne-
rische Maßnahmen sehr wirksam zur Erhaltung und
Neuschaffung von Streuobstflächen beitragen
können.

Ich danke dem Vorsitzenden des Landesbundes für
Vogelschutz, Herrn Ludwig Sothmann, und seinen
Mitarbeitern für die konstruktive und gute Zusam-
menarbeit mit meinen nachgeordneten Dienststellen
sowie für die gründliche und grundsätzliche Bearbei-
tung des Themas. Im Sinne unserer gemeinsamen
Bemühungen um die Erhaltung unserer vielfältigen
Kulturlandschaft wünsche ich der Dokumentation
eine große Verbreitung und Beachtung.

Reinhold Bocklet
Staatsminister für Ernährung,
Landwirtschaft und Forsten
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Im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten hat der
Landesbund für Vogelschutz in Bayern e. V., Verband
für Arten- und Biotopschutz (LBV) eine Unter-
suchung durchgeführt, die sich thematisch mit dem
Lebensraum Streuobstflächen befaßt. Ziel der Arbeit
war es, am Beispiel flächenbezogener Vorschläge in
einem konkreten Verfahren Grundsätze für die
Umsetzung von Artenschutzzielen für die »Ländliche
Entwicklung« im Streuobstbereich zu formulieren.

Unseres Wissens ist dies die erste große Arbeit,
die ein Naturschutzverband im Auftrag der Länd-
lichen Entwicklung, eingebunden in ein laufendes
Verfahren, durchgeführt hat. Es gab und gibt bereits
in einigen Direktionen Beispiele lokaler Kooperatio-
nen, um Artenschutzziele zu verwirklichen. Neu an
dieser Zusammenarbeit ist der Umfang des Auftra-
ges und die Allgemeingültigkeit der abgeleiteten
Forderungen. Sie kann und soll als wichtiger Schritt
in der Weiterentwicklung der akzeptierten gemein-
samen Verantwortlichkeit für Natur und Landschaft
gesehen werden. Die Arbeit ist in einer Zeit des
Umbruches entstanden. Die bis in die 6Oer Jahre
geltende breite Verständnisbasis, nach der unser
Land bewirtschaftet und gestaltet wurde, ist zer-
fallen. Sie wurde durch individualisierte Ansprüche
an die Landschaft abgelöst, die sich oft nicht in ein
naturverträgliches Grundkonzept integrieren lassen,
die sich vielmehr in ihrer Ausschließlichkeit gegen-
überstehen. Überlagert werden diese Ansprüche auf
der einen Seite von agrarpolitisch begründeten
EU-Rahmenbedingungen und andererseits von dem
Aufkeimen einer Umweltethik, die allen Formen des
Lebens gegenüber verantwortliches Handeln einfor-
dert. Eine Umweltethik, in der die Ansprüche des
Menschen kein absolutes Primat haben, sondern
ihnen fair und gleichrangig die Ansprüche von
Pflanzen und Tieren an die Seite gestellt sind. Es
wird immer mehr gesellschaftlicher Konsens, daß
eine erlebenswerte Zukunft nicht im laufend ge-
steigerten Konsum, bei immer intensiver vernutzten
Ressourcen zu finden ist. Eine ökologisierte, demo-
kratische Gesellschaft muß daher den Mut finden,
eigene Ansprüche zurückzunehmen und die Lebens-
vielfalt und den ästhetischen Reiz unserer Kultur-
landschaft im Sinne einer alles Leben umfassenden
Humanitas zu erhalten und weiter zu entwickeln.
Es ist noch offen, welche Landschaft wir in Zukunft
haben wollen und welche Leistungen diese Land-
schaft einmal erbringen soll. Aber der Trend ver-
festigt sich, daß eine bewußter lebende Gesellschaft
neben dem Landschaftsgebrauch unter Nutzungs-

aspekten immateriellen Werten im Umgang mit eben
dieser Landschaft immer höhere Bedeutung beimißt.
Dieser Wandel wird auch dadurch erkennbar, daß in
dem Zeitraum, während diese Untersuchung von der
ersten Vorplanung bis zur abschließenden fachlichen
Datenbewertung lief, sich die traditionelle Flurbe-
reinigungsverwaltung in Verwaltung für Ländliche
Entwicklung umbenannt hat.

So wie die Dorferneuerung mehr ist als das Sanie-
ren alter Bausubstanz und das Schaffen einer geeig-
neten betrieblichen wie dörflichen Kleininfrastruktur,
so muß auch die Flurneuordnung die Türen zu neuen
Zielen aufstoßen. Sie hat heute die historische
Chance, an der Definition eines neuen Landschafts-
verständnisses mitzuwirken; die Verwaltung für
Ländliche Entwicklung hat als gestaltende Behörde
— wie kaum eine andere Institution — die Möglich-
keit, unter veränderten Prämissen Entwicklungen
anzustoßen oder sie zu ermöglichen. Das konkrete
Thema Streuobstanbau weist auf mögliche neue
Landschaftsleitbilder der Zukunft hin. Diese alte
Kulturform schafft fließende Übergänge von der
Siedlung zur Feldflur, sie liefert wertvolle Produkte
für die lokale Versorgung, sie läßt kulturhistorische
Bezüge erahnen und verleiht ganzen Landschafts-
räumen ihren unverwechselbaren ästhetischen Reiz.
Dabei hat diese Nutzungsform, wenn sie traditionell
betrieben wird, soviel an naturnaher Lebensraum-
qualität und Vielfalt erhalten oder entstehen lassen,
daß zahlreiche Tier- und Pflanzengemeinschaften im
Streuobstbereich Inseln zum Überleben gefunden
haben.

Wie dieser Kulturbiotop mit seinem Nischenreich-
tum und seiner besonderen Strukturqualität zu
erhalten und in das Dorf-Flurgefüge einzunetzen ist,
war die Grundfrage dieser Untersuchung. Daran
schlossen sich Überlegungen an, wie einige bedrohte
und für diesen Habitattyp indikatorisch besonders
aussagefähige Arten gestützt und erhalten werden
können. Dazu wurden im Untersuchungsgebiet aus-
gewählte Vogelarten quantitativ erfaßt und bei
bestimmten Arten eine Habitatnutzungsanalyse
durchgeführt. Für die beiden dort vorkommenden
Würgerarten und den Steinkauz haben wir die
besonders wichtigen Nahrungsgruppen Laufkäfer,
Ameisen und Heuschrecken untersucht. Daneben
wurde die Vegetation und die aktuelle Nutzung
erfaßt. Die Vorschläge zur Stabilisierung und Ent-
wicklung der Bestände der ausgewählten Arten
basieren auf der Analyse und Interpretation dieser
Untersuchungen.
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Neben diesen konkreten Hinweisen und Hand-
lungsempfehlungen hat die Arbeit allgemeine
Befunde erbracht, die gerade unter dem Gesichts-
punkt wichtig erscheinen, daß wir in der Landschaft
zu einer qualifizierten Form der gegenseitigen Fair-
neß und Verantwortung für alles Leben finden
wollen. Will man die Aufgaben der Ländlichen Ent-
wicklung nicht ausschließlich agrarproduktions-
bezogen sehen — und eine solche weitere Sicht
scheint heute nicht nur notwendig, sie ist auch
politisch und gesellschaftlich mehrheitsfähig —,
dann ist eine auch ökologische Konzepte verwirk-
lichende, gründliche Landschaftsplanung für die
Ländliche Entwicklung unverzichtbar. Das gilt für alle
Verfahren, auch und gerade für Beschleunigte
Zusammenlegungsverfahren nach §§ 91 ff. Flurberei-
nigungsgesetz. Nur die dreistufige Landschaftspla-
nung bietet nach unserer Ansicht die Gewähr, daß
die — ich wiederhole es bewußt — historische Chan-
ce der »Flurbereinigung neuer Prägung«, die Voraus-
setzungen für ein partnerschaftliches Nebeneinander
von Mensch- und Artengemeinschaften in einer
postindustriellen Kulturlandschaft zu schaffen, auch
realisiert wird.

Für den Artenschutz ist die bei dieser Untersu-
chung sehr deutlich gewordene Erkenntnis wichtig,
daß gerade das ortsnahe Umfeld von besonderem
ökologischen Wert für die Arterhaltung sein kann
und sich hier ein breites Feld naturschutzfachlich
wichtiger Maßnahmen bzw. Rücksichtnahmen auf

konkrete Artansprüche auftut. Interdisziplinäre Ziel-
abgleichung und ein ausgewogener Interessenaus-
gleich beispielsweise mit Siedlungsentwicklung und
Straßenbau werden dem Dorfrand hohe Qualität für
die Arterhaltung zurückgeben.Für die Verantwort-
lichen im Bayerischen Staatsministerium für
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten war die
Vergabe dieses Untersuchungsauftrages an den
Landesbund für Vogelschutz möglicherweise ein
gewisses Risiko. Das Vertrauen in unsere Sachkunde
und unsere Objektivität war Voraussetzung, uns
diesen Auftrag zu übertragen.

Dafür danke ich allen, die uns bei dieser Arbeit
unterstützt und geholfen haben, sehr herzlich.

Wir haben bei unseren Untersuchungen die Erfah-
rung einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit
den Mitarbeitern der Verwaltung für Ländliche
Entwicklung und mit zahlreichen Landwirten
gemacht, Partner, die sich mit uns kompetent und
problemorientiert um eine Landschaft sorgen, die
wieder mehr Lebensqualität erhalten muß. Das
erfüllt mich für die Zukunft mit Zuversicht.

Ludwig Sothmann

Hilpoltstein, November 1995
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Kapitel 1 Einleitung

1.1 Projektziele, Untersuchungsgebiete, Partner

1.2 Ökologische und wirtschaftliche Bedeutung
von Streuobstflächen

1.2.1 Begriffsdefinition

1.2.2 Bedeutung von Streuobst

1.2.3 Gefahr für Streuobstflächen

S treuobstwiesen und -felder stellen eine jahrhundertealte
Form der Bodennutzung dar. Die meist extensive Bewirt-

schaftung macht sie nicht nur unter dem kulturhistorischen
Aspekt, sondern auf Grund ihres Artenreichtums auch aus der
Sicht des Naturschutzes besonders wertvoll.

Unter dem Druck einer ertragsorientierten EG-Agrarpolitik ist
seit den fünfziger Jahren ein großer Teil der Streuobstbestände
und ihrer spezifischen, heute hochbedrohten Lebensgemein-
schaften Rodungen, Umbruchsmaßnahmen oder der Anlage von
Niederstammkulturen gewichen.

Die vorliegende Untersuchung gibt anhand faunistischer,
botanischer und nahrungsökologischer Erhebungen im Rahmen
eines laufenden Neuordnungsverfahrens Vorschläge und
Planungshinweise für Schutz und Erhaltung dieser bedrohten
Biozönosen und speziell der gefährdeten Vogelarten in der Länd-
lichen Entwicklung in Bayern.



1.1 Projektziele, Untersuchungsgebiete,
Partner

Neben qualitativen Erhebungen belegen quantita-
tive Bestandsaufnahmen (z.B. MADER 1982) den
besonderen Wert von Streuobstflächen für die Tier-
und Pflanzenwelt (BLAB 1986). Derartige Untersu-
chungen gibt es bislang nur wenige.

Vom Bayerischen Staatsministerium für
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten (Bayerische
Verwaltung für Ländliche Entwicklung) wurde des-
halb dieses Projekt in Zusammenarbeit mit dem Lan-
desbund für Vogelschutz in Bayern e.V. — Verband
für Arten- und Biotopschutz (LBV) entwickelt, in
welchem der Themenkomplex »Flurneuordnung und
Vogelschutz in Streuobstgebieten« detailliert analy-
siert werden soll. In derzeit durchgeführten und
bereits abgeschlossenen Neuordnungsverfahren soll-
ten neben den Lebensbedingungen der für Streu-
obstwiesen typischen Vogelarten auch das Vorhan-
densein ihrer Nahrungstiere sowie Vegetationsstruk-
turen untersucht werden. Die hieraus resultierenden
Vorschläge für die Förderung und Erhaltung dieser
Arten in der Ländlichen Entwicklung werden in die-
sem Bericht dargestellt.

Der Großteil der Untersuchungen fand im Bereich
eines der letzten Restvorkommen des Steinkauzes in
Bayern im Landkreis Bad Windsheim-Neustadt/Aisch
statt. Ziel war es, Entwicklungen der Lebensgemein-
schaften in Gemarkungen zu untersuchen, in wel-
chen das Neuordnungsverfahren bereits abgeschlos-
sen ist und mit Gebieten zu vergleichen, in welchen
das Neuordnungsverfahren derzeit läuft.

Bei dem in Geckenheim anhängigen Verfahren
handelt es sich um eine Zusammenlegung; der
Besitzwechsel erfolgt voraussichtlich 1995.

In einem zweiten Projektgebiet im unterfrän-
kischen Markt Willanzheim, Landkreis Kitzingen
wurde der Lebensraum des Ortolans untersucht. In
den dortigen Streuobstbeständen auf Ackerlagen
findet ein Gruppenverfahren statt, das die Gemein-
den Tiefenstockheim, Iffigheim, Wässerndorf, Bullen-
heim, Seinsheim, Hüttenheim in Bayern, Nenzen-
heim, Markt Herrnsheim und Willanzheim mit einer
Gesamtfläche von 5443 ha umfaßt (LANG 1987). Der
Besitzwechsel soll 1997 erfolgen.

Unser Dank gilt besonders den folgenden
Personen:

Herrn Dr. Günther Aulig vom Bereich Zentrale
Aufgaben der Bayerischen Verwaltung für Ländliche
Entwicklung, München, der zusammen mit LBV -
Vorstandsmitglied Herrn Dieter Kaus die Initiative zu
diesem Projekt ergriff.

Daneben bedanken wir uns bei den Vertretern der
Direktion für Ländliche Entwicklung Ansbach, vor
allem den Herren Bischoff, dem Präsidenten der
Behörde, der sich für mehr Flächengewinn für den
Naturschutz einsetzte sowie Herrn Dr. Duensing,
Herrn Haberstumpf, Herrn Schäpermeier und Herrn
Scheifele für die kooperative Zusammenarbeit.

Herr Klinger von der Bayerischen Landessied-
lungsgesellschaft brachte seine mehr als zwanzig-
jährige Erfahrung in Vorhaben der Ländlichen Ent-
wicklung in das Projekt ein.

Wir bedanken uns bei der Direktion für Ländliche
Entwicklung Würzburg, hier vor allem bei Herrn
Michel, für seine konstruktiven Vorschläge in den
Steuergruppensitzungen.

Daneben gilt unser besonderer Dank den Mitglie-
dern der LBV-Kreisgruppe Neustadt/Aisch-
Bad Windsheim, die mit großem Engagement die
Vogelkartierung durchführten, allen voran dem 
Vorsitzenden, Herrn Herbert Klein.

Die weiteren Kartierer, Heinrich Beigel, Peter
Schüle, Heinrich Distler (Ökologisch Faunistische
Arbeitsgemeinschaft) haben mit ihren Daten und
Ideen ebenfalls sehr zum Gelingen dieses Projektes
beigetragen.
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Abb. 1: Blühende Obstbäume (A. Limbrunner)



1.2 Ökologische und wirtschaftliche
Bedeutung von Streuobstflächen 

Streuobstanbau ist eine jahrhunderte alte Form
der Obsterzeugung und ein typisches Element tradi-
tioneller bäuerlicher Kulturlandschaft.

1.2.1 Begriffsdefinition

Unter Streuobst sind Bestände hochstämmiger
(unterster Ast des Baumes in etwa 1,80 m Höhe),
robuster und wenig pflegebedürftiger Obstbäume zu
verstehen, am häufigsten aus Apfel-, Birn-, Kirsch-
und Zwetschgenbaumbestand. Streuobst kann im
Garten, am Ortsrand oder in der freien Flur in Form
von Einzelbäumen, kleinen Baumgruppen oder auch
Baumzeilen, ebenso auf Äckern, entlang von Straßen
und Wegen oder verteilt über Wiesen stehen. Streu-
obstbestände sind zudem gekennzeichnet durch
meist extensiv genutzte Wiesen, die weder gedüngt
noch mit chemischen Mitteln behandelt werden und
jährlich ein- bis zweimal gemäht oder abgeweidet
werden.

1.2.2 Bedeutung von Streuobst

Das gewonnene Obst bereicherte im letzten Jahr-
hundert noch häufig den Speisezettel der Bevölke-
rung. Streuobstflächen spielen heutzutage für den
Erwerbsobstbau eine eher untergeordnete Rolle. Sie

liegen vor allem auf Standorten, auf denen die topo-
graphische Situation, das Klima oder der Boden eine
Umwandlung in intensiv bewirtschaftbare Obstplan-
tagen nicht zulassen und eine Umwandlung in
Acker- oder intensiv genutztes Grünland aus den-
selben Gründen nicht rentabel scheint (STMLU 1987).
Wegen der geringen Pflegeintensität sowohl der
Bäume als auch des meist grasigen Bodenbewuchses
sind Streuobstflächen in ihrer Bedeutung für die
Fauna entfernt mit Brachen vergleichbar (BLAB 1986).

Streuobstwiesen zählen mit etwa 5000 bis 6000
Tier- und Planzenarten zu den artenreichsten
Lebensräumen Mitteleuropas. Insekten sind wegen
des häufig hohen Anteils an Blütenpflanzen meist in
großer Artenvielfalt vertreten. Aber auch die Bäume
selbst sind Lebensraum für diverse Insektenarten. So
bevorzugen beispielsweise einige Ameisenarten alte
Nußbäume, in deren Rinde sie Unterschlupf finden
und auf denen oft große Mengen von Blattläusen
leben, deren Honigtau sie fressen. Viele hochgradig
gefährdete Vogelarten wie Steinkauz, Neuntöter,
Raubwürger, Rotkopfwürger, Schwarzstirnwürger,
Wiedehopf, Ortolan, Wendehals, Grün- und Grau-
specht, die die Streuobstbestände als Brut- und
Nahrungshabitat nutzen, zählten und zählen zu den
Charakterarten dieses Lebensraumes. Die enge Ver-
zahnung von Brut- und Jagdgebiet ist für viele
Vogelarten entscheidend, weil sie hier – in Nachbar-
schaft zum Nest – ein ausreichend großes Futteran-
gebot zur Jungenaufzucht vorfinden.
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Abb. 2:
Hummeln sind wichtige Blüten-
bestäuber, hier an einer
Flockenblume (M. Wendler)
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Abb. 3: Zauneidechsen-Weibchen an Trockenhang (A. v. Lindeiner)

Abb. 4: Wiesenschachbrett (Melanargia galathea) (A. v. Lindeiner)



In Baumhöhlen alter Obstbäume finden auch
bedrohte Säugetierarten wie Fledermäuse (Abend-
segler, Bechstein- und Fransenfledermaus) oder Bil-
che (Garten- und Siebenschläfer) Quartier.

1.2.3 Gefahr für Streuobstflächen

Gefahr für die Streuobstwiesen geht vor allem
von Rodungen im Zuge von Baulanderschließungen
aus; zwischen 1970 und 1973 wurden Rodungen
durch die EWG-Obstbaum-Rodungsprämien noch
amtlicherseits gefördert. Weitere Ursachen für den
Rückgang dieses Biotoptyps liegen in der Umwand-
lung in Ackerflächen oder Intensiv-Obstplantagen,
die den Landwirten gesteigerte Erträge bringen und
deren Obst den erhöhten Marktansprüchen mehr
entgegenkommt als jenes aus Streuobstflächen.

Zudem wurde es lange Zeit versäumt, in noch
vorhandenen Streuobstwiesen rechtzeitig mit Nach-
pflanzungen zu beginnen. Für eine langfristige
Sicherung der Bestandes nennen MÜLLER & AL. (1983)
einen Mindestanteil von 20 - 30 % Jungbäumen.

Streuobstflächen erfordern — zumindest in den
Anfangsjahren — vermehrten personellen Einsatz
und beanspruchen einen hohen Flächenanteil, bei
gleichzeitig geringerer Rentabilität. Auch die weiter
fortschreitende Modernisierung des landwirtschaft-
lichen Maschinenparks wirkt sich bis heute negativ
auf die Baumbilanz von Streuobstgebieten aus.
Neuartiges Mähgerät, hohe Ladewagen und die Ein-
führung von Überrollbügelpflicht (SATTLER 1984, WOLF

1989), die ein Unterfahren der Bäume unmöglich
machen, verdrängen Bäume gänzlich von Wirt-
schaftswiesen.

Als Alternative wurde deshalb vielerorts Tafelobst
in Niederstammkulturen angebaut. Doch aus der
Sicht des Naturschutzes haben diese Obstplantagen
gegenüber Streuobstflächen gravierende Nachteile:
So ist die Ressourcennutzung durch Vögel in Streu-
obstwiesen um das 13fache, die Artenzahl der Spin-
nen um 85 % und der Laufkäfer um 50 % höher als
in Niederstammkulturen (MADER 1982).

KAUS (1978) schreibt, daß die Vernichtung von
Streuobstanlagen seit den 50er Jahren massiv voran-
getrieben wurde, obwohl namhafte Fachleute erklär-
ten, der Streuobstbau übe keine wirtschaftliche Stör-
funktion auf das Marktgeschehen des Intensivobst-
baues aus.

14 Materialien zur Ländlichen Entwicklung 34/1995
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Kapitel 2 Die Untersuchungsgebiete

2.1 Geographische Lage, naturräumliche
Situation

2.2 Geologie und Böden

2.3 Klima

2.4 Potentielle natürliche Vegetation

2.5 Auswahl und Beschreibung der Probeflächen

Die beiden Untersuchungsgebiete in den Landkreisen Neu-
stadt/Aisch–Bad Windsheim und Kitzingen wurden aufgrund

ihrer Bedeutung für die Restvorkommen der Charakterarten
»Steinkauz« und »Ortolan« in Mittel- bzw. Unterfranken ausge-
wählt.

Ihre Lage am Fuße der Steigerwaldvorberge reiht sie in die
von kontinentalem Klima geprägten Trocken- und Wärmegebiete
Bayerns ein. Die niedrigen Jahresniederschläge von durch-
schnittlich 550 bis 600 mm bedingen eine potentielle natürliche
Vegetation, die von Buchen- bzw. Eichen-Hainbuchenwäldern
beherrscht wird.
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Abb. 5: Geographische Lage der beiden Untersuchungsgebiete



2.1 Geographische Lage, naturräumliche
Situation

Das mittelfränkische Untersuchungsgebiet liegt im
Landkreis Neustadt/Aisch—Bad Windsheim nördlich
von Uffenheim und ca. 30 km südwestlich von
Würzburg im Groß–Naturraum »Fränkische Platten«
in der Untereinheit »Ochsenfurter-Gollach-Gau«
(WITTMANN 1984). Das unterfränkische Unter-
suchungsgebiet befindet sich etwa 3 km südwestlich
von Iphofen im Landkreis Kitzingen (vgl. Abb. 5).

Beide Untersuchungsgebiete stellen einen Aus-
schnitt des fränkischen Stufenlandes am Fuß der
Steigerwaldvorberge dar, die zum Teil zeugenbergar-
tig nach Westen vorspringen, wie etwa der Hohe
Landsberg, der Haidbuck oder der Kapellberg bei
Bullenheim. Die Berge tragen überwiegend eichen-
reiche Laubmischwälder, die meist von mittelwald-
artiger Struktur sind. Weite, sanft geschwungene
Bodenwellen bilden nach Westen zu den Übergang
zum Gollach- und Ochsenfurter Gau.

Das Untersuchungsgebiet um Weigenheim wird in
West-Ost-Richtung von Riederbach, Mühlbach und
Iffbach durchzogen, die aus den Randbergen oder
den Schichtwasserhorizonten des unteren Keuper
gespeist werden und zum Main hin entwässern.

Die weiten, zum Teil mächtig von Löß verhüllten
Sedimente des mittleren Keuper werden intensiv
ackerbaulich genutzt; selbst aus den Auen der Bäche
ist Grünland weitgehend verschwunden, Gehölze in
der Feldflur sind nur selten anzutreffen. Diese sind
(oder waren) meist in Form von Streuobstflächen
gürtelartig um die Dörfer angelegt. Um Weigenheim,
Geckenheim und Reusch und entlang der Unter-
hänge der Steigerwaldvorberge liegen heute nur
mehr Reste der früher weit verbreiteten Streuobst-
gürtel.

2.2 Geologie und Böden

Geologie

Das Untersuchungsgebiet um die Dörfer Weigen-
heim, Geckenheim und Reusch stellt in seinen geolo-
gischen Verhältnissen einen typischen Ausschnitt
aus der fränkischen Keuperlandschaft dar. 

Während auf der geologischen Karte (Blatt Uffen-
heim) an den Talflanken um Uffenheim selbst oder
westlich Gollhofen das unterste Glied der Trias, der
Muschelkalk, aufgeschlossen ist, sind es im eigent-

lichen Untersuchungsgebiet die Sedimente des unte-
ren, hauptsächlich aber die des mittleren Keuper.

Der gesamte Schichtenstoß des mittleren Keuper
im Untersuchungsgebiet gehört dem Gipskeuper an.

Er reicht aufgeschlossen und höhenmäßig gestaf-
felt von den oberen etwa 2,5 m mächtigen Tonstein-
und Gelbkalkschichten über Grenzdolomit, den
bunten, überwiegend grau, rot und violetten Tonen
der Myophorienschichten über die Bleiglanzbank,
Acrodus-Corbula-Bänke zu Estherienschichten und
Schilfsandstein am Heidebuck. Den Abschluß bilden
die Lehrbergschichten am Hohen Landsberg. Östlich
von Weigenheim kann am Fahrweg zum Unteren
Schimmel die o.g. Schichtfolge gut beobachtet
werden.

Die graublauen bis graugelben Kalke des Grenz-
dolomits sind ebenso wie die Myophorienschichten
stark von Löß verhüllt, so daß er nur an den Talflan-
ken in Erscheinung tritt. Weite Bereiche der Vorberg-
landschaft sind mit Löß und Lößlehm überdeckt,
welche die Grundlage für die intensive Ackernutzung
bilden.

Vorhandene Bodenschätze sind Gips und Anhydrit,
die sich in einer schmalen Zone vor den Zeugenber-
gen erstrecken und die stratigraphisch als Grundgips
die Grenze zum unteren Keuper bilden. Östlich von
Weigenheim sind im Gelände noch Reste kleiner,
bäuerlich betriebener Abbaustätten zu finden. Sie
sind Bestandteil von wenig mächtigen, perlschnurar-
tig verteilten Gipslinsen. Derzeit wird von der Firma
KNAUF eine Wiederaufnahme des Abbaus dieser
Lagerstätten geplant.

Für den Streuobstanbau und damit das Projekt
spielen aber die drei geologischen Hauptkomponen-
ten Grenzdolomit, Myophorienschichten und die
Lößdecke die zentrale Rolle. 

Das unterfränkische Untersuchungsgebiet west-
lich von Willanzheim liegt zudem in einem Flugsand-
gebiet, das sich südlich von Michelfeld, nördlich an
Willanzheim vorbei, bis zur Bahnlinie nach Iphofen
erstreckt. Es zählt nach Wittmann (1984) zum Stei-
gerwaldvorland-Kitzinger Sandgebiet. Im Norden
grenzt die Streuobstfläche an Schichten des unteren
Keupers (Obere Tonstein-Gelbkalkschichten und
Grenzdolomit) sowie an den Grenzdolomit (HAUN-
SCHILD 1976).

Der Flugsand, der über verwittertem Grenzdolomit
liegt, hat im Streuobstbestand häufig nur geringe bis
mittlere Auflagen.
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Boden

Aus den Tonen und Mergeln des unteren und
mittleren Keupers haben sich im Untersuchungs-
gebiet schwere Pelosol-Braunerden, in den Talräu-
men und Geländesenken auch Pelosol-Pseudogleye
entwickelt. Seltener sind im Grundgips und Grenz-
dolomit auch Mullrendzinen zu finden, die aber
flächenmäßig keine Rolle spielen. 

Der im Gebiet vorherrschende Bodentyp hat sich
aus den Lössen und Lößlehmen der periglazialen
Überdeckung gebildet. Es sind oberflächlich entkalkte
Parabraunerden mit Bodenzahlen von 90–70.

Aus Flugsanden über Grenzdolomit haben sich
unter Lößbeteiligung wie in Willanzheim stark san-
dige, schwach karbonathaltige Braunerden mit
Bodenzahlen zwischen 35 und 40 (SCHOLZ in HAUN-
SCHILD 1976) entwickelt. Selten sind tiefhumose,
schwarz-erdeähnliche Bildungen zu finden, wie sie
aus anderen Trockengebieten Deutschlands bekannt
sind. Die Täler tragen Gley-Braunerden. 

2.3 Klima

Die Untersuchungsgebiete gehören zu den
Trocken- und Wärmegebieten Bayerns. Der Uffen-
heimer Gau liegt im Übergangsbereich vom mehr
atlantischen Klima im Westen und Südwesten zum
stärker kontinentalen Klima im Osten, wobei dieser
Übergang sich nicht gleichmäßig vollzieht, sondern
durch das Relief oder auch bodenbedingt variiert. 

Der Trockenheitsindex, ein Sammelausdruck für
die Auswirkungen der Niederschlags- und Tempera-
turverhältnisse, liegt bei 25-30, also »trocken«. Die
Jahresdurchschnittstemperatur liegt im Einfluß der
Vorberge bei 8 °C, was ein mäßig warmes Klima
bedeutet. Das Julimittel der Temperatur beträgt
17,5 °C. In den angrenzenden Naturräumen Ochsen-
furter Gau oder Kitzinger Sandgebiet nimmt sowohl
die Wärmestufe als auch der Trockenheitsindex zu.

Der Jahresniederschlag beträgt durchschnittlich
550–600 mm, wobei die meisten Niederschläge in
den Sommermonaten fallen. Die Minima und
Maxima des Niederschlages wurden bisher mit
380 mm bzw. 891 mm gemessen. Das Klima ist da-
mit relativ kontinental geprägt.

Im Untersuchungsgebiet gibt es je nach Exposi-
tion, Hangneigung oder Pflanzdichte der Streuobst-
bestände davon abweichende kleinklimatische Ver-
hältnisse.

Die Vegetationszeit beträgt 220–240 Tage, sie ist
damit rund 20 Tage länger als auf den Höhen des
Steigerwaldes.

Aufgrund der relativ hohen Lage und des Gefälles
der Streuobstflächen am Steinberg nach allen
Richtungen können sich im Willanzheimer Unter-
suchungsgebiet keine Kaltluftsenken bilden und der
Wald schützt ebenfalls vor kalten Westwinden; die
Lage gilt deshalb als frostgeschützt. Dies wird durch
das Vorhandensein hoher Nußbäume bestätigt, die
nach den letzten strengen Wintern keinerlei Frost-
schäden zeigten (LANG 1987).

2.4 Potentielle natürliche Vegetation

Als potentielle natürliche Vegetation wird die
gedachte und konstruierte Vegetation bezeichnet, die
sich unter den gegenwärtigen Bedingungen an
einem Standort befände, wenn der menschliche Ein-
fluß nicht vorhanden wäre. Sie ist ein Maßstab für
das heutige Standortpotential und findet ihre An-
wendung z. B. in der Forsteinrichtung oder in der
Landschaftsplanung. Dort, wo der Mensch den
Standort nicht irreversibel verändert hat, ist die
potentielle natürliche Vegetation identisch mit der
natürlichen Vegetation. Die potentielle natürliche
Vegetation kann daher zugleich ein allgemeiner
Gradmesser des menschlichen Einflusses und natur-
schutzfachlicher Wertmaßstab für die Naturnähe der
Pflanzendecke eines Standortes sein. 

Die Untersuchungsgebiete liegen, wie oben erläu-
tert, in einem trockenen, kontinental geprägten
Klimabereich Bayerns. Solche Klimate galten in der
Vegetationskunde lange generell als »Eichen-Hain-
buchenwald-Domäne« innerhalb des Buchenareals.
Neuere Erkenntnisse zeigen jedoch, daß die Buche
unter natürlichen Bedingungen auch hier wesentlich
stärker den Waldaufbau beherrschen würde. ELLEN-
BERG (1986) hat zur Klärung dieser Frage den soge-
nannten Ellenberg-Quotienten eingeführt. Dieser
Wert ist der Quotient aus dem tausendfachen Juli-
mittel der Temperatur und des Jahresniederschlages.
Reine Eichen-Hainbuchenwälder würden auf mittle-
ren Standorten erst ab einem Wert von Q > 30 vor-
kommen. Im Untersuchungsraum liegt der Ellenberg-
Quotient bei 31, was das Gebiet eindeutig in das
Herrschaftsgebiet der Waldlabkraut-Eichen-Hainbu-
chenwälder (Galio-Carpinetum OBERD. 57) stellt. 

Die Eiche gelangt im Gebiet zweifellos auf den
Pelosolen und den Pseudogleyen zur absoluten Vor-
herrschaft.
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Auf den Braunerden und Parabraunerden aus ent-
kalktem Löß aber stünden potentiell Buchenwälder
vom Typ des Hainsimsen-Buchenwaldes (Luzulo-
Fagetum MEUSEL 37), dem die Eiche beigemischt ist.
Auf besser mit Basen versorgten Böden aus (noch)
nicht entkalktem Löß oder Lößlehm wüchse der
Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati-Fagetum
RÜBEL 30 EX SOUGNEZ & THILL 59).

Der Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwald
(Galio-Carpinetum) wäre je nach Nährstoff- und
Feuchtigkeitsgradient in unterschiedlichen Aus-
bildungsformen (Subassoziationen) zu finden, von
denen nur die Subassoziation mit der Arznei-
schlüsselblume (Primula veris ssp. canescens) auf den
wärmsten und trockensten Stellen oder die Sub-
assoziation mit Haselwurz (Asarum europaeum) auf
frischen Standorten und die Subassoziation mit
Waldziest (Stachys sylvatica) auf den feuchten Stan-
dorten genannt werden sollen. Auf den noch trocke-
neren Standorten etwa an den südexponierten Tal-
flanken der Bäche, die den Muschelkalk anschneiden,
käme auch der subkontinentale Eichen-Trockenwald,
der Fingerkraut-Eichenwald (Potentillo-Quercetum
LIB 33 n.inv. OBERD. 57 em. MÜLLER) vor.

In den Tälern über Gleyen stünde der Traubenkir-
schen-Schwarzerlen-Eschenwald (Pruno-Fraxinetum
OBERD. 53) als Bachauenwald.

2.5 Auswahl und Beschreibung der
Probeflächen

Die Größe der Untersuchungsgebiete orientierte
sich in erster Linie an den räumlichen Bedürfnissen
der für Streuobstflächen charakteristischen Arten
»Steinkauz« und »Ortolan« und wurde aus einem
mittleren Aktionsraum von ungefähr 20 ha abge-
leitet.

Die folgenden Untersuchungsflächen wurden
ausgewählt

Fläche 1: Reusch

Die 14,5 ha große Probefläche ist ein am nörd-
lichen Ortsrand von Reusch gelegener Bereich in
süd- bis südwestexponierter, z. T. steiler Hanglage
mit günstigen Einstrahlungsverhältnissen. In den
flacheren Bereichen im Norden und Nordosten der
Probefläche befindet sich ein hoher Ackeranteil. Die
Abgrenzung zum steiler abfallenden Gelände im
Süden und Südwesten wird durch z. T. mit Hecken
bestockte Böschungen und Ranken gebildet. Die

westlichen Hangbereiche weisen Obstanbauflächen
mit intensiver Grünlandnutzung auf.

Fläche 2: Weigenheim — »Unterer Schimmel«

Der »Untere Schimmel« befindet sich nordöstlich
von Weigenheim und ist eine etwa 24 ha große,
reich strukturierte Fläche mit hohen Anteilen an
Magerrasen bzw. Extensivgrünland (Schafbewei-
dung), Streuobstflächen, Heckenbereichen, Waldrän-
dern und vegetationsarmen bis -losen Stellen. Durch
die wechselnde Exposition, hervorgerufen durch die
unterschiedlichen Hangneigungen, weist die Fläche
ein großes Spektrum mikroklimatisch differenzierter
Standorte auf.

Fläche 3: Geckenheim-Nord

Bei der etwa 17,5 ha großen Fläche handelt es
sich um einen Bereich nördlich von Geckenheim mit
hohem Ackeranteil und intensiv genutztem Grün-
land. Die Obstanbauflächen sind meist sehr klein
(2 Baumreihen), unter den Bäumen wird nahezu
ausschließlich intensive Grünland- und Acker-
nutzung betrieben.

Fläche 4: Geckenheim-Süd

Bei der Untersuchungsfläche handelt es sich um
einen südlich von Geckenheim gelegenen, etwa
9,8 ha großen Bereich östlich und westlich der Kreis-
straße nach Uffenheim. Im Süd- und Westteil der
Fläche befinden sich überwiegend Ackerflächen, links
und rechts der Straße dagegen meist weniger inten-
siv genutztes Grünland und Obstwiesen. Östlich der
Straße findet man eine von Hecken umgebene
Wiese. Die Flächen westlich der Straße wurden 1991
zweimal gemäht. In der Probefläche befindet sich ein
Dorfweiher, der von u. a. Hybridpappeln umstanden
wird.

Der Landesbund für Vogelschutz hat im Jahr 1991
in der Fläche 4 ein 0,5 ha großes Grundstück (Flur-
nummer 170) erworben. Auf diesem Grundstück
wurden durch die Mitglieder der Kreisgruppe Neu-
stadt/Aisch - Bad Windsheim inzwischen bereits
Neupflanzungen von Obstbäumen durchgeführt.

Fläche 5: Weigenheim-Süd/Scheune

Dieses, unmittelbar am südlichen Ortsrand von
Weigenheim gelegene, etwa 30,4 ha große Areal
wird bis auf einige Flächen östlich der Uttenhofener
Straße und eine Streuobstfläche (»Steinkauz-Brut-
fläche«) ackerbaulich genutzt. Unter einigen Obst-
baumreihen wird ebenfalls Ackerbau betrieben.
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Fläche 6: Weigenheim-Ost — Kapellbergweg

Der östlich von Weigenheim gelegene, etwa
20,1 ha große Bereich wird weitgehend intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Im Südteil der Fläche
findet man dagegen ausschließlich Ackerflächen. Die
zentralen und nordöstlichen Bereiche weisen einige
Obstanbauflächen und Grünland sowie eine aufge-
lassene Abbaustelle auf. Unter den Obstbäumen
findet intensive Grünlandnutzung statt
(z. T. Luzerne). Im Nordostteil stehen fast aus-
schließlich relativ junge Bäume in überwiegend
schwach nord- bis nordwestlicher Exposition.

Fläche 7: Willanzheim in Unterfranken

Als weitere Probefläche wurde mit dem Steinberg
ein 14,3 ha großes Flurstück westlich von Willanz-
heim ausgewählt, das sich durch eine überdurch-
schnittlich hohe Bestandsdichte des Ortolans aus-
zeichnet.

Nach Norden wird die Probefläche durch den
Kapellenweg begrenzt, nach Süden und Westen
durch den Holzweg bzw. durch das südlich und
westlich anschließende »Große Mühlholz«, einen
artenreichen Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwald
mit einem dichten Randsaum aus Haselnuß, Eber-
esche und Faulbaum. Nach Osten wird die Grenze
durch einen ersten Feldweg gebildet, der Kapellen-
weg und Holzweg miteinander verbindet.
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Kapitel 3 Historische Entwicklung des
Streuobstbaus im mittel-
fränkischen Gebiet

3.1 Die Geschichte des Obstbaus im
Gollachgau

3.2 Obstbau und Obstnutzung

3.2.1 Umfang des Obstbaus im Landkreis Uffenheim

3.2.2 Pflege und Verwendung der Obstsorten

3.2.3 Apfelmost und Zwetschgenschnaps

3.3 Beeinträchtigung des Obstanbaus durch
Konkurrenz

3.4 Veränderungen in der Landwirtschaft und
sonstigen Landnutzung

3.4.1 Flurbereinigung

3.4.2 Streuobstäcker und Streuobstwiesen

3.4.3 Kulturarten

3.4.4 Zugmaschinen kontra Zugtiere

3.4.5 Viehbesatz und Schafweiden

3.4.6 Kopfweiden

3.5 Siedlungen, Bebauung

3.5.1 Ortskern und Randbesiedelung

3.5.2 Ausbau des Straßennetzes

Der Streuobstbau hat in Mittelfranken Tradition: Seit dem
17. Jahrhundert gewinnt die relativ sichere Einnahmequelle

immer mehr an Bedeutung. Auf den meist an den Dorfrand
angrenzenden Streuobstäckern und -wiesen werden vor-
wiegend Mostobstsorten angebaut.

Strukturveränderungen in der Landwirtschaft, die Ausweitung
des menschlichen Siedlungsraumes und geänderte Ansprüche
der Verbraucher machen Streuobstanbau in den ab 1930 ein-
setzenden Flurbereinigungsverfahren nach und nach den
Garaus. Parallel zur Aufgabe von Streuobstbau und Schafhaltung
fanden neue Kulturarten — insbesondere Zuckerrüben und Silo-
mais — und intensivere Bewirtschaftungsformen ihren Eingang
in die Landwirtschaft des Gollachgaues.
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Abb. 6: Mächtiger alter Birnbaum in der Landschaft: Auch Einzelbäume stellen wichtige Vernetzungselemente
dar (F. Pachtner)



3.1 Die Geschichte des Obstbaus im
Gollachgau

Die Bedeutung von Streuobstwiesen wurde bereits
in Dorfordnungen des 17. Jahrhunderts illustriert. Es
wurde darin nämlich bestimmt, daß jeder angehende
Ortsbürger neben der Entrichtung des Bürgergeldes
und der Beschaffung eines Feuereimers ein bis zwei
Obstbäume zu pflanzen und pflegen hatte. Bei
Beschädigung oder Zerstörung von Obstgehölzen
drohten ihm Schadensersatz oder weitaus drasti-
schere Maßnahmen wie das Abhacken einer Hand
oder gar die Todesstrafe.

In einer fränkischen Landesverordnung aus dem
Jahr 1753 wurde das Pflanzen von Obstbäumen, die
Anlage einer Gemeindebaumschule, der Besatz von
Bachufern mit Korbweiden und der Strassenränder
mit Baumzeilen geregelt. 1793 wurde schließlich in
Triesdorf die erste Baumschule gegründet und im
Jahr 1828 erschien die Wochen(!)zeitschrift »Der
Obstbaumfreund«. Ab dem Jahr 1834 bestand in
Franken eine »Pomologische Gesellschaft«.

Der Winter 1879/80 richtete verheerende Schäden
an den Obstbäumen an. Kirchenrat Eyring aus
Lipprichhausen bei Uffenheim setzte es sich infolge-
dessen zum Ziel, diese Verluste auszugleichen. Aus
diesem Grunde erfolgten 1883 die Gründung des
Obstbauvereins Lipprichhausen und 1893 die des
mittelfränkischen Kreisobstverbandes (»Kreis« ent-
sprach dem heutigen »Bezirk«). 1894 wurde der
Bayerische Landesverband für Obst- und Gartenbau
gegründet. Aufgaben des Kreisobstverbandes waren
neben der Anlage von Mustergärten und Edelreiser-
depots die Durchführung von Obstausstellungen, die
Ausbildung von Baumwarten (Baumpflegern) sowie
die Herausgabe einer Verbandszeitschrift.

3.2 Obstbau und Obstnutzung

3.2.1 Umfang des Obstbaus im Landkreis
Uffenheim

»... der Uffenheimer Gau hat geradezu ideale
Bodenverhältnisse für den Obstbau...« erklärte
BÜCHLEIN im Jahr 1930 während der Haupttagung des
Obstbaus im mittelfränkischen Bezirk.
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Abb. 7: Der regelmäßige Schnitt der Obstbäume ist wichtig für eine reichhaltige Ernte (F. Pachtner)

3 Historische Entwicklung des Streuobstbaus im 
mittelfränkischen Gebiet



Da Obstbau als relativ sichere Einnahmequelle
galt, wurde er in großem Umfang betrieben und
hatte um die Jahrhundertwende seine Blütezeit.

Grundstücksangrenzern wurde das seltene Recht
der Anpflanzung von Obstbäumen auf dem Stras-
senkörper eingeräumt (BÜCHLEIN 1924). Die kreis-
eigenen Straßenbäume hatten nach dem Krieg einen
besonderen Wert, da das Obst hohe Preise erzielte
(PACHTNER, mdl.). Erwähnenswert sind daneben die
ehemaligen Alleen von Birn-, Nuß- und Zwetschgen-
bäumen um den Frankenberg (SCHMITT 1986). Von
1959 bis 1989 bestand in Gollhofen eine Obstannah-
mestelle, von der aus das Obst bis nach Heidingsfeld,
Rimpar und Wiesentheid geliefert wurde.

3.2.2 Pflege und Verwendung der Obstsorten

Ortsansässige Landwirte und der ehemalige Kreis-
fachberater für Obst- und Gartenbau können sich
noch erinnern, daß die Pflege früher häufiger und
regelmäßiger (im Wechsel) erfolgte, bei den Most-
obstsorten jedoch so gut wie nie. Einige strenge
Winter machten zudem Nachpflanzungen erforder-
lich (REISTER 1983). Trockene Sommer und Spätfröste
vernichteten ebenfalls viele Bäume.

Mostobstsorten stellen nicht dieselben hohen
Ansprüche an Pflege und Bodenverhältnisse wie
manche Tafelsorten. Es lassen sich keine Parallelen
zwischen Sorte, Blütezeitpunkt, Standortbedürf-
nissen und Verwendung feststellen. Dem unregel-
mäßigen Ertrag und der wechselnden Qualität ver-
suchte man mit möglichst hoher Sortenvielfalt zu
begegnen (PACHTNER, mdl.).

Später wollte man den Ertragsobstbau einführen,
um dem Druck aus dem Ausland standhalten zu
können, und glaubte, das wäre nur durch einheit-
liche Reifezeit und »möglichst eine Obstbaumart und
tunlichst wenig Sorten« zu erreichen (REBHOLZ 1921).
In der Folge wurden die Streuobstbestände gerodet
und durch anspruchsvollere, aber auch frostemp-
findlichere Sorten ersetzt. Diese Tendenz setzte sich
fort: 1957 nach Einführung der EWG (Rodungs-
prämien und Import von Zitrusfrüchten u.s.w.)
wurden in den 60er und 70er Jahren viele Mostobst-
bäume gerodet. Erst in jüngster Zeit erfährt Most-
obst im Zuge der Ökowelle eine neue Blüte.

Die Zahl der verwendeten Sorten war jedoch
früher beträchtlich höher als heute. 1877 zeigte
Lehrer Schneider aus Herchsheim bei einer Ausstel-
lung in Würzburg allein 138 Sorten (MÄGERLEIN 1977)!
Heutzutage sind viele der alten Obstsorten und

damit wertvolles Erbgut für Nachzüchtungen ver-
lorengegangen. Die Einteilung der Obstsorten
wurde nach Art ihrer Verwendung vorgenommen als
Tafel-, Kelter-, Dörr-, Koch- und Einmachobst
(REBHOLZ 1921).

3.2.3 Apfelmost und Zwetschgenschnaps

Apfelmost war und ist ein geeigneter Durst-
löscher, da sein Alkoholgehalt deutlich geringer ist
als der von Wein und Bier. Bis zur Einführung der
Mineralwässer blieb Most das einzige Erfrischungs-
getränk. Bei schwerer körperlicher Arbeit und in
heißen Sommern wurde oft schon vor dem Früh-
stück Most getrunken.

Allein im ehemaligen Uffenheimer Distrikt befan-
den sich weit über 300 Keltereinrichtungen; das Obst
wurde vor allem für Most angebaut. Manche Haus-
halte bereiteten 80 hl und mehr! Mit der Entwick-
lung der Obstanlagen steigerten sich die Erträge aber
derart, daß die Erzeuger einen Teil des Obstes ver-
kaufen mußten. Deshalb wurden die Bäume mit
wertvolleren Tafelsorten umveredelt (BÜCHLEIN

1924/1930).

In Weigenheim bestand noch bis vor etwa sechs
Jahren eine Mosterei. Die Äpfel werden heute zum
Saften nach Uffenheim, Markt Nordheim, Gecken-
heim oder Gollachostheim geliefert. Lediglich in
Geckenheim gibt es auch heute noch eine hydrau-
lische Mosterei. 1991 wurde dort wegen Ertragsaus-
fall jedoch nicht gepreßt. Früher hatte nahezu jeder
Haushalt eine eigene Obstmühle und Kelter, doch
pressen viele Privatleute heute Saft nur in kleinen
Mengen für den Eigenbedarf.

Bei der Herstellung von Saft wurde der Gärprozeß
durch Zufügen von Weinsteinsäure oder durch
Abkochen unterbrochen. Erst ab Beginn dieses Jahr-
hunderts erfolgte Sterilisation durch Dampfentsaf-
ten.

Zwetschgenschnaps wurde nicht nur getrunken,
sondern auch (vor allem der sog. »Vorlauf«) als
»Medizin« für Mensch und Tier verwendet. Gebrannt
wurden hauptsächlich Zwetschgen und Weinhefe
(ITTNER, mdl.).

Das Brennrecht ist ein auf den Hof bezogenes
Recht. In Weigenheim besitzen dieses Recht noch
drei Familien, in Geckenheim und Reusch nur noch
jeweils eine. Andere Rechte sind verfallen, da sie
nicht in Anspruch genommen wurden. 
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3.3 Beeinträchtigung des Obstanbaus
durch Konkurrenz

Seit Beginn des Jahrhunderts erwuchs aus dem
Import von ausländischem Frischobst dem einhei-
mischen Streuobst starke Konkurrenz: 1913 wurden
nach LIERKE (1930) etwa 5 Millionen Doppelzentner
Frischobst eingeführt. 1928 betrug die Menge an
importiertem Obst immerhin noch etwa 3 Millionen
Doppelzentner.

Darüber hinaus drohten Mineralwasser, Kaffee,
Bier und Wein dem Apfelmost als bedeutsamstem
Durstlöscher den Rang abzulaufen. So berichtet
schon 1807 Pfarrer Muck aus Ippesheim, daß »... der
Kaffee bereits seine Anhänger gefunden hat« (OPPITZ

1964).

Hopfen wurde in Weigenheim angebaut, daneben
in den Jahren von 1700 bis 1778 auch am Franken-
berg (SCHMITT 1986) und bis 1853 in Ippesheim (OPPITZ

1964).

Im Urkataster von 1808/09 finden sich für Wei-
genheim zwei Bierbrauereien. Die Großbrauerei in
Uffenheim, die ab 1890 als einzige übrig blieb, be-
lieferte schon zu Beginn des Jahrhunderts mit eisen-
bereiften Bierautos die Dörfer mit Gerstensaft
(KOLLERT 1982). Die ehemalige Gastwirtschaft
»Schwarzer Adler« in Geckenheim hatte bis Mitte
dieses Jahrhunderts eine Brauerei in einem eigenen
Bräuhaus. In Reusch befand sich früher in der
jetzigen Gastwirtschaft Koch eine Brauerei.

Verstärkter Weinbau und reichtragende, hoch-
stämmige, leichter zu bearbeitende Züchtungen der
Reben (Müller-Thurgau!) zählten zu den weiteren
Ursachen dafür, daß die Bedeutung des Apfelmostes
schwand. Für Weigenheim ist Weinbau schon aus
dem Jahre 1261 beurkundet (KOLLERT 1982). In den
Gemarkungen Reusch und Weigenheim wird heute
noch Weinbau betrieben (Roter Berg, Kapellberg). In
Geckenheim erlosch er etwa um 1600. Lediglich der
Flurname »Weinberg« weist noch auf die dortige
Lage hin.

Nach WEISENSEE (1982) änderte sich die Ertragsreb-
fläche sowie der Mostertrag pro Fläche in der Zeit
von 1880 bis 1980 in Bayern gravierend: Demnach
verringerte sich die Fläche von 1880 bis 1960 von
über 6500 ha auf 2200 ha, um danach wieder leicht
anzusteigen. Durchschnittserträge von unter 20 hl
pro ha, wie sie noch bis Ende der 20er Jahre die
Regel waren, kamen nach 1961 nicht mehr vor.

3.4 Veränderungen in der Landwirtschaft
und sonstigen Landnutzung

Die Arbeitszeit verteilte sich früher anders über
das Jahr als heute: 

Zu den Hauptarbeiten im Herbst zählen heutzu-
tage das Häkseln von Silomais, das Roden von
Zuckerrüben und die Weinlese, im Spätwinter der
Rebenschnitt.

Früher konnten diese Zeiten für die Ernte und
Arbeiten an den Obstbäumen verwendet werden.
Ständig waren einige Leute damit beschäftigt, das
Fallobst einzusammeln und regelmäßig Most zu
machen (ITTNER, mdl.).

Heute erledigen viele Nebenerwerbslandwirte ihre
Arbeit erst in den Abendstunden und an Wochen-
enden (»Feierabendbauern«).

3.4.1 Flurbereinigung

Im Bezirk Uffenheim wurde bereits 1924 die Flur-
bereinigung in 17 Gemeinden beantragt, und in
15 Gemeinden durchgeführt (PABST 1924).

Die Erstbereinigung erfolgte in Geckenheim
1930/33. 1960 wurden nach dem sog. »Grünen Plan«
zudem vier Betonwege gebaut.

In Reusch wurden die Feldwege im Westen zur
Lanzenmühle und Schloßmühle ebenfalls schon
1960 ausgebaut.

In Weigenheim erfolgte die Erstbereinigung 1927
bis 1928, die Zweitbereinigung, ein beschleunigtes
Zusammenlegungsverfahren, 1969 bis 1971. In der
Folgezeit gingen Kleinstrukturen wie Acker- und
Wegränder, Kopfweiden entlang von Gräben, Hecken
und Raine verloren. Auf Wunsch der Landwirte
wurde ein Teil der Streuobstbestände beseitigt.
Außerdem wurden verschiedene Feldwege gebaut,
etwa 1 ha Fläche für Siedlungen («Im Brühl«) freige-
stellt und als Folge der Neuverteilung der Grünland-
anteil verringert. 

3.4.2 Streuobstäcker und Streuobstwiesen

Nach Schätzung von ITTNER (mdl.) betrug das Ver-
hältnis von Obstäckern zu Obstwiesen früher etwa
1 : 1 oder war sogar eher zugunsten des Ackers ver-
schoben.

Materialien zur Ländlichen Entwicklung 34/1995 25



Obstwiesen waren schon aufgrund der nährstoff-
zehrenden Bäume, nicht so dicht und fett wie Hang-
und Talwiesen und wurden daher später gemäht. Der
erste Schnitt, die Heumahd, erfolgte etwa Ende Juni,
der zweite, die sog. »Grummet«, entsprechend später.
Waren nach Regen die anderen Wiesen zu naß und
nicht befahrbar, wurden im Gegensatz dazu Obst-
wiesen bevorzugt gemäht. Heutzutage erfolgt die
erste Mahd bereits meist Anfang Juni. 

Streuobstwiesen waren nährstoffärmer, daher
pflanzenarten- und blütenreicher. Eine Düngung
erfolgte, wenn überhaupt, nur auf gefrorenem
Boden oder bei Regen, wenn die anderen Flächen
nicht befahrbar waren, mit Mist und Jauche. Die
Jauche war entsprechend verdünnt und wurde in
kleinen Mengen ausgefahren, weil der Viehbesatz
kleiner war als heute.

Die Obstbäume befanden sich vor allem an der
Peripherie der Ortschaften. Der bewohnte Dorfbe-
reich war nicht scharf von der Umgebung abge-
grenzt, sondern der Übergang erfolgte fließend, und
Obstbäume standen auch noch häufiger auf den
angrenzenden Äckern und Wiesen.

3.4.3 Kulturarten

Noch Anfang der 20er Jahre wurden im Bezirk
Uffenheim Zuckerrüben lediglich auf 100 ha Fläche
angebaut!

Laut ITTNER (mdl.) wird erst seit 1969/70 Silomais
angebaut, vorher lediglich Futtermais im geringem
Maße. Dieser wird nicht auf einmal geerntet und
verfüttert, sondern Tag für Tag rationsweise. 

Klee und Luzerne wurden in schmalen Streifen,
bevorzugt in den Obstbaumländern, angebaut. Luzer-
ne, deren Blüte gerne von Insekten besucht wird,
hatte damals einen höheren Flächenanteil und
blieb früher etwa 10 bis 12 Jahre stehen, heute
dagegen nur noch etwa 2 bis 3 Jahre. Sie wurde
zwischen dem ersten und zweiten Wiesenschnitt
gemäht, um in dieser Zeit als Grünfutter für das Vieh
zu dienen. Die Krautschichtfauna der Klee- und
Luzerneäcker zeigt eine große Ähnlichkeit mit der
von Wiesen. Die Bodenoberfläche steht hinsichtlich
ihrer Besiedelung mit Insekten zwischen der von
Halm- und Hackfruchtäckern einerseits und der von
Fruchtwiesen andererseits (BONESS 1958). Die Tiere
hatten daher die Möglichkeit, während der Mahd
einer Fläche auf benachbarte Flächen auszuweichen.
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Abb. 8: Noch in den 50er Jahren ein häufiges Bild: Ochsengespann an einer Obstbaumallee bei Weigenheim
(F. Pachtner)



3.4.4 Zugmaschinen kontra Zugtiere

Die Arbeiten auf den Feldern erfolgten in früheren
Jahren häufig mit Pferden, aber auch mit Ochsen
(vgl. Abb. 8). Zu Beginn der 20er Jahre stand im
Uffenheimer Bezirk der Anbau von Hafer als Futter
für das Zugtier Pferd (etwa 5800 ha) mit etwa 20 %
der Gesamtanbaufläche noch an zweiter Stelle hinter
der Sommergerste, deren Anteil über 6 600 ha (etwa
22 %) betrug (PABST 1924).

Die Bearbeitung der Obstwiesen und -äcker war
mit Zugtieren einfacher als mit Maschinen, da für
letztere die Bäume auf den Flächen Hindernisse
bildeten.

Zumindest der Silomais- und Hackfrucht- (vor
allem Zuckerrüben-) anbau war mit Maschinen in
großem Maßstab unter den Bäumen nicht mehr
möglich.

Größere selbstfahrende Maschinen veränderten
die Bodenbearbeitung, da sie tiefere Furchen bis in
den Wurzelbereich gruben und erleichterten die
Rodung der Obstbäume mit den Wurzeln. In Weigen-
heim wurden in den 50er Jahren – zum Teil in Fahr-
gemeinschaften – die ersten Schlepper eingesetzt
(Lanz-Bulldog).

3.4.5 Viehbesatz und Schafweiden

Viele Nebenerwerbslandwirte stellten im Laufe der
Jahre aus Gründen der Rentabilität ihre Betriebe auf
Schweinezucht um. Die Folge davon war, daß das
Grünland an Viehbetriebe verpachtet wurde, da kein
eigener Bedarf mehr bestand. Das Obst wurde ent-
weder weiter geerntet, oder die Bäume wurden
gerodet und die Flächen als Äcker genutzt.

Eine Nachweide mit Schafen auf den gemähten
Wiesen wurde erst im Herbst durchgeführt, wenn
diese keinen Schaden mehr anrichten konnten. Die
Vorweide im Frühling hätte zu einer starken Vermin-
derung der Erträge geführt. Obwohl die Wiesennach-
weide ergiebiger war als die Stoppelweide, war sie
längst nicht so reichhaltig wie die Weide an Gras-
wegen und Rainen (FRAAS 1851).

Lediglich in Weigenheim existiert derzeit eine
intakte Schäferei mit ca. 200 Alttieren (143 eigene,
plus etwa 60, die den umliegenden Bauern gehören),
deren Bestand vor 30 Jahren noch doppelt so hoch
lag. Heute besteht nurmehr die Bauernschäferei; die
Gemeindeschäferei wurde aufgegeben, die gemein-
deeigenen Weideflächen sind als Teil der Allmende in
Äcker umgewandelt worden.
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Abb. 9: Die Beweidung mit Schafen war früher allgemein üblich (F. Pachtner)



Früher hatte die Beweidung folgenden Turnus 
(ITTNER, mdl.):

15.04. – 15.05. Frühsommerweide
15.05. – 15.08. Sommerweide
15.08. – 15.11. Herbstweide

Im Sommer blieb die Herde draußen auf dem
Halbtrockenrasen am »Heidbruck«, »Schimmel« und
»Dorngrund«. Nachts wurde die Herde in den Pferch
auf einen gemähten Gemenge-Acker getrieben. Der
Pferch wurde um Mitternacht umgeschlagen, Schaf-
kot war damals ein begehrter Dünger und das Recht
auf eine Pferchnacht mußte gekauft werden. Schafe
selbst reagieren allerdings sehr empfindlich auf Gülle
oder Schafkot und meiden solche Flächen beim
Fressen. Die Herbstweide erfolgt auf Stoppeläckern
sofort nach der Ernte, ist heute jedoch kaum mehr
möglich und gefragt, da die Anteile an Zwischen-
frucht und der Einsatz von Kunstdüngern gestiegen
sind.

In Geckenheim wurden nur die Ödländereien am
»Haltenbuck« und im Herbst die Stoppelfelder be-
weidet. Im Winter zog der Wanderschäfer dann in
die Rothenburger Gegend (RÜCKERT, mdl.).

3.4.6 Kopfweiden

Bestehende Kopfweiden werden nicht mehr
geschnitten, obwohl noch Körbe geflochten werden.
Das Material hierfür wurde sogar aus Weidenpflan-
zungen an der Autobahn geholt (ITTNER & SCHMIDT,
mdl.). Körbeflechten ist heute jedoch nur noch eine
Liebhaberei!

Die Bedeutung des Flechtmaterials »Weide« ging
vor allem mit dem Aufkommen von Plastikkörben
und sonstigem Plastikmaterial zurück. Kleine Ruten
werden z. B. noch in Weinbergen zum Anbinden der
Reben verwendet.
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Abb. 10 : Kopfweide (G. Kappes)
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Abb. 11: Ein nicht asphaltierter Feldweg mit Birnbaumreihe (F. Pachtner)



3.5 Siedlungen, Bebauung

3.5.1 Ortskern und Randbesiedelung

Bei den drei Gemeinden des Untersuchungsgebie-
tes handelt es sich um sog. Haufendörfer, wie sie
typischerweise im mittelfränkischen Raum vorkom-
men. Am nördlichen Rand von Reusch hat seit 1985
lediglich eine kleine Siedlungserweiterung statt-
gefunden, ebenso am Rande Geckenheims an der
Straße nach Gollhofen. Weigenheim dagegen zeigt
größere Neusiedlungen: ab 1973 in Richtung Reusch
im Nordwesten und ab 1987 nach Osten, wo das
erste Haus bereits 1973 stand. Eine akute Bedrohung
für die Obstbäume stellen die Ausweisung von
Siedlungsgebieten und Sportplätzen in Ortsrand-
lagen dar, ebenso wie Ringwege, Silos oder Maschi-
nenhallen.

In allen drei Gemarkungen gibt es auffallend
wenig Feldscheunen in Ortsrandlagen, die als Brut-
plätze für Steinkäuze, aber auch Schleiereulen
dienen könnten:
In Weigenheim existiert nur eine Schafscheune an
der Straße zum Hohenlandsberg. In Reusch gibt es
vier ältere Feldscheunen, in Geckenheim dagegen gar
keine. Erst seit den 60er Jahren wurden dort Maschi-
nenhallen errichtet. Die Gründe hierfür sind wahr-
scheinlich im Vorhandensein zahlreicher freier Plätze
und Gärten innerhalb der Ortschaften zu suchen, die
den Bedarf an Feldscheunen überflüssig machen
(vgl. hierzu etwa die dichte Bebauung von Markt
Ippesheim und die große Zahl randlicher Feldscheu-
nen). Der Vergleich zwischen einer alten Karte von
Weigenheim mit einer neueren (SAEMANN 1985) zeigt,
daß die freien, unbebauten Flächen innerhalb der
Ortschaft bereits rapide abgenommen haben.

Die alten Scheunen boten der Tierwelt gegenüber
modernen Maschinenhallen einige entscheidende
Vorteile:

— Die Lagerung von Heu- und Strohballen bot
Lebensraum für Mäuse, welche wichtige Nah-
rungstiere für Eulen vor allem während der Win-
termonate darstellen.

— Futter- und Marktgetreide wurde früher auf die
Getreide-Böden geschüttet. Mäuse fanden aus-
reichend Futter. Heute erfolgt die Lagerung in
metallenen, abgeschlossenen Silos. Ferner wird
heute Stroh wegen der Schwemm-Entmistung
kaum noch gebraucht, das Heu wird gehäckselt
und auf spezielle Futterböden geblasen. 

— Früher existierte gestampfter Lehmboden in den
Scheunen, im Gegensatz zu heutigen Beton-
fundamenten. Die Atmungsaktivität dieser alten
Bauweise war bedeutend höher,die klimatischen
Bedingungen dieser Scheunen waren damit
günstiger.

— Feldscheunen waren früher jederzeit zugänglich.
Heute sind sie meist dicht abgeschlossen und
massiv aus Mauerwerk und Betonteilen gebaut. 

3.5.2 Ausbau des Straßennetzes

Der Ausbau der jetzigen Kreisstraßen erfolgte
sukzessive in den Jahren 1950 bis 1970. Im Zusam-
menhang damit wurde auch der Bestand an Stra-
ßenbäumen, meist Obstbäumen, dezimiert und vor-
handene Lebensräume zwischen den Ortschaften
zerteilt.

Der Straßenverkehr hat daneben einen nicht zu
unterschätzenden direkten Einfluß auf Tiere und
nicht zuletzt auf Vogelarten wie den Steinkauz:
Gerade unerfahrene Jungvögel, die das Gelände
noch nicht kennen, werden häufig Straßenverkehrs-
opfer. Auch stört das Licht der Fahrzeuge die nacht-
aktiven Vögel möglicherweise beträchtlicher als all-
gemein angenommen wird, da sie geblendet
werden. Die Ursache liegt in ihrer Jagdmethode und
ihrer nächtlichen Lebensweise begründet. Besondere
Gefahr besteht vor allem dann, wenn an Straßen
angrenzende Hecken, Bäume oder Begrenzungspfo-
sten die einzigen Sitzwarten für die Vögel im weiten
Umkreis bilden.

Der Straßenbau zog den Ausbau der Straßenbe-
leuchtung nach sich, der in Weigenheim straßen-
zügeweise von 1974 bis 1984 erfolgte. Bis dahin
hingen zwar bereits Leuchten über den Straßen,
jedoch weitaus weniger, die zudem schwächer und
nicht so lange brannten. Probleme für die Tierwelt
ergeben sich, weil viele nachtaktive Insekten (u. a.
Nachtfalter) sich am Schein des Mondes orientieren. 

Der Ausbau der Straßenbeleuchtung schafft viele
zusätzliche Lichtkegel, die für die Insekten irritieren-
de Lichtfallen darstellen, an denen sie verbrennen
oder sich zumindest die Flügel verletzen. Fleder-
mäuse und Eulen, die die anfliegenden Nachtfalter in
den Lichtkegeln jagen, werden leicht Opfer des
nächtlichen Straßenverkehrs. In Geckenheim wird
seit 1983 am Ausbau der Straßenbeleuchtung gear-
beitet; die Arbeiten sind lediglich im nördlichen Orts-
teil (Nähe Friedhof) noch nicht abgeschlossen.
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Kapitel 4 Vegetationskartierungen

4.1 Aktuell bestehende Vegetation

4.1.1 Methodik

4.1.2 Ergebnisse

4.2 Nutzungskartierung

4.2.1 Methodik

4.2.2 Ergebnisse

4.3 Höhlenbaumkartierung

4.3.1 Methodik

4.3.2 Ergebnisse

In den mittelfränkischen Teiluntersuchungsgebieten herrscht
mit etwa 85 % der Ackerbau als landwirtschaftliche Nutzungs-

form vor. Der Streuobstbau erreicht mit einem Flächenanteil von
0,27 % nur noch ein Zehntel der 1965 bestehenden Anbau-
fläche.

Auf den sechs Probeflächen im Gollachgau sind innerhalb der
Streuobstflächen statt „magerer“ Grünländer vorwiegend Glatt-
haferwiesen anzutreffen. Halbtrockenrasen mit einer hohen Zahl
gefährdeter Pflanzenarten und -gesellschaften sind auf der Pro-
befläche am »Unteren Schimmel« zu finden. Die Probefläche 7
(Willanzheim) repräsentiert den Typus der früher weitverbrei-
teten Streuobstäcker.

Entsprechend dem unterschiedlichen Alter und der Artenzu-
sammensetzung der Streuobstbestände unterscheiden sich die
Teiluntersuchungsgebiete deutlich im Hinblick auf das Nistplatz-
angebot für höhlenbrütende Vogelarten. Allgemein sind Apfel-
und Birnbäume als Höhlenbäume von besonderer Bedeutung.



4.1 Aktuell bestehende Vegetation

4.1.1 Methodik

In den Vegetationsperioden 1991 und 1992 wurde
in den Teiluntersuchungsgebieten die Vegetation und
die Flora erhoben. Methodisch folgten die pflanzen-
soziologischen Aufnahmen BRAUN-BLANQUET (1964).

Die Nomenklatur der Grünlandeinheiten folgt
HAUSER (1988), die der übrigen Einheiten OBERDORFER

(1977, 1978, 1992). Die Nomenklatur der
Gefäßpflanzen folgt OBERDORFER (1992).

Um zu ermitteln, inwieweit die Höhe und die
Dichte der Pflanzendecke einen Einfluß auf die Nah-
rungsaufnahme der Streuobstvogelarten ausüben,
wurden in den Teilgebieten Untersuchungen zur
Vegetationsstruktur der einzelnen Pflanzengesell-
schaften durchgeführt. Diese Vegetationsstrukturer-
hebungen wurden vom LBV bereits im Rahmen eines
Monitoring-Projekts für den Wachtelkönig und bei
Dauerbeobachtungsflächen innerhalb eines Entwick-
lungs- und Erprobungsvorhabens (E+E-Projekt) der
Bundesforschungsanstalt für Naturschutz und Land-
schaftsökologie mit Erfolg angewendet.

Die Höhenstruktur und die damit gekoppelten
Dichten der Vegetation scheinen nach bisherigen
Erkenntnissen einen erheblichen Einfluß auf die
Qualität des Habitats zu haben. Die Strukturerhe-
bung der Dichte von Vegetationseinheiten wurde
bislang relativ typenunspezifisch in Form einer
Horizontalaufnahme gemacht. Dabei wurde eine
definierte Meßplatte senkrecht in den Pflanzenbe-
stand gestellt und die Deckung der einzelnen
Höhenschichten horizontal anhand der von der
Pflanzenmasse verdeckten Einzelquadrate der Meß-
platte geschätzt. Dies wurde für eine Aufnahme aus
definierten Entfernungen durchgeführt (FLADE 1991).
Auch fototechnische Verfahren fanden hier Anwen-
dung, die eine hohe Genauigkeit ermöglichen (OPPER-
MANN 1989).

Eine Anwendung, die auf spezifische Pflanzenge-
sellschaften bezogen wurde, fand die Horizontal-
dichtemessung im Rahmen einer Arbeit über die
Grünlandgesellschaften des Böhmerwaldes (BLAZKOVA

1991). Diese Arbeit zeigte, daß selbst innerhalb einer
Pflanzengesellschaft (oder Assoziation) die Höhen-
struktur und die Dichte erhebliche Unterschiede auf-
weisen können, je nachdem wie nährstoffreich der
Standort ist. Bei den Untersuchungen des LBV wurde

allerdings von der üblichen horizontalen »Schnitt«-
aufnahme abgewichen, da hier der Zufallscharakter
des »repräsentativen Höhenschnitts« innerhalb einer
Fläche sehr groß ist und die Schätzmethode auch
nicht unproblematisch ist. Statt dessen wurde eine
vertikale Aufnahme durchgeführt, die innerhalb des
pflanzensoziologisch bestimmten Minimumareals der
jeweiligen Gesellschaft in repräsentativen Flächen
mit gleichartigen Rahmenbedingungen lag und die
ihrerseits für die Aufnahmefläche repräsentativ war. 

Ein Schätzrahmen (ein Quadratmeter) mit Gitter-
raster wurde entlang von drei Standbeinen mit Ein-
hängemöglichkeiten in definierten Abständen von
10 cm nach unten verschoben. Die Deckung der
jeweiligen Höhenebene wurde nach der 7teiligen
BRAUN-BLANQUET-Skala anhand der Pflanzen
geschätzt, welche die Höhenebene gerade erreichten.
Die höchste Ebene lag bei einem Meter, die tiefste
bei 10 cm. Eine vertikale Draufsicht erleichtert das
Schätzen, das Raster erhöht die Genauigkeit. Damit
lassen sich die Dichteanteile der einzelnen Höhen-
schichten sehr viel besser herausarbeiten als mit der
Horizontalmethode.

Ein weiterer, wesentlicher Vorteil liegt in der
direkten Koppelung von floristisch-soziologischer
Aufnahme mit der Analyse der Höhenstruktur, so
daß eine Strukturtypisierung von Grünlandgesell-
schaften im weitesten Sinn erreicht werden kann.
Die gewonnenen Daten werden dann in einem
Diagramm eingetragen und die Strukturmuster bzw.
Deckungsprofile pro Gesellschaft einander gegen-
übergestellt.

32 Materialien zur Ländlichen Entwicklung 34/1995

4 Vegetationskartierungen



Materialien zur Ländlichen Entwicklung 34/1995 33

In den nachfolgenden Tabellen 1 und 2 bedeuten die Zahlen
gemäß der siebenteiligen Skala von BRAUN-BLANQUET (1964):

r = nur ein Individuum
+ = wenige Individuen, Deckung < 5 %
1 = mehrere Individuen, aber Deckung < 5 %
2 = Deckung 5–25 %
3 = Deckung 25–50 %
4 = Deckung 50–75 %
5 = Deckung 75–100 %

Die Größe der Aufnahmefläche bewegte sich im Rahmen des
Minimumareals der Gesellschaften zwischen 10 m2 und 20 m2.

Die Abkürzungen in den Tabellen 1 und 2 bedeuten:

AC = Assoziationscharakterart
VC = Verbandscharakterart
OC = Ordnungscharakterart
CK = Klassencharakterart
D = Differentialart der Subassoziation
d = Differentialart der Variante
DV, DO = Differentialarten des Verbandes bzw. der Ordnung

Die Untersuchungsgebiete wurden folgendermaßen abgekürzt:

W = Weigenheim
K = Weigenheim-Kapellberg
G = Geckenheim Süd
g = Geckenheim Nord
R = Reusch
S = Unterer Schimmel

Die Tabellen wurden mit dem Programm TABULA 3.0 erstellt,
die Zeigerwerte der einzelnen Aufnahmen wurden mit dem
Programm VEGBASE errechnet, das die Zeigerwerte nach ELLEN-
BERG et al. (1991) verwendet.

Tabelle 1: Halbtrockenrasen

• Zeigerwerte •

L = Licht 7 . 4 7 . 5 7 . 6 7 . 5 7 . 5
T = Temperatur 5 . 6 5 . 5 6 . 0 5 . 6 5 . 7
K = Kontinentalität 4 . 1 4 . 0 4 . 4 3 . 7 4 . 1
F = Feuchte 3 . 5 3 . 4 3 . 4 4 . 1 3 . 7
R = Reaktion 7 . 1 7 . 2 7 . 0 6 . 2 6 . 9
N = Stickstoff 2 . 6 2 . 6 2 . 8 3 . 1 2 . 8

Untersuchungsgebiet s s s s

A Gentiano-Koelerietum

Cirsium acaule 2 2 1 2

VC Mesobromion

Ononis spinosa 1 + 2 +
Carlina vulgaris 1 1 + +
Ranunculus bulbosus . + . 1

DV

Medicago lupulina + + + +
Primula veris . r . .

OC Brometalia

Koeleria pyramidata + + 2 1
Potentilla neumanniana 1 2 1 1
Hippocrepis comosa + + . 1
Bromus erectus 1 2 + .
Arabis hirsuta . + + .
Carex caryophyllea . + + .
Scabiosa columbaria . . + +
Lotus corniculatus ssp. hirsutus . . + .

KC Festuco-Brometea

Centaurea jacea ssp. angustifolia + 1 1 2
Euphorbia cyparissias 1 1 2 1
Pimpinella saxifraga 1 1 + +
Brachypodium pinnatum 1 + + +
Phleum phleoides + + . .
Eryngium campestre 1 + 2 +
Galium verum + 1 . r
Anthyllis vulneraria . 1 1 1
Sanquisorba minor + + r .
Filipendula vulgaris 1 + . .
Polygala comosa + + . .
Salvia pratensis . r + .
Polygala vulgaris . . + +
Avenochloa pratensis . . + .
Prunella grandiflora . + . .

Begleiter

Festuca ovina agg 1 1 1 2
Achillea millefolium 1 + 1 +
Thymus pulegioides 1 + 1 1
Lotus corniculatus + + + +

Plantago major ssp. intermedia + + 2 1
Hieracium pilosella 1 . + +
Daucus carota + . + +
Knautia arvensis + + 1 .
Linum catharticum . + + r
Briza media . + + 1
Trifolim dubium . + + +
Carex flacca r . + .
Poa angustifolia + + . .
Leontodon hispidus . . + +
Leucanthemum ircutianum . . + 1
Prunella vulgaris . . . +
Plantago lanceolata . . + .
Fulgensisa fulgens . . + .
Campanula rotundifolia . + . .

Arten aus Arrhenatherion
und Cynosurion

Plantago major . . + +
Anthoxanthum odoratum . . + 1
Vicia cracca . + . .
Trifolium pratense . + . .
Popentilla repens . . . +
Trifolium repens . . . 2
Cynosurus cristatus . . . 1
Medicago sativa . . . r
Bellis perennis . . . 1
Alchemilla monticola . . . +
Cerastium holosteoides . . . +

Arten der offenen Bodenlücken

Cerastium arvense . + 1 .
Erophila verna . + 1 .
Erigeron acris . + + 1
Arenaria serpyllifolia + . . .
Falcaria vulgaris . . 1 .
Thlaspi perfoliatum . . 1 .
Holosteum umbellatum . . + .
Cerastium brachypetalum . . r .
Carduus acabthoides . . + .
Taraxacum laevigatum . . + .

Arten mit Schwerpunkt in Säumen
(Versaumungszeiger)

Fragaria viridis 2 2 2 2
Viola hirta . + r +
Veronica chamaedrys + + . .
Coronilla varia . + 1 .
Bupleurum falcatum . + r .
Hypericum perforatum . + . .
Agrimonia eupatoria . + . .
Cynoglossum officinale . + . .
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4.1.2 Ergebnisse

4.1.2.1 Vegetation der Untersuchungsräume

Mähwiesen

Die Streuobstflächen in den sechs Teilgebieten
sind floristisch und vegetationskundlich nicht das,
was landläufig mit dem Begriff »Streuobstwiese«
verbunden wird. Meist hat man ein buntes, blüten-
reiches Grasland vor Augen, über das sich locker ver-
teilt blühende Obstbäume erheben. Dieses Bild trifft
im Untersuchungsgebiet nicht zu. Bedingt durch die
geologische Ausgangssituation auf den schweren
Lößlehmen oder Tonen und Mergeln der Myophori-
enschichten sowie die intensiven Düngungsmaß-
nahmen sind heute hier kaum »magere« Grünländer
unter den Obstbäumen anzutreffen. Allerdings sind
nach Angaben von Anwohnern (BEIGEL mdl.) manche
Obstwiesen früher »magerer« als die heute vorhan-
denen Bestände gewesen.

Die wenigen Halbtrockenrasen im Untersuchungs-
gebiet tragen keine Obstbaumbestände, sie sind
allenfalls mit diesen mehr oder weniger verzahnt.
Diese Situation unterscheidet sich zum Teil gravie-
rend von den Streuobsthängen etwa am Rande der
benachbarten Windsheimer Bucht, wo wesentlich
mehr Magerwiesen und Halbtrockenrasen unter den
Obstbäumen vorhanden sind. Im Naturraum sind
dagegen auch Äcker mit Obstbäumen bestockt. Das
Flächenverhältnis von Obstwiese zu Obstacker liegt
im Gollachgau bei etwa 1 : 1; es dürfte sich eher
noch zugunsten des Ackers verschieben.

Einzig am »Unteren Schimmel« oder »Weigenheim-
Kapellberg« sind im Bereich der Bleiglanzbank und
des Grundgipses zu den Halbtrockenrasen vermit-
telnde Wiesen und Weiden zu finden.

Vegetationskundlich lassen sich im Unter-
suchungsgebiet sechs Ausbildungsformen der Glatt-
haferwiese unterscheiden, die in vier Ausprägungen,
sog. Subassoziationen, in Erscheinung treten und die
in der Tabelle 1 (Mähwiesen) dargestellt werden:

— die typische Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum typicum; Tab. 1: 1-4)

Sie stellt den Grundtypus der Streuobstwiesen im
Untersuchungsgebiet dar. Die Aufnahmeflächen
lagen in Geckenheim Nord und Süd, Weigenheim
und Weigenheim-Kapellberg. Sie ist allein durch
das Vorherrschen von Glatthafer (Arrhenatherum
elatius) gekennzeichnet, ohne daß Trennarten zu

anderen Ausbildungen darin vorkommen. Sie
besiedelt in colliner Lage bei entsprechender
Düngung fast jeden geologischen Untergrund
und ist daher weit verbreitet. Bei hohen Dünger-
gaben tritt verstärkt Wiesenfuchsschwanz
(Alopecurus pratensis) mit anderen »Güllezeigern«
(HAUSER 1988) wie Wiesenbärklau (Heracleum
sphondyleum) und Wiesenkerbel (Anthriscus syl-
vestris) auf. Eine solch artenarme Fuchsschwanz-
wiese liegt z. B. am »Unteren Schimmel« wie ein
Fremdkörper in der Hutungsfläche (Tab. 1: Nr. 4).

— die ruderale Glatthaferwiese
(Tab. 1: 5-17)

Sie ist mit den meisten Aufnahmen vertreten. Ein
Zeichen dafür, daß eine reichliche Düngung trotz
des ohnehin nährstoffreichen Bodens durch-
geführt wird. So waren in zwei Obstwiesen die
Bäume bis zu den unteren Ästen dick mit Gülle
bespritzt. Die nährstoffliebende Charakterart
Wiesenstorchschnabel (Geranium pratense)
kommt hier im Optimum vor. Daneben sind aber
auch Arten der Hackfruchtäcker wie etwa Vogel-
miere (Stellaria media) oder stengelumfassende
Taubnessel (Lamium amplexicaule), ja sogar die
Brennessel (Urtica dioica) und die Ackerkratzdistel
(Cirsium arvense) zu finden.

Diese Ausbildung kann in zwei Varianten geglie-
dert werden: Eine etwas feuchtere bis frische
Variante mit dem Giersch (Aegopodium pod-
agraria), in der sich die Nährstoffzeiger wie die
Brennessel oder die weiße Taubnessel (Lamium
album) (vgl. Tab. 1: 8-10) häufen und eine offen-
sichtlich aus ehemaliger Ackernutzung hervorge-
gangene, ebenfalls nährstoffreiche Variante mit
der stengelumfassenden Taubnessel (Lamium
amplexicaule) und der Ackerkratzdistel (Cirsium
arvense) (vgl. Tab. 1: 17).

Beide Varianten sind allerdings für die »Baumwie-
sen« nicht nur im Untersuchungsgebiet, sondern
auch in anderen Naturräumen mit Streuobstan-
bau charakteristisch. Darüber, ob dies eine Folge
der allgemeinen Nährstoffüberfrachtung unserer
Landschaft ist, kann hier nur spekuliert werden.
Sie repräsentieren eine »Schattenform« der Glatt-
haferwiese (HAUSER 1988). Unter den beschatten-
den Obstbäumen wird nämlich das Kleinklima in
Richtung höherer Feuchtigkeit verschoben. Eine
eigene Subassoziation, das Arrhenatheretum
aegopodietosum, wie sie KLAPP (1954) beschrieb,
kann im Gebiet jedoch nicht abgeleitet werden. 
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— die Salbei-Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum salvietosum; Tab. 1: 19-22)

Mit ihrem Trennartenblock aus Pflanzenarten der
Halbtrockenrasen wie Wiesensalbei (Salvia pra-
tensis), Odermennig (Agrimonia eupatoria) oder
Karthäusernelke (Dianthus carthusianorum) ist
diese Form der Glatthaferwiese sehr gut anzu-
sprechen. Sie ist im Vergleich zu den vorange-
gangenen Subassoziationen deutlich nährstoff-
ärmer und trockener. In der Zeigerwertanalyse
nach ELLENBERG (1991) liegt diese Subassoziation
mit einem durchschnittlichen Stickstoffwert von
4,4 erheblich unter den 6,6 Punkten der rude-
ralen Ausbildung.

Die Salbei-Glatthaferwiese, die im Unter-
suchungsgebiet nur in Reusch aufgenommen
werden konnte, entspricht am ehesten dem Bild
einer bunten Streuobstwiese. Sie ist zusammen
mit der nachstehenden Subassoziation im Unter-
suchungsgebiet und dem Naturraum allerdings
heute nur mehr selten anzutreffen und als Pflan-
zengesellschaft in der »Roten Liste« Bayerns als
»gefährdet« eingestuft (WALENTOWSKI, RAAB, ZAHL-
HEIMER 1991).

— die Trespen-Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum brometosum; Tab. 1: 23)

Sie stellt die trockenste und nährstoffärmste
Form der Obstwiese im Untersuchungsgebiet dar
und ist nur mit einer Aufnahme vom »Unteren
Schimmel« belegt. Von der Salbei-Glatthaferwiese

trennen sie Trespe (Bromus erectus), Schaf-
schwingel (Festuca ovina i.w.S), dorniger Hauhe-
chel (Ononis spinosa), Feldmannstreu (Eryngium
campestre) und weitere Arten der Trockenrasen
der Klasse Festuco-Brometea.

Die Trespen-Glatthaferwiese ist mit einer durch-
schnittlichen Stickstoffzahl (N-Wert) von 3,5 die
mit Abstand magerste Wiesenform und auch die
deutlich lückigste Wiese des Untersuchungsge-
bietes. Schon VOLLRATH (1965) stellte den »freien
Durchblick« auf die Unterschicht fest. Im folgen-
dem Ökogramm werden die Nährstoffsituation
(N-Zahl) und die Feuchteverhältnisse (F-Zahl) der
Streuobstwiesen in der Übersicht dargestellt (vgl.
Abb. 12):

1 = Glatthaferwiese (Arrhenatheretum typicum)
2 = Glatthaferwiese (Arrhenatheretum) ruderale

Ausbildung
3 = Glatthaferwiese (Arrhenatheretum) Variante 1
4 = Glatthaferwiese (Arrhenatheretum) Variante 2
5 = Salbei-Glatthaferwiese (Arrhenatheretum sal-

vietosum)
6 = Trespen-Glatthaferwiese (Arrhenatheretum

brometosum)

Aus Abb. 12 geht deutlich hervor, daß die Wiesen-
gesellschaften in einer gleitenden Reihe in Bezug auf
die Nährstoff- und Feuchtigkeitsverhältnisse ange-
ordnet werden können, was nochmals den großen
Unterschied zwischen den trockenen und mageren
Wiesen und den fetten und ruderalen Wiesen
augenscheinlich macht. 
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Abb. 12: Das Ökogramm der Streuobstwiesen im Untersuchungsgebiet zeigt die Nährstoff- (N-Zahl) und die
Feuchteverhältnisse (F-Zahl) an.
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Tab. 3: Gefährdungsgrad der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Pflanzenarten der Roten Liste

Gef.Grad Bayern Mittelfranken Fundort

Mähwiesen:

Gagea pratensis (Wiesengelbstern) 3 2 g
Gagea villosa (Ackergelbstern) 3 2 g

Halbtrockenrasen:

Asperula cynanchica (Hügelmeister) 3 S
Aster lynosyris (Goldaster) S
Avena pratensis (Wiesenhafer) 3 S
Botrychium lunaria (Mondraute) 3 2 S
Bromus commutatus (Wiesentrespe) 3 g
Cerastium brachypetalum (Bärtiges Hornkraut) 2 S
Cirsium eriophorum (Wollköpfige Kratzdistel) 3 S
Eryngium campestre (Feldmannstreu) 3 2 S,R
Euphrasia stricta (Steifer Augentrost) 3 S
Festuca rupicola (Furchenschwingel) 2 S,R
Filipendula vulgaris (Echtes Mädesüß) 3 S
Gentiana verna (Frühlingsenzian) 3 3 S
Hippocrepis comosa (Hufeisenklee) 3 S
Peucedanum oreoselinum (Berghaarstrang) 2 S
Phleum phleoides (Steppenlieschgras) 3 S
Polygala comosa (Schopfiges Kreuzblümchen) 3 S,R
Prunella grandiflora (Großblütige Brunelle) 3 S
Trifolium fragiferum (Erdbeer-Klee) 3 2 S
Trifolium ochroleucon (Blaßgelber Klee) 3 3 S
Veronica teucrium (Gamander-Ehrenpreis) 3 S

Säume:

Bupleurum falcatum (Sichelblättriges Hasenohr) 3 R,S
Bupleurum longifolium (Wald-Hasenohr) 3 2 S
Chaerophyllum aureum (Goldkälberkropf) 3 R,S
Inula salicina (Weidenblättriger Alant) 3 S
Melampyrum arvense (Acker-Wachtelweizen) 3 S,R
Melampyrum cristatum (Kammwachtelweizen) 3 2 S

Gebüsche:

Rosa arvensis (Kriechende Rose) 3 S
Rosa corymbifera (Busch-Rose) 3 S
Rosa gallica (Essig-Rose) 3 S
Rosa micrantha (Kleinblütige Rose) 3 2 S
Rosa obtusifolia (Stumpfblättrige Rose) 2 S
Rosa subcanina (Unterart der blaugrünen Rose) 3 S
Orchis mascula (Mannsknabenkraut) 3 2 S
Orchis purpurea (Purpurknabenkraut) 3 2 S
Ulmus minor (Feldulme) 3 3 S

g = Geckenheim Süd, S = Unterer Schimmel, R = Reusch



Halbtrockenrasen

— der Enzian-Schillergrasrasen (Gentiano-
Koelerietum KNAPP 42 ex BORNK. 60; Tab. 2)
Auf den Myophorienschichten und der Bleiglanz-
bank am »Unteren Schimmel« liegt im Anschluß
an die Obstfläche und in enger Verzahnung damit
eine Hutungsfläche, die in ihrer pflanzensoziolo-
gischen Ausstattung bereits zu den Halbtrocken-
rasen gehört. Die Gesellschaft wurde durch drei
Aufnahmen belegt. Charakterisiert wird sie durch
die stengellose Kratzdistel (Cirsium acaule), den
Deutschen und den Gefransten Enzian (Gentiana
germanica und ciliata). Daneben sind als die
Kennarten des Verbandes z. B. die Golddistel
(Carlina vulgaris), der dornige Hauhechel (Ononis
spinosa) und der knollige Hahnenfuß (Ranuncu-
lus bulbosus) zu finden. Die Gesellschaft ist am
»Unteren Schimmel« floristisch sehr eng mit der
Trespen-Glatthaferwiese verbunden, mit der sie
viele Arten gemeinsam hat. Daher liegt der
Schluß nahe, daß sich diese durch Düngung aus
dem Schillergrasrasen entwickelt hat, was auch
HAUSER (1988: S. 26) in ihrer Arbeit feststellt. Am
»Unteren Schimmel« ist als Besonderheit über
eingeschalteten Gipsbänkchen die sogenannte
»bunte« Erdflechtengesellschaft, das Fulgensie-
tum, zu erwähnen, das mit seinen roten und gel-
ben Flechtenkörpern aus fast vegetationsfreien
Bodenblößen leuchtet. Die Halbkulturformation
der Schillergrasrasen ist ursprünglich im Gipskeu-
per entlang des Steigerwaldrandes oder der Fran-
kenhöhe weit verbreitet gewesen, jedoch sind die
Flächendimensionen relativ klein verglichen mit
denen des Jura. Sie geht allerdings heute durch
Nutzungsaufgabe, aber auch Nutzungsintensivie-
rung oder Aufforstung stetig zurück. Auch im
Untersuchungsgebiet ist der »Untere Schimmel«
heute die einzige übriggebliebene Fläche. Der

Enzian-Schillergrasrasen ist wie die mageren
Wirtschaftswiesen als Pflanzengesellschaft
»gefährdet« (WALENTOWSKI, RAAB, ZAHLHEIMER 1992).

4.1.2.2 Flora des Untersuchungsgebietes

Innerhalb der einzelnen Teilgebiete wurden neben
den pflanzensoziologischen Untersuchungen auch
die Pflanzenarten festgestellt, die landkreisbedeut-
sam und/oder in der Roten Liste der Farn- und
Blütenpflanzen Bayerns (SCHÖNFELDER 1986) oder im
Entwurf der Roten Liste der Farn- und Blütenpflan-
zen in Mittelfranken (KRACH & NEZADAL 1993) aufge-
führt sind. Diese wurden den in Tabelle 2 aufgeführ-
ten Biotoptypen zugeordnet. Dabei zeigt sich, daß
die Hutungsflächen am »Unteren Schimmel« fast das
gesamte Potential an landkreisbedeutsamen und
gefährdeten Pflanzenarten enthalten und die rest-
lichen Untersuchungsflächen fast keine Rolle für den
botanischen Artenschutz spielen. Am »Unteren
Schimmel« wird daneben durch die gefährdeten
Arten der Säume und der Gebüsche deutlich, wie
wichtig eine unmittelbare Verzahnung von Teil-
lebensräumen auch für die Flora ist.

4.1.2.3 Gefährdete Pflanzengesellschaften im
Untersuchungsgebiet

Im mittelfränkischen Projektgebiet wurden pflan-
zensoziologisch nur die eigentlichen Streuobstwiesen
erfaßt. Ackerflächen mit eventuell vorkommenden
gefährdeten Assoziationen wurden nicht bearbeitet.
Die Gefährdung im Naturraum wurde aus der Kennt-
nis des Bearbeiters und Befragungen von Gebiets-
kennern (BEIGEL, WEIS, HAUSER, mdl.) abgeleitet. Der
Mittelklee-Odermennigsaum (Trifolio-Agrimonietum
eupatoriae Th. MÜLLER 61) und das Schlehen-
Liguster-Gebüsch (Pruno-Ligustretum Tx. 52) wurden
nicht tabellarisch belegt. An gefährdeten Gesell-
schaften wurden innerhalb der 6 Teilflächen festge-
stellt: ( R = Reusch, S = Unterer Schimmel)
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Gefährdungsgrad RL Bayern Naturraum Fundort

— Arrhenatheretum salvietosum
(Salbei-Glatthaferwiese)

— Arrhenatheretum brometosum
(Trespen-Glatthaferwiese)

— Gentiano-Koelerietum
(Enzian-Schillergrasrasen)

— Triolio-Agrimonietum
(Mittelklee-Odermennig-Saum)

— Pruno-Ligustretum
(Liguster-Schlehengebüsch)

3

3

3

—

3

2

2

3

3

3

R,S

S

S

R,S

S

Tab. 4: Gefährdete Pflanzengesellschaften im Untersuchungsgebiet



4.2 Nutzungskartierung

Heute ist der Naturraum um die drei Dörfer Wei-
genheim, Geckenheim und Reusch durch ausge-
dehnte, weitgehend ausgeräumte Ackerflächen
gekennzeichnet. Von den Elementen der natürlichen
oder von naturnaher Vegetation sind Reste überwie-
gend nur im Bereich des Steilanstieges zum Steiger-
wald erhalten geblieben. Die Bewaldungsziffer liegt
mit ca. 20 % (KLEIN 1988) weit unter dem Landes-
durchschnitt.

4.2.1 Methodik

In den Vegetationsperioden 1991 und 1992 wurde
in den Testgebieten die aktuelle Nutzung im unmit-
telbaren Umgriff der Steinkauzvorkommen und der
anderen Streuobst-Vogelarten erfaßt. Zusätzlich
erfolgte eine Nutzungskartierung in den Bereichen,
die für potentielle Verbundachsen oder »Verbrei-
tungsbrücken« der Steinkauzrestpopulation zwischen
den Dörfern in Frage kommen.

Dies geschah zum einen durch Geländebegehung,
zum anderen durch eine Luftbildauswertung (Bild-
flug vom Juli 1989). Dabei wurden die Art der land-
wirtschaftlichen Nutzung, die Baum- und Hecken-
strukturen sowie (soweit vorhanden) sonstige pro-
jektrelevante Strukturen wie blütenreiche Acker-,
Wiesen- und Wegeränder oder auch Graswege
kartiert. Bei den Ackerflächen wurde nicht nach der
Art der Feldfrüchte differenziert.

Die Abgrenzung der Nutzungskartierung richtete
sich in den Bereichen Weigenheim, Geckenheim und
Reusch im wesentlichen nach den Grenzen des defi-
nierten Aktionsraumes des Steinkauzes als gewählter
Leitart der Streuobstlebensräume.

Dieser Aktionsraum wurde aus einem mittleren
Revieranspruch des Vogels abgeleitet und mit einem
Kreis mit einem Radius von 250 m und einer Fläche
von etwa 20 ha um einen Brutplatz festgelegt.
Dabei überlappen sich die definierten kreisförmigen
Aktionsräume geringfügig. Die Entfernung zwischen
zwei möglichen Brutplätzen liegt damit bei 
ca. 450 m, was mit Forderungen von KAULE (1986)
und anderen Autoren an die Maximalentfernung
übereinstimmt. Eine ausführliche Darstellung der
Raumansprüche der streuobstbewohnenden Vogel-
arten erfolgt in Kapitel 6.3.

Das Vorkommen und die Verteilung von streu-
obsttypischen Nutzungsarten wie mageres Grünland,
ortsnahe Gärten, Ackerbau mit vielfältigen Feld-

früchten einerseits und von streuobsttypischen
Strukturen wie Höhlenbäumen, blütenreichen Ran-
ken, Einzelhecken etc. andererseits bestimmen inner-
halb des Aktionsraumes einer Vogelart die Eignung
und die Qualität als Brut- und Nahrungsrevier. Die
Hauptkriterien für die Qualität sind dabei zum einen
die Verfügbarkeit von Nahrung (Insekten- oder
Früchteangebot), die Erreichbarkeit von Nahrung
(Entfernung und Vegetationsdichte) sowie das Nist-
platzangebot.

Die verschiedenen Tierarten und -gruppen nutzen
die vorhandenen Lebensraumtypen nicht isoliert,
sondern in vielfältigen räumlich und zeitlich diffe-
renzierten Wechselbeziehungen (HAMMER & VÖLKL

1993). Dieser Umstand führte in der Landschaftsöko-
logie zum Begriff der »differenzierten Landnutzung«
wie sie etwa HABER & AL. (1991) fordern. Je kleinräu-
miger die Flächenverteilung ist und je vielfältiger das
Angebot an räumlichen Strukturen, desto mehr Tier-
und Pflanzenarten kommen vor. Damit bildet das
Verteilungsmuster der Nutzungsarten und der
Raumstrukturen innerhalb des Aktionsraumes die
Basis für die sogenannte »funktional-strukturelle
Raumeinheit«. Diese wird im folgenden als »räum-
liche Grundeinheit« bezeichnet. Im Projektgebiet
wurde dieses Muster in den Teilgebieten um Gecken-
heim erfaßt und bewertet.

Die Untersuchungsfläche am »Unteren Schimmel«
wurde durch die Hutungsflächen und deren unmit-
telbar randlich angrenzende Nutzung bestimmt.

Die Probefläche am Steinberg ca. 1 km westlich
von Willanzheim ist an den Reviergrenzen der dort
heimischen Ortolane und an der Ausdehnung der
für das Vorkommen des Ortolans typischen kleinräu-
mig parzellierten landwirtschaftlichen Flächen aus-
gerichtet.
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4.2.2 Ergebnisse

4.2.2.1 Aktuelle Nutzung

Die aktuelle Nutzung des Naturraumes geht aus
der Tabelle 5 hervor, die 1991 für das Gebiet der
Gemeinde Weigenheim galt. Diese dürfte für den
Naturraum Gollachgau repräsentativ sein.

Tab. 5: Aktuelle Nutzung des Naturraumes
(Gebiet der Gemeinde Weigenheim 1991)

Nutzung Fläche Anteil

Getreide 849,80 ha 50,90 %
Grünland 253,20 ha 15,18 %
Silomais 192,70 ha 11,55 %
Zuckerrüben 160,40 ha 9,61 %
Ölfrüchte (Raps) 108,01 ha 6,47 %
Wein 50,80 ha 3,04 %
Futterrüben 36,40 ha 2,18 %
Kartoffel 2,10 ha 0,72 %
Streuobst 4,60 ha 0,27 %

Der Silomais, der heute bereits an dritter Stelle
steht, wird erst seit ca. 1970 im Gebiet angebaut. Der
Anteil der Ackerfläche an der landwirtschaftlichen
Nutzfläche beträgt ca. 85 %, der Grünlandanteil ca.
15 %. Damit hat sich das Verhältnis Acker zu Grün-
land gegenüber den zwanziger Jahren nur unwe-
sentlich verändert.

Der Obstanbau spielt heute im Untersuchungs-
gebiet eine wesentlich geringere Rolle als früher, wie
im folgenden Abschnitt dargelegt wird. So ging die
Obstanbaufläche z. B. in der Gemeinde Weigenheim
(ca. 4,6 ha), seit Jahren deutlich zurück. Aus der
Obstbaumzählung von 1965 läßt sich noch ein
Flächenanteil von ca. 2,8 % Mostobstfläche errech-
nen. Heute sind es gerade mal 0,27 %, also nur noch
rund 10 % des 1965 vorhandenen Anteils. In der
Gemeinde Weigenheim besteht noch eine aktive
Schäferei, deren Tiere die Halbtrockenrasen am
Schimmel, Heidbuck oder Dorngrund beweiden.

Für die Wälder des Naturraumes v. a. entlang des
Steigerwaldrandes liegt eine Diplomarbeit vor (KLEIN

1988), in der verdeutlicht wird, wie stark die heuti-
gen Wälder mit der potentiell natürlichen Vegetation
übereinstimmen, aber auch wie sehr der menschliche
Einfluß durch Nieder- und Mittelwaldbewirtschaf-
tung die Eichenmischwälder des Raumes geprägt
hat. Die Arbeit von KLEIN zeigt aber auch die enorme
Bedeutung der Wälder für den Natur- und Arten-
schutz des Naturraumes.

Die wenigen noch vorhandenen Grünländer sind
überwiegend in den Talauen zu finden. Sie sind
heute relativ artenarm und einförmig. Auf den
unteren Myophorienschichten (z. B. Bleiglanzbank)
haben sich teilweise und meist kleinflächig auch
noch Halbtrockenrasen vom Typ des Enzian-Schiller-
grasrasens (Gentiano-Koelerietum) erhalten, etwa
am »Unteren Schimmel«. Die Karte Nr. 1 (S. 154/155)
und die Abb. 13 bis 19 (S. 42 bis 48) zeigen die
aktuelle Bestandssituation der Teiluntersuchungs-

gebiete.

Aus der Karte Nr. 1 geht das derzeitige Nutzungs-
muster innerhalb des Ortsumfeldes der drei »Stein-
kauzdörfer« Geckenheim, Weigenheim und Reusch
sowie die Hauptverbundachsen der Steinkauzlebens-
räume hervor. Die möglichen Verbundachsen nach
Ulsenheim und Gollhofen wurden nur angedeutet.
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Abb. 13

Aktuelle Nutzung im Teilverbundsystem
»Unterer Schimmel«

Abb. 13 
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Abb. 14

Bestandssituation im 
Teiluntersuchungsgebiet

»Reusch«

Abb. 14 
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Abb. 15

Bestandssituation im 
Teiluntersuchungsgebiet

»Unterer Schimmel«

Abb. 15 
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Abb. 16

Bestandssituation im 
Teiluntersuchungsgebiet

»Geckenheim Nord«

Abb. 16
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Abb. 17

Bestandssituation im 
Teiluntersuchungsgebiet

»Geckenheim Süd«

Abb. 17
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Abb. 18

Bestandssituation im 
Teiluntersuchungsgebiet

»Weigenheim Kapellberg«

Abb. 18 
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Abb. 19

Bestandssituation im 
Teiluntersuchungsgebiet

»Weigenheim Süd«

Abb. 19 



4.2.2.2 Räumliche Grundeinheiten 

Betrachtet man die Nutzungskarte (Karte Nr. 1
S. 154/155) zeigt sich, daß in den aktuellen Revieren
des Steinkauzes innerhalb der Verbundachse die
Ackernutzung deutlich überwiegt. Geht man nun auf
die Ebene der einzelnen Raumeinheiten im Ortsum-
feld und der Verbundachse, läßt sich die derzeitige
Lebensraumsituation für die streuobstbedeutsamen
Vogelarten anhand der prozentualen Verteilung der
wichtigen Strukturen, wie Streuobstflächen, Gärten,
Grünland, Brachen sowie Hecken und Feldgehölze
sehr gut ablesen. In den folgenden Kreisdiagrammen
ist diese prozentuale Verteilung der verschiedenen
Nutzungsformen in den räumlichen Grundeinheiten
dargestellt. In der Gesamtbetrachtung (Abb. 20) ist

der Anteil von Streuobstflächen mit 9 % als äußerst
gering zu bezeichnen. Wie bereits erwähnt, ist allein
in Weigenheim der Flächenanteil seit 1965 drastisch
zurückgegangen. Die Grünflächen erreichen mit
13 % Flächenanteil in den Raumeinheiten ebenfalls
nur relativ geringe Anteile. Dazu kommt, daß die
Wiesen heute arten- und blütenarm sind. Hecken-
strukturen und Feldgehölze, wichtige Elemente für
eine Reihe seltener Vogelarten der Streuobstflächen,
sind mit 1 % nur »in Spuren« zu finden. Dazu
kommt, daß die wichtigen Verzahnungen zwischen
verschiedenen Strukturelementen (Streuobstfläche,
Brache, Wiese, Hecke) innerhalb der räumlichen
Grundeinheiten ausgesprochen selten sind. Ausnah-
men sind z. B. in Geckenheim Süd und Reusch zu
finden (Abb. 21).
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Abb. 20: Die aktuellen Anteile verschiedener Nutzungs-
formen im gesamten mittelfränkischen Unter-
suchungsgebiet

Abb. 21: Die aktuellen Anteile verschiedener Nutzungs-
formen in den Teiluntersuchungsgebieten
a) »Geckenheim Süd« und b) »Reusch« 



In Weigenheim-Kapellberg sind die Grünlandver-
teilung sowie der Anteil an Feldgehölzen besonders
gut ausgeprägt (vgl. Abb. 22). Eine besonders ungün-
stige Strukturverteilung weist die Fläche Weigenheim
Süd auf mit 77 % Ackeranteil (vgl. Abb. 22). Am
besten ist die Strukturverteilung am »Unteren
Schimmel« ausgeprägt, wo eine innige Durchdrin-
gung aller Streuobsthabitatelemente festzustellen ist
(vgl. Abb. 13 auf S. 42 und Abb. 15 auf S. 44).

Bei der Betrachtung der »Verbundbrücken« fällt
auf, daß die räumlichen Grundeinheiten so ungün-
stig ausgebildet sind, daß davon sicher eine zuneh-
mende Isolationswirkung auf die Steinkauz-Popula-
tion ausgehen dürfte. Dies betrifft hauptsächlich die
»Brücken« Geckenheim-Weigenheim und Reusch-
Weigenheim (vgl. Karte Nr. 1, S. 154/155).

4.2.2.3 Die Probefläche 7
(Willanzheim) — ein Sonderfall

Die Streuobstflächen am Steinberg westlich von
Willanzheim unterscheiden sich bereits durch die
Form der landwirtschaftlichen Bodennutzung von
den übrigen Probeflächen: Im Gegensatz zu den im
übrigen Untersuchungsgebiet vorherrschenden
Streuobstwiesen repräsentiert die Probefläche 7 den
im gesamten Untersuchungsgebiet seltenen Typus
der Obstbaumfelder. Von den 14,3 ha der Probe-
fläche sind nur 0,8 ha Grünlandflächen, die übrigen
13,6 ha werden als Ackerfläche mit unterschiedlich-
sten Anbauprodukten genutzt (Abb. 23).

Zum anderen zeichnet sich die Probefläche 7
durch die geringe Parzellengröße der einzelnen land-
wirtschaftlichen Flächen aus, die eine sehr kleinteili-
ge Nutzung zur Folge hat (Tab. 6 und Abb. 24,
s. S. 50 und 51): 

Tab. 6: Parzellengrößen auf der Probefläche 7
(Willanzheim)

Parzellengröße Zahl der Flächenanteil
Parzellen der Parzellen

0,50 - 1,00 ha 4 19,5 %
0,25 - 0,50 ha 21 47,0 %

< 0,25 ha 48 33,5 %
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Abb. 22: Die aktuellen Anteile verschiedener Nutzungs-
formen in den Teiluntersuchungsgebieten
a) »Weigenheim Süd« und
b) »Weigenheim Kapellberg«

Abb. 23: Prozentuale Verteilung verschiedener Nut-
zungsformen im Willanzheimer
Ortolangebiet

-
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Abb. 24: Nutzungskartierung des Willanzheimer Ortolangebietes
(Farbzuordnung siehe Abb. 23, Signaturen siehe Tab. 7)



Unter den sowohl an den Parzellengrenzen als
auch mitten auf den Ackerflächen stehenden 265
Obstbäumen der Willanzheimer Probefläche über-
wiegen Apfelbäume mit 55,9 % und Zwetschgen-
bäume mit 26 % des Obstbaumbestandes. Des
weiteren sind in kleinerer Zahl Walnuß, Birne,
Kirsche und verschiedene aus der Sicht des Arten-
schutzes noch nicht relevante Neupflanzungen
vertreten (Tab. 7, vgl. auch Abb. 24).

Tab. 7: Obstbaumbestand auf der Probefläche 7
(Willanzheim)

Baumart Zahl der Prozentualer
Bäume Anteil

� Apfel 148 55,9 %
� Zwetschge 069 26,9 %

□ Birne 018 06,8 %

Walnuß 008 03,0 %
� Kirsche 003 01,1 %
� Neupflanzungen 019 07,2 %

4.3 Höhlenbaumkartierung

4.3.1 Methodik

Auf den Probeflächen im mittelfränkischen Unter-
suchungsgebiet wurde zur Dokumentation des
Nistplatzangebotes für höhlenbrütende Vogelarten
eine Kartierung aller Obstbäume mit natürlichen
Höhlen durchgeführt. Es sollte festgestellt werden,
ob bestimmte Obstbaumarten zu Höhlenbildung
besonders neigen. Daneben sollte ermittelt werden,
wie hoch der Anteil an Höhlenbäumen auf den
Untersuchungsflächen ist sowie deren Exposition
und Größe bestimmt werden.

4.3.2 Ergebnisse

Abb. 25 zeigt für die sechs Untersuchungsflächen
ein sehr differenziertes Verteilungsmuster:
So weist der »Untere Schimmel« (Fläche 2) den
höchsten Anteil an Obstbäumen, größtenteils Kirsch-
und Zwetschgenbäume auf. In Geckenheim Süd
(Fläche 4) und Geckenheim Nord (Fläche 3) dagegen
dominieren Apfelbäume. Auf den Flächen Weigen-
heim Ost Kapellberg (Fläche 6) und Reusch (Fläche 1)

findet man den geringsten Anteil an Obstbäumen.

Aus Abb. 26 (»Prozentanteil der Bäume mit natür-
lichen Höhlen in den Untersuchungsflächen«) geht
hervor, daß die Obstbäume auf der Fläche Weigen-
heim Ost Kapellweg (Fläche 6) den geringsten Anteil
an Bäumen mit geeigneten Höhlen aufweisen. Im
Nordostteil der Fläche befinden sich nahezu aus-
schließlich relativ junge Bäume, die altersbedingt
noch nicht zu Höhlenbildung neigen.

Der »Untere Schimmel« (Fläche 2) weist zwar, wie
bereits erwähnt, den höchsten Anteil an Obstbäumen
auf, die Mehrzahl sind jedoch neben Neupflanzun-
gen Zwetschgenbäume, die nur in geringem Umfang
zu Höhlenbildung neigen. Allerdings weisen 100 %
der vorkommenden Birnbäume Höhlen in unter-
schiedlicher Ausprägung und Größe auf.

Auf der Fläche 1 (Reusch) beträgt der Anteil an
Apfelbäumen mit Höhlen 42 %; bei etwa 33 % der
Birnbäume konnte ebenfalls Höhlenbildung
beobachtet werden. Allerdings schränkt die über-
wiegend nordöstliche Exposition die Eignung dieser
Höhlen als Brutplätze ein.

Die Streuobstbestände in Geckenheim Nord
(Fläche 3) sind sehr kleinräumig, meist nur zwei
Baumreihen breit. Es handelt sich hier jedoch um
ältere Bestände, deren Anzahl natürlicher Höhlen,
davon viele in überwiegend südwestlicher Exposition,
im Vergleich zur vorgenannten Fläche mit 55 %
relativ hoch ist.

Einen ebenfalls verhältnismäßig hohen Anteil an
Höhlenbäumen weist mit 67 % die Fläche Gecken-
heim Süd (Fläche 4) auf.
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Abb. 25: Obstbaumzahlen der Untersuchungsflächen

Abb. 26: Prozentanteil der Bäume mit natürlichen Höhlen in den Untersuchungsflächen
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Abb. 27: Morsche Obstbäume bilden häufig Höhlen aus (G. Kappes)
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Kapitel 5 Faunistische Kartierungen

5.1 Laufkäfer
5.1.1 Methodik
5.1.2 Ergebnisse und Einzelbewertung
5.1.3 Diskussion und Gesamtbewertung

5.2 Ameisen
5.2.1 Methodik
5.2.2 Ergebnisse und Einzelbewertung
5.2.3 Diskussion und Gesamtbewertung

5.3 Heuschrecken
5.3.1 Methodik
5.3.2 Ergebnisse und Einzelbewertung
5.3.3 Diskussion und Gesamtbewertung

L aufkäfer, Ameisen und Heuschrecken sind für verschiedene
streuobstbewohnende Vogelarten als Nahrungstiere von

großer Bedeutung.

In Gewölleuntersuchungen wurden mittelgroße Laufkäfer-
arten als bevorzugte Nahrung von Steinkauz und Raubwürger
nachgewiesen, die überwiegend an Weg- und Ackerrändern
sowie auf Wiesen und Ödland, seltener auf den individuen-
ärmeren Streuobstwiesen und Halbtrockenrasen erbeutet
werden. Groß-Carabiden tauchen in Folge der Intensivierung 
der Landwirtschaft kaum noch in untersuchten Gewöllen auf.
Die Probefläche am »Unteren Schimmel« hat sich durch den
Nachweis mehrerer Rote-Liste-Arten, darunter den in Deutsch-
land erst einmal nachgewiesenen Natterlaufkäfer, als besonders
schützenswert erwiesen. 

Während Heuschrecken beliebte Nahrungstiere des Stein-
kauzes und der Würger (Neuntöter, Raubwürger) sind, werden
die Ameisenvorkommen vor allem durch Wendehals und Grün-
specht genutzt. Beide Tierartengruppen zeigen durch ähnliche
Standortansprüche ein ähnliches Vorkommens- und
Verbreitungsmuster: Während sich die Halbtrockenrasen des
»Unteren Schimmels« durch hohe Arten- und Individuenzahl
bzw. Nestdichte auszeichnen und zahlreiche Rote-Liste-Arten
beherbergen, finden sowohl Heuschrecken als auch Ameisen im
Intensivgrünland und auf den Äckern der anderen Probeflächen
fast nur noch in Hecken- und Böschungsbereichen, in Gräben
oder auf Ödland günstige Lebensbedingungen.

Zielvorgabe für eine Verbesserung des Nahrungsangebotes für
verschiedene bedrohte, in Streuobstbeständen heimische Vogel-
arten muß daher die Extensivierung der Streuobstwiesen und die
Sicherung bzw. Neuschaffung relevanter Kleinstrukturen sein.
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Abb. 28: Streuobstbewohnende Vogelarten und ihre Nahrungstiere
(von links: Steinkauz, Wendehals, Grünspecht, Raubwürger) ( Zeichnung: G. Rubin) 



Im mittelfränkischen Untersuchungsgebiet wurde
folgende quantitative faunistische Erfassung durch-
geführt:

— Brutvogelbestandskartierung

— Erfassung der Laufkäferfauna

— Erfassung der Ameisenfauna

— Erfassung der Heuschreckenfauna.

Um fundierte Aussagen zur Größe von Nahrungs-
und Brutrevieren von Vögeln wie Steinkauz, Specht-
und Würgerarten machen zu können, sind nah-
rungsökologische Untersuchungen von großer Wich-
tigkeit. Sie können Aufschluß darüber geben, wievie-
le und welche Arten von Nahrungstieren den Vögeln
tatsächlich zur Verfügung stehen. Daraus lassen sich
Rückschlüsse auf die Ausstattung eines Nahrungs-
habitats unter den gegebenen Bedingungen ziehen.

Die Erfassung der Laufkäfer, Ameisen und
Heuschrecken erfolgte auf kleineren Untersuchungs-
flächen, die verteilt über das gesamte Unter-
suchungsgebiet lagen. Die Größe dieser Probeflächen
richtete sich nach den ökologischen Ansprüchen der
zu kartierenden Tiergruppe und war deshalb unter-
schiedlich: Für Heuschrecken wurden Probequadrate

mit 25 m2 Fläche (5 x 5 m) verwendet, für Ameisen
betrug die Größe der Probeflächen 90 m2 (9 x 10
bzw. 3 x 30 m). Da es sich bei Laufkäfern im
Vergleich zu Ameisen und Heuschrecken um nicht
standorttreue Insekten handelt (ohne Revier- oder
Schichtenbindung), wurde eine lineare Stichproben-
auswahl getroffen. Die Fallenreihen mit jeweils
6 Bechern befanden sich in Abständen von 
jeweils 2 m.

Weitere Einzelheiten werden in den entsprechen-
den Methodenteilen beschrieben.

Gefährdungskategorien und Rote Listen

Die Einteilung in Kategorien der »Roten Liste« gilt
für alle untersuchten Tiergruppen gleichermaßen
und soll aus diesem Grunde, den Untersuchungs-
ergebnissen vorangestellt, erläutert werden.

In »Roten Listen« sind diejenigen Tier- und Pflan-
zenarten aufgeführt, die nach dem gegenwärtigen
Kenntnisstand im betreffenden Gebiet gefährdet,
verschollen oder ausgestorben sind. Gemäß der
Roten Liste Bayerns – Tiere (LFU 1992) werden die
folgenden Gefährdungskategorien unterschieden:
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5 Faunistische Kartierungen

Abb. 29: Glatte Laufkäfer (Carabus glabratus) (J. Fünfstück) 



Kategorie 0 Ausgestorben, verschollen,
erloschen

Kategorie 1 Vom Aussterben bedroht
Kategorie 2 Stark gefährdet
Kategorie 3 Gefährdet
Kategorie 4R Potentiell gefährdet: Bestandsrisiko

durch Rückgang
Kategorie 4S Potentiell gefährdet: Durch Selten-

heit gefährdet

5.1 Laufkäfer
5.1.1 Methodik

Laufkäfer (Carabiden) lassen sich mit Hilfe von
Fallen qualitativ und quantitativ relativ gut erfassen.
Daneben sind ihre Lebensweise und ihre ökolo-
gischen Ansprüche hinreichend bekannt.

Zur Ermittlung des Arteninventars auf den aus-
gewählten Probeflächen wurden Bodenfallenfänge
nach der von Barber beschriebenen Methode durch-
geführt. Die Fallen wurden auf den Fangflächen (im
folgenden als Fallenstandort bezeichnet) in Reihen
von jeweils 6 Bechern, gefüllt mit ca. 60 ml Fang-
flüssigkeit in einem Abstand von 2 m eingegraben.
Sie wurden für 5 Fangperioden à 10 Tage ausge-
bracht. Zusätzlich wurden auf der Fläche 2 Weigen-
heim — »Unterer Schimmel« Handfänge vorgenom-
men, die jedoch nicht in die quantitative Auswer-
tung einbezogen wurden. Bei dieser Fangmethode
wird nicht die tatsächliche Häufigkeit der einzelenen
Art pro Flächeneinheit ermittelt, sondern lediglich
deren Aktivitätsdichte. Die Aktivitätsdichte ist ein
Wert für die während der aktiven Zeit zurückgeleg-
ten Strecke, d. h. je größer die zurückgelegte Strecke
ist, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit in einer
Falle registriert zu werden. Aktivitätsbeeinflussende
Faktoren sind neben der Körpergröße des Tieres die
Strukturdichte des Habitats (Raumwiderstand), sowie
jahreszeitliche Schwankungen, die durch erhöhte
Laufaktivität der Männchen während der Fortpflan-
zungsphase auftreten.

Um die Häufigkeit von Laufkäfern auf den ver-
schiedenen Fallenstandorten vergleichen zu können,
wurde ausgerechnet, wieviele Individuen durch-
schnittlich pro Fallenfangtag und Fangbecher gefan-
gen wurden. Neben der ganzjährigen Auswertung
wurden die Fangperioden der ersten Hälfte des
Untersuchungsjahres 1991 (April bis Juni), also der
Brutzeit der Vögel, nochmals getrennt ausgewertet.

Neben der Laufkäferfauna wurden auch Angehö-
rige anderer, für den Steinkauz als Nahrungstiere
relevanter Käferfamilien erfaßt. Gewölle von Stein-

kauz und Raubwürger wurden anhand der gefunde-
nen Chitinteile hinsichtlich der gefressenen Käfer-
arten untersucht.

5.1.2 Ergebnisse und Einzelbewertung

5.1.2.1 Fangergebnisse

Insgesamt wurden 65 Laufkäferarten in 2204
Individuen gefangen. 

Tabelle 8 zeigt die Anzahl der Arten und Indivi-
duen, die auf den drei Probeflächen im Verlauf der
Untersuchung gefangen wurden.

Tab. 8: Übersicht über die Fangergebnisse

Gefangene Laufkäferindividuen insgesamt 2 204

davon mit Bodenfallen 2 075
durch Handfang 129

Gefangene Laufkäferarten insgesamt 65

davon mit Bodenfallen 57
durch Handfang 25
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5.1.2.2 Die Struktur der Laufkäferfauna

I. Artenzusammensetzung

Große Artenvielfalt wurde auf drei Flächen fest-
gestellt, auf der Ruderalfläche (Geckenheim 4/3),
der trockenen Streuobstwiese Reusch 1 und dem
Halbtrockenrasen Weigenheim Fläche 2/1 (Hand-
fänge inbegriffen) mit jeweils 29 Arten, gefolgt von
einem Wegerand (Geckenheim 4/4) mit 27 Arten.
Mit jeweils 25 bzw. 24 Arten wurden in den übrigen
Lebensräumen, den Streuobstwiesen, dem Acker-
rand und der Wiese, etwa gleich viele Arten ge-
fangen.

Die Artenzusammensetzung der Laufkäferfaunen
von Streuobstwiesen (Weigenheim 5 und Gecken-
heim 4/1), Acker und Wiese waren durch einen
gemeinsamen Kern eurytoper (weit verbreiteter)
Kulturland-Arten mit leicht xerophiler (wärme-
liebender) Ausprägung gekennzeichnet. Auffallend
war die generelle Seltenheit der großen Carabus-
Arten. Sie wurden, wenn überhaupt, dann nur in
Einzelexemplaren gefangen.



Fallenstandorte: Geckenheim Weigenheim Reusch

Art 4/1 4/2 4/3 4/4 4/5 2 5 1 HF Na RL (Bay)
Carabus granulatus – – – – – – 2 – – x

auratus – 1 – 1 – – 1 – 1 x
cancellatus – 1 1 – – – – – x 4R
ullrichi – 1 – – 2 – – – – x 4R

Leistus ferrugineus 7 – 12 7 2 – – – –
Notiophilus aquaticus – – – – – – – – 1

palustris – 1 2 – – – – 3 –
biguttatus – – 1 – – – – – –

Loricera pilicornis 1 2 – – 1 – – – –
Nebria brevicollis 4 2 – 80 206 – 3 – –
Trechus 4-striatus 47 5 71 48 20 2 53 2 –
Tachys parvulus – – – – – – – – 1
Bembidion porp/lamp 1 21 3 15 3 – – 2 –

milleri – – – – – – – – 1 3
illigeri – – – – – – – – 1
4-maculatum – – – 3 – – – – 1
obtusum – 3 – 2 – 2 26 8 –

Asaphidion flavipes – 6 – – – – – – –
Anisodactylus binotatus 1 4 3 – – – 5 – – x
Harpalus affinis 12 15 11 9 – 1 18 3 5 xxx

dimidiatus – – – – – – – – 1 3
atratus 1 – 15 – – – – – –
rupicola – – – – – – – – 1
azureus – – – – – – – 4 –
puncticeps – – – – – – – – 1
rufipes – 2 4 4 2 – 4 7 – xx

Stomis pumicatus 1 1 – 1 – – 1 2 – x
Poecillus cupreus 1 – – 1 1 1 – 4 1 x

versicolor – – – – – 1 – – – x
Pterostichus longicollis – – – – – – – 2 –

strenuus – – 1 – – – – – –
ovoideus – – – – – – 2 1 –
vernalis – – 1 – 1 – 1 – –
nigrita – – 1 – – – – – –
macer – – – 1 – 14 – 5 »24 x 3
oblongopunctatus – – 2 – – – – – ––
melanarius 9 16 16 31 9 – 3 – -2 xxxx
melas 9 – – 3 14 – – – -2

Calathus melanocephalos 1 – – – – – – – ––
fuscipes 46 11 6 57 124 1 18 5 5- xx

Abax ater – 1 6 – 1 1 – – ––
Platymus dorsalis 17 66 15 47 3 –. 12 1 »12 x
Agonum moestrum – – 1 – – – – – –
Zabrus tenebrionides – 2 – – – – – – – xx 1
Amara similata 34 3 1 – 3 – 9 3 –

ovata 22 3 – – 1 – 8 1 –
montivaga 3 – – 2 – – 6 6 – x
convexior 2 2 44 23 1 32 24 1 –
communis – – – 1 4 – 6 5 –
lunicollis 1 – – – – – – 1 –
aenea 104 14 3 56 7 3 62 9 1 x
bifrons 1 – – – – – – – –
aulica – – 1 1 – – – – – x
familiaris 22 1 5 1 1 – 13 1 –
equestris – – – – 1 – 1 2 – 4R
sabulosa – – 2 1 – – – – –
consularis – – – – – – – 1 –

Badister lacertosus – – 2 1 1 – – – –
bullatus – – 1 – – – – 3 –

Panagaeus bipustulatus – – 4 – 2 – – – –
Microlestes minutulus – – – 6 1 – – 3 »4

maurus 2 – – 3 – 7 6 15 »7
Brachinus crepitans – – – – – – – – »40

explodens 3 1 1 6 – 1 12 18 1 4R
Polystichus connexus – – – – – – – 1 »10 1

Legende zu Tab. 9: 
Status: s = selten, ss = sehr selten; HF = Handfang;  Na: als Nahrungstiere in Steinkauzgewöllen nachgewie-
sen (x = < 1%, xx = 1-20%, xxx = 20-40%, xxxx = > 40% der festgestellten Individuen)
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Tab. 9: Artenliste der im Untersuchungsgebiet gefangenen Laufkäfer



Im Probegebiet wurde auch die Laufkäferfauna
der Wegeränder untersucht. Bei der Probefläche
(Geckenheim 4/4) handelt es sich um einen unge-
teerten, sonnigen Weg, dessen Mitte spärlich
bewachsen ist. Der Weg trennt einen schmalen 
Streifen Obstwiese von Ackerland. Die Fallen waren
auf der Seite der Obstwiese unmittelbar an der
Wagenspur eingegraben; dort war die Wiese spärlich
bewachsen. Bemerkenswert war hier das Auftreten
einiger Arten, die vegetationsarme bzw. trocken-
warme Bedingungen bevorzugen und diese wohl auf
dem ungeteerten Weg vorfanden. 

Die Fauna der Ruderalfläche war durch mehr
feuchtigkeits- und schattenliebende Arten geprägt.
Auch ausgesprochenen hygrophile (feuchteliebende)
Arten traten in Einzelexemplaren auf. Sogar die
Waldfauna war durch den Schultergrabkäfer (Ptero-
stichus oblongopunctatus) und einen Breitkäfer
(Abax parallelopipedus) vertreten.

Eine Sonderstellung nimmt auch bei dieser unter-
suchten Artengruppe die trockene Streuobstwiese in
Reusch ein. Trotz der auffallend geringen Individu-
endichte war sie die artenreichste der untersuchten
Lebensräume. Neben Kulturland-Arten dominierten
Arten trocken-warmer Standorte. Einige seltene
Trockenrasenarten konnten hier festgestellt werden:
Neben dem vom Aussterben bedrohten Natterlauf-
käfer (Polystichus connexus) noch der Grabkäfer
(Pterostichus longicollis), der Schwarze Grabkäfer
(Pterostichus macer) und ein Schnelläufer (Harpalus
azureus).

Als extrem schützenswertes Gebiet hat sich der
Halbtrockenrasen in Weigenheim — »Unterer Schim-

mel« (Fläche 2) erwiesen. Einige als gefährdet einzu-
stufende Arten wurden dort festgestellt, eine davon
ist in Bayern vom Aussterben bedroht (Rote Liste -
1a). Es handelt sich um den Natterlaufkäfer (Polysti-
chus connexus), der auf dieser Fläche sogar in 11
Exemplaren (!) gezählt wurde. Die Art konnte bis
dahin in diesem Jahrhundert erst einmal in Deutsch-
land nachgewiesen werden (1981: 1 Expl. bei Bad
Windsheim, GEISER 1983). Bedeutend ist auch das
Vorkommen des Lehm-Schulterlaufkäfers (Pterosti-
chus macer) in sehr großer Zahl sowie des Grab-
käfers (Pterostichus longicollis) und des Breiten Feld-
laufkäfers (Harpalus dimitiatus).

II. Individuendichte

Aus der Auflistung der Frühjahrs-Fangzahlen (bis
einschließlich Monat Juni), also während der Haupt-
aufzuchtzeit der Jungvögel des Steinkauzes, geht
hervor, daß neben dem Halbtrockenrasen (Weigen-
heim - Unterer Schimmel, Fläche 2) die Wiese
(Geckenheim 4/5) zu den individuenärmeren Lebens-
räumen gehört. Wegen des Vorkommens anderer 
seltener Arten sind diese Flächen naturschutzfach-
lich dennoch (sehr) hoch einzustufen. Individuenarm
waren im Frühjahr auch die Streuobstwiesen Reusch
und Geckenheim 4/1. Individuenreicher waren in
abnehmender Reihenfolge neben dem Wegerand
(Geckenheim 4/4), die Streuobstwiese Fläche 5
Weigenheim, der Ackerrand (Geckenheim 4/2) und
die Ruderalfläche (Geckenheim 4/3).

Für das sprunghafte Ansteigen der Individuen-
dichten auf einzelnen Flächen in der zweiten Jahres-
hälfte sind nur 2 bzw. 3 Herbstarten verantwortlich.
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Tab. 10: Anzahl der gefangenen Individuen pro Fallenstandort (Fangperiode ganzjährig)

Fallen- Gefangene Fallenfangtage Individuen
standorte Individuen pro Fallen-

fangtag

Geckenheim 4/1 352 290 1,2
Geckenheim 4/2 185 230 0,8
Geckenheim 4/3 236 280 0,8
Geckenheim 4/4 411 280 1,5
Geckenheim 4/5 411 240 1,7

Weigenheim 2 34 250 0,1
Weigenheim 5 296 300 1,0

Reusch 1 150 250 0,6



Ein geradezu massenhaftes Auftreten hatte der
Pechschwarze Dammläufer (Nebria brevicollis) auf
der Wiese (Geckenheim 4/5) und am Wegerand etwa
Ende September. Auf der Ruderalfläche Geckenheim
3/3, den Streuobstwiesen Weigenheim Fläche 5
sowie am Wegerand (Geckenheim 4/4) war die
Anzahl des nur ca. 4 mm kleinen Feld-Flinkläufers
(Trechus quadristriatus) im Spätsommer sprunghaft
angestiegen. Ein ausgesprochenes Herbstmaximum
wies noch der Braunfüßige Breithalskäfer (Calathus
fuscipes) auf der Wiese Geckenheim 4/5 und der
Streuobstwiese Geckenheim 4/1 am Wegerand auf.
Ein extremer Rückgang sowohl der Individuendichte
als auch der Artenzahl war auf dem Getreidefeld
(Geckenheim 4/2) nach der Ernte zu verzeichnen. 

Obwohl die Artenzusammensetzungen der trocke-
nen Streuobstwiese (Reusch) und des Halbtrocken-
rasens (Fläche 2) große Gemeinsamkeiten zeigten,
war die Individuendichte auf der dichter bewachse-
nen Streuobstwiese vor allem im Frühjahr wesentlich
höher. Das ist möglicherweise ein Hinweis darauf,
daß sich die starke Überweidung des Halbtrocken-
rasens negativ auf die Laufkäferdichte auswirkt.

Auf dieser Fläche konnten an den 10 Fangtagen
insgesamt nur 34 Laufkäfer in den 6 dort aufgestell-
ten Fallen gefangen werden. Zwar hatten sich dort
im Sommer breite, tiefe Trockenrisse im Boden gebil-
det, die die Bewegungsfreiheit der Laufkäfer vermut-
lich stark beeinträchtigt hatten, allerdings war schon
im Frühjahr die Individuendichte sehr niedrig gewe-
sen. Um dennoch ein möglichst großes Artenspek-
trum dieser Probefläche zu erfassen, wurden hier
Handfänge durchgeführt, die für die quantitative
Auswertung jedoch nicht berücksichtigt wurden. 

Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß in
allen untersuchten Probeflächen auffallend wenige
große Laufkäfer nachgewiesen wurden; die großen
Carabus-Arten fehlten fast vollständig. In der ersten
Jahreshälfte wurden die Unterschiede der Aktivitäts-
dichten hauptsächlich durch die unterschiedliche
Häufigkeit der kleinen Arten verursacht.

Das vom Steinkauz genutzte Angebot an mittel-
großen Käfern von 8—16 mm Länge war auf den
Standorten mit hoher Individuendichte ziemlich
einheitlich, wobei der Anteil der 12—16 mm langen
Käfer am Wegrand und dem Ödland sowie am
Ackerrand höher war.

Die Streuobstwiese Geckenheim 4/1 war reicher
an mittelgroßen Laufkäfern, die Streuobstwiese
Reusch (Fläche 1), die Wiese (Geckenheim 4/5) und
der Halbtrockenrasen (Fläche 2) ärmer. Im Jahres-
durchschnitt war, bedingt durch das Massenauf-
treten des Pechschwarzen Dammläufers (Nebria
brevicollis), der Anteil der mittelgroßen Arten auf der
Wiese mit Abstand am größten und am Wegrand
deutlich erhöht.

Auf der Streuobstwiese Geckenheim 4/1 erhöhte
sich der Anteil der mittelgroßen Laufkäfer haupt-
sächlich durch das Herbstmaximum des Braun-
füßigen Breithalskäfers (Calathus fuscipes).

An den übrigen Fallenstandorten war der Anteil
mittelgroßer Laufkäfer relativ gleichbleibend, ledig-
lich die kleinen Arten nahmen zu. Insgesamt war der
Anteil der 12—16 mm großen Käfer am Wegrand, am
Ackerrand, auf der Wiese und der Ruderalfläche
höher, auf den Streuobstwiesen und den trockenen
Standorten um z. T. die Hälfte geringer.
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Tab. 11: Anzahl der gefangenen Individuen pro Fallenstandort (Fangperiode April bis Juni)

Fallen- Gefangene Fallenfangtage Individuen
standorte Individuen pro Fallen-

fangtag

Geckenheim 4/1 115 170 0,7
Geckenheim 4/2 165 180 0,9
Geckenheim 4/3 141 180 0,8
Geckenheim 4/4 201 160 1,3
Geckenheim 4/5 51 150 0,3

Weigenheim 2 22 180 0,2
Weigenheim 5 186 140 1,3

Reusch 1 129 180 0,7



Legende zu den Abb. 30:

Die Säulen stellen die auf der jeweiligen Fläche in
dem bezeichneten Zeitraum gefangenen Individuen
aller Arten multipliziert mit der mittleren Tagesakti-
vität (Exemplar/Fangtag) dar. Damit wird der über die
gesamte Saison vorherrschenden Verfügbarkeit von
Laufkäfern der unterschiedlichen Größenklassen für
den Steinkauz Rechnung getragen. Die Säulenhöhe
verdeutlicht die relative Verfügbarkeit der Laufkäfer
im Vergleich der Probeflächen zueinander.
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Abb. 30: Aktivitätsdichte- und Größenverteilung ganzjährig und in der ersten Jahreshälfte
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III. Charakterisierung der Laufkäfer-Artenliste
(Gewölleuntersuchung)

In den Gewöllen wurden insgesamt 19 Laufkäfer-
arten in 354 Individuen und 20 Arten anderer
Käferfamilien in 144 Individuen festgestellt 
(vgl. Abb. 31, 32, 33 und 34).

Die mit Abstand am häufigsten erbeutete Laufkä-
ferart war mit mindestens 130 nachgewiesenen
Exemplaren des Gemeinen Grabkäfers (Pterostichus
melanarius), eine sehr euryöke Art (d. h. diese Art
kann unter verschiedenen Bedingungen leben) der
offenen Lebensräume. Sie zeigt auf Getreidefeldern
oft Massenentwicklungen auf Kosten früher häufige-

rer Arten und ist dank ihrer hohen ökologischen
Plastizität heute vielerorts das Leittier faunistisch
verarmter Ackerfluren (INGRISCH & AL. 1989).

In der Probefläche bei Geckenheim zählte
Pterostichus melanarius am Ackerrand, dem Ödland
und am Wegerand zu den dominanten Arten, kam
aber auch auf der Streuobstwiese und der Wiese in
geringerer Anzahl vor.

Mit 77 Exemplaren war ein Vertreter der Schnell-
laufkäfer (Harpalus affinis) die zweithäufigste Art in
den Gewöllen, eine xerophile (wärmeliebende) Art,
die nur geringe Beschattung verträgt und die san-
dige, sonnenexponierte Böden bevorzugt, die auch
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Abb. 31: Steinkauzgewölle mit unterschiedlichen Beutetieranteilen (P. Schüle)

Abb. 32: In Steinkauzgewöllen festgestellte Teile von Beutetieren (P. Schüle)



Lehmbeimischungen enthalten können. Diese Art gilt
als stark kulturbegünstigt. In Geckenheim war sie
eine dominante Art des Getreidefeldes, aber auch an
den anderen Fallenstandorten nicht selten; sie fehlte
lediglich auf der Wiese.

Zabrus tenebrioides, eine getreidekörnerfressende
Art, wurde vom Steinkauz 19mal erbeutet. Das ver-
wundert umsomehr, als es sich um eine so selten
gewordene Art handelt, »daß nunmehr jeder einzelne
Nachweis als meldenswert erscheint« (GEISER 1983).
Möglicherweise wurde der »Getreidelaufkäfer« durch
die vergangenen warmen Sommer begünstigt. In
dieser Menge konnte ihn der Steinkauz nur auf oder
an einem Getreidefeld, vermutlich nach dem
Abernten, erbeutet haben.

Die vierte etwas häufiger erbeutete Laufkäferart
war der Behaarte Schnelläufer (Harpalus rufipes), bei
dem es sich auch um eine kulturbegünstigte Art
handelt, die ihr Maximum auf bebauten Böden hat.
In Geckenheim wurde sie, selbst auf dem Getreide-
feld, nur wenig gefangen.

Auch die Auswertung der Raubwürger-Gewölle
zeigte dieselbe Verteilung: Die am häufigsten
gefressene Art war der Gemeine Grabkäfer (Pterosti-
chus melanarius); der Schnelläufer (Harpalus affinis)
war derjenige, der am zweithäufigsten in Gewöllen
gefunden wurde.

IV. Charakterisierung der Artenliste anderer Käfer-
Familien

Die Arten

Etwa ein Drittel der in den Gewöllen nachgewie-
senen Käfer waren keine Carabiden (Laufkäfer).
Neben überwiegend flugunfähigen Rüsselkäfern
(50 Expl., 42 davon Barrhynotus abscurus) wurden
noch größere Arten aus der Familie der Kurzflügler
(40 Expl. der Moderkurzflügler Ocypus spec.) sowie in
geringerem Umfang Schnellkäfer (Elateridae spec.,
8 Expl.), Bockkäfer [der Blauviolette Scheibenbock
(Callidium violaceum, 8 Expl.)] und Gemeine Pillen-
käfer (Byrrhus pilula, 5 Expl.) nachgewiesen. Mehrere
andere Familien spielten eine nur untergeordnete
Rolle.

Lebensräumliche Zuordnung

Bei den festgestellten Nicht-Carabiden handelt es
sich vorwiegend um am Boden lebende Arten. Außer-
dem um Arten, die an Wiesen- oder Kulturpflanzen
leben, um baumbewohnende Arten, eine Dungkäfer-
und eine Aaskäferart. Der Blauviolette Scheibenbock
(Callidum violaceum) lebt in Nadelholz, wurde also
wahrscheinlich an den Brennholzstapeln erbeutet, die
der Steinkauz möglicherweise als Sitzwarten nutzt. In
Tabelle 12 werden die Arten, sofern möglich, einem
bestimmten Lebensraum zugeordnet. 
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Tab. 12: Lebensräumliche Zuordnung der anderen Käfer-Familien

Art Lebensraum

Silpha obscura Aaskäfer; an Aas, flugfähig
Byrrhus pilula Pillenkäfer; am Boden, bevorzugt trockene, schütter bewachsene Wiesen

und Ödländer
Selatosoma latus Schnelläufer; am Boden
Tenebrio molitor »Mehlkäfer«; synantrop, kommt aber auch im Freien vor
Stenomax aeneus unter verpilzter Rinde von Obstbäumen
Asaphidion tristis Nebelfleckenläufer; am Dung, schwärmt das ganze Jahr
Melolontha melolontha Feldmaikäfer; an Laubbäumen
Phymatodes testaceus Variabler Schönbock; an Laubhölzern, vor allem Eiche
Callidium violaceum Blauvioletter Scheibenbock; an Nadelholz
Dorcadion fluiginator Variabler Erdbock; flugunfähig, auf Trockenrasen und trockenen Ödländern
Timarcha coriaria Tatzenkäfer; polyphag an niedrigen Pflanzen, auch am Boden
Psylliodes spec. Flohkäfer; an niedrigen Pflanzen
Barynotus obscurus an Schmetterlingsblütern, Schädling an Luzerne
Sitona spec. Rüsselkäfer; an Schmetterlingsblütern
Liparus coronatus Trägrüßler; an Möhre
Hypera spec. Kokonrüßler; an krautigen Pflanzen



5.1.3 Diskussion und Gesamtbewertung

Der maßgebliche Faktor für die Struktur der Lauf-
käferfauna in Agrarbiotopen ist die Bewirtschaf-
tungsintensität. Da zwischen den einzelnen Land-
schaftsstrukturen der Kulturlandschaft eine starke
Artenfluktuation stattfinden kann, ist eine eindeutige
Zuordnung der einzelnen Laufkäferart an eine
bestimmte Struktur meist nicht möglich. Folgende in
Steinkauzgewöllen festgestellte Arten erlauben eine
eindeutige (xx) oder sehr wahrscheinliche (x) Zuord-
nung an eine bestimmte Biotopstruktur, alle anderen
Arten sind eurytope (weit verbreitete) Arten des
offenen Kulturlandes, die sowohl auf Wiesen wie
Feldern, aber auch an Grabenrändern, Böschungen,
Ödländern etc. vorkommen können (s. Tab. 13). 

In welchem Maße der Bruterfolg des Steinkauzes
oder aber anderer Vogelarten vom Nahrungs-
angebot an Insekten abhängt, läßt sich schwer
abschätzen. Von vielen Autoren (z. B. WAGNER, 1993,
SCHÖNN & AL. 1991, MANN 1983, MANSFELD 1958) wird
jedoch betont, daß der Insektenanteil am Jungenauf-
zuchtfutter extrem hoch sein kann. Dabei werden
hauptsächlich die größten Arten des ihm als Beute
zur Verfügung stehenden Artenspektrums genutzt. 
In den letzten 15 Jahren war ein genereller
Rückgang großer Carabiden auf landwirtschaftlicher
Nutzfläche zu beobachten (BASEDOW 1987), wofür 
vor allem Intensivierungsmaßnahmen verantwortlich
zu machen sind. 

Auf den Probeflächen konnten fast keine Groß-
Carabiden festgestellt werden. Ebenso war in den
Gewöllen (Abb. 33 und 34: Größenverteilung der
Laufkäfer aus den Gewöllen), verglichen mit einer
Untersuchung aus dem Jahre 1956 (HEYDEMANN 1956)
und anderen Untersuchungen (UTTENDÖRFER 1952) der
Anteil an großen Arten auffallend gering. Daraus

läßt sich schließen, daß dem Steinkauz zu wenig
große Laufkäfer zur Verfügung stehen. 

Weshalb selbst auf den weniger intensiv genutz-
ten Streuobstwiesen der Bestand an Groß-Carabiden
so gering war, läßt sich nicht befriedigend erklären.
Möglicherweise übt die Intensivbewirtschaftung der
umliegenden Flächen einen negativen Einfluß auf
diese vergleichsweise kleinflächigen Lebensräume
aus. Dies könnte durch Abwandern der Groß-Carabi-
den in Flächen mit vorübergehend günstigen
Bedingungen, wie sie Getreidefelder darstellen,
geschehen, aber auch durch Verinselung zu kleiner
Populationen. Die Frage, welchen Einfluß natürliche,
z. B. durch Trockenheit ausgelöste Populations-
schwankungen, auf die Faunenstruktur hatten 
(vgl. z. B. BAARAST 1984), ließ sich im Rahmen dieser
einjährigen Untersuchung nicht beantworten.

Um die Nahrungssituation des Steinkauzes zu
verbessern müssen die landwirtschaftlichen
Strukturen dahingehend verändert werden, daß
sich der Bestand an großen Laufkäfern erhöht
bzw. ein erhöhtes Angebot auch kontinuierlich
und nicht nur großflächig nach dem Mähen oder
Ernten wahrgenommen werden kann. Mit der
Unterschutzstellung einzelner Streuobstwiesen
ist es nicht getan. Der hohe Anteil an Feldarten
im Gewölle zeigte, daß das Nahrungsangebot auf
der Streuobstwiese in Geckenheim nicht aus-
reichend war. Schutzmaßnahmen müssen daher
großflächig angelegt werden. Für das Projekt-
gebiet bedeutet das, daß unter dem Ziel, die
entsprechenden Arten zu erhalten, extensive,
naturnahe und u. U. biologisch-dynamische
Landbewirtschaftung angestrebt werden sollte.
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Art Lebensraum Häufigkeit im Grad der
Steinkauzgewölle (%) Zuordnung

Zabrus tenebrioides Getreidefeld 5,8 xx

Pterostichus macer Trockenrasen 0,9 xx

Platynus dorsalis Feld-, Wegränder, 0,9 x
Ödländer

Amara aulica Kohldistelwiese, 0,6 xx
distelreiche Ödländer

Amara montivaga spärlich bewachsene 0,6 x
Wiesen, Ödländer

Tab. 13: Lebensräumliche Zuordnung der Laufkäfer
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Abb. 33: In Steinkauzgewöllen festgestellte Laufkäferarten unterschiedlicher Größe (Zeichnung: P. Schüle)

Abb. 34: Größenverteilung der Laufkäfer aus den Gewöllen



5.2 Ameisen

Als staatenbildende Insekten führen Ameisen eine
seßhafte Lebensweise. Deshalb läßt sich eine beson-
ders große Abhängigkeit von den Verhältnissen des
Standortes und eine hohe Empfindlichkeit gegenüber
Veränderungen desselben feststellen. Zur Aufrecht-
erhaltung des Staatenlebens müssen Ameisen ein
geeignetes Mikroklima im Nest schaffen. Wesentliche
Faktoren hierbei sind Art und Herkunft des Bodens,
der Grad seiner Verwitterung, sein Feuchtigkeits-
gehalt und in hohem Maße seine Vegetationsdecke,
die Temperatur, Luftfeuchtigkeit und Sonnenein-
strahlung reguliert (GÖSWALD & HALBERSTADT 1961).
Durch ihre starke Biotopbindung und durch die
Ausbildung von Dauernestern haben sie gute
Indikatoreigenschaften für bestimmte Biotope. Dies
trifft besonders auf xerotherme (warme und trocke-
ne) Standorte zu. Ganz allgemein sind die Ameisen
am häufigsten an Waldrändern, Lichtungen,
Wegerändern und in anderen trocken-warmen
Lebensräumen wie Magerrasen, Streuobsthängen
und Heckengebieten, weil hier die günstigsten Inso-
lationsverhältnisse (Strahlungsverhältnisse) herr-
schen. Hier treten auch die eng spezialisierten Arten
auf (HEYDEMANN & MÜLLER-KARCH 1980).

Von den 76 bisher festgestellten Arten können 44
in Bayern als unterschiedlich stark gefährdet gelten;
15 weitere sind durch ihre Seltenheit oder durch
Rückgangstendenzen potentiell bedroht.

Neben den sozialparasitischen Ameisen, die meist
höhere ökologische Ansprüche stellen als ihre Wirts-
arten, sind vor allem solche Ameisen bedroht, die auf
magere Standorte angewiesen sind. Dies können
sowohl feuchte (z. B. Nieder- und Hochmoore) als
auch trockene (z. B. Trocken- und Halbtrockenrasen)
Bereiche sein. Hier spielt neben der vorsätzlichen
Biotopzerstörung auch die zunehmende Eutro-
phierung (Überdüngung) aus der Luft eine nicht
unwesentliche Rolle. Gravierend wirkt sich auch die
Vernichtung von Kleinstrukturen, z. B. von Wein-
bergsmauern, Lesesteinwällen, Feldrainen, Altholz-
beständen, Hecken und alten Obstbäumen auf die
Ameisenfauna aus, da mit ihnen auch reale oder
potentielle Nistmöglichkeiten und geeignete Lebens-
räume verlorengehen (Rote Liste Bayerns, LFU 1992).

Ameisen spielen in terrestrischen (bodenbewoh-
nenden) Ökosystemen eine wichtige Rolle. Konzen-
tration, Arbeitsteilung und die meist räuberische
Lebensweise lassen dieser Gruppe starke Bedeutung
in der Regulation von Lebensgemeinschaften zukom-
men. Wegen dieser starken Konzentration in Nestern

(Erdnester, Boden-Stein-Nester, Holznester, vegeta-
bilische Nesthügel) sind sie aber als Beuteobjekte für
andere Tiergruppen besonders geeignet. So weisen
einige Vogelarten, wie z. B. die auf Ameisen spezia-
lisierten Arten Wendehals und Grünspecht eine
starke Abhängigkeit von Ameisenvorkommen auf.

5.2.1 Methodik

Zur Erfassung des Artenspektrums wurden die
Flächen begangen und die als Lebensraum für
Ameisen geeigneten Teilbereiche ermittelt. Hier
erfolgte in den arttypischen Habitaten eine gezielte
Suche nach Ameisennestern. Zur Bestimmung wur-
den aus jedem Nest mehrere Individuen entnommen
(Handauflese; Exhaustor, ein Absaugegerät); ebenso
erfolgte eine Aufsammlung von umherlaufenden
Individuen. Einige Arten bewohnen Hohlräume von
Bäumen oder halten sich im Wurzelbereich von
Bäumen auf. Sie ernähren sich hauptsächlich von
Honigtau und betreiben daher Blattlausbrutpflege im
Kronenbereich. Diese Arten sind an Baumstämmen
gut sichtbar und als Nahrung für den Wendehals
oder andere Spechte nutzbar. In Teilbereichen der
Untersuchungsflächen erfolgte eine Zählung der von
Ameisen besetzten Bäume. Innerhalb der Unter-
suchungsflächen wurden vier Zählflächen (auf den
Flächen 1/2, 2/2, 2/3 und 4/1) ausgepflockt, in denen
eine Ermittlung der Nestdichte typischer Ameisen-
arten erfolgte. Die Größe der Probeflächen war von
den örtlichen Gegebenheiten und der Homogenität
der Flächen abhängig und betrug 90 m2. Es erfolgte
eine Berechnung der Nestdichte pro Quadratmeter.

5.2.2 Ergebnisse und Einzelbewertung

Im Bereich der sechs Untersuchungsflächen
wurden insgesamt siebzehn Ameisenarten nachge-
wiesen, darunter neun (nach der Roten Liste Bayerns,
LFU 1992) stark gefährdete, gefährdete oder poten-
tiell gefährdete Arten (Rote Liste der Bundesrepublik
Deutschland, Blab & AL. 1984). Die mit dreizehn
Spezies artenreichste Fläche war Fläche 2, gefolgt
von Fläche 1 mit acht und Fläche 4 mit sieben Arten.
Im Bereich der Flächen 3 und 5 wurden jeweils sechs
Arten, in Fläche 6 drei Arten nachgewiesen. Die
meisten Rote-Liste-Arten wurden ebenfalls in Fläche
2 (8 Arten) und Fläche 1 (4 Arten) festgestellt.
Besondere Erwähnung verdient das Vorkommen der
»stark gefährdeten« Vierpunktameise (Dolichoderus
quadripunctatus) in einem alten Nußbaum bei
Reusch (Fläche 1). Diese xerophile (trockenheits-

Materialien zur Ländlichen Entwicklung 34/1995 67



liebende) Art, die Blattläuse nutzt, bewohnt bevor-
zugt Hohlräume in Baumstämmen, Ästen und
Zweigen oder unter Baumrinden und an alten
Nußbäumen.

Die Artenliste stellt einen Ausschnitt aus dem
Artenspektrum eines typischen Magerstandortes mit
eingestreuten Gebüschen dar. Dementsprechend ist
der Anteil xerophiler (trockenheitsliebender) und
thermophiler (wärmeliebender) Arten relativ 
hoch (7—8 Arten). Dazu kommen einige sog.
»Allerweltsarten« (Ubiquisten) bzw. Arten mit wenig
spezifischen Ansprüchen und einige totholzbewoh-
nende Arten.

Einen Verbreitungsschwerpunkt in Grünland
haben die Gelbe Wiesenameise (Lasius flavus), die
Schwarzbraune Wegameise (Lasius niger) und mit
Einschränkungen die Gemeine Rasenameise
(Tetramorium caespitum), die Rotgelbe Knoten-
ameise (Myrmica laevinodis) und eine andere
Knotenameisen-Art (M. ruginodis). In Extensiv-

grünland oder Magerrasen siedeln die Rippenknotige
Knotenameise (Myrmica specioides), die Gemeine
Rasenameise (Tetramorium caespitum), die 
Schwarze Blütenameise (Tapinoma erraticum), die
Trockenrasen-Wegameise (Lasius alienus), die
Rotrückige Sklavenameise (Formica cunicularia), die
Rotbärtige Sklavenameise (F. rufibarbis) und die
Blutrote Raubameise (F. sanguinea), mit Einschrän-
kungen auch die Gelbe Wiesenameise (Lasius flavus),
die Schwarzbraune Wegameise (L. niger), die
Glänzendschwarze Holzameise (L. fuliginosus), die
Roßameise (Camponotus herculeanus) und die
Wiesen-Waldameise (Formica pratensis), die aller-
dings die trockensten Bereiche meiden und teilweise
einen gewissen Gehölzanteil benötigen. Strikte oder
fakultative (wahlweise) Holzbewohner sind die
Vierpunktameise (Dolichoderus quadripunctatus), die
Roßameise (Camponotus herculeanus), die Schwarz-
braune Wegameise (Lasius niger), L. brunneus und
die Glänzendschwarze Holzameise (L.fuliginosus)
(KUTTER 1977, LFU 1992).
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Art Untersuchungsfläche

1/1 1/2 2/1 2/2 2/3 2/4 3/1 3/2 4/1 4/2 5 6/1 6/2

M. laevinodis +

M. ruginodis + +

M. specioides + +

T. caespitum + +

D. quadripunctatus +

T. erraticum +

C. herculeanus +

L. niger + + + + + + + + + + +

L. alienus + + U

L. brunneus + +

L. flavus + + + + + + + + + + + +

L. fuliginosus + + U + + +

F. (S.) fusca + + + + +

F. (S.) cunicularia + + E/U +

F, (S.) rufibarbis + + E/U U E/U

F. pratensis + + E/U E/U +

F. (R.) sanguinea +

1/1 – 6/2: Aufnahmeflächen- bzw. Zählflächen-Nummer
unterstrichen: Arten, die in der einschlägigen Literatur als Nahrungsquelle für Wendehals oder Grün-

specht genannt werden
+: Nest(er) der Art vorhanden
E: Nachweis von Einzelexemplaren
U: Nest(er) der Art im Umgriff der Zählfläche

Tab. 14: Artenliste der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Ameisen



Flächenbezogene Darstellung:

Betrachtet man das in den einzelnen Flächen fest-
gestellte Arteninventar und die Siedlungs-(=Nest-)
dichte, so ergeben sich folgende Erkenntnisse:

Fläche 1 — Reusch:

Nach Fläche 2 artenreichste Fläche mit acht Arten,
darunter vier gefährdete. Aufgrund der in Teil-
bereichen für Ameisen guten Strukturausstattung
und der günstigen Exposition (Hanglage in SO- bis
SW-Richtung) konnten hier mit der Vierpunktameise
(Dolichoderus quadripunctatus), der Rotrückigen
Sklavenameise (Formica cunicularia) und der 
Rotbärtigen Sklavenameise (F. rufibarbis) drei
»anspruchsvolle« Ameisenarten festgestellt werden.
Diese drei Arten und die Wiesen-Waldameise
(F. pratensis) sind auf die flächenmäßig geringen,
nicht genutzten Hecken- und Böschungsbereiche
angewiesen. Hier befindet sich auch der Schwer-
punkt des Auftretens der Gelben Wiesenameise
(Lasius flavus) und der Grauschwarzen Sklaven-
ameise (F. fusca), während die Glänzendschwarze
Holzameise (L. fuliginosus) auch an oder in einigen
alten Obstbäumen angetroffen wurde. Größere
Ansammlungen von Nestern der Gelben Wiesen-
ameise (Lasius flavus) wurden, wie erwähnt, in den
nicht bewirtschafteten Böschungs- bzw. Rankenbe-
reichen (Altgrasinseln), v. a. im südwest-exponierten
oberen Randbereich zum Acker festgestellt. An der
Südwest-Ecke der Hecke befindet sich ein alter Nuß-
baum mit einer sehr großen Kolonie der Glänzend-
schwarzen Holzameise (L. fuliginosus) (Blattlaus-
Brutpflege) und einem Nest der Vierpunktameise
(Dolichoderus quadripunctatus). Die landwirtschaft-
lichen Flächen werden intensiv genutzt (Grünland,
Luzerne), der Boden ist ziemlich stark verdichtet,
wegen der guten Sonnenexposition besteht eine
starke Austrocknungstendenz. Diese Bereiche sind
als Lebensraum für Ameisen kaum von Bedeutung.

Fläche 2 — Weigenheim »Unterer Schimmel«:

Mit dreizehn Spezies artenreichste Fläche mit dem
höchsten Anteil an gefährdeten Arten (8). Auffällig-
stes Faunenelement in weiten Bereichen sind die
Hügelnester (Erdkuppelnester) der Gelben Wiesen-
ameise (L. flavus), die häufig unter Thymus-Polstern
(Thymian) liegen. Zum Vergleich wurde eine Obst-
anlage mit relativ intensiver Grünlandnutzung im
Südost-Teil der Fläche 2 untersucht (Fl.Nr. 1435).
Hier fanden sich nur wenige kleine (eingeebnete)

Nester der Gelben Wiesenameise (L. flavus), deren
Hügelnester auch hier für die an die Obstanlage
angrenzenden Bereiche typisch sind. Als weitere
Arten wurden die Schwarzbraune Wegameise
(L. niger) (ca. 5 Nester) und die Glänzendschwarze
Holzameise (L. fuliginosus) an 2 von 20 Bäumen
festgestellt. Die größte Nestdichte der Gelben 
Wiesenameise (L. flavus) innerhalb von Fläche 2 wird
in den nicht extrem sonnenexponierten Hanglagen
erreicht, die Kuppenbereiche sind zu trocken.

Fläche 3 — Geckenheim–Nord:

In diesem Bereich wurden nur sechs weit ver-
breitete und häufige Arten in geringen Dichten fest-
gestellt. Wegen des hohen Ackeranteiles, der ins-
gesamt sehr intensiven Nutzung und der damit
verbundenen Strukturarmut ist der gesamte Bereich
als Ameisen-Lebensraum von geringer Bedeutung.

Fläche 4 — Geckenheim–Süd:

In diesem Gebiet wurden sieben meist weit ver-
breitete und häufige Arten festgestellt. Die für
Ameisen besiedelbaren Bereiche liegen zu beiden
Seiten der Kreisstraße. Im östlich dieser Straße ge-
legenen Teilbereich wurden insgesamt sieben Arten
nachgewiesen. Dies ist auf das bessere Struktur-
angebot, den geringen Ackeranteil und die insgesamt
weniger intensive Nutzung zurückzuführen. Bezüg-
lich der Nahrungssituation für den Wendehals sowie
die Bodenspechte weist dieser Bereich nach den
Flächen 1 und 2 die günstigsten Verhältnisse auf.

Fläche 5 — Weigenheim–Süd:

Der Bereich ist bis auf einige Flächen östlich der
Uttenhofer Straße und die »Steinkauz-Brutfläche«
südlich der Ortschaft ackerbaulich genutzt. Unter
dem Aspekt »Nahrungsressource Ameisen« sind von
den Landwirtschaftsflächen lediglich die Flächen mit
den Flurnummern 278—281 von Bedeutung. Hier
wurden an sieben Stellen unter Bäumen Nester der
Rotrückigen Sklavenameise (Formica cunicularia)
festgestellt. Weiter wurden Grauschwarze Sklaven-
ameisen (Formica fusca) und mehrere Einzelindivi-
duen der Wiesen-Waldameisen (F. pratensis) ange-
troffen. Auf der Gesamtfläche wurden mehr als 20
(kleine) Nester der Schwarzbraunen Wegameise
(L. niger) und der Gelben Wiesenameise (L. flavus)
gezählt, wobei anzumerken ist, daß die Fläche frisch
gemäht, die meisten Ameisennester eingeebnet und
der Boden stark ausgetrocknet war. Unter günstige-
ren Voraussetzungen dürfte die Nesterzahl deutlich
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höher liegen. Das häufigere Auftreten der Rot-
rückigen Sklavenameise (Formica cunicularia) ist im
Zusammenhang mit der westlich und südlich der
Fläche verlaufenden Grabenböschung zu sehen, wo
eine größere Anzahl von Nestern dieser Art gefun-
den wurde. Hier wurde auch eine relativ hohe Nest-
dichte der Gelben Wiesenameise (L. flavus) und der
Schwarzbraunen Wegameise (L. niger) festgestellt,
was auf die extensive Nutzung zurückzuführen ist.
In diesem kleinen Teilbereich der Fläche 5 liegen
günstige Lebensbedingungen für Ameisen vor.

Fläche 6 - Weigenheim-Ost,
Am Kapellbergweg:

Auf Fläche 6 wurden lediglich drei verbreitete
Arten festgestellt. Im nördlichen Teilbereich der 
Fl.Nr. 836 wurde an zwei Reihen jüngerer bis mittel-
alter Bäume an 5 von 25 Bäumen jeweils mehrere
Individuen der Schwarzbraunen Wegameise (L. niger)
angetroffen. Auf der westlichen, größeren Obstwiese
(Fl.Nr 865) wurden an 12 von 27 Bäumen Nester der
Glänzendschwarzen Holzameise (L. fuliginosus) fest-
gestellt. An drei alten Bäumen sind größere Kolonien
vorhanden. Im darunterliegenden Grünland sind nur
einzelne Nester der Schwarzbraunen Wegameise 
(L. niger) und der Gelben Wiesenameise (L. flavus),
jedoch keine Hügelnester vorhanden. Die übrigen

Flächen sind aufgrund der Nutzungsstruktur oder
des relativ jungen Baumbestandes als Ameisen-
lebensraum ebenfalls kaum von Bedeutung. Auch
der ehemalige, rekultivierte Steinbruch bietet keine
günstigen Voraussetzungen für das Auftreten größe-
rer Nestdichten von Ameisen. Etwa 400–600 m in
südwestlicher bis südöstlicher Richtung befinden
sich Magerrasen, Extensivgrünland und Streuobst-
flächen, die wesentlich günstigere Voraussetzungen
für Ameisen bieten (»Kapellberg«, »Langer Berg«). Der
Aktionsraum des Wendehalses beträgt je nach Brut-
status zwischen 500 und 1000 m, so daß er diesen
Bereich theoretisch durchaus noch einbeziehen
könnte. Grün- und Grauspecht weisen sogar
Aktionsräume von bis zu 500 ha auf. Trotzdem
brüteten weder Wendehals noch die Bodenspechte
in der Fläche 6, so daß anzunehmen ist, daß für sie
die Nahrungsgrundlage zu gering ist.

5.2.3 Diskussion und Gesamtbewertung

Als überwiegend thermophile (wärmeliebende)
Tiergruppe besiedeln Ameisen bevorzugt Lebens-
räume in wärmebegünstigten Südhanglagen.
Schwerpunktlebensräume sind Magerrasen, Abbau-
stellen, Kalkschuttflächen, Hecken- und Ödland-
bereiche und südexponierte, sandige Waldränder 
mit einem reichen Angebot an Kleinstrukturen und
mikroklimatisch differenzierten Standorten. 
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Abb. 35:
Lebensraum der Schwarzbraunen
Wegameise (Lasius niger). 
Der Pfeil weist auf den Ameisen-
hügel hin
(A. v. Lindeiner)



Lasius flavus und Lasius niger, die Gelbe Wiesen-
ameise und die Schwarzbraune Wegameise, die
Hauptnahrung des Wendehalses und wichtige Som-
mernahrung des Grünspechtes, haben Hauptvorkom-
men auf lockerem Rasen oder »ungepflegten«
Wiesen in sonnigen, nicht zu trockenen Hanglagen.
Zusammen mit der Gemeinen Rasenameise
(Tetramorium caespitum), der Trockenrasen-Weg-
ameise (Lasius alienus) und der Rotgelben Knoten-
ameise (Myrmica laevinodis) können sie auf trocke-
neren Wiesen die dominierende Rolle unter den
räuberischen Bodentieren spielen (DUNGER 1983).

Mit zunehmender Nährstoffversorgung (Stick-
stoffdüngung) wird die Vegetationsstruktur dichter,
die Gräser wachsen hoch. Die damit einhergehende,
zunehmende Beschattung verhindert die Entwick-
lung individuenstarker Ameisenvölker. Im Intensiv-
grünland überlagert sich dieser Effekt mit der durch
die mehrfache Mahd bedingten mechanischen Be-
einträchtigung (Zerstörung der oberirdischen Nest-
kuppel). Daher ist Intensivgrünland als Ameisen-
lebensraum von untergeordneter Bedeutung.

Das Vorkommen von Ameisen auf Feldern
beschränkt sich auf wenige Arten. Eine Literaturaus-
wertung von BRAUNE (1973) hat ergeben, daß v. a.
die Schwarzbraune Wegameise (Lasius niger) und
die Rotgelbe Knotenameise (Myrmica laevinodis)
auftreten. Auch Myrmica ruginodis wird genannt. 
Bei einer Untersuchung an den Rändern von
Weizen- und Maisfeldern bei Halle (BRAUNE 1973)
dominierten Arbeiterinnen der Schwarzbraunen
Wegameise (Lasius niger) und der Rotgelben Knoten-
ameise (Myrmica laevinodis), in weit geringeren
Individuenzahlen wurden die Gelbe Wiesenameise
(Lasius flavus) und die Gemeine Rasenameise
(Tetramorium caespitum), in Einzelexemplaren 
Lasius brunneus angetroffen.

Von einigen weiteren Arten wurden lediglich
Geschlechtstiere (flugfähig) nachgewiesen, jedoch
keine Arbeiterinnen. Nach EBLE (1977) treten hohe
Fangzahlen v. a. in den Randzonen der untersuchten
Parzellen auf. Es handelt sich hierbei um sogenannte
Randeffekte, die durch vom Feldrain einwandernde
Ameisen hervorgerufen werden. Die Ameisennester
liegen außerhalb des Feldes, und mit zunehmender
Entfernung vom Nest sind immer weniger beute-
suchende Ameisen anzutreffen. Die Zentralbereiche
großer Schläge, wie sie im Untersuchungsgebiet
vorhanden sind, sind fast immer frei von Ameisen.
Wenn am Feldrand kein Ameisennest liegt, finden
sich auch dort keine Ameisenarbeiterinnen.

Hinsichtlich der festgestellten Ameisenarten
kommt Fläche 2 unter den Untersuchungsflächen
herausragende Bedeutung zu. Die hier fest gestellte
Artenzahl und Nestdichte wird in den übrigen, land-
wirtschaftlich genutzten Arealen nicht erreicht. Bei
jeder Mahd mit dem Kreiselmäher wird auf diesen
Flächen der oberirdische Teil des Nestes (Nesthügel)
vollständig oder größtenteils zerstört; in diesem
befindet sich aber in der Regel die Brut, die dadurch
verlorengeht. Früher, als noch mit der Sense gemäht
wurde, konnten die Nesthügel ausgespart werden.
Wegen der weitgehend extensiven Nutzung (Schaf-
beweidung), der vorliegenden Strukturvielfalt, der
günstigen Exposition und der mikroklimatisch sehr
unterschiedlichen Standortbedingungen stellt 
Fläche 2 aus naturschutzfachlichen Gesichtspunkten
den weitaus wertvollsten Lebensraum im Unter-
suchungsgebiet dar.

Hohe Bedeutung als Ameisenlebensraum haben
auch Teilbereiche von Fläche 1 (Böschungen, Ranken,
Hecken). Die restlichen Flächen sind aufgrund ihrer
weitestgehend intensiven Nutzung und der damit
verbundenen Strukturarmut von untergeordnetem
bis sehr geringem Wert. Ausgehend von den der-
zeitigen Verhältnissen kann eine Verbesserung der
Nahrungssituation für Wendehals und Grünspecht
durch Extensivierungsmaßnahmen und Erhöhung
des Grünlandanteiles am ehesten auf den Flächen 4
und 5 erreicht werden. Extensivierungsmaßnahmen
würden auch die Lebensbedingungen in Fläche 1
weiter verbessern. Eine der als Winternahrung für
den Grünspecht notwendigen Formica-Arten, die
Wiesen-Waldameise (Formica pratensis) siedelt sich
nur bei einem ausreichenden Angebot an Hecken
und Gebüschen in Extensivgrünland an. Wie das
Beispiel von Fläche 1 (Reusch) zeigt, bewirkt das
Vorhandensein nicht oder extensiv genutzter
Strukturen und alter Bäume eine deutliche Erhöhung
der Artenvielfalt und der Nestdichte bei Ameisen.
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Zielsetzung sollte vorrangig der Erhalt bzw. die
Förderung relevanter Kleinstrukturen wie alter
Bäume, Lesesteinwälle, Hecken, breiter Raine
und Böschungen sein. Grundvoraussetzung für
das Auftreten einer vielfältigen Fauna ist aller-
dings der Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines
ausreichend hohen, extensiv genutzten Grün-
landanteiles. Die von Feldern eingeschlossenen
Grünlandbereiche müssen eine ausreichende
Größe haben, um die Beeinträchtigung der
umliegenden Nutzung (Dünger, Pestizide),
zumindest in den zentralen Bereichen, möglichst
gering zu halten.



5.3 Heuschrecken

Ziel dieser Kartierung war es, festzustellen, welche
Heuschreckenarten in den drei ausgewählten, tradi-
tionellen Steinkauzbrutrevieren vorkommen und dem
Steinkauz sowie den anderen im Gebiet lebenden,
bedrohten Vogelarten, vor allem den Würgerarten
(Neuntöter, Raubwürger) zur Verfügung stehen. Je
nach Jahreszeit kann der Anteil der Orthopteren an
der Steinkauznahrung zwischen 1 % (Dezember bis
März) und 5 % (September bis November) betragen
(SCHÖNN & AL. 1991). Vor allem Laubheuschrecken 
wie das Grüne Heupferd (Tettigonia viridissima), der
Warzenbeißer (Decticus verrucivorus) und auch Gril-
len werden gerne genommen (SCHÖNN & AL. 1991).

Große Laubheuschrecken sind neben Kleinsäugern
und Vögeln Bestandteil der Nahrung des Raubwür-
gers und des Neuntöters. Auch der Wiedehopf
ernährt sich u. a. von Feld- und Maulwurfsgrillen, die
er unter kräftigem Abstemmen der Beine aus dem
Boden zieht (GLUTZ VON BLOTZHEIM & AL 1980 und
1981). 

Es sollten Vorschläge erarbeitet werden, wie die
Lebensräume bezüglich der Heuschreckenfauna opti-
miert werden können. Heuschrecken sind zudem
besonders geeignet allgemeine Veränderungen und
Beeinträchtigungen des Naturhaushaltes sichtbar zu
machen, da sie sehr empfindlich auf Änderungen 
der jeweils herrschenden ökologischen Bedingungen
in ihrer Umwelt reagieren (sogenannte »Bioindika-
toren«). Da die spezifischen Biotopansprüche der
meisten Arten bekannt sind, können in zahlreichen
Fällen Aussagen über Ursachen von Bestands-
rückgängen, z. B. Lebensraumveränderungen bzw. 
-zerstörungen gemacht werden.

5.3.1 Methodik

Die Erfassung der Heuschreckenarten wurde mit
Hilfe der sogenannten Quadratfangmethode auf
ausgewählten Probeflächen durchgeführt. Die Größe
eines Probequadrates betrug jeweils 25 m2. Tagaktive
Arten wurden, wenn möglich (an warmen, trockenen
Tagen), zudem akustisch anhand ihrer spezifischen
Gesänge im Gelände bestimmt. Zum Nachweis
nachtaktiver Laubheuschrecken wurde ein sog. 
Bat-Detector (normalerweise zur akustischen Wahr-
nehmung der im Ultraschallbereich sendenden
Fledermäuse eingesetzt) benutzt.

Die Bestimmung der Arten wurde mit Hilfe von
BELLMANN (1985) durchgeführt. Die Auswahl der

Probeflächen erfolgte nach räumlichen Gegeben-
heiten. Aufgrund der unterschiedlichen Vegetations-
strukturen wurden auf den Probeflächen 

1 (Reusch),

2 (Weigenheim - Unterer Schimmel) und

4 (Geckenheim)

jeweils mehrere Probequadrate kartiert.

5.3.2 Ergebnisse und Einzelbewertung

Es wurden in den zehn Probeflächen insgesamt
siebzehn Heuschreckenarten festgestellt, von denen
sich mehr als 50 % (neun Arten) in Gefährdungs-
kategorien der Roten Liste Bayerns befinden 
(vgl. Tab. 15, S. 73).

Flächenbezogene Darstellung der Ergebnisse

Fläche 1 — Reusch:

In der südexponierten Hanglage mit terrassen-
förmigen Absätzen kamen vier Arten vor: Mit der
Zweifarbigen Beißschrecke (Metrioptera bicolor) auch
ein Vertreter der Roten Liste. Im Probequadrat 1/1
wurde von dieser Art lediglich ein Exemplar
gefangen, jedoch konnten in dem südlich an die
Fläche grenzenden und während des Unter-
suchungszeitraumes ungemähten Graben weitere
Exemplare registriert werden.

Häufigste Arten auf der Probefläche waren der
Nachtigall-Grashüpfer (Chorthippus biguttulus) (mit
insgesamt 93 Individuen) und der Gemeine Gras-
hüpfer (Chorthippus parallelus), letzterer jedoch in
untypisch geringer Dichte von lediglich 26 Tieren.
Die Rote Keulenschrecke (Gomphocerippus rufus)
kam zusätzlich 4 mal am nördlichen Gebüschrand
der Fläche vor.

Im zweiten Probequadrat (1/2) unter den Bäumen
der ostexponierten Streuobstfläche, die weniger
besonnt, aber ebenfalls lückig bewachsen ist, 
kamen lediglich zwei Arten vor: der Nachtigall-
Grashüpfer (Chorthippus biguttulus) und der
Gemeine Grashüpfer (Chorthippus parallelus), zwei
Ubiquisten (»Allerweltsarten«), die keine hohen
Lebensraumansprüche stellen. Die Dichte des
Gemeinen Grashüpfers (Ch. parallelus) war mit 
23 Exemplaren auffallend gering, was vermutlich 
mit der lang anhaltenden Trockenheit und dem
damit verbundenen dürren Gras zu tun hatte.
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Art Rote Liste Teilfläche

By BRD 1/1 1/2 2/1 2/2 3 4/1 4/2 4/3 5 6

Gryllus campestris 3 2
(Feldgrille)

Nemobius sylvestris 1
(Waldgrille)

Metrioptera bicolor 4 1
(Zweifarbige Beißschrecke)

Phaneroptera falcata 4 2 7
(Gemeine Sichelschrecke)

Pholidoptera griseoaptera X X
(Gewöhnliche Strauchschrecke)

Platycleis albopunctata 3 3
(Westliche Beißschrecke)

Tettigonia viridissima 1 X
(Grünes Heupferd)

Chorthippus biguttulus 93 97 40 90 18
(Nachtigall-Grashüpfer)

Chorthippus dorsatus 4 117
(Wiesengrashüpfer)

Chorthippus parallelus 26 23 121 97 278 158 206 158
(Gemeiner Grashüpfer)

Gomphocerippus rufus 4
(Rote Keulenschrecke)

Oedipoda caerulescens 2 X
(Blauflügelige Ödlandschrecke)

Omocestus viridulus 1
(Bunter Grashüpfer)

Omocestus ventralis 2 4
(Buntbäuchiger Grashüpfer)

Stenobothrus lineatus 4 16
(Heidegrashüpfer)

Stenobothrus stigmaticus 2 2 96 11
(Kleiner Heidegrashüpfer)

Tetrix bipunctata 2
(Zweipunkt-Dornschrecke)

Anzahl der Individuen auf der Probefläche gefundenen Art

X im Umfeld des Probequadrates beobachtete Art

Tab. 15: Artenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Heuschrecken und deren Gefährdungs-
kategorien



Fläche 2 — Weigenheim «Unterer Schimmel«:

Der Nachtigall-Grashüpfer (Chorthippus bigut-
tulus) und der Kleine Heidegrashüpfer (Stenobothrus
stigmaticus), letztere eine stark gefährdete Art,
waren auf dieser Fläche (2/1) vertreten. In unmittel-
barer Nähe dieser Probefläche wurde auch ein ein-
zelnes männliches Exemplar der Blauflügeligen
Ödlandschrecke (Oedipoda caerulescens) nachge-
wiesen. Diese gut getarnte, sehr trockenheitsliebende
Art gilt in Bayern als »stark gefährdet« und ihr Vor-
kommen macht die Fläche äußerst wertvoll. Seinen
Charakter erhielt der «Untere Schimmel« hauptsäch-
lich durch die seit Jahren dort praktizierte Schafhut.
Zudem wurden regelmäßige Entbuschungsaktionen
mit Hilfe des Gartenbauvereins durchgeführt, um die
Sukzession zu verhindern.

Die zweite Probefläche (2/2) ist sehr reich struk-
turiert und zeigt eine gute Vertikalzonierung und
unterschiedliche Bodenbedeckung. Sie wurde
während des Untersuchungszeitraumes weder
gemäht noch beweidet. Diese ökologischen Grund-
parameter spiegeln sich auch in der Heuschrecken-
fauna wider. Die Probefläche war aus der Sicht der
Heuschreckenfauna die beste Fläche mit 11 Arten,
davon 6 der Roten Liste. Hier kamen mit dem
Kleinen Heidegrashüpfer (Stenobothrus stigmaticus)

und dem Buntbäuchigen Grashüpfer (Omocestus
ventralis) weitere stark gefährdete Arten vor, so daß
die Gesamtfläche zur Ausweisung eines Natur-
schutzgebietes berechtigen würde. Die Fläche war
zudem relativ individuenreich (296 Tiere).

Fläche 3 — Geckenheim–Nord:

Diese Ruderalfläche (später lückiger Luzernen-
acker) wies während sämtlicher Fangtage kein ein-
ziges Heuschrecken-Individuum auf. In der südlich
angrenzenden intensiv bewirtschafteten Wiese sowie
den Gebüschen wurden Einzelexemplare des Grünen
Heupferdes (Tettigonia viridissima) und der Gewöhn-
lichen Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera)
gehört und gefunden. Beides sind gebüschbewoh-
nende Arten, die verbreitet und häufig sind. Auf-
grund ihrer Größe stellen sie geeignete Nahrung für
Würgerarten und Steinkauz dar.

Fläche 4 — Geckenheim–Süd:

Im Probequadrat 4/1 kam als einzige Art der
Gemeine Grashüpfer (Chorthippus parallelus) vor, in
Deutschland eine der häufigsten Heuschrecken. Da
die Fläche zum einen an intensiv genutzte Acker-
flächen grenzt, zum anderen kein differenziertes
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Abb. 36: Die Zweifarbige Beißschrecke (Metrioptera bicolor) kam auf der Probefläche 1 Reusch vor (G. Waeber)



floristisches Artenspektrum aufweist, war kein
wesentlich anderes Ergebnis zu erwarten. Durch
gezielte Ausmagerungsmaßnahmen wie Reduktion
der Gülle- bzw. Düngerausbringung könnte eine
wesentliche Verbesserung dieser Fläche erzielt wer-
den. Da das zweite Probequadrat (4/2) in südexpo-
nierter Hanglage (am Rande eines Silos) an einem
relativ trockenen, warmen Bereich der Fläche über-
wiegend krautige, ruderale Vegetation aufwies, wäre
hier eine etwas andere Faunenzusammensetzung zu
erwarten gewesen. Es wurde neben dem Gemeinen
Grashüpfer (Chorthippus parallelus) auch die Zwei-
punkt-Dornschrecke (Tetrix bipunctata) gefunden.
Tetrix bipunctata wurde nur auf dieser Fläche
beobachtet, es handelte sich jedoch lediglich um 2
Individuen. Die Zweipunkt-Dornschrecke ist aller-
dings eine sehr kleine Art, die schon früh im Jahr im
Adultzustand vorkommt. Als Nahrung für Vögel ist
sie sicherlich nicht von großer Bedeutung, da sie nie
in großer Dichte auftritt. Im dritten Probequadrat
(4/3) überwog in etwas feuchterer Lage Brennessel-
bewuchs. Auch in dieser Fläche war der Gemeine
Grashüpfer (Chorthippus parallelus) mit 158 Exem-
plaren die dominierende Heuschreckenart.

Fläche 5 — Weigenheim–Süd/Scheune:

Bei dieser Probefläche handelte es sich um den
Abschnitt eines Entwässerungsgrabens, der während
des Untersuchungszeitraumes relativ trocken war
und nur einmal, bei der vorletzten Begehung, am
24.09.91, wenig Wasser führte. Es kamen lediglich
zwei Arten vor: der Wiesengrashüpfer (Chorthippus
dorsatus) und der Gemeine Grashüpfer (Chorthippus
parallelus). Chorthippus dorsatus, als mehr oder
weniger hygrophile (feuchtigkeitsliebende) Art, war
auf dieser Fläche zu erwarten. Der Grabenabschnitt
war jedoch mit 344 Tieren die individuenreichste
Probefläche. Er wurde nur einmal während der
Untersuchungszeitraumes gemäht und zwar relativ
spät (Anfang September), was sicherlich für eine
ungestörte Entwicklung der Heuschreckenpopulation
günstig war, für deren Funktion als Nestlingsnah-
rung der jungen Steinkäuze jedoch von entscheiden-
dem Nachteil, da die Vegetation die überwiegende
Zeit zu hoch war.

Fläche 6 — Weigenheim–Ost,
Am Kapellbergweg: 

Die verhältnismäßig intensiv genutzte Streuobst-
wiese ist umgeben von Maisäckern und anderen,
ebenfalls intensiv genutzten Feldern. Die Heu-
schreckenfauna war erwartungsgemäß auch nicht

sehr divers: Mit dem Nachtigall-Grashüpfer (Chort-
hippus biguttulus) und dem Gemeinen Grashüpfer
(Chorthippus parallelus), letzterer in verhältnismäßig
großer Dichte (mit 158 Exemplaren), kamen dort
lediglich zwei Ubiquisten vor.

5.3.3 Diskussion und Gesamtbewertung

Die überwiegend gedüngten und aus botanischer
Sicht relativ artenarmen Streuobstflächen weisen
eine bezüglich der Heuschreckenfauna im allge-
meinen geringe Diversität (Vielfalt) auf. Ubiquisten
(»Allerweltsarten«) wie der Gemeine Grashüpfer
(Chorthippus parallelus) und der Nachtigall-Gras-
hüpfer (Chorthippus biguttulus) herrschen vor.

Da sich ein Teil der Heuschrecken (Kurzfühler-
schrecken wie die beiden o. g. Arten und Sichel-
schrecken) rein vegetarisch von Gräsern, seltener
von anderen Pflanzen ernährt, ist deren Vorhanden-
sein äußerst wichtig. Pflanzenfressende Heu-
schrecken bevorzugen kieselsäurehaltige Gräser der
Gattungen Festuca und Dactylis, die in nicht zu
hoher Dichte stehen dürfen. Wichtig neben dem Vor-
handensein geeigneter Nahrungspflanzen und -tiere
ist jedoch auch die Art und Struktur der Vegetation.
Besonders der Einsatz von Düngemitteln oder Gülle
trug dazu bei, daß das Artenspektrum der Heu-
schreckenfauna auf einem Teil der Untersuchungs-
flächen weitaus geringer war als erwartet, weil die
Vegetation zu dicht wurde.

Die Insekten sind für Vogelarten wie den Stein-
kauz dann nicht mehr nutzbar. SCHMIDT (1983) erläu-
terte wie ein zweimaliges Ausbringen von Gülle jedes
Heuschreckenleben auf der gedüngten Wiese zum
Erliegen brachte. In weiteren Versuchen zeigte er,
daß sich je nach Düngegehalt v. a. freiwerdendes
Ammoniak nachteilig und schädigend auf die Heu-
schreckenentwicklung auswirken kann. Bei hohen
Stickstoffkonzentrationen legten die Weibchen keine
Eier mehr ab. Vor allem die Flächen 3, 4 und 6
könnten durch Reduktion der Gülle- und Dünger-
ausbringung gezielt extensiviert werden.

Größere Heuschreckenarten, die als Nahrungstiere
sowohl für Würgerarten als auch für den Steinkauz
gelten, wie die »stark gefährdete« Blauflügelige
Ödlandschrecke (Oedipoda caerulescens: bis 28 mm
Körperlänge), die Feldgrille (Gryllus campestris: bis
26 mm) sowie das Grüne Heupferd (Tettigonia
viridissima: bis 42 mm) kamen auf den untersuchten
Flächen nur vereinzelt vor. Die artenreichste Probe-
fläche und bezüglich der Heuschreckenfauna
bedeutsamsten Bereiche befinden sich im Gebiet des
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»Unteren Schimmel« (Fläche 2) nordöstlich von
Weigenheim. Dort kommt auch die Mehrzahl an
Rote-Liste-Arten vor.

Wichtig für dieses Gebiet scheint besonders die
Beibehaltung der extensiven Schafbeweidung als
wesentlicher Bestandteil der Pflege zum Erhalt der
derzeitigen Faunenzusammensetzung zu sein.
Heuschreckenarten wie der Kleine Heidegrashüpfer
(Stenobothrus stigmaticus) und der Heidegrashüpfer
(Stenobothrus lineatus) bevorzugen derartige
Habitate.

Die individuenreichste Fläche bildete ein Graben
auf der Probefläche Weigenheim-Süd (Fläche 5).
Adulte Tiere der beiden dort gefundenen Heu-
schreckenarten kamen erst ab Ende Juli vor, spielten
daher als Aufzuchtfutter für die Steinkauzjungen
keine entscheidende Rolle mehr. Zudem war der
Grabenabschnitt für den Steinkauz sicher nicht
zugänglich, da die Vegetationshöhe während eines
Großteils der Zeit über 20 cm lag.

Grabenstrukturen spielen jedoch eine nicht zu
unterschätzende Rolle als Vernetzungsstrukturen für
vagile Arten wie die Gemeine Strauchschrecke
(Pholidoptera griseoaptera), für die Straßen und
geteerte Wege unüberwindbare Hindernisse dar-
stellen. Günstig wäre, wenn die Gräben nicht direkt
an landwirtschaftliche Grundstücke angrenzen und
die beiden Grabenseiten jährlich alternierend gemäht
würden .
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Dringend nötig für eine Verbesserung des
Nahrungsangebotes der meisten Heuschrecken-
arten ist vor allem die Aushagerung der Streu-
obstwiesen. Mehrmalige (am besten zweimalige)
Mahd und Abtransport des Mähgutes sind hier-
für Voraussetzung. Es sollten jedoch nicht immer
alle Flächen vollständig gemäht werden und das
Mähgut auch nicht unmittelbar nach der Mahd
abtransportiert werden, da die Heuschrecken
ansonsten keine Möglichkeit haben, in angren-
zende Flächen auszuweichen. Zu häufige Mahd
führt dazu, daß Heuschreckenarten zurückgehen,
die auf reichhaltige Vertikalstrukturierung ihres
Lebensraumes angewiesen sind (OSCHMANN 1973,
SÄNGER 1977). Eine extensive Beweidung mit
Schafen ist ebenfalls denkbar.
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Kapitel 5 Faunistische Kartierungen

5.4 Vögel
5.4.1 Brutvogelbestandserfassung

5.4.1.1 Methodik

5.4.1.2 Ergebnisse und Bewertung

5.4.2 Biologie ausgewählter Streuobstarten

5.4.2.1 Steinkauz

5.4.2.2 Ortolan

5.4.2.3 Weitere Charakterarten

V ögel sind als Endglieder der Nahrungskette empfindliche
Bioindikatoren für Veränderungen in ihrer Umwelt. In einer

umfassenden Bestandserfassung wurden auf den mittelfrän-
kischen Probeflächen 56 Brutvogelarten, darunter 14 Rote-Liste-
Arten, nachgewiesen. Das beste Artenspektrum aller untersuch-
ten Teilgebiete weist aufgrund ihres Strukturreichtums und des
guten Nahrungsangebotes mit 40 nachgewiesenen Arten die
Probefläche »Unterer Schimmel« auf.

Wie die Bestände andererer streuobstgebundener Vogelarten
sind auch die der näher untersuchten »Charakterarten« Steinkauz
und Ortolan als Folge von Habitatveränderungen in weiten
Teilen ihres Verbreitungsgebietes stark zurückgegangen: Im
Landkreis Neustadt/Aisch- Bad Windsheim — ehemals Verbrei-
tungszentrum — konnte auch das Ausbringen von Brutröhren
den Rückgang des Steinkauzes von 25 auf 2 Brutpaare zwischen
1978 und 1993 nicht aufhalten; als bestandslimitierende Fakto-
ren kristallisieren sich das reduzierte bzw. schlechter erreichbare
Nahrungsangebot und die steigende Zahl von Verkehrsopfern
heraus.

Im Gegensatz zu zahlreichen benachbarten, heute erlosche-
nen oder stark zurückgegangenen Vorkommen des Ortolans
weist die ungewöhnlich hohe Brutdichte von 0,5 Brutpaaren pro
Hektar den Steinberg bei Willanzheim auch heute noch als
Optimalhabitat für diese Ammernart aus. Wesentlich für das
Überleben der Population ist die Erhaltung der kleinräumig par-
zellierten Landwirtschaft, die unabhängig von der Vegetations-
entwicklung auf engstem Raum in der ganzen Brutzeit geeig-
nete Brut- und Nahrungshabitate bietet.

Ähnlich negative Bestandstendenzen weisen sowohl im
Untersuchungsgebiet als auch überregional andere typische
Brutvögel der Streuobstbestände auf, die sich ausnahmslos auf
der Roten Liste wiederfinden.



5.4 Vögel
5.4.1 Brutvogelbestandserfassung

Vögel sind aufgrund ihrer Organisationshöhe sehr
empfindliche Bioindikatoren. Ein Rückgang ihres
Bestandes muß daher als ein kritisches Anzeichen
für sich verschlechternde Umweltbedingungen ange-
sehen werden (BERTHOLD 1972, BEZZEL & RANFTL 1974).
Die Erfassung des Brutvogelbestandes im Unter-
suchungsgebiet soll im Vergleich zu anderen Unter-
suchungen Aufschluß über Rückgangstendenzen
und deren Ursachen geben.

5.4.1.1 Methodik

Die ornithologischen Erhebungen im mittelfrän-
kischen Untersuchungsgebiet fanden in der Zeit von
März bis September 1991 statt. Untersucht wurde
die Siedlungsdichte des Sommervogelbestandes der
streuobstbewohnenden Arten nach OELKE (in
BERTHOLD, BEZZEL, THIELCKE 1974). Die angewandte Kar-
tierungsmethode bezog sich in erster Linie auf
revierverteidigende Singvögel sowie Eulen und
Spechte. Die Probeflächen wurden regelmäßig im
Rahmen dieser standardisierten, flächenhaften Brut-
vogelkartierung erfaßt, d. h. sie wurden mehrfach
begangen; jedes Brutpaar wurde aufgezeichnet.
Beobachtete Vogelarten wurden anhand der interna-
tional üblichen Brutnachweise als Brutpaare gewer-
tet. Neben der quantitativen Erfassung des Brut-
vogelbestandes wurden qualitative Angaben zu Nah-
rungsgästen und Zug- bzw. Strichvögeln gemacht.

Auf den Flächen, auf welchen der Steinkauz 1991
brütete bzw. in den vergangenen Jahren gebrütet
hatte (Flächen 3, 4 und 5), wurden Dauerbeobach-
tungen der anwesenden Paare noch bis in das
Frühjahr 1992 durchgeführt, um mit den Unter-
suchungen einen Gesamtjahreszeitraum abzudecken.
Mit einem Spektiv wurden die Vögel aus einem
geparkten Fahrzeug beobachtet, um die Störungen
so gering wie möglich zu halten.

Im unterfränkischen Untersuchungsgebiet wurden
Beobachtungen am Ortolan durchgeführt und hin-
sichtlich tageszeitlicher Aktivitäten sowie Nutzung
vorhandener Habitatstrukturen analysiert sowie ein
Schutzkonzept für diese hochgradig gefährdete
Vogelart erstellt. 

5.4.1.2 Ergebnisse und Bewertung

Im mittelfränkischen Untersuchungsgebiet wur-
den insgesamt 56 Brutvogelarten nachgewiesen und
weitere 27 Arten als Nahrungs (20)- und Zuggäste
(7) festgestellt. 14 Vogelarten sind in Kategorien der
Roten Liste Bayerns (LFU 1992), 11 in Gefährdungs-
kategorien der Roten Liste Deutschlands (BLAB & AL.
1984) aufgeführt.

Keine Rote-Liste-Art brütete in allen sechs Probe-
flächen; es handelt sich überwiegend um in Bayern
bzw. Deutschland noch weit verbreitete Arten.
Von den Arten, die lediglich in einer Teilfläche vor-
kamen (mehr als 50 % davon in Fläche 2, »Unterer
Schimmel«), finden sich dagegen immerhin 30 %
in Gefährdungskategorien der Roten Liste Deutsch-
lands.
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Erläuterungen zu Tabelle 16:

1 brütend mit einem Brutpaar
2 brütend mit zwei bis drei Brutpaaren
3 brütend mit vier bis neun Brutpaaren

Herausragende ornithologische Bedeutung kommt
vor allem der Fläche 2 (»Unterer Schimmel«) zu:

So weist sie mit 40 Arten (71,4 %) das höchste
Artenspektrum der Untersuchungsflächen auf. Vor
allem das Vorkommen des Wendehalses mit drei
Brutpaaren und des »vom Aussterben bedrohten«
Raubwürgers unterstreichen die besondere Güte
dieser Fläche. Der Neuntöter und auch die Nachtigall
erreichten hier ihre höchste Dichte (jeweils mit sechs
Brutpaaren). Gründe für den hohen Artenreichtum
der Fläche sind in deren struktureller Vielfalt und der
des Unterwuchses (Magerrasen) zu suchen, durch
die wichtige Randeffekte erzielt werden. Die Fläche
weist ein ausreichendes Angebot an Höhlenbäumen
auf, die sich als Brutplätze für Höhlenbrüter wie
Wendehals, aber auch Feldsperling und Garten-
rotschwanz eignen. 

Daneben ist auch die Nahrungssituation für
Vogelarten wie den Wendehals und den Grünspecht
aufgrund der hohen Anzahl an Ameisenhügeln sehr
günstig. Weitere wichtige Strukturen für die
Entwicklung gesunder Ameisenpopulationen wie
Böschungen, Hecken und Ranken sind ebenfalls vor-
handen. Die Beweidung mit Schafen garantiert die
gute Erreichbarkeit der Nahrungstiere, weil die
Vegetation kurz gehalten ist. Offene Bodenstellen
sowie ungeteerte Wege sind für Laufkäfer von
besonderer Bedeutung. Auch Buschgruppen, die 
sowohl Brutplätze als auch Singwarten für 
Vogelarten wie Raubwürger und Neuntöter bieten,
sind vorhanden.
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Vogelarten Rote Liste Teilfläche
BRD By 1 2 3 4 5 6

Feldlerche 3 3 3 3 3 3
Bachstelze 1 2 1 1 2 1
Wacholderdrossel 1 1 3 2 1 1
Amsel 1 3 2 2 2 2
Goldammer 2 3 2 2 3 2
Buchfink 2 3 3 3 3 2
Grünling 1 2 2 2 2 1
Feldsperling 2 3 3 3 3 2
Star 2 1 3 3 2 2

Heckenbraunelle 1 2 1 1 1
Gartengrasmücke 1 2 1 2 1
Klappergrasmücke 1 3 2 1 1
Grauammer 2 2 1 2 1 2 1
Hänfling 1 2 1 1 2
Turteltaube 3 2 1 1 1 1

Neuntöter 3 3 1 3 2 1
Mönchsgrasmücke 1 2 1 2
Sumpfrohrsänger 1 1 2 1
Dorngrasmücke 3 1 1 1 1
Zilpzalp 2 1 1 1
Blaumeise 2 1 2 1
Kohlmeise 1 1 1 1
Girlitz 2 1 1 1
Wendehals 3 2 1 2 1 1
Baumpieper 1 2 1
Fitis 1 2 1
Grauschnäpper 1 1 1
Nachtigall 4R 1 3 1
Stieglitz 2 2 2
Kernbeißer 2 1 1
Rebhuhn 3 3 1 1 1
Schafstelze 3 4R 1 2 2
Ringeltaube 1 1 1
Türkentaube 1 1 2

Gelbspötter 1 1
Gartenrotschwanz 3 2 1
Hausrotschwanz 2 3
Singdrossel 2 1
Haussperling 3 3
Rotkehlchen 3 2 1
Steinkauz 2 1 1 1

Raubwürger 2 1 1
Feldschwirl 1
Sperbergrasmücke 2 4S 1
Misteldrossel 2
Schwanzmeise 1
Tannenmeise 1
Kleiber 1
Gartenbaumläufer 1
Pirol 3 1
Stockente 1
Teichhuhn 1
Kiebitz 3 4R 1
Wachtel 2 2 1
Kuckuck 1
Buntspecht 1

Tab. 16: Nachgewiesene Vogelarten (nur Brutvögel) im Untersuchungsgebiet
aufgeschlüsselt nach Vorkommen auf den jeweiligen Teilflächen



Nach Fläche 2 ist die Fläche 4 (Geckenheim-Süd)
mit 37 unterschiedlichen Arten ebenfalls bedeutsam.
Die Fläche ist im Gegensatz zu den Flächen 3 und 5
gekennzeichnet durch weniger intensiv genutztes
Grünland und einen verhältnismäßig hohen Anteil
an Höhlenbäumen (vgl. Höhlenkartierung in
Kapitel 4.3).

Artenärmste Fläche war mit nur 17 (30,6 %)
brütenden Vogelarten die Fläche 6 (Weigenheim-Ost
— Kapellbergweg). Die relative Strukturarmut dieser
Fläche ist Ursache dafür, daß dort nur wenige,
überall weit verbreitete Arten beobachtet wurden.
Lediglich das Vorkommen von Dorngrasmücke,
Neuntöter und Grauammer weisen darauf hin, daß
die Fläche bei weniger intensiver Nutzung und einem
höheren Anteil an alten Bäumen ein potentiell guter
Lebensraum wäre.

5.4.2 Biologie ausgewählter Streuobstarten

5.4.2.1 Steinkauz
[RL Bay 1 »vom Aussterben bedroht«]

I. Biologie

Der Steinkauz bewohnt offenes baumbestandenes
Gelände im klimatisch milden Flach- bis Hügelland.
Ideale Lebensraumbedingungen findet er in extensi-
ven Streuobstwiesen mit einem reichhaltigen Ange-
bot an Nisthöhlen. Seine Nahrung besteht überwie-
gend aus Kleinsäugern, Reptilien, Kleinvögeln und —

vor allem während der Zeit der Jungenaufzucht —
aus Insekten und Regenwürmern. Für die artgemäße
Jagd auf diese Beutetiere benötigt er eine weitge-
hend offene bis halboffene Landschaft mit niedriger
Bodenvegetation. Ackerland ist zwar häufig Element
seines Lebensraumes, jedoch weniger nahrungsreich
und bei höherer Vegetation für ihn nicht mehr nutz-
bar, da er sich laufend und hüpfend am Boden fort-
bewegt (LOSKE 1986). Steinkäuze deponieren über-
schüssige Beute während des ganzen Jahres in Höh-
lungen, seltener in Astgabeln oder auf Zweigen
(SCHERZINGER 1980). Diese kleine Eulenart ist hinsicht-
lich ihrer Brutplatzwahl für ihre (jeweils eine) Jahres-
brut relativ wenig spezialisiert. Sie nutzen Höhlen in
verschiedenartigster Lage, Form und Größe. In
Mitteleuropa nistet der Steinkauz jedoch bevorzugt
in Baumhöhlen. Fehlen diese, werden auch Gebäude
zur Brut genutzt (SCHÖNN & AL. 1991). Beim Steinkauz
wird die Eiablage von Nahrungsangebot und Witte-
rung im Frühjahr beeinflußt und findet in der Regel
in der Zeit von Anfang April bis Mitte Mai statt. In
Gradationsjahren der Feldmaus wird früher gelegt.
Auch Gelegegröße und Bebrütungsdauer hängen
entscheidend mit der Nahrung zusammen: 2 bis 5
Eier und eine Brutzeit von 26 bis 28 Tagen sind die
durchschnittlichen Werte. Zu den natürlichen
Feinden des Steinkauzes zählen neben dem Wald-
kauz (Strix aluco) und Rabenvögeln räuberische
Säugetiere, in erster Linie der Steinmarder 
(Martes foina), aber auch streunende Hauskatzen.
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Abb. 37:
Adulter Steinkauz (H. Lutschak)



II. Bestandsentwicklung und Gefährdung

Obwohl er im letzten Jahrhundert nahezu überall
ein häufiger Standvogel war, gilt der Steinkauz in
Bayern inzwischen als »vom Aussterben bedroht«
(LFU 1992). PARROT (1901, zit. in BANDORF & LAUBENDER

1982) bezeichnete ihn allerdings bereits um die
Jahrhundertwende als »nicht oft beobachtet«.

Die einzige noch mehr oder weniger zusammen-
hängende Population Mittelfrankens existierte bis
Anfang der 80iger Jahre im Nordwestteil des Land-
kreises Neustadt/Aisch–Bad Windsheim, in den Gäu-
landschaften außerhalb und an den Rändern des
Steigerwaldes, mit Ausläufern im südlichen Landkreis
Würzburg sowie Kitzingen (KAUS in WÜST, 1986).

Diese Population wurde seit 1972 genauer unter-
sucht; seit 1974 wurden die Beobachtungen auch
regelmäßig aufgezeichnet. Nach KAUS (mdl.) waren
vor 1962 (und z. T. sogar danach) mit Sicherheit
wesentlich mehr Ortschaften besetzt (KAUS in WÜST,
1986). 1972 wurde der Steinkauz noch in ca. 25 Ort-
schaften als Brutvogel nachgewiesen. 1974 brütete
er erstmals erfolgreich auch in künstlichen Höhlen,
insgesamt mit 3 Brutpaaren. Im Laufe der Jahre
wurde die Zahl dieser Nisthilfen stetig erhöht; sie
beläuft sich landkreisweit mittlerweile auf ca. 100
Stück.

Wie aus der Abb. 38 zu sehen ist, erreichte der
Bestand des Steinkauzes im Landkreis Neustadt/
Aisch–Bad Windsheim 1979 mit 25 Brutpaaren den
Höchststand der letzten 20 Jahre. Seit 1984 sank die
Zahl der Paare jedoch kontinuierlich bis zum gegen-
wärtigen Stand (1993 ) von nurmehr 2 Brutpaaren
ab. Im Untersuchungsjahr 1991 brütete je ein Paar
auf der Fläche 4 südlich von Geckenheim und auf
der Fläche 5 südlich von Weigenheim, leider jedoch
ohne Bruterfolg. Ein drittes Paar brütete in Ulsen-
heim, doch verschwanden die fünf Jungen unter
nicht näher bekannten Umständen, bevor sie
endgültig flügge waren.

Da die Reproduktionsrate von verschiedenen
Faktoren wie z. B. Nahrungsangebot, Witterung und
Feinddruck abhängig ist, variiert sie bei langfristigen
Untersuchungen stark. Wie aus der Abb. 38 ebenfalls
zu ersehen ist, schwankte der Bruterfolg während
der seit 1974 durchgeführten Bestandserhebung
zwischen 0 und 3,3 flüggen Jungen/Brutpaar.

Der Höchststand flügger Jungtiere wurde im Jahr
1986 erreicht, als durchschnittlich 3,3 Junge pro
Brutpaar ausflogen, den absoluten Tiefststand
brachte bislang das Untersuchungsjahr 1991, das
ohne Bruterfolg endete. EXO & HENNES (1980) nennen
eine nötige Mindestnachwuchsrate von 2,35 aus-
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Abb. 38: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des Steinkauzes im Landkreis Neustadt/Aisch-Bad Windsheim
(nach Grafik von H. Klein und D. Kaus)



fliegenden Jungen pro Brutpaar, um den Bestand
konstant zu halten. Diese wurde in 19 Erhebungs-
jahren nurmehr sechsmal erreicht, über die Jahre
gerechnet betrug die durchschnittliche Bruterfolgs-
rate sogar nur 1,97. Wie verschiedene brutbiolo-
gische Untersuchungen zeigten, fliegen nur etwa
60 % der geschlüpften Jungtiere aus (EXO & HENNES

1980). Zu erkennen ist, daß ein Höhepunkt in der
Zahl flügger Jungen pro Brutpaar etwa jeweils alle
drei Jahre erreicht wurde: 1977, 1980, 1983, 1986
und 1989.

Diese Tatsache könnte mit dem etwa drei- bis
vierjährigen Anstieg der Feldmaus-Dichte (Grada-
tion) zusammenhängen, dem ein besonders krasser
Rückgang zu folgen pflegt. Die Witterung kann die-
sen Zyklus entscheidend beeinflussen (NIETHAMMER &
KRAPP 1982). Solche Populationsschwankungen
zeigen sich in monotonen Habitaten stärker als in
reich gegliederter Landschaft (HERRMANN 1991).

Langfristig wurde in den letzten Jahrzehnten
(spätestens seit 1962/63) in ganz Mitteleuropa eine
Bestandsabnahme beobachtet. Aus dem Schwein-
furter Becken (Unterfranken) sind trotz vermehrter
Beobachtungstätigkeit in der Zeit von 1970 bis 1979
nur noch zwei Orte mit Steinkauzvorkommen be-
kannt. Spezielle Beobachtungsdaten lieferte außer-
dem KAUS aus neun weiteren Orten (BANDORF &

LAUBENDER 1982). Auch aus dem Coburger Raum
(Oberfranken) liegen seit 1963 nur noch Einzelbeob-
achtungen von Steinkäuzen vor (BARNICKEL & AL.
1976—1979). In anderen Bundesländern, z. B. in
Baden-Württemberg hat der Steinkauz offenbar
ebenfalls keine zusammenhängenden Verbreitungs-
gebiete mehr, sondern siedelt in Teilpopulationen
unterschiedlicher Stärke, die durch Gebiete ohne
Vorkommen voneinander isoliert sind (ULLRICH 1975).

Lediglich die von GAßMANN & BÄUMER (1993) über
15 Jahre untersuchte Steinkauzpopulation in der
Jülicher Börde zeigte eine hohe Ausflugrate bei
Jungtieren. Möglicherweise traten weniger Verluste
als in anderen Gebieten auf, weil während derAuf-
zuchtzeit der Jungen das Nahrungsangebot im
Gebiet günstig war.

Bestandslimitierende Faktoren sind neben den
Winterverlusten die stetige Abnahme des Angebotes
an Bruthöhlen und Tageseinständen sowie die
steigende Zahl von Verkehrsopfern und die regional
geringe Nachwuchsrate (GlUTZ & BLOTZHEIM, BAUER

1980). ULLRICH (1980) ermittelte eine jährliche
Sterblichkeitsrate im 1. Lebensjahr von über 70 %.
Als Hauptursache für den Verlust an Bruthöhlen und
Nahrungsflächen und damit verbunden die drama-
tischen Bestandsrückgänge ist jedoch in der Um-
strukturierung in der Landwirtschaft seit etwa 1960
zu sehen.
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Abb. 39: 
Junge Steinkäuze 

knapp vier Wochen alt
(H. Klein)



Der Verlust von Obstbäumen als Brutplätze hat
zur Aufgabe traditioneller Brutreviere geführt. Grün-
land wurde in Ackerflächen umgewandelt, bislang
kleinräumig bewirtschaftete Ackerflächen wurden
aufgegeben zugunsten großer Schläge, die als Nah-
rungshabitate nur wenig geeignet sind.

Wie aus der Abb. 38 (s. S. 81) zu erkennen ist,
reduzierte sich die Anzahl der Brutpaare besonders
ab 1986 stark. Dies ist möglicherweise bereits ein
deutlicher Hinweis auf sich verschlechternde Um-
weltbedingungen und könnte verschiedene Ursachen
haben:

Natürliche Verluste durch Prädatoren

Der Steinmarder zählt zu den natürlichen Feinden
des Steinkauzes, doch sind auch andere Prädatoren
wie Hauskatzen für Verluste verantwortlich. Seltener
treten Greifvögel, der Habicht z. B., oder andere
Eulen wie der Waldkauz als Freßfeinde auf (KLEIN

1992). Durch die Verringerung des Höhlenangebo-
tes kamen die Verluste durch Marder stärker zum
Tragen, weil auch suboptimale Brutplätze angenom-
men werden mußten.

Witterungsbedingungen

Extrem kalte Winter können zu dramatischen Ver-
änderungen der Vogelbestände führen. Je nach Höhe
der Verluste dauert die Erholungsphase mehrere
Jahre. Normalerweise werden solche Winterverluste
jedoch durch eine relativ hohe Reproduktionsrate
ausgeglichen, sofern genügend Brutpaare überleben
und die sonstigen Lebensbedingungen noch gege-
ben sind. Die Winter 1984/85 und 1985/86 brachten
derartige Kälteeinbrüche. Obwohl die Gesamtzahl der
Bruten bis 1984 relativ konstant blieb, sank sie 1985
im Vergleich zum Vorjahr um mehr als die Hälfte von
17 auf 8 Brutpaare ab. Über Winterverluste beim
Steinkauz berichten u.a. KNÖTZSCH (1978) und
PIECHOCKI (1960). Kältewinter sollten jedoch nicht
überbewertet werden und sind sicherlich nicht die
einzigen Ursachen für Bestandsrückgänge.

Beim Steinkauz treten Verluste zudem erst bei
lang anhaltender Schneedecke — ca. 2—3 Wochen —
auf, da er bereits im Spätherbst subkutan (d. h. unter
der Haut) ein Fettdepot anlegt (EXO & HENNES, 1980,
KNÖTZSCH 1978, PIECHOCKI 1960). So wurde eine
Zunahme der Sterblichkeit im Winter in Großbritan-
nien nicht beobachtet (GLUE 1973), was damit erklärt
werden kann, daß die Winter in Großbritannien
milder sind als im kontinentalen Klimabereich (EXO &
HENNES 1980). Auch KLEIN (1993, mdl.) mißt den

strengen Wintern eine untergeordnete Rolle zu. Der
Großteil der Population überlebe selbst den streng-
sten Winter unbeschadet.

Struktur der Population

Wird die Mindestpopulationsrate unterschritten
und ist auch kein Austauch mit anderen, umliegen-
den Gebieten mehr möglich, kann es zur Überalte-
rung der Populationen kommen. Stirbt dann ein alter
Steinkauz, kann dieser Verlust nicht mehr ersetzt
werden. Da kein genetischer Austausch mehr
möglich ist, kann es zum Problem der Inzucht-
depression kommen.

Im Landkreis Neustadt/Aisch-Bad Windsheim
wurde bereits ein brütendes Mutter-Sohn-Paar
nachgewiesen. Obwohl sich einige der traditionellen
Brutplätze nur geringfügig verändert haben, sind sie
heute verwaist. Ursache hierfür könnte die bereits
stark geschrumpfte Populationsdichte und die
zunehmende Verinselung der Brutplätze sein
(KLEIN 1992).

Veränderungen des Lebensraumes

Die Zusammenlegung von Äckern zu größeren
Schlägen erfolgte im Zuge der beiden Verfahren
nach dem Flurbereinigungsgesetz Weigenheims in
den Jahren 1927 bis 1928 (Erstbereinigung) und
1969 bis 1971 (Zweitbereinigung).  Viele Kleinstruku-
ren wie Acker- und Wegeränder, Kopfweiden entlang
von Gräben, Hecken und Raine gingen dadurch ver-
loren und nahmen dem Steinkauz extrem wichtige
Bereiche seines Lebensraumes.

Oftmals wurden bei den Verfahren Streuobst-
bestände und Hecken beseitigt sowie als Folge der
Neuverteilung der Grünlandanteil erheblich ver-
ringert. Bis in das Jahr 1974 wurden zudem für
Rodungen von Obstbäumen von der EWG  Rodungs-
prämien bezahlt.

Ferner hatten diese Zusammenlegungen einen
Wechsel der Feldfrüchte zur Folge: Im Gegensatz zu
früher wird heute verstärkt Silomais angebaut, der
mehr Einsatz von Bioziden benötigt. Der vorher
angebaute Futtermais wurde nicht auf einmal
abgeerntet, sondern rationsweise, so daß Nahrungs-
tiere überleben konnten und nicht abtransportiert
wurden.

Wie in Kapitel 3 (Historische Entwicklung) aus-
führlicher dargestellt, wurden Klee und Luzerne
früher in schmalen Streifen, bevorzugt in den Obst-
baumländern, angebaut. Luzerne hatte damals einen
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relativ hohen Flächenanteil und blieben bis zu 12
Jahre stehen. Wie Beobachtungen zeigten, nutzen
Steinkäuze gerne mit Luzerne bestandene Bereiche,
weil aufgrund des Blütenreichtums der Anteil an
Nahrungstieren hoch ist. Der Ausbau der jetzigen
Kreisstraßen in den Jahren 1950 bis 1970 brachte
eine kontinuierliche Zunahme des Straßenverkehrs,
der einen erheblichen Einfluß auf die Vögel hat:
Nach EXO & HENNES (1980) kommen 20 % der Stein-
käuze durch Kollisionen mit Autos (oder auch Eisen-
bahnen) ums Leben, da sie niedrig fliegen und ge-
legentlich auch an Straßenrändern jagen.

III. Habitatnutzung

Die Reviere benachbarter Steinkauzpaare sind
gegeneinander scharf abgegrenzt und bleiben über
Jahre hinweg relativ konstant. Die Reviergröße
(Territoriumsgröße) variiert je nach Habitatqualität,
Strukturreichtum und damit verbundenem Nah-
rungsangebot beträchtlich. Nach BEZZEL (1985)
beträgt sie ca. 0,5 km2 (50 ha), so daß auf relativ
kleinem Raum mehrere Brutpaare vorkommen
können. Andere Autoren nennen Reviergrößen von
sogar lediglich 1—37 ha Fläche (FINCK 1987).

Die Größe der intensiv zur Nahrungssuche
genutzten Fläche variiert im Jahresverlauf zwischen
5 % und 50 % des Gesamtaktionsraumes (home
range). Dieser ist zur Brut- und Nestlingszeit am
kleinsten, wenn die Eulen an die Bruthöhle gebun-
den sind und das Beuteangebot am höchsten ist
(EXO 1987). ZENS (1992) gibt bei der von ihm in der
Mechernicher Voreifel mit Hilfe der Telemetrie
untersuchten Population ebenfalls sehr variable
Aktionsräume von 1 bis 150 ha (!) an, die stark
abhängig vom Nahrungsangebot, der Jahreszeit 
(im Winter größer) sowie der Anzahl und Größe der
Jungen waren.

Die Aktionsräume der Weibchen sind grundsätz-
lich kleiner als die der Männchen. Die Höhenlage der
traditionellen Brutreviere im mittelfränkischen
Untersuchungsgebiet liegt im Durchschnitt bei
350 m. Die weiteste Entfernung von einem Brutplatz
zum anderen beträgt etwa 60 km (KLEIN 1992). Die
Waldnähe wird vom Steinkauz vermutlich wegen der
Besiedlung durch den sowohl als natürlichen Feind
als auch als Nahrungskonkurrenten geltenden Wald-
kauz gemieden. Wichtige Strukturen eines optimalen
Steinkauzreviers sind neben Bruthöhlen, Tagesein-
ständen und Nahrungsflächen auch Sitzwarten wie
Erd- und Steinhaufen bzw. Koppel- oder Zaunpfähle.
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Abb. 40: Junge Steinkäuze etwa vier Wochen alt (H. Klein)
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5.4.2.2. Ortolan
[RL Bay. 2 »stark gefährdet«]

Der Ortolan (Emberiza hortulana) ist selbst in
Fachkreisen ein wenig bekannter und beachteter
Vogel. Dies erscheint nicht sehr verwunderlich, denn
Strukturveränderungen in der Landwirtschaft, der
massive Einsatz von Bioziden, langfristige Klimaver-
schiebungen und andere noch ungenügend unter-
suchte Einflüsse haben aus dieser unscheinbaren,
zu den Ammern (Familie Emberizidae) gehörigen
Singvogelart einen hochbedrohten Vogel gemacht:
Sowohl bundesweit als auch in Bayern wird der
Ortolan zur Zeit als stark gefährdet eingestuft
(DTSCH. SEKT. INT. RAT. F. VOGELSCHUTZ 1991, LFU 1992),
seine Restvorkommen sind auf einige wenige Ver-
breitungsinseln beschränkt.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden am
Beispiel des Ortolans Lebensraumansprüche, Habitat-
nutzung und Gefährdungsfaktoren einer Chararak-
terart der Obstbaumäcker — einer Spielart des Streu-
obstbaues, die auf der Probefläche 7 (Willanzheim)
besonders deutlich ausgeprägt ist — anhand eigener
Untersuchungen und einer entsprechenden Literatu-
rauswertung herausgearbeitet. 

I. Verbreitung, Bestand, Bestandsentwicklung

Das Verbreitungsgebiet des Ortolans erstreckt sich
über große Teile der Westpaläarktis zwischen der
15oC-Juli-Isotherme im Norden und der 30oC-Juli-
Isotherme im Süden (VOOUS 1962). Innerhalb West-
und Mitteleuropas reicht das Verbreitungsgebiet von
der Iberischen Halbinsel, Südfrankreich, Süditalien,
Griechenland und Kreta nordwärts bis in die Nieder-
lande, nach Norddeutschland und in das südliche
Skandinavien, ausgenommen Dänemark (BEZZEL

1993). Während in Nordosteuropa der Bestand Zu-
wächse zu verzeichnen hat, geht er in großen Teilen
West- und Mitteleuropas seit den 50er und 60er
Jahren stark zurück (detaillierte Übersicht s.
MARÉCHAL 1984b). Die Bestandseinbußen erreichen in
weiten Bereichen des Verbreitungsareals 90—100 %
(BÜLOW 1990).

In Deutschland (nur in den alten Bundesländern)
sind heute nur noch drei stabile Populationen des
Ortolans bekannt — im südlichen Münsterland, im
östlichen Niedersachsen und im nordbayerischen
Raum (BÜLOW 1990) — mit insgesamt etwa 600—800
Brutpaaren. Allerdings sind auch in diesen drei
Populationen bei weitgehend konstantem Gesamtbe-
stand — wie auch in anderen Teilen des Verbrei-

Abb. 41:
Singendes Ortolan-

Männchen
(A. Limbrunner)



tungsgebietes — Verschiebungen aus den Randberei-
chen der Verbreitungsareale in die Optimalhabitate
zu beobachten (LANG & AL. 1990, vgl. auch MAES & AL.
1985).

Im süddeutschen Raum hat der Ortolan seinen
Verbreitungsschwerpunkt und gleichzeitig das größte
geschlossene Vorkommen in Unterfranken (HÖLZINGER

1987, WÜST 1986). Die Verbreitung des Ortolans läßt
sich hier durch eine Verbindungslinie zwischen
folgenden Orten umgrenzen: Schonungen, Haßfurt,
Westheim, Steigerwaldtrauf, Abtswind, Münster-
schwarzach, Schweinfurt (BANDORF & SCHÖDEL 1982).
Den aktuellen Mindestbestand auf dieser Fläche
schätzen LANG & AL. (1990) auf 840—890 singende
Männchen (das entspricht etwa 400 bis 500 Brut-
paaren), was die größte geschlossene Population in
Deutschland darstellen dürfte.

Im übrigen süddeutschen Raum ist das Vorkommen
dieser gefährdeten Vogelart heute auf inselartige
Vorkommen in Nordwestmittelfranken und Nieder-
bayern beschränkt. Der Gesamtbestand für diese
Gebiete wird auf etwa 100 Brutpaare geschätzt
(WÜST 1986). In den angrenzenden Bundesländern
Baden-Württemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz 
ist der Bestand des Ortolans bis auf vereinzelte
unregelmäßige Bruten erloschen (HÖLZINGER 1987,
GROH 1978, BEHRENS & AL. 1985). Unter Berücksich-
tigung der Tatsache, daß ein vergleichsweise hoher
Prozentsatz revieranzeigender Männchen unverpaart
bleibt (vgl. Fortpflanzung), ergibt sich für den
gesamten süddeutschen Raum noch ein Bestand von
etwa 500—600 Brutpaaren.

II. Biologie

Wanderungen und Überwinterungsgebiete

Unsere Ortolane überwintern in den Steppen und
Savannengebieten des tropischen Afrika, vor allem in
der Sahelzone, im Senegal und in Mauretanien
(MARÉCHAL 1984a, ZINK 1985). Der Heimzug in die
Brutgebiete setzt im Mittelmeerraum Ende März ein
(BEZZEL 1993). In den mitteleuropäischen Brutge-
bieten treffen die Ortolane zwischen Mitte April und
Mitte Mai ein, die Männchen in der Regel ein bis
zwei Wochen vor den Weibchen.

Für die nähere Umgebung des Willanzheimer
Untersuchungsgebietes nennen BANDORF & SCHÖDEL

(1982) Erstbeobachtungsdaten an den Brutplätzen
zwischen 12. April und 7. Mai. Zumindest die Männ-
chen des Ortolans scheinen dabei eine hohe Brutort-
treue zu besitzen, wie durch die Ausbildung unter-

schiedlicher, vermutlich durch Prägung festgelegter
regionaler Gesangsdialekte belegt ist (CONRADS &
Conrads 1971, CONRADS 1976).

Der Abzug der Ortolane in die Überwinterungs-
gebiete beginnt ab Mitte Juli, erreicht im August und
September seinen Höhepunkt und flaut im Oktober
ab. Die letzten Beobachtungsdaten aus dem unter-
fränkischen Raum liegen zwischen 21. Juli und
10. August (BANDORF, SCHÖDEL 1982, LANG & AL. 1990).
Im Gegensatz zum Frühjahrszug ziehen die Ortolane
im Herbst überwiegend nachts einzeln oder in
kleinen Trupps bis zu 10 Tieren.

Der größte Teil der mitteleuropäischen Population
zieht in südwestlicher Richtung über die Iberische
Halbinsel und die Straße von Gibraltar nach
Marokko. Ein kleinerer Teil der mitteleuropäischen
Ortolane überquert das Mittelmeer über Sizilien und
Malta nach Tunesien, während die dritte Zugroute
über Griechenland und den Bosporus vor allem für
die östlichen Populationen von Bedeutung zu sein
scheint (MARÉCHAL 1984a).

Fortpflanzung

Bereits wenige Tage nach der Ankunft der Männ-
chen im Brutrevier lösen sich die häufig zu beobach-
tenden kleinen Zugverbände auf, und die Brutreviere
werden gegeneinander abgegrenzt. Die Männchen
tragen auf Schauflügen und von Singwarten aus
ihren aus kurzen Strophen zusammengesetzten
Reviergesang vor. Als Singwarten werden Obstbäume
und andere einzelstehende Bäume ebenso ange-
nommen wie Baumreihen oder auch Waldränder,
insbesondere die optisch markanten Waldrandecken
(CONRADS 1969, LANG & AL. 1990). 

Von verschiedenen Autoren wird der hohe
Prozentsatz unverpaarter Männchen genannt, die bis
in den Juli hinein Gesangsaktivität zeigen, während
diese bei verpaarten Männchen im Laufe der Brutzeit
deutlich abnimmt. Dieser hohe Anteil unverpaarter
Männchen ist vor allem bei Bestandsschätzungen
aufgrund der Erfassung singender Männchen zu
berücksichtigen: So nennt BÜLOW (1990) für sein
westfälisches Untersuchungsgebiet einen Anteil von
45 % unverpaarten Männchen, eine Zahl, die sich
mit der Angabe von CONRADS & QUELLE (1986) —
38 % unverpaarte Männchen — weitgehend deckt.

Nistplatzwahl, Nestbau und Brut erfolgen aus-
schließlich durch das Weibchen. Der Neststandort
dieses Bodenbrüters liegt in Mitteleuropa überwie-
gend in Getreidefeldern (vgl. III. Habitatnutzungs-
analyse). Dort dreht das Weibchen eine Mulde im
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Ackerboden aus, in der das Nest aus Wurzeln, groben
und feinen Halmen und Tierhaaren angelegt wird.
Der Brutbeginn variiert witterungsabhängig zwi-
schen Anfang Mai und Anfang Juni (CONRADS 1969,
BEZZEL 1993).

Spätere Gelege werden von verschiedenen Auto-
ren als Nachgelege, zum Beispiel nach witterungs-
bedingten Gelegeverlusten, angesprochen 
(vgl. Lang & AL. 1990); Zweitbruten konnten bis jetzt
nicht sicher bestätigt werden. Die 3 bis 6 Jungvögel
pro Nest schlüpfen nach elf- bis dreizehntägiger
Brutdauer und sind nach zehn bis vierzehn Tagen
flügge (MILDENBERGER 1968, CONRADS 1969).

Nahrung

Während der Brutzeit ernähren sich Ortolane sowohl
von Insekten und anderen Gliedertieren als auch von
Sämereien (BEZZEL 1993). Als Nestlingsnahrung wer-
den zu Beginn der Nestlingszeit vorwiegend Raupen
verfüttert, später auch zunehmend Käfer, Hautflügler
und Schmetterlingsimagines. Besondere Bedeutung,
vor allem gegen Ende der Nestlingszeit, kommt dem
Vorkommen des Eichenwicklers (Tortrix viridana) zu,
der von Ortolanen in großen Mengen verzehrt wird
(CONRADS 1969).

III. Habitatnutzungsanalyse

Methodik

Neben Brutbestandserfassungen auf allen Probe-
flächen, in denen auch der Ortolan Berücksichtigung
fand (vgl. 5.4.1), wurden auf der Probefläche 7
(Willanzheim) während der Brutsaison 1991 ausge-
wählte Brutpaare des Ortolans beobachtet und deren
Habitatnutzung und Aktivität erfaßt. Registriert wur-
den die Dauer der einzelnen Aktivitätsphasen des
Ortolans (Gesang, Nahrungssuche, Reviervertei-
digung etc.) sowie Aufenthaltsorte und Bewegungen
der Brutpartner innerhalb ihres Revieres.

Im Vergleich der erhobenen Daten mit den Ergeb-
nissen der Nutzungskartierung (vgl. Kapitel 4.2) und
einer Erfassung der Baumarten und Baumstrukturen
(Höhe, Form, Totholzanteile etc.) sowie mit den
Angaben anderer Untersucher, insbesondere aus dem
norddeutschen Raum, sollen bestimmte, für die
Erstellung eines Schutzkonzeptes wesentliche
Habitatpräferenzen des Ortolans und die Bedeutung
verschiedener Strukturelemente — insbesondere der
Singwarten — innerhalb des Reviers herausgearbeitet
werden.

Ergebnisse

Für verschiedene Populationen des Ortolans wird
immer wieder auf die Bedeutung der kleinräumig
parzellierten landwirtschaftlichen Flächen hinge-
wiesen, die in der Regel durch Erbteilung zerstückelt
wurden (z. B. BÜLOW 1990, LANG & AL. 1990, 
MAES & AL. 1985). Dieser für ein Brutvorkommen des
Ortolans wesentliche Faktor läßt sich auch für die
Probefläche Willanzheim bestätigen (vgl. Kapitel 4.2 
Nutzungskartierung).

Die meist kleinen Parzellen — 80,5 % der Probe-
fläche 7 weisen Parzellengrößen unter 0,5 ha auf —
werden in der Regel nur noch im Nebenerwerb 
— und damit mit wenig Störungseinfluß auf den
Ortolan — sowie mit nur geringem Pestizideinsatz
und damit hohem Nahrungsangebot für Alt- und
Jungvögel bewirtschaftet. Am Steinberg wirkt sich
zudem die große Zahl der auf und an den Acker-
flächen stehenden Obstbäume als weiteres Hemmnis
für eine Intensivierung aus. 

Vor allem aber bietet die kleinräumig parzellierte
Kulturlandschaft auf engem Raum, d.h. also inner-
halb eines Brutrevieres, in jederPhase der Vegeta-
tionsentwicklung sowohl geeignete Brut- als auch
Nahrungshabitate. Die besondere Bedeutung dieser
kleinräumig parzellierten Landschaft im Unter-
suchungsgebiet illustriert auch deutlich der parallele
Verlauf der hauptsächlich zwischen 1950 und 1975
in anderen unterfränkischen Populationen vollzoge-
nen Entwicklungsverfahren mit dem drastischen
Rückgang des Ortolanbestandes. So reduziert sich
die Zahl der von BANDORF & LAUBENDER (1982) zwi-
schen Gochsheim und Alitzheim nachgewiesenen-
Brutpaare von 15 im Jahr 1954 auf 3 im Jahr 1979.

Bruthabitat

BÜLOW (1990) bezeichnet den Ortolan als
»Getreideammer« und charakterisiert damit treffend
das bevorzugte Nisthabitat der mitteleuropäischen
Ortolane: Entscheidend für die Wahl des Nistplatzes
ist nicht die Art der Vegetation, sondern ihre Boden-
deckung und Höhe. Der Ortolan bevorzugt als Nest-
standort eine in Bodennähe lückige, aber trotzdem
Deckung bietende Vegetation von 10 bis 15 cm Höhe
zu Beginn der Brutzeit. Vegetation mit einer Höhe
von mehr als 30 cm wird nicht mehr als Bruthabitat
angenommen (MARÉCHAL 1984b). Diese Bedingungen
findet der Ortolan je nach Witterungsverlauf zu
Brutbeginn bei unterschiedlichen Getreidearten
erfüllt. Weitere Bruten werden in Luzerne, Raps,
Kartoffeln und Rüben beobachtet (LANG & AL. 1990,
MAES & AL. 1985).
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Nach LANG & AL. (1990) bevorzugt der Ortolan der-
zeit Sand- bzw. sandhaltige Böden gegenüber
Keuperböden, da diese geringe Wasserspeicherkapa-
zität und damit höhere Trockenheit aufweisen. Zu
Zeiten einer relativ hohen Ortolandichte wurden
jedoch auch andere Böden angenommen.

Für die Probefläche Willanzheim zeigen LANG & AL.
(1990) die Bedeutung des Anbaus verschiedener
Getreidearten auf engem Raum auf: Während 1986
bis 1988 nur 3 von 18 Nestern in Sommergetreide
und keines in Roggen nachgewiesen wurden, konn-
ten die Untersucher nach einem sehr milden Früh-
jahr mit entsprechend weit fortgeschrittener 
Vegetationsentwicklung 1989 19 von 23 Bruten 
und 1990 in ähnlicher Weise 16 von 21 Bruten in
Sommergetreide  beobachten.

Ein weiterer bestimmender Faktor für die Grün-
dung von Brutrevieren ist die Verfügbarkeit geeig-
neter Warten, von denen aus die Männchen ihren
Reviergesang vortragen können. Als Singwarten
kommen grundsätzlich sowohl Einzelbäume als auch
Baum- oder Baum-Buschreihen und auch Wald-
ränder — dort vor allem die schon optisch hervor-
stechenden Waldrandecken — in Frage (CONRADS

1968, LANG & AL. 1990, MAES & AL. 1985).  Während
von norddeutschen und niederländischen Autoren

hier die besondere Bedeutung von Eichen, speziell
der Stieleiche (Quercus robur) hervorgehoben wird,
nutzt der Ortolan im unter- und mittelfränkischen
Verbreitungsgebiet vorwiegend Obstbäume als Sing-
warte (LANG & AL. 1990). Eine ähnliche Situation wird
nur von STEINER & HÜNI-LUFT (1971) für die Wein-
gärten und Obstbaumfelder des Weinviertels
(Niederösterreich) beschrieben. Eine Präferenz des
Ortolans für bestimmte Obstbaumarten als Singwar-
ten ließ sich im Willanzheimer Untersuchungsgebiet
nicht feststellen. Dagegen war in allen kontrollierten
Revieren eine deutliche Bevorzugung totholzreicher
Obstbäume — vor allem solcher, deren abgestorbene
Seitenäste nach oben aus der Krone herausragten —
durch die singenden Männchen zu beobachten.
Möglicherweise spielt hier die Wirkung einer
optischen Reviermarkierung eine gewisse Rolle.

Nahrungshabitat

Der Ortolan nutzt sowohl die Feldflur als auch die
angrenzenden Wälder und Waldränder zur Nah-
rungssuche. Auf den Ackerflächen werden Bereiche
dichter Vegetation gemieden. Bevorzugte Nahrungs-
habitate sind dementsprechend Hackfruchtäcker —
vor allem Kartoffel- und Rübenäcker (CONRADS 1968,
MARÉCHAL 1984b) — sowie krautreiche Weg- und
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Feldraine (CONRADS 1984, MAES & AL. 1985). Große
Bedeutung wird von verschiedenen Autoren dem
Vorkommen der Stieleiche (Quercus robur) als
Nahrungshabitat im Brutrevier oder in seiner
nächsten Umgebung zugemessen.

Besonders zur Brutzeit finden die Ortolane
zunächst im Kronenbereich, später am Boden unter
den Eichen ein reiches Insektenangebot vor, das die
erfolgreiche Aufzucht der Jungvögel sicherstellt
(CONRADS 1969). Auch auf der Probefläche Willanz-
heim läßt sich diese Beobachtung bestätigen, wenn
auch nicht im selben Maß wie z. B. an der Senne
(Westfalen), wo CONRADS (1968) das Vorkommen der
Stieleiche als »conditio sine qua non« für das Auf-
treten des Ortolan bezeichnet.

Immerhin sind aber auch am Steinberg bei
Willanzheim nicht nur eine deutliche Konzentration
der Brutreviere in Waldrandnähe, sondern — vor
allem in der Brutzeit — auch regelmäßige Nahrungs-
flüge der Altvögel über die Grenzen ihres eigenen
Revieres hinaus in den angrenzenden Eichen-
Hainbuchen-Mischwald zu beobachten. Möglicher-
weise stellt dieser selbst in diesem als Optimalbiotop
anzusprechendem Lebensraum die letzte verläßliche
Nahrungsquelle dar (LANG et al 1990) (vgl. Abb. 42
und 43).

IV. Gefährdungsfaktoren

Habitatveränderungen

Im Vergleich der verschiedenen isolierten mittel-
europäischen Populationen des Ortolans ist die
herausragende Bedeutung des Brut- und Nahrungs-
biotopverlustes für den massiven Rückgang der
Brutbestände nicht zu verkennen. Im Detail kommen
als Rückgangsursachen in Frage:

• Die Zusammenlegung kleiner Ackerflächen zu
größeren Schlägen

Nur auf kleinflächig parzellierten Schlägen mit
stark variierenden Nutzungsformen, wie sie in
fast idealer Weise die Obstbaumfelder bei Willanz-
heim darstellen, findet der Ortolan — unabhängig
von der witterungsbedingten Vegetationsent-
wicklung — innerhalb seines Revieres (1—4 ha,
CONRADS 1969) zu jeder Phase der Brutzeit sowohl
geeignete Brut- als auch Nahrungshabitate. Mit
der Zusammenlegung der kleinen Ackerflächen
steigt die Reviergröße, die notwendig ist, um alle
unabdingbaren Habitatstrukturen innerhalb eines
Revieres zu sichern, bis schließlich der mögliche
Aktionsradius eines Brutpaares überschritten ist
(vgl. LANG & AL. 1990: 86,1 bzw. 89,3 % aller

Materialien zur Ländlichen Entwicklung 34/1995 89

Abb. 43:
Willanzheim: klein-

parzellige Form der Bewirt-
schaftung schafft Lebens-

raum für den Ortolan
(A. v. Lindeiner) 



erfaßten Reviere wurden in Flächen mit einer
Parzellengröße unter 0,5 ha nachgewiesen).
Daneben schränkt die Vergrößerung der Schläge
ihre Eignung als Nahrungshabitate durch den in
der Regel verstärkten Dünger- und Pestizideinsatz
stark ein (vgl. MAES & AL1985).

• Die Aufgabe traditioneller Bewirtschaftungs-
formen

Die Bewirtschaftung kleinräumig parzellierter
Ackerflächen ist heute durch ihren hohen Arbeits-
aufwand nicht mehr rentabel. In zunehmendem
Maße werden deshalb Ackerflächen aus der
Bewirtschaftung herausgenommen und ent-
wickeln sich als sogenannte »Sozialbrachen« zu
den als Nahrungshabitat für den Ortolan unge-
eigneten Grünlandflächen (LANG & AL. 1990).

Deutliche negative Auswirkungen auf die
Bestandsdichte zeigt auch der in den letzten
Jahren stark zunehmende Anbau von Futtermais,
während gleichzeitig der Anteil der als Brut- bzw.

Nahrungshabitat unverzichtbaren Getreide- und
Kartoffelfelder zurückgeht (MAES & AL. 1985,
CONRADS 1984).

• Abbau und Versiegelung bestehender Fahrwege

MAES & AL (1985) und CONRADS (1984) weisen auf
die Bedeutung der Feldraine und Fahrwege als
Nahrungshabitat hin. Im Rahmen von älteren
Flurbereinigungsmaßnahmen wurde in der 
Regel die Zahl der Fahrwege verringert, während
erhaltengebliebene Fahrwege durch Asphaltierung
oder Betonierung zum Einsatz schwererer
Maschinen versiegelt wurden und damit als
Nahrungshabitat entfielen.

• Die Rodung von Obstbäumen

Der Verlust der Obstbäume als Singwarten hat im
Untersuchungsgebiet mehrfach — zusammen mit
anderen Faktoren — zur Aufgabe traditioneller
Brutreviere geführt. Ähnliches konnten STEINER &
HÜNI-LUFT (1971) für die Obstbaumfelder des 
Weinviertels nachweisen (Abb. 44 und 45). 
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Abb. 44:
Exponierte dürre Äste eignen sich
besonders gut als Singwarten für
Ortolan-Männchen (U. Lanz)
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• Forstwirtschaftliche Maßnahmen

Möglicherweise wirken sich auch forstwirtschaft-
liche Maßnahmen — in erster Linie der Insek-
tizideinsatz gegen Forstschädlinge — in den
Nahrungshabitaten des Ortolans aus. So wurde
zum Beispiel 1993 im Mühlholz bei Willanzheim
eine flächendeckende Behandlung gegen den
Schwammspinner (Lymantria dispar L.) mit
Dimilin durchgeführt. Inwieweit durch solche
Maßnahmen das Nahrungsreservoir des Ortolans
insbesondere in der kritischen Phase der Jungen-
aufzucht eingeschränkt wird, ist noch nicht
untersucht.

Klima im Brutgebiet

Niederschlagsmenge und Temperatur sind bestim-
mende Faktoren für das Vorkommen des Ortolans.
Dies wird bei der Betrachtung seines mittel- und
unterfränkischen Verbreitungsgebietes deutlich:
Die Verbreitungsgrenzen des Ortolans decken sich
hier in auffälliger Weise mit der 6OO mm-Jahres-
Isohyete (LANG & AL. 1990). MAES & AL. (1985) nennen
die 700 mm- bis 800 mm-Jahres-Isohyete als Tole-
ranzgrenze für das Vorkommen des Ortolans.

Andere Beobachter betonen die geringe Tempera-
turtoleranz des Ortolans (z. B. KEIJ & MOLLER-PILLOT

1984 für die holländische Population). MAES & AL.
(1985) weisen auch darauf hin, daß trotz zahlreicher
gut geeigneter Bruthabitate der Ortolan weder Groß-
britannien noch West-Frankreich oder Dänemark be-
siedelt, also Länder, die sich durch ein niederschlags-
reiches, maritimes Klima auszeichnen. Die Nieder-
schlagsmengen im Mai und Juni sind von besonderer
Bedeutung für den Bruterfolg. Vor allem hohe
Niederschlagsmengen in relativ kurzer Zeit können
zu Totalverlusten der Brut durch Unterkühlung
führen, während anhaltend naßkaltes Wetter in der
Regel Teilverluste zur Folge hat. (BÜLOW 1990, CON-
RADS 1977, LANG & AL. 1990, MILDENBERGER 1968).

MAES & AL. (1985) verzeichnen für Belgien seit den
sechziger Jahren zunehmend niederschlagsreichere
und kältere Frühjahre. LANG & AL. (1990) können
diese Beobachtung für das mittel- und unter-
fränkische Verbreitungsgebiet nicht bestätigen —
möglicherweise ein Hinweis darauf, warum sich die
nordbayerische Population weitgehend in ihrem
Bestand halten konnte, während in Belgien Popu-
lationen auch ohne erkennbare Veränderungen der
Bruthabitate erloschen sind.

Abb. 45:
Willanzheim: Ältere Obstbäume bilden

geeignete Singwarten aus (U. Lanz)
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Gefährdungen in den Winterquartieren und
auf dem Zug

In den Überwinterungsgebieten der Sahelzone
bedroht vor allem Nahrungsmangel die wandernden
Singvögel: Anhaltende Trockenheit und massiver
Pestizideinsatz lassen dort das Angebot an Insekten
stark zusammenschrumpfen.

So stellte MILDENBERGER am Niederrhein eine
zeitliche Verbindung zwischen der ersten Trocken-
periode in der Sahelzone 1968 und dem Zusammen-
bruch der Ortolanpopulation am Niederrhein fest
(MAES & AL. 1985). Vergleichbar berichtet zum
Beispiel MENDELSSOHN (zitiert in MARÉCHAL 1984a) von
einem Massensterben von Gartenrotschwanz,
Rauchschwalbe und Ortolan in der Wüste Negev
nach einem regenarmen Winter.

Während des Zuges ist der Ortolan wie andere
mitteleuropäische Singvögel durch illegalen und
legalen Fang und Abschuß in den Mittelmeerländern
gefährdet. Da die Zugrouten der einzelnen mittel-
europäischen Populationen möglicherweise unter-
schiedlich verlaufen, ist es möglich, daß die ver-
schiedenen Populationen in unterschiedlichem Maße
betroffen sind.

5.4.2.3. Weitere Charakterarten

Im Ökosystem »Streuobstfläche« brüten neben
Steinkauz und Ortolan auch eine Reihe anderer, auf
der Roten Liste Bayerns stehender Vogelarten. So
finden Arten wie Neuntöter, Raubwürger, Wendehals,
Grün- und Grauspecht, Grauammer und Gartenrot-
schwanz im Untersuchungsgebiet ihren Lebensraum.

I. Wendehals
[RL Bay. 2 »stark gefährdet«]

Biologie

Der Wendehals gilt als typischer Bewohner aus-
gedehnter Streuobstanlagen und hat in Süddeutsch-
land seine Verbreitungsschwerpunkte in diesem
Lebensraum. Für den wärmeliebenden Wendehals ist
die Kombination aus Streuobstflächen mit Trocken-
rasen- oder Halbtrockenrasencharakter vor allem in
Südhanglagen günstig. Nach GLUTZ VON BLOTZHEIM

,BAUER (1980) bzw. BEZZEL (1985) sollten solche
Flächen eine Ausdehnung von 0,42 bis 24 ha aufwei-
sen. Wichtige Strukturen sind Freiflächen zur Nah-
rungssuche, Rufwarten, Deckung und Höhlenbäume,
die Nistmöglichkeiten bieten. Der Wendehals, selbst
nicht zum Höhlenbau befähigt, ist auf das Vorhan-
densein anderer Spechtarten angewiesen, die ihm

Abb. 46:
Ein weiterer Streuobstbewohner:
Der Wendehals (LBV-Archiv)



eine Bruthöhle »zimmern«. Seine Ansprüche an eine
Bruthöhle sind jedoch gering: So bevorzugt er wei-
ches Holz, auch morsche oder gar durchbrochene
Baumhöhlen (GLUTZ & AL. 1980).

Der Wendehals ist in Bayern »stark gefährdet«
(LFU 1992), da der Ameisenreichtum als Nahrungs-
angebot u. a. durch mehrmalige Mahd sowie durch
erhöhten Stickstoffeintrag auf Grünland gefährdet
ist. Vor allem während der Jungenaufzuchtzeit
benötigt er ein erhöhtes Angebot an Wiesenameisen
und deren Larven und Puppen, aber auch Blattläuse
und andere Insekten. Beeren, Blattläuse, Spinnen
und Raupen sind lediglich als Ausweichfutter bei
Schlechtwetter gefragt. Diese Beutespezialisierung
macht die ökologische Beschränkung seiner Brut-
standorte klar: Ameisen benötigen sowohl hohe
Infrarot-Zufuhr als auch konstante Bodenfeuchte.
Dies ist der Grund dafür, daß der Wendehals weder
in schattigen Wäldern noch in ausgesprochenen
Trockengebieten brüten kann, er meidet deshalb
auch Sümpfe, schattige Hänge und hochwüchsige
Vegetation (SCHERNER 1988).

Bestandsentwicklung und Vorkommen im
Untersuchungsgebiet

In der älteren Literatur finden sich nur vereinzelt
Angaben mit sehr allgemein gehaltenen Aussagen.
Nach JÄCKEL (1891) war der Wendehals »nirgends
selten«; im unterfränkischen Schweinfurt und 
Umgebung war er »überall häufig« (SCHULER 1899); in
der Rhön »mäßig häufig« (GENGLER 1927) bzw. »ziem-
lich spärlich« (NEUBAUR 1929, alle Autoren zit. in 
BANDORF & LAUBENDER 1982).

Durch die Rodung alter Obstbaumanlagen und
Straßenbäume wurde das Angebot an Nistplätzen
für den Wendehals stark reduziert, ein Grund
weswegen die Bestände gebietsweise stark zurück-
gingen. Hauptursache ist eine zu intensive Landwirt-
schaft. Nahrungshabitate werden durch die
Vergrößerung der Schläge sowie den in der Regel
verstärkten Einsatz von Pestiziden und Düngemitteln
eingeschränkt.

Die Verbreitungskarte im Brutvogelatlas der
Bundesrepublik Deutschland (RHEINWALD 1975) gibt
zwar ein relativ geschlossenes Verbreitungsgebiet
des Wendehalses an, tatsächlich sind jedoch für ihn
verschiedene Landschaftsteile nicht besiedelbar:
Mittelgebirgsrücken, Hochgebirge, intensiv landwirt-
schaftlich genutzte Flächen, geschlossener Wald 
sowie Ortskerne und Großstädte. Der Wendehals gilt

als regelmäßiger Brutvogel im Landkreis Neustadt/
Aisch-Bad Windsheim. 1989 konnten im Landkreis
fünf, 1990 sechs Brutnachweise erbracht werden.

Die größte Bestandsdichte herrschte damals am
Unteren Schimmel/Heidebuck (Fläche 2) (KLEIN &
BEIGEL 1991). Im Untersuchungsjahr 1991 wurden
von den acht im Landkreis erfaßten Paaren allein
sechs auf den Probeflächen nachgewiesen: Auf
Fläche 1 (Reusch) brütete ein Paar in einem Apfel-
baum, auf Fläche 2 (Unterer Schimmel) brüteten je
zwei Brutpaare in Nistkästen, ein weiteres brütete
im Stumpf eines abgebrochenen Kirschbaumes, auf
der Fläche 3 (Geckenheim-Nord) und der Fläche 4
(Geckenheim Süd) brütete jeweils ein Paar.

II. Grauspecht
[RL Bay. 4R »potentiell gefährdet durch Rückgang«]

Biologie

In reich gegliederten Landschaften mit hohem
Grenzlinienanteil zwischen Laubmischwald und 
halboffener Landschaft (z. B. Streuobstanbau-
gebieten) brüten die beiden sogenannten »Boden-
spechte« Grauspecht und Grünspecht häufig
unmittelbar nebeneinander (GLUTZ VON BLOTZHEIM,
BAUER 1980). Der Grauspecht ist jedoch weniger
kälteempfindlich als der Grünspecht, daher beein-
flussen Kältewinter den Bestand nicht direkt. 

Der Nahrungserwerb erfolgt oft in morschem Holz
in Bodennähe. Da es im geschlossenen Wald nur
wenig tierische Nahrung gibt, ist der Grauspecht auf
große Lichtungen oder Waldwiesen angewiesen
(SCHERZINGER 1988). Hinsichtlich der Nahrung ist der
Grauspecht vielseitiger als andere Spechte, da er eine
kürzere Zunge hat. Zu seiner Nahrung zählen haupt-
sächlich Puppen und Imagines von Ameisen der
Gattungen Formica und Lasius.

Bestandsentwicklung und Vorkommen im
Untersuchungsgebiet

JÄCKEL (1891) bezeichnete den Grauspecht
allgemein für Bayern als »nicht selten«. LINK (1888)
fand ihn im Bereich Haßberge in Unterfranken und
STADLER (1920) im Spessart sowie im Gäuland sogar
häufiger als den Grünspecht. BANDORF & LAUBENDER

(1982) schlossen daraus, daß der unterfränkische
Bestand in etwa unverändert geblieben sei, örtlich
habe sogar eine leichte Zunahme oder Areal-
erweiterung stattgefunden.
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Auch in Mittelfranken galt der Grauspecht früher
als ziemlich häufig, Obwohl sonst seltener als der
Grünspecht (GENGLER 1927) betrug das Verhältnis
Grau- zu Grünspecht im Bad Windsheimer Raum 1:1
(GÜTERMANN in WÜST 1986). Im mittelfränkischen
Landkreis Neustadt/Aisch-Bad Windsheim konnte er
1990 noch als regelmäßiger Brutvogel beobachtet
werden (KLEIN & BEIGEL 1991). Auch im Unter-
suchungsjahr 1991 kam er landkreisweit zwar als
regelmäßiger Brutvogel, im Untersuchungsgebiet
jedoch nur noch als Nahrungsgast auf Fläche 2
(Unterer Schimmel) vor.

III. Grünspecht
[RL Bay. 4R »potentiell gefährdet durch Rückgang«]

Biologie

Grünspechtvorkommen findet man vorwiegend in
ausgedehnten, aber lichten bis stark aufgelockerten
Altholzbeständen, die im Kontakt zu offenen Wiesen
und Weiden stehen.

Zur Brutzeit bevorzugen die Vögel Streuobstan-
lagen oder hohe Bäume in Hecken und Feldgehölzen.
Bruthöhlen werden gerne in Fäulnisherden kranker
Bäume in 2 bis 10 m Höhe angelegt. Auch Alt-
höhlen werden angenommen. Es erfolgt eine Jahres-
brut ab April.

Die Brutreviere haben eine Ausdehnung von
3,2 bis 5,3 km2; der geringste Abstand zwischen den
Brutbäumen benachbarter Paare beträgt 500 m
(BLUME 1955). Großflächig erreicht die Siedlungs-
dichte nur selten mehr als 0,25 Brutpaare/km2

(BEZZEL 1985). Der Grünspecht weist die ausgeprägte-
ste Spezialisierung auf bestimmte Ameisen, nämlich
der Gattungen Formica und Lasius unter unseren
Spechtarten auf. Als Beifutter werden auch andere
Arthropoden (Gliedertiere), Beeren und Obst aufge-
nommen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & AL. 1980).

Ungünstig auf seine Verbreitung wirken sich
gepflegte Rasenflächen und intensive Graswirt-
schaft mit hohen Stickstoffgaben aus, da diese
Bewirtschaftungsformen negative Einflüsse auf die
Nahrungstiere haben.

Bestandsentwicklung und Vorkommen im
Untersuchungsgebiet

Nach JÄCKEL (1891) war der Grünspecht früher in
ganz Bayern noch zahlreich, nicht jedoch im
geschlossenen Wald. Aus der Zeit nach 1950 geben
vor allem die Angaben aus dem Schweinfurter
Becken Hinweise zur Entwicklung in Unterfranken,
die besagen, daß der Bestand in den letzten Jahren
etwa konstant geblieben oder örtlich zurückgegan-
gen zu sein scheint (BANDORF & LAUBENDER 1982).
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Abb. 47:
Grünspecht-Männchen an
Bruthöhle (LBV-Archiv)



Im mittelfränkischen Untersuchungsgebiet ist der
Grünspecht regelmäßiger Brutvogel im Landkreis. So
konnte am 3.6.1990 eine Brut in einem Obstbaum
am Langen Berg bei Weigenheim nachgewiesen
werden (KLEIN & BEIGEL 1991). Im Untersuchungsjahr
1991 brütete ein Paar am Heidebuch bei Weigenheim
(nahe Fläche 2).

IV. Raubwürger
[RL Bay. 1 »vom Aussterben bedroht«]

Biologie

Er bevorzugt halboffene Landschaftsstrukturen
mit Wartenabständen von 15 bis 20 m (bis zu
200 m) und einen Wechsel von niedrigen Büschen
(1 bis 5 m hoch), höheren Bäumen (bis zu 30 m
hoch) und gehölzlosen Flächen mit niedriger Vege-
tation. Dieses Fleckenmuster aus Teilbereichen, die
mit unterschiedlich großen Gehölzen und verschie-
den dicht bewachsen sind, entsteht in Streuobst-
beständen durch das Altern der Obstbäume und
Neupflanzungen von jungen Hochstämmen. Als
Neststandorte werden vor allem dicht verwachsene
Baum- und Buschbereiche gewählt. In Streuobst-
wiesen sind es z. B. Astquirle alter, nicht gepflegter
Bäume. Die Mindestgröße der Brutreviere liegt in
Streuobstwiesen und Wacholderheiden bei etwa
0,25 km2. Die Einzelvögel, die bei uns überwintern,

brauchen eine zusammenhängende Fläche von
wenigstens 0,5 km2 (HÖLZINGER 1987). Raubwürger
sind Teilzieher. Die Mehrzahl der Vögel zieht
zwischen August und Oktober nach Norditalien und
Südfrankreich; im Brutgebiet kommen sie zwischen
Februar und April an. Der Raubwürger ist mittler-
weile in Bayern »vom Aussterben bedroht«. Haupt-
gefährdungsursachen sind neben Habitatverlusten
durch Intensivierung der Landwirtschaft Auffor-
stungen, die zunehmenden Zerstückelung der
Landschaft u. a. durch Straßen, Siedlungen, Wochen-
endhäuser und Wegeausbau, die vermehrt Störungen
in die bislang unberührten und zusammenhängen-
den Gebiete brachten. Der Raubwürger findet des-
halb selten Ausweichgebiete und ist als Wartenjäger
äußerst störungsempfindlich. Zudem sollten Lebens-
räume für Einzelvögel nicht weiter als 2 bis 3 km
voneinander entfernt liegen, da sonst der notwendi-
ge innerartliche Austausch zwischen benachbarten
Tieren einer Population abbricht (HÖLZINGER 1987).

Bestandsentwicklung und Vorkommen im
Untersuchungsgebiet

Um 1950 war der Raubwürger z. B. auch in Unter-
franken noch ein weit verbreiteter, aber nirgends
häufiger Stand- und Strichvogel. So brüteten im
Schweinfurter Becken und im anschließenden
Steigerwaldvorland 1961 noch 16, ab 1971 nur noch
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Abb. 48:
Raubwürger mit aufgespießter

Rötelmaus im Schlehenbusch
(U. Lanz)



acht Brutpaare. 1979 brüteten in Mittelfranken ins-
gesamt mindestens 11 Brutpaare, das waren rund
26 % des bayerischen Gesamtbestandes in jenem
Jahr. Allein 9 Brutpaare konnten im Landkreis Neu-
stadt/Aisch-Bad Windsheim nachgewiesen werden.
Dies sind relativ hohe Zahlen, wenn man bedenkt,
daß Bestandserhebungen in der Bundesrepublik
Deutschland bis 1986 nur noch zu einem Wert von
rund 600 Paaren führten (KOWALSKI 1986).

1987, 1988 und 1989 brütete der Raubwürger im
mittelfränkischen Untersuchungsgebiet in einem
alten Birnbaum auf der Fläche 1 in Reusch
(Mathildenhof). Dieses Nest wurde 1989 allerdings
geplündert (KLEIN & BEIGEL 1990). 1990 konnten im
gesamten Landkreis Neustadt/Aisch-Bad Windsheim
19 Brutpaare in 16 Gemarkungen nachgewiesen
werden; 35 weitere Beobachtungen von Einzel-
exemplaren wurden zusätzlich gemeldet. 

1991 wurden 20 Brutnachweise erbracht, aller-
dings waren nur 5 bzw. 6 Brutpaare erfolgreich und
brachten maximal 6 flügge Jungen hervor. Der
Raubwürger kam in Weigenheim-Ost — Kapellberg-
weg (Fläche 6) lediglich als Nahrungsgast vor, auf
der Fläche 2 (Unterer Schimmel) brütete dagegen ein
Paar (KLEIN & BEIGEL 1991). 1993 brüteten im Land-
kreis Neustadt/Aisch-Bad Windsheim 28 Paare 
(KLEIN mdl.).

V. Neuntöter
[RL Bay. 3 »gefährdet«]

Biologie

Die stabile, abwechslungsreiche Kulturlandschaft
mit Hecken, Feldgehölzen und extensiv genutzten
Freiflächen kennzeichnet den komplexen Lebensraum
des in Bayern »gefährdeten« Neuntöters. Stachel-
und dornenbewehrte Nestunterlagen werden bevor-
zugt. Besondere Vorlieben zeigt der Neuntöter für
Schlehe (Prunus spinosa), Weißdorn (Crataegus spp.)
und Heckenrose (Rosa spp.). In Randbereichen tra-
ditioneller Siedlungsflächen weicht der Neuntöter
auf Streuobstlandschaften aus und wird zum Baum-
brüter. Eine hohe Bedeutung hat auch die Struktur
des Jagdgebietes: Es sollte u. a. gekennzeichnet sein
durch vielfältige Vegetation, die reiches Insekten-
und Kleinsäugerleben hervorbringt (HÖLZINGER 1987).

Der Neuntöter, ein Sommervogel, erreicht sein
Brutgebiet etwa Ende April und verläßt es im August
bis September über das östliche Mittelmeer nach
Südafrika. Legebeginn ist frühestens in der zweiten
Maihälfte, Ersatzgelege erfolgen bis Mitte Juli. Seine
höchste Siedlungsdichte erreicht er mit ca. 0,9 Brut-
paaren/ha auf Magerrasenbiotopen mit einzelnen,
nicht zusammenhängenden Hecken, alten Obstbäu-
men und einer artenreichen Insektenfauna.
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Abb.49:
Der Neuntöter bevorzugt
Schlehen- und Weißdornhecken
(H. Partsch)



Als Ursachen für starke Bestandseinbußen in den
vergangenen Jahren werden Heckenrodungen,
Verluste an Nahrungshabitaten (Wiesenumbruch,
Überdüngung) und der Einsatz von Pestiziden ange-
nommen. Die Bewirtschaftungsform hat ebenfalls
Einfluß auf die Nahrungsbasis des Neuntöters. Mahd
auf kleinstrukturierten Flächen oder regelmäßige
Beweidung schaffen eine günstige Verfügbarkeit der
Nahrung; Umwandlung von Grünland in Äcker
vermindern das Insektenangebot (HÖLZINGER 1987).

Bestandsentwicklung und Vorkommen im
Untersuchungsgebiet

Nach BAUER & THIELCKE (1982) wird für Bayern als
grobe Schätzung ein Bestand von 10 000 bis 50 000
Brutpaaren angegeben (entnommen aus dem
Arbeitsatlas der Brutvögel Bayerns (BEZZEL, LECHNER &
RANFTL 1980). Nach SOTHMANN (1985) nahmen die
Neuntöter-Bestände in Bayern jahrelang ab, doch
scheinen sie sich mittlerweile wieder zu erholen. So
konnten REINSCH (1992) und LÖSLEIN (1992) seit Ende
der 80er Jahre einen Anstieg der Zahlen in den mit-
telfränkischen Gebieten Hilpoltstein und Fürth
beobachten. Auch bundesweit scheint der
Neuntöter-Bestand zugenommen zu haben, nicht
zuletzt wegen der zahlreichen, durch Naturschutz-
gruppen durchgeführten Biotopgestaltungsmaß-
nahmen, insbesondere durch Neuanlage, Schutz und
Pflege von Hecken in der freien Landschaft (KOWALSKI

1993). Allerdings wurde die Bestandserfassung in
den letzten Jahren auch kontinuierlich verbessert. Im
Landkreis Neustadt/Aisch-Bad Windsheim kamen
1990 mindestens 90 Paare vor, häufig mit Brut-
nachweisen (KLEIN & BEIGEL 1991).

Im Untersuchungsjahr 1991 wurde eine große
Dichte am Steigerwaldtrauf zwischen Bullenheim
und Ulsenheim festgestellt. Das Vorkommen des
Neuntöters konnte auf vier der sechs Unter-
suchungsflächen mit sicheren Brutnachweisen
bestätigt werden: Fläche 1 (mit 1 BP = Brutpaar),
Fläche 2 (mit mindestens 4 BP), Fläche 4 (mit minde-
stens 2 BP) und Fläche 6 (mit 1 BP).

VI. Rotkopfwürger
[RL Bay. 0 »ausgestorben oder verschollen«]

Biologie

Extensive Streuobstlandschaften kennzeichneten
den Lebensraum des wärmeliebenden Rotkopf-
würgers in Franken. Auch Baumreihen entlang von

verkehrsärmeren Straßen wurden gerne genutzt. Als
Ansitz wurden neben Bäumen auch Pfähle und
Masten angenommen. Zu seiner Nahrung gehörten
fast ausschließlich wirbellose Kleintiere. Ende April/
Mitte Mai kamen die Altvögel im Brutgebiet an,
erbrüteten ihre 3 bis 5 Eier und flogen im August
bereits wieder in die Winterquartiere nach Afrika
zurück.

Der Rotkopfwürger gilt seit 1991 in Bayern als
»ausgestorben bzw. verschollen« (FRANZ, KLEIN 1991
mdl.). Der Hauptgrund liegt in der Intensivierung der
Agrarflächen, Fehlen alter Obstbäume, daneben sind
aber auch das Verschwinden von Großinsekten
als Folge des Pestizideinsatzes und die mangelnde
Erreichbarkeit der Nahrung bedingt durch zu dichte
Vegetation infolge Überdüngung verantwortlich
(LINK 1986, KAUS 1993 mdl.).

Auch in anderen Bundesländern sieht es ähnlich
aus: Eine Untersuchung auf einer 180 km2 großen
Probefläche im Albvorland, Kreis Göppingen und
Esslingen zeigt, daß die Population des Rotkopf-
würgers von 1964 bis 1979 um 87,5 % zurück-
gegangen ist (ULLRICH 1975).

Bestandsentwicklung und Vorkommen im
Untersuchungsgebiet

Nach JÄCKEL (1891) war der Rotkopfwürger damals
ein weitverbreiteter Vogel, örtlich sogar zahlreicher
als der Neuntöter. Schon 1925 war er in Mittel-
franken allerdings kein häufig vorkommender Brut-
vogel mehr (GENGLER 1927).

Im Untersuchungsgebiet konnten 1980 bis 1982
noch jeweils ein Brutpaar in Weigenheim und
Reusch sowie zwei weitere Brutpaare im Landkreis
beobachtet werden (KLEIN 1986). Im August 1990
wurde nur noch sechs Tage lang ein Exemplar bei
Ulsenheim festgestellt (KLEIN & BEIGEL 1991)

VII. Schwarzstirnwürger
[RL Bay. 0 »ausgestorben oder verschollen«]

Biologie

Brut-, Nahrungs- und Rastbiotop deckten sich bei
dieser wärmeliebenden Art. Der Schwarzstirnwürger
brauchte einzelne in der offenen Kulturlandschaft,
an Straßen, auf Äckern oder Wiesen stehende
Bäume. Seine Nahrung setzte sich zusammen aus
Insekten wie Heuschrecken, Schmetterlingen
und Laufkäfern, daneben auch Schnecken und
Kleinsäugern.
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Mitte Mai kamen die Vögel aus den Winter-
quartieren zurück, um eine Jahresbrut mit gewöhn-
lich 5 bis 7 Jungen aufzuziehen. Die Nester wurden
gerne in Apfel- und Birnbäume gebaut, aber auch in
Pappeln.

Die Vögel zogen im Normalfall Ende Juli/Anfang
August weg (KLEIN in WÜST 1986). Verbreiteter Gift-
einsatz, Verlust nahrungsreicher Habitate und die Art
seiner Nahrungsaufnahme, nämlich von Wegen und
Straßen ließen den Schwarzstirnwürger immer selte-
ner werden, heute gilt er bei uns als »ausgestorben
bzw. verschollen« (LFU 1992).

Bestandsentwicklung und Vorkommen im
Untersuchungsgebiet

GAUCKLER (1952) fand im Jahr 1952 um Uffenheim
noch sechs Paare dieser seltenen Würgerart. Heute
werden Schwarzstirnwürger dagegen nur noch ge-
legentlich als Durchzügler im Untersuchungsgebiet
beobachtet. Zuletzt brütete ein Paar 1972 in einem
Obstbaum am Straßenrand bei Ulsenheim/Weigen-
heim, 1976 baute das letzte Brutpaar sein Nest in
einer Pappel bei Seenheim im Landkreis Neustadt/
Aisch-Bad Windsheim und fütterte sechs flügge
Jungen (KLEIN 1986 und KLEIN in WÜST 1986).

VIII. Grauammer
[RL Bay. 2, »stark gefährdet«]

Biologie

Die Grauammer bevorzugt offene, möglichst
extensiv bewirtschaftete Flächen mit Singwarten in
Form von Büschen, Bäumen (auch Obstbäumen),
Pfosten oder Leitungen. Daneben kommt sie auf
trockenen Heiden, Äckern und Wiesen vor, wenn
diese nicht zu dicht bewachsen sind sowie in
natürlichen und extensiv bewirtschafteten Flach-
mooren. Hänge werden gerne als Brutbiotope
angenommen (WÜST 1986). Landwirtschaftliche
Intensivierungsmaßnahmen wie Entwässerung von
Feuchtwiesen, Umbruch von Wiesen zu Äckern 
und Rodung von Büschen und Bäumen führten
während der letzten Jahrzehnte zu Bestands-
rückgängen, so daß der gegenwärtige Rote-Liste-
Status in Bayern mit »stark gefährdet« bezeichnet
wird.

Bestandsentwicklung und Vorkommen im
Untersuchungsgebiet

1989 wurden singende Grauammern sowohl in
Geckenheim als auch in Weigenheim und Reusch
festgestellt. 1990 wurden in der Zeit von März bis
September landkreisweit mindestens 102 meist
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Abb. 50:
Die Grauammer kam in nahezu
allen Untersuchungsflächen vor
(O. Holynski)



singende Exemplare kartiert (KLEIN & BEIGEL 1991). Für
das Untersuchungsjahr 1991 liegen Brutnachweise
aus allen Flächen mit Ausnahme von Fläche 2 vor.

IX. Gartenrotschwanz
[RL Bay. 3, »gefährdet«]

Biologie

Der Gartenrotschwanz brütet bevorzugt in
lockeren Laub- und Mischwäldern sowie im Bereich
menschlicher Siedlungen in extensiven Parkanlagen
und Obstgärten.

Die Ankunft im Brutgebiet fällt etwa in die
Monatsmitte April. In der Regel kommt es zu zwei
Jahresbruten mit durchschnittlich je 5 Eiern. Der
Wegzug in die Winterquartiere erfolgt etwa Ende
Oktober. Ein Großteil seiner Nahrung besteht aus
Insekten und deren Larven. Im Herbst werden auch
Beeren als Zusatzkost aufgenommen.

Ende der 70er Jahre setzten in Bayern starke
Bestandsrückgänge ein. Diese Rückgänge sind
sicherlich auch auf Biozid-Vergiftungen in den
Durchzugs- und Winterquartieren zurückzuführen.
Gegenwärtig wird der Gartenrotschwanz in der 
Kategorie »Gefährdet« geführt.

Bestandsentwicklung und Vorkommen im
Untersuchungsgebiet

NEUBAUR (1929) nannte den Gartenrotschwanz
noch einen häufigen Brutvogel der Rhön. GEBHARDT

(1940) dagegen bezeichnete ihn für Unterfranken
seltener als für Mittelfranken. Im mittelfränkischen
Untersuchungsgebiet wurden 1989 mindestens zwei
Brutnachweise erbracht, daneben konnten in
Geckenheim und Weigenheim singende Männchen
beobachtet werden. 1990 wurden in der Zeit von
März bis August landkreisweit insgesamt 16 sin-
gende Männchen nachgewiesen (KLEIN & BEIGEL

1991). Im Untersuchungsjahr 1991 brütete der
Gartenrotschwanz auf den Flächen 2 (mit minde-
stens zwei Brutpaaren) und 3 (mit einem Brutpaar).

X. Wiedehopf
[RL Bay. 1 »Vom Aussterben bedroht«]

Biologie

Der Verbreitungsschwerpunkt des Wiedehopfes in
Bayern lag früher in den Talbecken und -land-
schaften Frankens. Er gehört zu den Zugvögeln bzw.
Teilziehern und überwintert zumeist in den Tropen,
südlich der Sahara bzw. auf der iberischen Halbinsel.

Materialien zur Ländlichen Entwicklung 34/1995 99

Abb. 51:
Der Wiedehopf wird im

Untersuchungsgebiet nur noch
gelegentlich zur Zugzeit

beobachtet
(A. Limbrunner)



Der Wiedehopf bevorzugt offene Landschaften, in
denen sich geeignete Strukturen für Bruthöhlen
befinden müssen und eine kurze bzw. schüttere
Pflanzendecke erfolgreiche Bodenjagd gestattet.
Typische Brutbiotope sind offene Park- und Auen-
landschaften, aber auch extensive Obst- und Wein-
anbaugebiete sowie Weideländer. Zur Nahrungs-
suche wird weicher, extensiv genutzter Boden bevor-
zugt, wo ein ausreichendes Angebot an Großinsekten
und deren Larven zu finden ist. Zu den Nahrungs-
tieren gehören neben Heuschrecken u. a. Maulwurfs-
grillen, Käfer, Asseln und Spinnen, aber auch
Eidechsen, Raupen von Schwärmern und Regen-
würmer. Langsam fliegende Insekten, z. B. Maikäfer,
können in der Luft erbeutet werden.

Unter günstigen Bedingungen war in Mitteleuropa
eine flächenhafte Besiedlung mit Nestabständen von
etwa 1 bis 2 km möglich; oft siedelten Einzelpaare
jedoch isoliert (GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER 1980). Die
Brutpaardichte betrug etwa 0,3 BP/100 ha bis 1,5
BP/100 ha. Der Wiedehopf ist aufgrund der Lebens-
raumverluste »vom Aussterben bedroht« (LFU 1992).

Bestandsentwicklung und Vorkommen im Unter-
suchungsgebiet

Bis in die 60er Jahre war der Wiedehopf noch ein
verbreiteter Brutvogel in Franken. Im Landkreis
brütete er zuletzt bei Wiebelsheim im Jahr 1977
erfolgreich (REINSCH, in WÜST 1986, Brutnachweis von

KAUS), davor brütete er im Untersuchungsgebiet noch
am Unteren Schimmel in einer alten Steinkauzröhre.
Wiedehopfe tauchen nur noch während der Zugzeit
im Gebiet auf: 1990 wurden lediglich Einzelexem-
plare im Landkreis in sechs Gemarkungen beobach-
tet (KLEIN & BEIGEL 1991). Im Untersuchungsjahr 1991
wurde der Wiedehopf während des Zuges in der
Fläche 5 südlich von Weigenheim beobachtet.

XI. Dorngrasmücke
[RL Bay. 3 »gefährdet«]

Biologie

In Bayern wird die Dorngrasmücke als »gefährdet«
eingestuft (LFU 1992). Als Ursachen für die drasti-
schen Bestandsrückgänge in den letzten 25 Jahren
werden neben Klimaschwankungen in den Über-
winterungsgebieten vor allem die Vernichtung von
Hecken und Saumbiotopen angesehen, für die die
Art als Charaktervogel gilt. Besonders junge Hecken
und frühe Sukzessionsstadien auf Brachflächen
werden als Bruthabitate bevorzugt. Die Reviergröße
beträgt ca. 0,3 bis 0,6 ha, die Siedlungsdichte meist
weniger als 5 BP pro km2. Normalerweise findet
(etwa ab Anfang Mai) nur eine Jahresbrut statt
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & AL. 1991). Als Nahrung
dienen kleine, weichhäutige Insekten und deren
Entwicklungsstadien, daneben aber auch Beeren und
Früchte.
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Abb. 52:
Dorngrasmücke (A. Limbrunner)



Im Nürnberger Land zählte die Dorngrasmücke zu
den typischen Obstbaumbrütern. ALKEMEIER (1988)
hob hervor, daß die große Bedeutung von Streuobst-
flächen für diese Art bislang nicht bekannt war.
Ähnlich wie von Neuntötern werden Streuobst-
flächen von der Dorngrasmücke als »Heckenersatz-
lebensraum« genutzt, vor allem dann, wenn andere
potentielle Habitate bereits besiedelt sind.

Bestandsentwicklung und Vorkommen im Unter-
suchungsgebiet

Mit Beginn der 70er Jahre setzten im westlichen
Europa regional starke Bestandsrückgänge ein
(BERTHOLD 1974). Im Landkreis Neustadt/Aisch-
Bad Windsheim wurden in der Zeit von April bis 
Juli 1990 noch 39 singende Männchen kartiert 
(KLEIN & BEIGEL 1991), im Untersuchungsjahr 1991
waren es sogar 43 singende Exemplare; auch in vier
von sechs Untersuchungsflächen (Flächen 1,2, 4 
und 6) wurden Vorkommen festgestellt 
(KLEIN & BEIGEL 1992).

XII. Rebhuhn
[RL Bay. 3 »gefährdet«]

Biologie

ALKEMEIER (1988) vermutet eine größere Bedeutung
von Streuobstflächen als Nistplatz für Rebhühner als

bislang angenommen. Vor allem einzelne Obst-
baumreihen mit Grünstreifen inmitten der Feldflur
haben demnach eine wichtige nahrungsökologische
Funktion für die Art — ähnlich wie dies von Hecken
und Feldgehölzen bekannt ist. Ursprünglich ist das
Rebhuhn jedoch eine Steppenart, die in unseren
Breiten zum Kulturfolger und typischen Bewohner
reich gegliederter Feldfluren und Brachflächen
wurde. Landwirtschaftliche Intensivkulturen und
Verringerung des Strukturreichtums haben in den
vergangenen Jahren zu drastischen Bestands-
rückgängen geführt.

Inzwischen ist das Rebhuhn in Bayern als
»gefährdet« eingestuft. Auch GLÜCK (1987a) fand
noch bis 1977 Rebhühner in den von ihm unter-
suchten Streuobstflächen am »Limburg« bei Kirch-
heim/Teck. In späteren Jahren (1982 bis 1984) waren
sie mit Sicherheit nicht mehr vorhanden. 
Als Rückgangsursachen nannte er Gelegeverluste
durch häufiges Mähen sowie durch fehlende
Deckung und Unterstände. Rebhühner sind auch
heute noch Brutvögel reichgegliederter Streuobst-
bestände mit Hecken, z. B. im Landkreis Ansbach 
(KAUS 1993, mdl.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsjahr 1991 wurde das Rebhuhn auf
den Flächen 2, 3 und 5 registriert.

Materialien zur Ländlichen Entwicklung 34/1995 101

Abb. 52 a:
Das Rebhuhn nistet bevorzugt

dort, wo Obstbaumreihen
inmitten der Feldflur stehen

(Frind)
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Planungshinweise

• Erhalt alter Obst- oder Kopfbäume als Brut-
plätze und Tageseinstände.

• Rechtzeitiger Ersatz überalteter Bäume durch
Neupflanzungen, um die Kontinuität des Alt-
baumbestandes langfristig aufrechtzuerhal-
ten.

• Obstbäume verstärkt entlang von unbefestig-
ten Wegen pflanzen.

• Brutplätze für Steinkäuze sollen wegen
Gefahr durch den Waldkauz nicht in Wald-
randnähe liegen. 

• Brutplätze sollen nicht in unmittelbarer Nähe
von Straßen liegen, da die Gefahr besteht,
daß nachtaktive Vogelarten wie der Steinkauz
Opfer des Straßenverkehrs werden.

• Kleinstrukturierte Landschaften mit Acker-
und Wegerändern, Hecken und Rainen sorgen
für ausreichend Nestmöglichkeiten, Unter-
stände und Deckung.

• Zaunpfähle sowie Erd- und Steinhaufen als
Sitzwarten erhalten.

• Grünlandanteil erhöhen.

• Ausreichend große Flächen für den erhöhten
Flächenbedarf von Arten wie Raubwürger und
Grünspecht zur Verfügung stellen.

• Nach Aushagerung der Flächen nicht mehr zu
häufig mähen, um Gelegeverluste bei Arten
wie dem Rebhuhn zu vermeiden.
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Kapitel 6 Zusammenfassende 
Analyse der Ergebnisse

6.1 Nistplatzangebot

6.2 Nahrung

6.3 Minimale Anforderungen der streuobst-
bewohnenden Vogelarten an Größe und
Ausstattung einer Fläche

6.4 Landschaftliche Vernetzung der Biotope

Nistplatz- und Nahrungsangebot sowie die Größe geeigneter
Habitate sind limitierende Faktoren für Vorkommen und

Überleben einer Vogelart oder Avizönose.

Nicht nur für den Steinkauz sondern auch für andere Brut-
vögel der Streuobstflächen ist das Angebot an natürlichen
Baumhöhlen entscheidend. Besonders in Apfel- und Birn-
bäumen, weniger dagegen in Kirsch- und kaum in Zwetschgen-
bäumen, bilden sich leicht Fäulnishöhlen. In Neupflanzungen
von Mostobstsorten fehlen geeignete Höhlen über Jahrzehnte
ebenso wie in besser gepflegten und kurzlebigeren Tafelobst-
beständen.

Im Speisezettel streuobstbewohnender Vogelarten spielen
Insekten eine wesentliche Rolle. Diese wichtige Nahrungsgrund-
lage der meisten streuobstgebundenen Vögel ist durch eine
kleinräumige, extensive Bewirtschaftung sowie die Vermehrung
von Saum- und Randstrukturen zu verbessern. Durch diese
Maßnahmen wird auch die Erreichbarkeit der Nahrung für insek-
tenfressende Vogelarten erhöht, die z. Zt. nur in der lückigeren
Vegetation der Teiluntersuchungsgebiete »Unterer Schimmel«
und »Reusch« in ausreichendem Maße gegeben ist. Die dicht-
wüchsigen Glatthaferwiesen der anderen Probeflächen zwingen
den Steinkauz und andere Vögel, zur Nahrungssuche auf das
ungünstigere Beutetierspektrum der Ackerflächen auszuweichen.

Die Minimalgröße geeigneter Biotope für streuobstbe-
wohnende Vogelarten wird in erster Linie durch das verfügbare
Nahrungs- und Nistplatzangebot — und damit indirekt wieder
durch Habitatstrukturen und Bewirtschaftung — bestimmt.
Aber auch eine ausreichende Minimalgröße eines Biotops sichert
nur dann das Überleben einer Population, wenn die Vernetzung
mit anderen Biotopen und Populationen in ausreichendem Maße
gegeben ist, um einer Verinselung — insbesondere durch die
isolierende Wirkung intensiv landwirtschaftlich genutzter
Flächen, Wege, Straßen etc. — entgegenzuwirken. Entsprechende
Vernetzungsstrukturen fehlen in weiten Teilen des Unter-
suchungsgebietes bis dato.



Für den Brutbestand von Vögeln bestehen im
wesentlichen drei begrenzende Faktoren: Das 
Angebot an Nistmöglichkeiten, das Vorhandensein
ausreichender Nahrung sowie genügend Raum, um
die artspezifischen Reviere zu begründen. Die beiden
ersten Faktoren sollen hier speziell für Streuobst-
wiesen durch die Analyse des Höhlenangebots
— entscheidend für das Brutvorkommen bedrohter
Vogelarten wie Steinkauz und Wendehals — und
durch die Auswertung eines Teils des Nahrungsange-
botes erläutert werden. Die Größe der benötigten
Lebensräume und die Ansprüche an die Qualität der
genutzten Flächen werden dargestellt.

6.1 Nistplatzangebot

Neben Kopfbäumen wie Weiden und Pappeln
weisen vor allem Mostobstbäume wie Apfel und
Birne (nicht jedoch Zwetschge und nur in begrenz-
tem Umfang Kirsche) geeignete Nistmöglichkeiten
für höhlenbrütende Vogelarten wie Steinkauz, aber
auch Wiedehopf, Wendehals, Grünspecht und
Gartenrotschwanz auf. Weitere Nutznießer solcher
Höhlenbäume sind neben höhlenbewohnenden

Säugetieren wie Schläfern und Fledermäusen auch
Insekten wie z. B. Hornissen.

Kopfweiden, die sich als Brutplätze für Steinkäuze
ebenfalls sehr gut eignen, kommen in den unter-
suchten Gebieten relativ selten vor. Sie erfordern
eine regelmäßige Pflege, die in der modernen Land-
wirtschaft wegen des hohen Zeitaufwandes nur
noch selten durchgeführt wird. Lediglich die Unter-
suchungsflächen am »Unteren Schimmel« entlang
des Hohenlandsbergweges, am Kapellbergweg in
Weigenheim und Geckenheim-Süd entlang des
Bachlaufes weisen noch größere Kopfweidenvor-
kommen auf. Im Untersuchungsgebiet können somit
nur Mostobstbäume die natürlichen Brutplätze der
höhlenbrütender Vogelarten stellen.

Apfelbäume weisen natürlicherweise mehr Höhlen
auf als andere Mostobstsorten und die wesentlich
empfindlicheren Tafelobstsorten, deren kranke Äste
bereits frühzeitig während des Wachstums entfernt
werden, so daß sich keine Höhlen bilden können.
Apfelbäume haben weicheres Holz als Birnbäume.
Bei falschem Schnitt bleiben oft Stumpen stehen, die
austrocknen und Risse bekommen, in die dann Pilze
eindringen. Es bildet sich an diesen Stellen nur
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6 Zusammenfassende Analyse der Ergebnisse

Abb. 53: Kopfweiden eignen sich als Brutbäume für den Steinkauz (G. Kappes)



ungenügend Kallus-Gewebe, und die Aststümpfe
faulen aus. Zudem werden Apfelbäume durch Frost
eher geschädigt, v. a. wenn zu viel und zu einseitige
Düngung mit Stickstoff erfolgt. Als Folge davon reißt
die Rinde auf. Die Äste der Apfelbäume stehen nicht
so steil nach oben wie die der Birnbäume, so daß sie
bei Sturm, Schnee oder vollem Behang leicht ab-
brechen, wenn sie nicht rechtzeitig gestützt werden
(PACHTNER, mdl. Mitt.). Auf der Untersuchungsfläche 2
»Unterer Schimmel« wiesen nicht nur die meisten
Apfel- und Kirschbäume, sondern auch alle Birn-
bäume natürliche Höhlen auf. Kirschbäume mit
Höhlen sind jedoch ungünstig als Brutplätze, da die
Erntezeit der Kirsche genau während der Brutzeit
vieler Vogelarten stattfindet und es dadurch zu
gravierenden Störungen kommt. Neben den genann-
ten »Fäulnishöhlen« werden Spechthöhlen meist von
Bunt- und Grünspechten gezimmert, jedoch außer
von den bereits genannten Rote-Liste-Arten auch
von anderen Vogelarten wie Meisen und Feld-
sperlingen genutzt.

Durch die Rodung der Höhlenbäume vor allem
während der 70er Jahre, als Rodungsprämien von
der EWG bezahlt wurden, wurden die Brutmöglich-
keiten vieler Höhlenbewohner bei gleichzeitig starker
Beeinträchtigung ihres Lebensraumes vernichtet. In
den 70er Jahren wurde von der LBV-Kreisgruppe
Neustadt/Aisch–Bad Windsheim begonnen, in den
noch verbliebenen Obstbäumen, aber auch in geeig-
neten Gebäuden künstliche Niströhren für Stein-
käuze aufzuhängen. Zu diesem Zeitpunkt war die
Population allerdings schon deutlich geschwächt. Die
Zahl der angebrachten Niströhren beläuft sich
mittlerweile landkreisweit auf etwa 100 Stück. Sollen
derartige Nisthilfen, die eine Gesamtlänge von etwa
90 cm aufweisen und relativ schwer sind, in einem
Obstbaum angebracht werden, muß dieser ein
gewisses Mindestalter (etwa 30 Jahre) aufweisen,
um die Steinkauzröhre überhaupt tragen zu können.
Auch Neupflanzungen von Obstbäumen im Zuge von
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sowie auf
Initiative der Naturschutzverbände wurden durch-
geführt. Allerdings ist zu berücksichtigen, daß viele
Jahre vergehen, bis die neugeschaffenen Lebens-
räume ihre volle ökologische Wertigkeit erlangen.
Es vergehen etwa 80 Jahre, bis ein neugepflanzter
Obstbaum eine für Steinkäuze geeignete natürliche
Bruthöhle ausbilden kann.

Von großer Bedeutung für Höhlenwahl und
Bruterfolg sind die Maße von Höhlen wie etwa die
Größe des Einflugloches, dessen Neigung und Him-
melsrichtung (RABENECK et al. 1991). Letztlich ist der
Fluglochdurchmesser entscheidend dafür, welche

Vogelart in der Höhle brütet. So ist es für kleine
Vögel äußerst wichtig, den Fluglochdurchmesser
möglichst klein zu wählen, um so größere Vögel oder
Säugetiere, also potentielle Konkurrenten oder
Nesträuber, fernzuhalten (RABENECK & AL. 1991). Daß
auch die Exposition der Höhlen eine nicht unerheb-
liche Rolle bei der Wahl als Brutplatz oder Tagesein-
stand spielt, zeigt EXO (1981). Er erwähnt eine
Bevorzugung südost-exponierter Fluglöcher, die
»vor Wind und Regen geschützt sind und gleichzeitig
viel Sonne erhalten«. Da Steinkäuze oft Sonnenbäder
auf den Ästen vor der Höhle nehmen, dürften süd-,
südwest- oder südost-exponierte Höhlen auch als
Einstand bevorzugt werden.
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Abb. 54: Ältere Apfelbäume bilden häufig Höhlen aus
(G. Kappes)



Wie aus den Abb. 25 und 26 in Kapitel 4.3
Höhlenbaumkartierung (vgl. S. 53) hervorgeht, haben
die Obstbäume auf der Fläche Weigenheim-Ost
Kapellweg (Fläche 6) und Reusch (Fläche 1) den
geringsten Anteil an natürlichen Brutplätzen. Des
weiteren weisen die in Reusch vorhandenen Höhlen
überwiegend nordöstliche Exposition auf, was ihre
Eignung als Brutplätze zusätzlich in Frage stellt. Ein
großer Teil alter Obstbäume in den genannten
beiden Untersuchungsflächen verschwand durch die
Neubebauung an den Ortsrändern von Reusch und
im Osten von Weigenheim.

Auf der Fläche 2 »Unterer Schimmel« wurde
dagegen der höchste Anteil an Obstbäumen mit
Löchern festgestellt. Vor allem die dort vorkommen-
den Apfel- und Birnbäume weisen zahlreiche Höhlen
in unterschiedlicher Ausprägung und Größe auf,
die sich durchaus als Brutplätze für Steinkauz, aber
auch für kleinere Arten wie Gartenrotschwanz oder
Feldsperling eignen.

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß unter
dem Kriterium »Brutplatzangebot« sowohl hinsicht-
lich Anzahl der natürlichen Höhlen als auch deren
Exposition die Fläche 1 (Reusch) und die Fläche 6
(Weigenheim Kapellberg) deutlich schlechter zu
bewerten sind als die übrigen Flächen.

6.2 Nahrung
Im Laufe der Evolution hat sich die Fortpflan-

zungszeit der Vögel an den Zeitpunkt des höchsten
Nahrungsangebotes angepaßt (MEUNIER 1960, zit. in
GRIMM 1986). Dieser biologische Mechanismus
scheint vielerorts erheblich durch unterschiedliche
Einflüsse, z. B. durch die Landwirtschaft, gestört.

Es wurden zwei Teilaspekte aus dem umfassenden
Gebiet »Nahrungsangebot« genauer untersucht,
nämlich »die Verfügbarkeit der Nahrung« und »deren
Erreichbarkeit.

6.2.1 Verfügbarkeit der Nahrung

Die Häufigkeit von Nahrungstieren hängt sowohl
von biotischen als auch von abiotischen Faktoren ab.
Zu den wichtigsten abiotischen Faktoren gehören
Struktur, Chemie und Wasserhaushalt des Bodens.
Wesentlich sind auch die durch den Pflanzen-
bewuchs bewirkte Strukturierung und die daraus
folgenden mikroklimatischen Bedingungen (relative
Feuchte der bodennahen Luftschichten, Lichtein-
strahlung und Temperatur). Zu den biotischen
Faktoren zählen insbesondere das qualitative und
quantitative Nahrungsangebot sowie Feinde, Para-
siten und Konkurrenzdruck.

Hinsichtlich der Biomasse wird als Hauptbeutetier
des Steinkauzes zwar die Feldmaus (Microtus arvalis)
genannt. Da das Maximum der Arthropodendichte
auf Mitte Juni fällt, stellen Insekten jedoch zusam-
men mit den Anneliden (Würmern) einen Großteil
der Sommer- und besonders der Jungennahrung
(UTTENDÖRFER 1952, FINCK 1989, SCHÖNN & AL. 1991).
Ein weiterer Grund für den hohen Wirbellosenanteil
am sommerlichen Nahrungsspektrum des Stein-
kauzes ist die durch die Mauser eingeschränkte
Manövrierfähigkeit der Alttiere bei der Jagd auf
schnelle Beutetiere (FINCK 1987, zit. in SCHÖNN & AL

1991). Bei Berücksichtigung der Beutetieranzahl
setzt sich somit das Beutespektrum des Steinkauzes
im Jahresdurchschnitt zu 75 % aus Insekten und
Regenwürmern zusammen. Die quantitative Bedeu-
tung von Insekten und Regenwürmern ist jedoch
sehr schwer abzuschätzen, sie kann zeitweise erheb-
lich sein (UTTENDÖRFER 1952, JUILARD 1984, zit. in
SCHÖNN & AL 1991).

Neuntöter und andere Würgerarten ernähren sich
hauptsächlich von Insekten, wobei Käfer deutlich
überwiegen, jedoch wird die Nahrung vom
saisonalen Angebot beeinflußt: im Frühsommer
dominieren Hummeln und Blatthornkäfer, ab Juli
gewinnen Heuschrecken zunehmend an Bedeutung
(JAKOBER & STAUBER 1987).

6.2.1.1 Verfügbarkeit von Käfern

Wie aus der Analyse der Gewölle ersichtlich ist,
nutzt der Steinkauz — wenn vorhanden — haupt-
sächlich die größten Arten des als Beute zur
Verfügung stehenden Laufkäfer-Artenspektrums.
In den letzten 15 Jahren wurde jedoch ein genereller
Rückgang großer Carabiden ( Großlaufkäfer) auf
landwirtschaftlichen Nutzflächen beobachtet
(BASEDOW 1987), wofür in erster Linie die Intensivie-
rungsmaßnahmen in der Landwirtschaft verantwort-
lich zu machen sind.
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Planungshinweise

• Erhalt und Neupflanzung von 
Kopfbäumen

•  Erhalt und Neupflanzung von
Mostobstbäumen insbesondere
Äpfel und Birne, weniger gut ge-
eignet sind Zwetschge und Kirsche



Auf den untersuchten Probeflächen wurden Groß-
Carabiden nur in Einzelexemplaren gefangen und
auch in den Gewöllen fanden sich — verglichen mit
früheren Studien — ebenfalls nur wenige große
Arten. Selbst auf weniger intensiv genutzten Streu-
obstflächen war der Bestand an Groß-Carabiden
geringer als erwartet, was sicherlich auf den Einfluß
der umliegenden intensiv genutzten Felder zurück-
zuführen ist. Wichtig wären Pufferzonen, die diese
Effekte mildern. Mangels großer Carabiden mußten
die Steinkäuze auf mittelgroße und kleine Käferarten
ausweichen, die sie auf Standorten mit hoher Indivi-
duendichte relativ einheitlich nutzten.

Während die Fauna der Ruderalfläche durch
schatten- und feuchtigkeitliebende Arten geprägt
war, fanden einige Laufkäferarten, die vegetations-
arme bzw. trocken-warme Lebensräume bevorzugen,
an den Rändern ungeteerter Bewirtschaftungswege
geeignete Bedingungen vor. Vor allem während der
Jungenaufzuchtphase von April bis Juni herrschte
für den Steinkauz am untersuchten Wegrand
(Geckenheim Fläche 4/4) das beste Nahrungsangebot
vor. Der Wegrand wies mit 14,4 % den höchsten
Anteil an Käfern der Größenklasse 12 bis 16 mm
auf. Am Wegerand ist für den Steinkauz zudem die
Erreichbarkeit der Nahrungstiere besser gewähr-
leistet als in den Wiesen, da Käfer bevorzugt auf
offenen Flächen jagen (vgl. Kap. 6.2.2 Erreichbarkeit
der Nahrung).

Die schattige Wiese (Geckenheim Fläche 4/5) wies
zwar ganzjährig gesehen die höchste Individuen-
dichte auf, doch war dafür das Massenauftreten
zweier Laufkäferarten in den Herbstmonaten ent-
scheidend. Während der Phase der Jungenaufzucht
dagegen war diese Fläche als Nahrungsfläche von
geringer Bedeutung. Der »Untere Schimmel«
(Weigenheim Fläche 2) und die trockene Streuobst-
wiese in Reusch (Reusch Fläche 1) waren, obwohl
beide artenreich und schützenswert, an Käfern
äußerst individuenarme Lebensräume.

Eine Analyse der Steinkauz-Gewölle zeigte weiter-
hin, daß es sich bei den vier am häufigsten erbeute-
ten Arten um solche handelt, die kulturbegünstigt
und für Getreidefelder typisch sind. Diese Feldarten
sind für den Steinkauz jedoch nur während eines
begrenzten Zeitraumes erreichbar (vgl. Kap. 6.2.2
Erreichbarkeit der Nahrung). So war auf dem unter-
suchten Getreidefeld (Geckenheim Fläche 4/2) nach
der Ernte ein extremer Rückgang sowohl der Indivi-
duendichte als auch der Artenzahl zu verzeichnen.
Diese Tatsache hat zwar keinen Einfluß auf die
Jungenaufzucht mehr, doch fehlen dem Steinkauz —

wie bereits an anderer Stelle erwähnt — gerade wäh-
rend der Zeit der Mauser wichtige Nahrungstiere.

Neben Laufkäfern wurden in den Steinkauz-
Gewöllen auch eine Reihe vorwiegend am Boden
lebender anderer Käferarten festgestellt:
Rüsselkäfer, Bockkäfer, Dung- und Mistkäfer kenn-
zeichnen das Artenspektrum. Wesentlich für die
Verbesserung des Angebotes an Laufkäfern wäre die
Erhöhung des Anteils an Saum- und Randstrukturen
wie z. B. breite Ackerränder, ungemähte Wegeränder
und Brachestreifen. Wichtig ist daneben ein mosaik-
artiges Mähen der Wiesenflächen, vor allem in den
Monaten Mai und Juni, so daß sich gemähte Streifen
neben ungemähten Flächen befinden, was zu einer
deutlichen Erhöhung der Randeffekte führt. Auch die
Auswertung der Raubwürger-Gewölle ergab einen
hohen Anteil an Laufkäferarten, die bevorzugt in
Getreidefeldern vorkommen und dort häufig
Massenentwicklungen zeigen.

6.2.1.2 Verfügbarkeit von Heuschrecken

Obwohl keine Heuschreckenreste in Steinkauz-
gewöllen nachgewiesen werden konnten, betonen
zahlreiche Autoren, daß diese Insektengruppe, vor
allem bei Massenauftreten im Hochsommer vom
Steinkauz sehr wohl genutzt wird. Mit Ausnahme der
sehr kleinen Dornschrecken (Gattung Tetrix) sind alle
Heuschreckenarten während eines Großteils der Auf-
zuchtzeit der Jungkäuze noch nicht als erwachsene
Tiere zu finden. Ab Anfang Juni sind jedoch bereits
erste Larven der größeren Arten vorhanden, die sich
als Nahrung durchaus eignen können. Ihre geringere
Biomasse gegenüber erwachsenen Schrecken wird
hauptsächlich dadurch ausgeglichen, daß sie, vor
allem Ende Juni, in großer Zahl vorhanden sind.
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Fazit:

Eine abwechslungsreiche, kleinräumige Form der
Bewirtschaftung bzw. extensive Beweidung,
durch die z. B. auch der Anteil an Dung- und
Mistkäfern im Nahrungsspektrum erhöht werden
kann, ist für die Verbesserung der Bedingungen
für die Laufkäferfauna wesentlich. Daneben
sollte eine Erhöhung der Saum- und Rand-
strukturen gewährleistet sein:
Insbesondere breite Ackerränder, ungemähte
Wegeränder und Brachestreifen wären hier zu
nennen. Chemiefreier Getreideanbau und
differenzierte Fruchtfolge (mit Bodenruhe) sowie
mosaikartiges Mähen ab Mai bis Juni tragen
weiterhin zu einer Erhöhung des Anteils an
Laufkäfern bei.



Große Laubheuschrecken (z. B. das Große Grüne
Heupferd) sind u. a. auch Bestandteil der Nahrung
des Raubwürgers und des Neuntöters. So bilden für
Neuntöter beginnend ab Juli bis zum Wegzug die
Heuschrecken in vielen Revieren die Hauptbeute
(JAKOBER & AL. 1987) (vgl . Abb. 55). Als Nestlingsnah-
rung für junge Neuntöter sind hingegen besonders
Käfer und Hautflügler geeignet, wie Untersuchungen
von MANSFELD (1958) und MANN (1983) zeigen, da sie
leichter zu schlucken und zu verdauen sind. Die 
Anteile schwach sklerotisierter (mit Chitin »gepan-
zerter«) Insekten liegen nach einer Untersuchung
von WAGNER (1993) deutlich über den entsprechen-
den Werten in der Nahrung der Altvögel. Und auch
KORDOI GAL (1969, zit. in WAGNER 1993) zeigt sehr
anschaulich die Veränderung der Zusammensetzung
der Nahrung im Verlauf der Nestlingszeit: Spinnen,
Mücken und Heuschreckenlarven werden vor allem
während der ersten Tage verfüttert. Der Energiege-
winn aus solch kleiner Beute ist für alte Neuntöter
jedoch offensichtlich zu gering. Mit dem Heran-
wachsen der Jungvögel werden dann auch nicht
mehr, sondern größere Beutetiere verfüttert 
(WAGNER 1993).

Obwohl Raubwürger sich hauptsächlich von klei-
nen Wirbeltieren und Kleinvögeln ernähren, erbeuten
sie häufig auch Heuschrecken, Schmetterlinge und
Käfer, die sie ebenso wie der Neuntöter auf Dornen
spießen, um sie zu speichern. Insekten werden eben-
falls als Jungenaufzuchtfutter verwendet.

Der Wiedehopf ernährt sich zwar überwiegend
von Käfern und deren Larven und Puppen; daneben
frißt er aber auch Feld- und Maulwurfsgrillen. Er-
stere kommen im Untersuchungsbiet nur noch sehr
vereinzelt am »Unteren Schimmel« (Fläche 2) vor.
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Abb. 55:
Neuntöter spießt Heuschrecke auf
(Zeichnung: F. Huber) 

Fazit:

Auch für Heuschrecken gilt, daß abwechslungs-
reiche Bewirtschaftung bzw. extensive
Beweidung zu einer Erhöhung des Arten- und
Individuenreichtums führt. Der Heuschrecken-
fauna kommt es ebenfalls zugute, wenn nicht
alle Flächen gleichzeitig und vollständig gemäht
werden.



6.2.1.3 Verfügbarkeit von Ameisen

RL* RL Literatur
By BRD

Unterfamilie Myrmicinae

Myrmica laevinodis (Rotgelbe Knotenameise) (W)(G)
Myrmica ruginodis G2

Myrmica specioides (Rippenknotige Knotenameise 4S
Tetramorium caespitum (Gemeine Rasenameise) 4R W

Unterfamilie Dolichoderinae

Dolichoderus quadripunctatus (Vierpunktameise) 2 2
Tapinoma erraticum (Schwarze Blütenameise) 3 3 G2

Unterfamilie Formicinae

Camponotus herculeanus (Roßameise) (G)
Lasius niger (Schwarzbraune Wegameise) W,G
Lasius alienus (Trockenrasen-Wegameise) 4R W,(G)
Lasius brunneus
Lasius flavus (Gelbe Wiesenameise) W,G
Lasius fuliginosus (Glänzendschwarze Holzameise) (G)
Formica (S.) fusca (Grauschwarze Sklavenameise) (W)
Formica (S.) cunicularia (Rotrückige Sklavenameise) 3 3
Formica (S.) rufibarbis (Rotbärtige Sklavenameise) 2 3 (G)
Formica pratensis (Wiesen-Waldameise) 4R
Formica (R.) sanguinea (Blutrote Raubameise) 4R

*RL By: Entwurfsfassung der neuen Roten Liste Bayern (Tiere)
4R: Potentiell gefährdet; Bestand rückläufig
4S: Sonderstatus
G: nach Literaturangaben von wesentlicher Bedeutung als Nahrung für den Grünspecht
(G): nach Literaturangaben von untergeordneter Bedeutung als Nahrung für den Grünspecht
W: nach Literaturangaben von wesentlicher Bedeutung als Nahrung für den Wendehals
(W): nach Literaturangaben von untergeordneter Bedeutung als Nahrung für den Wendehals
2: Untersuchung in Siebenbürgen (Rumänien)

Ergänzung zu Tabelle 17:

Weitere in der Literatur genannte, in den untersuchten Flächen jedoch nicht nachgewiesene 
Ameisenarten, die als Nahrung für Wendehals oder Grünspecht von Bedeutung sind:

Manica rubida (G) Große Knotenameise
Myrmica lobicornis (W) Lappenfühlerknotenameise
Myrmica scabrinodis (G) ?
Lasius umbratus (W) Schattenameise
Lasius affinis (W) Verwandte Schattenameise
Formica rufa (G) Große Rote Waldameise
Formica polyctena (G ) Kahlrückige Waldameise
Camponotus vagus
(= C. pubescens) (G) Haarige Holzameise
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Tab. 17: Von Grünspecht und Wendehals auf den Untersuchungsflächen genutzte Ameisenarten

Vogelarten wie Wendehals und Grünspecht weisen ein starke Abhängigkeit von Ameisenvorkommen auf.



Der Grünspecht als Jahresvogel nutzt im Winter
vor allem Ameisen der Gattung Formica (z. B. Rote
Waldameise), da diese auch unter einer geschlosse-
nen Schneedecke leichter zu finden und zu erreichen
sind, weil sie ein kuppelförmiges Nest bauen. Im
Sommer nutzt er dagegen eher die Lasius-Arten
(Wiesen- oder Rasenameisen), die zu den verbreitet-
sten und häufigsten Ameisenarten überhaupt
gehören.

Im Untersuchungsgebiet wurde aus der für den
Grünspecht wichtigen Formica-Gruppe nur
Formica pratensis (nur in den Flächen 1, 2 und 5)
festgestellt, die ihren Siedlungsschwerpunkt in
gebüschbetonten Magerrasen sowie Gras- und
Krautfluren hat. Die für die Jungenaufzucht wich-
tigen Lasius niger (Schwarzbraune Wegameise) und
Lasius flavus (Gelbe Wiesenameise) wurden im
Untersuchungsgebiet in allen Flächen nachgewiesen.

Auch der Wendehals frißt bevorzugt bestimmte
Ameisenarten: So nimmt er ebenfalls gerne die Gelbe
Wiesenameise und die Schwarzbraune Wegameise.
Bei einer Untersuchung in Wendehalsbrutrevieren in
gut strukturierten Streuobstwiesen in Baden-Würt-
temberg wurde eine mittlere Ameisendichte von 10,5
Nestern auf je 25 m2 Probefläche gezählt (= 0,42
Nester/m2). Die Reviergrößen lagen im betreffenden
Untersuchungsgebiet bei 5 ha (RUGE, BASTIAN &
BRULAND 1988). Vergleicht man diese Ergebnisse mit
den Verhältnissen der vorliegenden Untersuchung,
so ist festzustellen, daß lediglich im Bereich der
Fläche 2 sowohl in bezug auf Flächengröße als auch
Nestdichte optimale Bedingungen vorliegen.

Eine ähnlich hohe Nestdichte von Lasius flavus
wurde in Fläche 4 erreicht, wobei die für Ameisen
besiedelbaren Areale weit unter 5 ha liegen. Außer-
dem wird dieser Bereich durch die Kreisstraße in
zwei Teilbereiche zerschnitten und weist eine relativ
ungünstige Exposition auf.

Im Bereich der Fläche 1 ist die Nestdichte in den
Grünlandbereichen deutlich geringer, doch liegt hier
der Anteil an nicht genutzten , z. T. in hoher Dichte
von Ameisen besiedelten Böschungen, Ranken und
Rainen weit höher als in den anderen, landwirt-
schaftlich genutzten Untersuchungsflächen.
Ähnliche Verhältnisse treten nur noch an den
Grabenböschungen im Bereich der Fläche 5 auf,
doch ist hier der Grünlandanteil an der Gesamt-
fläche sehr gering.

Die Flächen 3 und 6 sind aufgrund ihrer inten-
siven Nutzung und der damit verbundenen Struktur
bzw. des relativ jungen Baumbestandes (Fläche 6) als
Ameisen-Lebensraum von geringer Bedeutung.

6.2.1.4 Verfügbarkeit von Pflanzen für körner-
fressende Vogelarten

Körnerfressende Vogelarten wie die Finkenvögel
(Kernbeißer, Girlitz, Hänfling, Gimpel, Buchfink und
Stieglitz) sind besonders auf samentragende Pflan-
zenarten angewiesen. So nutzt der Stieglitz in Streu-
obstwiesen etwa 20 verschiedene Pflanzenarten zu
unterschiedlichen Anteilen (GLÜCK 1985, 1987).
Nahezu die Hälfte der genannten Pflanzenarten
kommt im mittelfränkischen Untersuchungsgebiet
vor. Einige der vom Stieglitz genutzten Pflanzen sind
kennzeichnende Arten für krautreiche bzw. typische
Glatthaferwiesen (siehe Teil 4 Vegetation). 

Durch Extensivierung, das bedeutet vor allem
Reduzierung des Grasanteils durch zweimalige Mahd
sowie die Einschränkung von Düngung und Gülle-
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Abb. 56: Körnerfresser wie der Kernbeißer sind beson-
ders auf samentragende Pflanzenarten
angewiesen (LBV-Archiv)

Fazit:

Wichtige Strukturen für die Entwicklung
gesunder Ameisenpopulationen sind Böschun-
gen, Ranken und Hecken, wie sie sowohl in
Reusch als auch in Weigenheim am »Unteren
Schimmel« vorhanden sind und wie sie von den
im Winter bevorzugt erbeuteten Arten benötigt
werden. Daneben besonders wichtig sind
Kleinstrukturen wie Lesesteinwälle und breite
Raine. Häufige Mahd wirkt sich auf die Ameisen-
populationen negativ aus, da die Nester zerstört
werden, Beweidung ist besser.



gaben, kann die Artenzahl und damit die Nahrungs-
grundlage beträchtlich erhöht werden.

Im Gegensatz zu Mähwiesen bleiben auch auf
beweideten Flächen häufig verschiedene, für 
körner- und samenfressende Vogelarten nahrungs-
relevante Blütenpflanzen (z.B. Lippenblütler, Hahnen-
fußgewächse, Disteln) erhalten, da sie durch äthe-
rische Öle oder andere dem Vieh unangenehme
Stoffe bzw. wegen ihrer Dornen nicht angetastet
werden (JAKOBER & STAUBER 1987).

6.2.1.5 Verfügbarkeit schmetterlingsrelevanter
Pflanzen

Schmetterlinge, die zu den attraktivsten Insekten
auf Streuobstflächen zählen, sowie vor allem ihre
Raupen gehören u. a. zum Nahrungsspektrum 
von Würgerarten wie Raubwürger und Neuntöter
(BEZZEL 1993).

Analysiert man die pflanzensoziologischen Auf-
nahmeflächen in Hinblick auf die Wertigkeit der
einzelnen Pflanzengesellschaften als Nahrungs-
grundlage für streuobstbedeutsame Tiergruppen wie
die Schmetterlinge, kann man in den Aufnahme-
flächen die Zahl der vorkommenden Pflanzenarten
derjenigen Pflanzenfamilien ermitteln, die eine sehr
hohe bis hohe Bedeutung für die Tagfalter besitzen.
Als Grundlage wurden die fünf (für Tagfalter)
wichtigsten Pflanzenfamilien herangezogen 
(EBERT 1991): 

— Asteraceae (Korbblütler)

— Fabaceae (Schmetterlingsblütler)

— Lamiaceae (Lippenblütler)

— Dipsacaceae (Kardengewächse)

— Rosaceae (Rosengewächse).

Zum Vergleich der Wertigkeit für die Schmetter-
linge wurden die mageren Wiesen und die ruderalen
Wiesen betrachtet. Die Artenanzahlen wurden in
Abb. 59 (s. S. 112) einander gegenübergestellt. Sie
zeigt, daß die Unterschiede zwischen den ruderalen,
fetten Mähwiesen und den mageren Ausbildungen,
wie etwa der Salbei-Glatthaferwiese, auf den ersten
Blick nicht so gravierend erscheinen: beide enthalten
in etwa die gleichen Mengenanteile bzw. Artenzah-
len. So liegt der Anteil der Korbblütler bei der rude-
ralen Ausbildung sogar höher als bei den mageren
Wiesentypen. Betrachtet man jedoch die Anteile der
Arten der oben genannten fünf Pflanzenfamilien
bezüglich ihres Deckungsgrades, also ihrer auf die
Fläche bezogenen Menge, so wird schnell deutlich,
daß sich die Deckungsanteile eindeutig zugunsten

der mageren Ausbildungen verschieben (vgl. Abb. 60,
S. 113). Die Deckung wurde in vier Klassen unterteilt:

— I die Art deckt in den Aufnahmen maximal
mit »+«

— I-II die Art deckt in den Aufnahmen maximal
mit »1«

— II die Art deckt in den Aufnahmen maximal
mit »2«

— II-III die Art deckt in den Aufnahmen mit mehr
als »2«

In den Deckungsklassen II und III sind die Mengen
an Blüten in der mageren Ausbildung bis mehr als
doppelt so groß als in der ruderalen Wiese. Das
bedeutet, daß die Verfügbarkeit von Nektar etc. aber
auch von Nahrungspflanzen für die Raupen in den
mageren Ausbildungen wesentlich günstiger ist. 

Bereits mäßig gedüngte Wiesen können den
hohen Nektarbedarf der meisten Tagfalterarten
daher kaum bzw. nicht mehr decken. Eine Reihe von
Falterarten wie Segelfalter (Iphiclides podalirius),
verschiedene Bläulings- und Scheckenfalterarten ist
ziemlich eng an den trockenen Flügel des Arrhena-
theretum (Salbei-Glatthaferwiese) gebunden. Die
Düngung solcher Flächen oder ihre intensive
Beweidung und damit ihre Umwandlung in Fett-
wiesen oder -weiden kann von diesen Arten nicht
mehr toleriert werden (EBERT 1991).

Das Angebot an Tagfaltern bzw. deren Raupen als
Nahrung steht stellvertretend für weitere Wirbellose.
Aus dem Gesagten ergibt sich damit, daß die Streu-
obstwiesen nur in Reusch und am »Unteren Schim-
mel« ein befriedigendes Blütenangebot haben. 
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Abb. 57: Argus-Bläuling (Plebejus argus) (G. Waeber)
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Abb. 59: Anzahl schmetterlingsbedeutsamer Blütenpflanzen in den Aufnahmeflächen

magere Ausbildung

ruderale Ausbildung

Rosaceae

Dipsacaceae

Lamiaceae

Fabaceae

Asteraceae

Anzahl der Blütenpflanzen

1 2 3 4 5 6 7 8 90

Abb. 58: Großes Ochsenauge-Weibchen (Epinephele jurtina) an Storchen-
schnabel (A. v. Lindeiner)

Planungshinweise

• Abwechslungsreiche,
kleinräumige Bewirt-
schaftungsform,
mosaikartiges Mähen ab
Mai bis Juni oder exten-
sive Beweidung (für
Ameisen günstiger)

• Keine Dünger- bzw.
Güllegaben (schädigt
alle Insektengruppen)

• Differenzierte Frucht-
folge (mit Bodenruhe)

• Erhöhung der Saum-
und Randstrukturen:
breite Raine, ungemähte
Wegeränder, Brache-
streifen, Böschungen,
Ranken und Hecken,
Lesesteinhaufen
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Anzahl der Arten in
der Deckungsklasse

Deckungsklasse

Ruderale Ausbildung

magere Ausbildung
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Abb. 60: Verteilung der Deckungsklassen von schmetterlingsrelevanten Blütenpflanzen

Abb. 61:
Gemeines Grünwidderchen

(Procris statices) an Flockenblume
(A. v. Lindeiner)

ruderale Ausbildung



6.2.2 Erreichbarkeit der Nahrung

Nicht allein das Vorkommen und die Häufigkeit
von Beutetieren entscheidet, in welchem Umfang
der Steinkauz diese als Nahrung nutzen kann. Es
müssen auch Biotopstrukturen vorhanden sein, die
ihm eine artgemäße Jagd erlauben. Steinkäuze jagen
von niedrigen Sitzwarten und am Boden, wo sie
drosselartig umherhüpfen (UTTENDÖRFER 1952). Nach
SCHÖNN & AL. (1991) benötigen sie zur Bodenjagd
niedrige Vegetation, in der sie sich ohne Schwierig-
keiten laufend fortbewegen und Beute wahrnehmen
können.

6.2.2.1 Analyse der Vegetationshöhe

In der Abb. 63 wird verdeutlicht, wie sich die
Vegetationshöhe der Flächen auf die Erreichbarkeit
der Nahrung für den Steinkauz auswirkt. Da der
Vogel sich als sog. »Stöberkauz« laufend und
hüpfend fortbewegt und zudem ein relativ kleiner
Vogel ist, kann er Flächen mit Strukturen, die höher
als etwa 20 cm sind, nicht zum Beuteerwerb nutzen
(SCHÖNN & AL. 1991). Auch Untersuchungen von
GRIMM (1986) aus dem Thüringer Becken zeigten, daß
die permanent zu hohe Vegetation durch zu späte

Beweidung oder fehlende Schnittnutzung in vielen
Fällen den Hauptgrund für Nahrungsmangel
darstellen. Die Vegetationshöhe hängt entscheidend
von der Bewirtschaftungsform ab: Je düngeexten-
siver diese ist, desto langsamer wachsen z.B. die
Gräser und umso lückiger ist die Vegetation.

Der Raubwürger nutzt vereinzelt ebenfalls schüt-
tere bis lückige Vegetation (z.B. auf unbefestigten
Wegen) zur Bodenjagd auf laufende Insekten
(HÖLKER 1993). Nach DICK & SACKL (1989) spielt die
Vegetationshöhe aber auf allen anderen Flächen
eine wichtige Rolle für den Fangerfolg. Die von den 
beiden Autoren untersuchten Raubwürger führten
ca. 60 % aller Beutestöße in Biotopen mit einer
Vegetationshöhe bis zu 20 cm durch; 75 % der
Beutestöße waren erfolgreich.

6.2.2.2 Analyse der Vegetationsdichte

Im Rahmen des Streuobstprojekts wurden in allen
pflanzensoziologisch bestimmten Gesellschaften
mehrere Deckungsprofile erstellt; die Abb. 64
(s. S. 116) zeigt eine Auswahl der drei Haupttypen:
Halbtrockenrasen (Enzian-Schillergrasrasen), magere
Glatthaferwiese und fette, ruderale Glatthaferwiese.
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Abb. 62: Die Erhöhung des Anteils an Saum- und Randstrukturen fördert die Schmetterlingsfauna
(A. v. Lindeiner)



Betrachtet man in Abb. 64 (S. 116) die Deckungs-
profile aus drei beispielhaften, ausgewählten Streu-
obstflächen, wird klar, daß die fetten und ruderalen
Glatthaferwiesen des Untersuchungsgebietes in den
unteren Höhenschichten bis ca. 50 cm so dicht sind,
daß für den Schreitjäger Steinkauz ein Durchdringen
der Pflanzendecke kaum möglich ist. Bis in eine
Höhe von 60—70 cm stehen die Obergräser immer
noch so dicht, daß sie das Eindringen von Licht und
Wärme in die unteren Höhenschichten wirksam ver-
hindern. Damit werden auch die Rahmenbedin-
gungen für die Nahrungstiere wie etwa die Ameisen,
aus mikroklimatischen Gründen (höhere Feuchte,
geringe Wärme) stark verschlechtert.

Die Kurve des Deckungsprofiles der mageren
Ausbildungen der Glatthaferwiese (Arrhenatheretum
salvietosum et brometosum) ist bereits in den mittle-
ren Höhen ab ca. 30 cm wesentlich offener und

damit lichter. Sie ist allerdings immer noch dicht-
wüchsig, was die unterste Höhenschicht angeht.
Dies ändert sich erst bei den beweideten Halb-
trockenrasen drastisch, die hier so lückig sind, daß
sie nur etwa 80 % der Fläche überhaupt mit
Vegetation bedecken. Hier ist ein voller Licht- und
Wärmegenuß bis auf den Boden möglich, was das
Vorkommen von Insekten als Nahrungstiere
zusätzlich zu dem höheren Blütenangebot steigert.
Die Vorkommen der Heuschrecken und Ameisen
sowie der ameisenfressenden Spechte am »Unteren
Schimmel« läßt sich damit leicht erklären.

Mit Ausnahme des »Unteren Schimmels« und
Teilen der Untersuchungsfläche bei Reusch sind die
übrigen Flächen aus vegetationsstruktureller Sicht
als ungeeignet bzw. suboptimal für das Vorkommen
von Nahrungstieren einerseits sowie das Erbeuten
von Nahrung andererseits aus der Sicht des Stein-
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Abb. 63: 
Steinkauz einmal in niedriger und
lückiger Vegetation und in dichter

und hoher Vegetation
(Zeichnung: G. Rubin)



kauzes zu betrachten. Daher läßt sich das Aus-
weichen des Steinkauzes auf das deutlich ungün-
stigere Beutetierspektrum der Ackerflächen erklären.

Großflächige, einheitlich bewirtschaftete Flächen
können trotz eventuell hoher Beutetierdichte nur
während sehr kurzer Perioden genutzt werden. So
erreichen Laufkäfer die höchste Besiedlungsdichte
auf Wiesentypen mit hoher, stengeldichter, gras-
und krautreicher Vegetation auf feuchten Böden
(TIETZE 1985), also in einem Lebensraum, der vom
Steinkauz nur während der kurzen Zeit nach dem
Mähen bejagt werden kann. Für Getreidefelder gilt
in etwa dasselbe. Günstig auf die Erreichbarkeit von
Beutetieren wirken sich Ränder nicht befestigter
Bewirtschaftungswege aus. Vor allem während der
Zeit der Jungenaufzucht wies der auf Laufkäfer
untersuchte Weg (Geckenheim 4/4) eine hohe
Individuendichte bei gleichzeitig guter Erreichbarkeit
auf. Eine allgemeine Erhöhung von Saum- und
Randstrukturen durch Ackerrandstreifen und
Brachestreifen verbessert ebenfalls die Nahrungs-
situation.

Grabenabschnitte werden infolge des Fehlens von
Pufferstreifen dem trophischen Einfluß der angren-
zenden Wiesen und Ackerflächen ausgesetzt. Dies
hat zur Folge, daß auch diese ursprünglich nähr-
stoffärmeren Bereiche verstärkte Phytomasse-

produktion und Anfangsstadien nitrophiler Stauden-
fluren aufweisen (GRIMM 1991). Durch abschnitts-
weises Mähen kann diesem Erscheinen entgegen
gewirkt werden. Kleinflächiges, mosaikartiges Mähen
bietet daneben einen hohen Grenzlinienanteil. Im
gemähten Bereich können die Vögel auf Nahrungs-
suche gehen, im ungemähten Bereich können sich
die Nahrungstiere ungestört entwickeln.

Beweidete Flächen können das ganze Jahr über
bejagt werden; außerdem wird das Beuteangebot 
um Dung- und Mistkäfer erweitert. Ähnlich wie
hohe Nitratdüngung auf intensiv bewirtschafteten
Flächen wirkt sich auch fehlende Bewirtschaftung
(Brache) in der Weise aus, daß die Dichte der Phyto-
masse in den unteren Schichten über dem Boden
extrem zunimmt. Diese verfilzten Pflanzenbestände
bieten epigäischen Arthropoden (bodenbewohnende
Gliedertiere) wie z. B. Laufkäfern wegen des
erhöhten Raumwiderstandes nur ungenügende
Lebensmöglichkeiten.

Das äußert sich vor allem im drastischen Rück-
gang großer Insekten (TIETZE 1985). Auch andere
zum Beutetierspektrum der großinsektenfressenden
Vogelarten gehörende Organismen finden nur
ungenügende Lebensbedingungen, oder aber sie sind
unter der dichten Pflanzendecke nicht aufzuspüren
(GRIMM 1988). Günstig für eine höhere Struktur-
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Abb. 64: Ausgewählte Deckungsprofile der Streuobstwiesen im Projektgebiet



vielfalt wirken sich insbesondere Brachen und
Brachestreifen unterschiedlichen Alters aus, da sie
den Lebensraumansprüchen der zahlreichen Tier-
arten gerecht werden.

Während der Wintermonate erschweren hohe
Schneelagen die Mäusejagd. Gerade während dieser
Jahreszeit steigt die Bedeutung von Feldscheunen.
Diese bieten ein Nahrungsreservoir, weil sich Klein-
säugetiere in die dort eingelagerten Strohballen
zurückziehen und nach Nahrung suchen.

Vergleichbare Probleme hinsichtlich der Erreich-
barkeit seiner Nahrungstiere wie Steinkauz, Wiede-
hopf und Würgerarten haben auch Wendehals,
Grünspecht und Grauspecht: Vor allem während der
Brutperiode wird die Nahrung überwiegend am
Boden gesucht (RUGE & AL. 1988) . Sind Wiesen
gemäht, kann der Wendehals die beim Mähen

verstreuten Ameisenpuppen leicht aufnehmen oder 
aus beschädigten Gängen nutzen. Während extremer
Hitzeperioden oder bei naßkaltem Wetter verlagern
die Ameisen ihre Puppen in tiefere Bodenschichten,
um sie vor Austrocknung oder Kälte zu schützen.
Damit sind sie für Spechtarten nicht erreichbar und
diese müssen auf andere Gliedertiere wie Blattläuse,
Käfer, Schmetterlingsraupen und Spinnen auswei-
chen. Besonders Baumläuse können dann vorüber-
gehend mehr als 60 % der Nestlingsnahrung stellen
(SCHERNER 1988).

Auch der Grünspecht kann im Winter seine
Nahrungstiere nur unter erschwerten Bedingungen
erreichen, was sich darin äußert, daß er während
dieser Jahreszeit bevorzugt solche Ameisenarten
frißt, die er aufgrund ihrer kuppelförmigen Nester
leichter finden kann.
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Abb. 65: Extensive Schafbeweidung und dadurch kurzgrasige Vegetation erleichtert die Jagd nach Beutetieren
(G. Kappes)



6.3 Minimale Anforderungen an Größe
und Ausstattung einer Fläche

6.3.1 Ansprüche der streuobstbewohnenden
Vogelarten hinsichtlich Größe der
genutzten Flächen

6.3.1.1 Steinkauz

Steinkäuze sind nicht nur ganzjährig territorial, sie
verteidigen auch ihre Reviere. Dies hängt in den
Monaten Dezember, Januar und Februar besonders
mit dem Beginn der Balz zusammen. Im Herbst
dagegegen stehen die Verteidigung der Reviere und
die Auswahl der Bruthöhlen im Vordergrund 
(SCHWAB 1972, EXO & HENNES 1980).

Die Aktionsradien von Steinkäuzen sind nicht
strikt festzulegen, denn sie hängen entscheidend von
der Bewirtschaftungsform der genutzten Flächen
und daneben auch von der Jahreszeit ab: Je exten-
siver die Flächen bewirtschaftet werden, desto
geringer kann auch der Aktionsradius sein. Im
Winter ist der Aktionsradius wegen des verminderten
Nahrungsangebotes größer als in den Sommer-
monaten. Für die Untersuchungen wurde von einem
mittleren Aktionsraum von 20 ha ausgegangen.

Es bestehen zudem Unterschiede in Größe und
Struktur der Territorien von sog. »Neusiedlern«
(Steinkäuze ohne Bruterfahrung) und »Altsiedlern«
(Steinkäuze mit Bruterfahrung) (FINCK 1993): Die
Territorien der Neusiedler waren stets größer als die
der Altsiedler. Die Größe lag bei 50 % der Neusiedler
durchschnittlich bei etwa 15 ha, bei Altsiedlern 
dagegen nur bei etwa 8 ha. Somit sind für die 
Neuansiedlung von Jungkäuzen noch größere
Gebiete erforderlich als für Altvögel. Die Ursachen
können nach FINCK (1993) entweder in der Abdrän-
gung von Neusiedlern in suboptimale Habitate liegen
oder es bestehen Unterschiede in der Territorien-
größe bereits während des Verlaufes der Besiedlung.

Wichtig ist, daß an bestehende Reviere »altein-
gesessener« Steinkäuze Lebensräume angrenzen, die
für Jungtiere besiedelbar sind. EXO & HENNES (1980)
gehen davon aus, daß die Abwanderung der
einjährigen Tiere wahrscheinlich einzeln und nicht
paarweise erfolgt. Nach den genannten Autoren
entfernen sich 55 % der jungen Steinkäuze weniger
als 10 km von ihrem Geburtsort. Sind diese Lebens-
räume unzureichend, wandern die Jungkäuze in
einen »steinkauzfreien Raum«, wo jedoch die
Wahrscheinlichkeit gering ist, einen Partner zu

finden. Unter derart schlechten Rahmenbedingungen
produzieren die ohnehin schon dezimierten Popula-
tionen umsonst.

6.3.1.2 Andere Vogelarten

Wie aus der Tabelle 18 zu ersehen ist, hat der
Raubwürger sehr hohe Flächenansprüche: Er
benötigt zusammenhängende Flächen von minde-
stens 50 ha, um brüten zu können (HÖLZINGER 1987).
Nach ULLRICH (1971) ist die wesentliche Funktion des
Territioriums darin zu sehen, daß es den Nahrungs-
bedarf während der Brutzeit decken soll. Die Fläche,
die für ein Brutrevier beansprucht wird, richtet sich
daher hauptsächlich nach dem Nahrungsangebot,
aber auch nach der Erreichbarkeit der Nahrung 
(vgl. 6.2.2) (HÖLKER 1993).

Der Raubwürger war früher überall häufig, weil 
er an die extensiv genutzte bäuerliche Landschaft
angepaßt war. Der Flächenanspruch des Neuntöters
wird nach JAKOBER und STAUBER (1987) mit ≥ 1 ha
erfüllt, bei hoher Paardichte kann er jedoch bis auf
0,1 ha zurückgehen.

Beim Wendehals beginnt die Reviergründung 
mit dem Besetzen eines umfangreichen Aktions-
raumes, dessen größter Radius 500 bis zu rund 
1000 m betragen kann. Nach der Verpaarung 
werden die Territiorien jedoch im allgemeinen ver-
kleinert, in einem extremen Fall sogar bis auf 0,42 ha
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980).

Besonders hervorzuheben sind die hohen Flächen-
ansprüche von Grün- und Grauspecht: Vor allem
während der Wintermonate, in der Zeit erhöhten
Nahrungsbedarfs und der Beutetierknappheit,
müssen die bei uns überwinternden Spechtarten
große Strecken fliegen, um ihren Energiebedarf
decken zu können.
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Art Brutrevier Aktions- Siedlungs- Literatur Anzahl
Größe raum dichte Unter-

suchungen

Steinkauz 1 – 68 ha (Neusiedler) 2 – 107 ha 0,05 –  0,5 BP/km2 SCHÖNN & Al. 1991 10
1 – 37 ha 1 – 50 ha (optimal) ZENS 1992
0,5 km2 50 ha GLUTZ VON BLOTZHEIM

& BAUER 1980
5 – 50 % des BEZZEL 1985
Aktionsraums

Wendehals 0,42 ha ø 500 – 1000 m 0,4 – 5,2 BP/10 ha GLUTZ VON BLOTZHEIM 5
& BAUER 1980

1,9 – 24 ha BEZZEL 1985

Grauspecht 100 – 200 ha ganzjährig 500 ha großflächig GLUTZ VON BLOTZHEIM > 5
max. 0,2 BP/km2 & BAUER 1980

BEZZEL 1985

Grünspecht 320 – 530 ha 500 ha im Winter vereinzelt bis GLUTZ VON BLOTZHEIM 4
3,2 – 5,3 BP/km2 & BAUER 1980

großflächig BEZZEl 1985
max. 0,25 BP/km2 RUGE 1975

Raubwürger 25 ha 50 ha im Winter HÖLZINGER 1987 > 2
29,6 – 51 ha HÖLKER 1993
20 – 100 ha BEZZEL 1992

Neuntöter 1 – 6 ha 0,9 BP/ha HÖLZINGER 1987 > 2
in guten Biotopen bis 5,5 BEZZEl 1992

1,5 – 2 ha
0,1 ha (bei JAKOBER U. STAUBER 1987

hoher Paardichte)

Stieglitz 2,1 BP/10 ha GÖPFERT 1987 > 1

Tab. 18: Reviergröße, Aktionsraum und Siedlungsdichte verschiedener streuobstbewohnender Vogelarten



6.3.2 Ansprüche der Vogelarten hinsichtlich
Qualität der genutzten Flächen

Wie in Tab. 18 gezeigt, verändern sich die An-
sprüche an die Größe der vom Steinkauz genutzten
Flächen mit deren Qualitätsunterschieden erheblich:
Der Grünlandanteil der Flächen, die von Steinkäuzen
erstmals besiedelt werden, ist in der Regel geringer
als dies bei sog. Altsiedlern der Fall ist (s.o.). Die
Altsiedler verteidigen in größerem Maße Grünland-
flächen wie etwa Weiden (im Untersuchungsgebiet
z. B. in den Mühlbach-Talniederungen), die sie
nahezu ganzjährig als Jagdgebiete nutzen können
(FINCK 1993). Neusiedler verteidigen dagegen noch
einen beträchtlichen Anteil an Ackerflächen. BOXALL

und LEIN (1982) vermuten, daß die größere Erfahrung
älterer Vögel dazu beiträgt, daß es ihnen gelingt, die
Ressourcen ihrer Territorien besser zu nutzen,
während sie gleichzeitig die Fläche, die sie verteidi-
gen, minimieren können.

Wichtigste Voraussetzungen für die Besiedlung
eines Standortes mit streuobstbewohnenden Vogel-
arten wie Steinkauz, Wiedehopf und Würger bilden
nach SCHÖNN & AL. (1991) weitgehend freie (offene
bis halboffene) Landschaften mit niedriger Boden-
vegetation, die ein ausreichendes Nahrungsangebot
aufweisen. Wiesen, die extensiv genutzt und 
während der Brutzeit entweder zeitweise gemäht
oder beweidet werden, erfüllen diese Voraus-
setzungen optimal.

Daneben müssen Brut- und Einstandsplätze wie
höhlenreiche Bäume oder Gebäude (in anderen
Ländern auch Baue erdbewohnender Säugetiere)
vorhanden sein. Sowohl hinsichtlich der Brutplatz-
wahl als auch der Beutewahl wird der Steinkauz 
vom Waldkauz bedrängt und mitunter sogar er-
beutet (PETZOLD & RAUS 1973, MIKKOLA 1976, zit. in
SCHÖNN 1991). Nach SCHÖNN (1991) schließen sich
Wald- und Steinkauzvorkommen im selben Areal —
besonders in Suboptimalhabitaten — weitgehend
aus. Steinkäuze meiden darum die Besiedelung von
Wäldern und Waldrändern. Anders sieht die Situa-
tion für die Spechtarten aus, die die Waldrandnähe
durchaus nicht scheuen. Sitzwarten wie Erd- und
Steinhaufen sowie Koppelpfähle oder Leitungs-
masten werden ebenfalls benötigt.

Weitere wesentliche Strukturen für den Nah-
rungserwerb von Steinkäuzen stellen auch bewirt-
schaftete Grabenränder dar; diese sollten möglichst
frühzeitig im Jahr, am besten bis zum 1. Juni,
gemäht werden. Wie aus der Analyse des Nahrungs-
angebotes (vgl. Kapitel 6.2.) zu ersehen ist, weisen

solche Gräben eine besonders reichhaltige Insekten-
fauna auf. Ihre Bedeutung als wichtiges Vernet-
zungselement ist daneben unumstritten.

Ein Revier sollte zudem möglichst frei von
Störungen und Beunruhigung durch Erschließungs-
maßnahmen sein, eine Forderung, die in unserer
heutigen Kulturlandschaft sicherlich schwer zu
erfüllen ist.

Der Raubwürger bevorzugt halboffenes, von
Gehölzen durchzogenes Gelände mit hohem,
extensiv bewirtschaftetem Grünlandanteil und gut
strukturierten Grenzlinien. Wesentliche Bestandteile
typischer Raubwürger-Brutreviere sind nach 
HÖLKER (1993):

• Reproduktionsräume: geschützte Brutplätze in
Gehölzstrukturen mit dichtem Geäst.

• Nahrungsräume: kurzgrasige bis schütter
bewachsene Flächen mit Kleinstrukturen wie z. B.
vergraste Wiesenameisenhaufen, wie sie vor
allem am »Unteren Schimmel« (Fläche 2) zu
finden sind.

• Sitzwarten in Form von Weidezäunen oder
Gehölzen.

• Nahrungsdepots: Dornen oder Stacheldraht zum
Aufspießen der Beutetiere.

• Ruheräume: gedeckte Ruheplätze in dichten
Gehölzen in unmittelbarer Nestnähe.

Die meisten der genannten Strukturelemente, vor
allem die Kleinstrukturiertheit und kurzgrasiger
Nahrungsraum sind nur auf der Fläche 2 (Unterer
Schimmel) vorhanden, was erklärt, warum der
Raubwürger auch nur auf dieser Fläche als Brutvogel
vorkommt.

Da Neuntöter ein breites Nahrungsspektrum
nutzen können und die Anpassungsfähigkeit an
kurzfristig häufig auftretende Beutetiere besitzen,
ist die beste Versorgung mit Nahrung in Biotopen
gewährleistet, die eine möglichst hohe Zahl an
Strukturelementen aufweisen. Der Vielfalt eines
durch Hecken und Buschgruppen, Freiflächen mit
Weideviehbesatz und blütenreichen Ruderalstand-
orten, Wegerändern und Ackerrainen ausgestatteten
Biotops entspricht eine hohe Diversität der poten-
tiellen Beutetiere (WAGNER 1993). Dornen- und
stachelbewehrte Straucharten bieten den besten
Schutz für das Nest und dienen wie beim Raub-
würger dazu, Beutetiere aufzuspießen (JAKOBER &
STAUBER 1987). In Randlagen zu Heckenstandorten
können Streuobstflächen eine gute Besiedlung
mit Neuntötern aufweisen (ULLRICH 1975, JAKOBER &
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Abb. 66: Darstellung der Lebensraum-Elemente der streuobstbewohnenden Vogelarten



STAUBER 1981). Wesentliche Voraussetzung ist die
Verbindung dieser Flächen mit wegbegleitenden
Heckenstreifen und Einzelsträuchern. Diese werden
für den Nestbau bevorzugt (JAKOBER & STAUBER 1987).

Hecken, als die nahezu wichtigsten Struktur-
elemente, bedeuten jedoch nicht nur für Neuntöter
ein vermehrtes Deckungs- und Nahrungsangebot. In
Althecken brüten sogar Höhlenbrüter, in jungen
Hecken vor allem Vogelarten der extensiven Feldflur
oder Brachen wie etwa Dorngrasmücke, Gold- und
Grauammern. Eine wesentliche Rolle für die öko-
logische Qualität der Hecke spielt die Gehölzarten-
wahl: Von einer Anpflanzung nichtheimischer Arten
können Kleintiere wie Insekten kaum profitieren.
Zudem besteht die Gefahr einer Areal- und Floren-
verfälschung. Eine Schlehen-Liguster-Hecke (Pruno-
Ligustretum) bietet, dort wo sie standortgerecht ist,
optimale Verhältnisse, da sie licht- und schatten-
liebende Arten aufweist. 

Seine spezifischen Ansprüche hinsichtlich der
Nahrung drängen den Wendehals in bestimmte
Lebensräume: So kann er weder in schattigen Wäl-
dern noch in ausgesprochenen Trockengebieten
brüten, weil dort kaum Ameisenvorkommen vorhan-
den sind. Typische Biotope findet er hingegen in der
Heckenlandschaft, an warmen Waldrändern und in

Obstgärten und Streuwiesen. Zu den wesentlichen
Elementen seines Lebensraumes zählen: Höhlen,
Bäume bzw. Gebüsche, Freiflächen bzw. Sonnen-
einstrahlung, Bodenfeuchte und letztlich mildes,
gemäßigtes Klima (SCHERZINGER 1988).

6.4 Landschaftliche Vernetzung der
Biotope

6.4.1 Auswirkung von Verinselung und
Bedeutung von Vernetzung

Wirkungsvoller Artenschutz ist nur möglich, wenn
die Lebensräume untereinander in einem räumlichen
Verbund stehen, da die intensiv bewirtschafteten
Nutzflächen in der Agrarlandschaft für viele Arten
unüberwindbare Hindernisse darstellen und Biotope
bei fehlender Anbindung folglich isoliert liegen
(Verinselungs-Effekt) (PLACHTER 1991, HABER & AL.
1991). Es ist nicht ausreichend, daß extensiv
genutzte Biotope in einem Gebiet lediglich einen
bestimmten Mindestflächenanteil einnehmen,
sondern diese Flächen müssen in ein Biotopvernet-
zungssystem eingebunden sein. Andernfalls wäre der
genetischeAustausch der Arten verhindert, oder sie
wären zu ständigem Standortwechsel gezwungen 
(HABER & AL. 1991).
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Abb. 67: Ein Totholzhaufen am Rande einer Streuobstfläche bietet vielen Tieren Lebensraum
(M. Fleckenstein)



Hierbei ist es nicht unbedingt nötig, daß Biotop-
strukturen unmittelbar räumlich miteinander
verbunden sind, doch sollten gewisse Mindestab-
stände, die von den Ansprüchen der einzelnen Arten
abhängig sind, nicht überschritten werden. Daneben
ist es sinnvoll, möglichst gleiche oder ähnliche
Biotope miteinander zu vernetzen.

Sogenannte Trittsteinbiotope, die inselartig zwi-
schen Naturlebensräumen liegen, sind für sich aktiv
ausbreitende Tierarten wie Vögel besonders wichtig
(vgl. Abb. 68). Die Wahrscheinlichkeit des Vorkom-
mens einer Art auf einer derartigen Insel hängt ent-
scheidend von der Lage des Trittsteins ab, d. h. der
Entfernung von der Besiedlungsquelle (GILPIN 1980,
zit. in HOVESTADT, ROESER & MÜHLENBERG 1991).

JEDICKE (1990) gibt als noch überbrückbare
Distanzen für Heuschrecken z. B. 1 bis 2 km, für
Tagfalter und Hummeln 1 bis 3 km an.

Als Ausbreitungsbarrieren sind in erster Linie
intensiv landwirtschaftlich genutzte Bereiche zu
nennen. Die Dichte der Vernetzungsstrukturen sollte
deshalb proportional zur Nutzungsintensität der
umliegenden Agrarflächen geplant werden. Je
intensiver deren Nutzung, desto dichter sollte das
Netz der Verbindungsstrukturen angelegt sein
(MADER 1986).

Viele gefährdete Arten können Wanderungen über
Intensivflächen nicht durchführen, so daß aus-
reichend breite Korridore erforderlich sind. Heu-
schrecken führen in Korridoren von 8 bis 10 m Breite
lediglich Wanderungen durch, bei Breiten von 
15 bis 20 m können sie jedoch bereits Kleinpopu-
lationen aufbauen. Selbst Vögel haben erhebliche
Schwierigkeiten bzw. scheuen davor zurück, völlig
deckungslose Ackerflächen zu überfliegen.

Heute werden vielfach bereits jene Flächengrößen
unterschritten, die überhaupt ausreichend große
Populationen bestimmter Arten tragen können. Für
verschiedene Artengruppen sind Beziehungen
zwischen Isolationsgrad der Lebensräume und Arten-
bestand nachgewiesen. Die zunehmende Zerstücke-
lung und Isolation von Biotopen in Mitteleuropa
trifft dabei offenbar selbst hoch bewegliche
Organismengruppen (PLACHTER 1991).

MADER (1981) gibt als Beispiel für Minimalareale
von Eichen-Hainbuchen-Wäldern bei Spinnen 
ca. 10 ha, bei Laufkäfern 2 bis 3 ha an. Vogelarten
wie Raubwürger und Grünspecht mit entsprechend
höheren Flächenansprüchen erfordern wesentlich
größere Flächen (vgl. Kap. 6.3).

6.4.2 Konzeption des Biotopverbundes

Vernetzungselemente im Untersuchungsgebiet
stellen gleichzeitig wesentliche Strukturelemente dar.
Die Vernetzung von Biotopen kann sowohl über
lineare Elemente wie Hecken und Feldraine als auch
über Trittsteinbiotope erfolgen. Da nicht alle Tiere
auf lineare Vernetzungselemente angewiesen sind
(siehe Abb. 68 a), sollte auch eine zerstreute oder
flächenhafte Flächenverteilung, wie sie typisch für
die meisten Lebensraumtypen ist, erfolgen. Die im
Untersuchungsgebiet noch vorhandenen Streuobst-
flächen mit ausreichender Flächenausdehnung und
entsprechender Ausstattung, müssen durch eine
Reihe kleinerer Trittsteinbiotope sinnvoll ergänzt und
erweitert werden (Abb. 68 b). Vernetzungsstrukturen
müssen nicht in jedem Fall Streuobstflächen dar-
stellen, sondern sollen z. B. auch Extensivwiesen,
Brachestreifen, Gräben und Bäche sowie Mager- und
Altgrasstreifen sein.
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Abb. 68: Modelle für Biotopverbundsystem 
a) lineare Vernetzung
b) Verbundsystem durch Vergrößerung und
Optimierung von »Reproduktionszentren«
und dazwischenliegenden »Trittsteinen«
(Quelle: Plachter 1991)



Folgende Strukturen kommen im mittelfränkischen
Untersuchungsgebiet in Frage:

— Wege

— Obstbaumpflanzungen entlang von Straßen und
Wegen

— Bachläufe, Gräben und bachbegleitende Gehölze

— Hecken (bzw. lineare Gehölzstrukturen)

— Feldgehölze (flächige Gehölze)

— Feldraine und Ranken (Kleinböschungen).

6.4.2.1 Wege

Prinzipiell haben befestigte Feldwege eine ähnlich
hohe Isolationswirkung wie Straßen. Vor allem
Teer- und Schotterwege stellen für nicht flugfähige
Kleintiere häufig kaum zu überwindende Barrieren
dar. Bei Beobachtungen an Arthropoden und Klein-
säugern an Autobahnen und Landstraßen (MADER

1979) konnten scharfe Trenneffekte nachgewiesen
werden. Obwohl bei Gemeindestraßen oder asphal-
tierten Wegen das Verkehrsaufkommen vernach-
lässigt werden kann, stellen diese nach MADER (1979)
trotzdem wesentliche Hindernisse für Kleinsäuger
dar.

Feldwege weisen allerdings, im Gegensatz zu
Äckern, andersartige und weniger belastete Ränder
und Begleitstrukturen auf. Sie bilden die Grenze zu
den benachbarten, intensiv landwirtschaftlich
genutzten Flächen. Hier haben sie eine Art Puffer-
funktion und können auch lebensraumvergrößernde
Wirkung haben. Feuchte, wenig befahrene Wege
werden z. B. gerne von manchen Amphibienarten
(Erdkröten) genutzt. Vegetationsarme Bankette und
Mittelstreifen der Wege stellen teilweise Lebens-
räume für Besiedler von Rohböden wie Sandlauf-
käfer oder einige Wildbienenarten dar. Derartige
Wege werden daher in das Vernetzungskonzept
einbezogen.

6.4.2.2 Obstbaumpflanzungen entlang von Straßen
und Wegen

Problematisch ist, daß Straßen neben der direkten
Flächeninanspruchnahme eine starke Barriere-
wirkung auf einen Lebensraum ausüben. Zudem

beeinträchtigen Änderungen des Mikroklimas, Ein-
trag von Schwermetallen und Streusalzen in die
angrenzenden Bereiche sowie Lärm die dort leben-
den Populationen (JEDICKE 1990, MADER 1979, 1983,
1985). Das Mikroklima im Straßenbereich lockt
thermophile (wärmeliebende) Arten vor allem
während ungünstiger Witterungsbedingungen aus
der Nachbarschaft an. Sie sind dort dem ständigen
Risiko ausgesetzt, überfahren zu werden; hohe
Verluste werden z. B. für Heuschrecken beschrieben
(HEUSINGER 1988). Unfallgefahren sind Vogelarten wie
der Steinkauz ausgesetzt, der Straßen nachts sehr
niedrig überfliegt und dabei häufig von Fahrzeugen
erfaßt wird.

Während die Straße eine erhebliche ökologische
Beeinträchtigung darstellt, können Obstbaumpflan-
zungen entlang der Fahrbahnen als Vernetzungs-
elemente unter anderem der Einbindung von
Straßen in das Landschaftsbild bzw. dem Ausgleich
und der Neugestaltung des durch Bauvorhaben
beeinträchtigten Landschaftsbildes dienen. Wegen
ihrer hohen Kronenform sind Birnbäume als
Straßenbäume besonders geeignet. Ebenso haben 
Süß- bzw. Vogelkirschen auf möglichst spätfrost-
sicheren Standorten eine gute Eignung für Wege-
und Straßenbegleitpflanzungen (NOACK 1991).

Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, daß die
Ernte der Kirschen zur Brutzeit einiger Vogelarten
erfolgt, so daß auf eine ausschließliche Bepflanzung
mit Kirschbäumen verzichtet werden sollte. Die
Anlage breiter, artenreicher und standortgerechter
Straßenrand-Biotope bei vermehrter Berücksich-
tigung der natürlichen Selbstentwicklung trägt zu
einer Minderung der Isolationswirkung bei. 

6.4.2.3 Bachläufe, Gräben und bachbegleitende
Gehölze

Als bandförmige Strukturen sind Bachläufe mit
den bachbegleitenden Gehölzsäumen wichtige
vernetzende Elemente. Sie sollen so durchgehend
wie möglich sein, da sich Unterbrechungen, z. B.
durch Verrohrungen äußerst negativ auswirken.
Daneben beeinträchtigt die direkte Nachbarschaft
von Acker und Bach die Wirkung als Vernetzungsele-
ment, da Düngemittel und Pestizide in den Bachlauf
eingeschwemmt werden. Aus diesem Grunde sollten
zwischen beiden Bereichen genügend breite,
extensive Pufferzonen vorgesehen werden.

Kopfweiden befinden sich häufig entlang von
Bachläufen und Gräben, z. B. am Hohenlandsberg-
weg, nördlich von Geckenheim in Richtung Reusch
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sowie östlich von Weigenheim (Gänswassergraben,
Seewiesengraben). Die Bepflanzung mit Kopfbäumen
ist jedoch stark verbesserungsbedürftig: Weiden-
bäume und -büsche sollten gepflanzt und breite,
extensive Pufferstreifen belassen werden. 

Als Gräben werden, im Gegensatz zu Bachläufen,
periodisch wasserführende Bereiche bezeichnet, die
nicht breiter als etwa einen Meter sind. Bei geringer
Eintiefung haben Gräben eine positive Funktion als
Lebensraum und Vernetzungselement; allerdings ist
diese Funktion abhängig von der Wasserführung. Der
Unterhalt solcher Gräben sollte nur möglichst ex-
tensiv und abschnittsweise erfolgen, z. B. durch ab-
wechselnde einseitige Mahd der Grabenvegetation,
was sich für Vogelarten z. B. günstig auf die Erreich-
barkeit der Nahrungstiere auswirken würde .

Eine weitere Strukturierung (Flach- oder Steil-
hangböschungen, Grabenaufweitungen) der Gräben
kann während der Räumung erfolgen. Ein unbe-
festigter Pufferstreifen von mindestens 2 m sollte
eingehalten werden.

6.4.2.4 Hecken

Hecken bieten Vogelarten wie Neuntöter, Dorn-
grasmücke und Rebhuhn ein reichhaltiges Angebot
an Strukturen, Deckung und Nahrung. In sehr alten
Hecken brüten auch Höhlenbrüter. Doch auch Insek-
ten wie Laufkäfer und Heuschrecken sind auf diesen
Lebensraumtypus angewiesen.

In einer Untersuchung von GLÜCK und KREISEL

(1986) an Laufkäfern wurde festgestellt, daß mit der
Verkleinerung einer Hecke die Zahlen der Arten und
Individuen stark zurückgingen: So bewohnten 
24 Arten die Feldhecke während im Einzelbusch nur
mehr 16 Arten gefunden wurden. Die Hecken sollen
daher möglichst großzügig dimensioniert werden,
um sowohl ihre biologische Wirksamkeit zu erhöhen
als auch ihre Pufferfunktion gegen negative Ein-
flüsse von außen zu optimieren.

Hecken sollten mehrreihig angelegt und stufig
aufgebaut sein. Neben der Gehölzartenwahl — es
sollen möglichst nur heimische Arten wie Schlehen
und Liguster verwendet werden — sind gebuchtete
Ränder mit breiten Krautsäumen wichtig, wodurch
eine Erhöhung der Randeffekte erreicht wird.

Der Maximalabstand zwischen den einzelnen
Hecken sollte nicht mehr als 200 bis 300 m betragen
(MADER 1986). Wechselwirkungen zwischen Hecke
und Umland entstehen dadurch, daß Tiere Wander-

bewegungen zwischen den Habitaten durchführen.
Während z. B. flugfähige Laufkäfer durchaus einige
Kilometer überwinden können, bewältigen kleine
Arten in der Regel nicht mehr als 200 m und große
flugunfähige Arten auch kaum mehr als 1 km 
(RIESS 1986). Verhältnismäßig gut ausgeprägte
Heckenbereiche befinden sich nur östlich von
Weigenheim, einige Heckenzeilen liegen auch um
den Ortsbereich von Reusch.

6.4.2.5 Feldgehölze

Feldgehölze haben aufgrund ihrer zumeist gerin-
gen Größe überwiegend Trittsteinfunktion; es
können sich darin keine stabilen Populationen auf-
bauen. Charakterarten wie Neuntöter, Turteltaube,
Gelbspötter treten etwa nach 10 Jahren auf. Andere
Arten wie die Grauammer nutzen Gehölze als Sing-
warten.

Wichtig ist, daß auch hier nur heimische Arten
wie Salweide, Birke und Dornensträucher verwendet
werden, da nicht heimische Arten von einer Reihe
von Insektenarten nicht genutzt werden können.

Feldgehölze, die den genannten Forderungen
entsprechen, finden sich bei Weigenheim-Ost Kapell-
bergweg (Fläche 6), wo sich mit 4 % der höchste
Anteil befindet. Die Flächen südlich und nördlich
von Geckenheim (Fläche 4 und Fläche 3) weisen nur-
mehr in Teilbereichen Feldgehölze auf, und auf den
Untersuchungsflächen Weigenheim-Süd (Fläche 5)
und Reusch (Fläche 1) sind sie lediglich mit 1 %
vertreten.

6.4.2.6 Feldraine und Ranken (Kleinböschungen)

Von RINGLER (1983) als eigene Lebensräume,
sogenannte »Agrotope«, bezeichnet, sind Feldraine
und Ranken besonders sinnvoll in Kombination mit
Hecken.

Sie stellen wichtige Grenzstrukturen zwischen
Ackerflächen und Wegen bzw. Wiesen dar. Die
Minimalbreite von Feldrainen sollte 3 bis 5 m nicht
unterschreiten (HEYDEMANN 1986). Wichtig ist die
natürliche Selbstbegrünung mit standorttypischen
Wildkräutern anstelle von Einsaat.

Feldraine können durch die Anlage von Lese-
steinhaufen sowie durch Anpflanzung von
Sträuchern oder Bäumen vor unerwünschter Mit-
nutzung (z. B. Umbruch, Mahd) gesichert werden.
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6.4.3. Zusammenfassung

Wie aus den Diagrammen im Kapitel 4.2.2
(Aktuelle Nutzung und räumliche Grundeinheiten) zu
sehen ist, gibt es im Untersuchungsgebiet nur relativ
wenige Beispiele für wirkungsvolle Vernetzungs-
elemente.

Das höchste Defizit an Verbindungselementen
zeigt die Achse von Reusch nach Weigenheim:
Ein hoher Ackeranteil sowie ein geringer Anteil an
Streuobstflächen und Grünland machen dies deut-
lich. Lediglich einige Grünwege, u. a. der Hofgraben-
und Rötlmerweg sowie eine kleine Streuobstfläche
am Hofgraben stellen verbindende Strukturen dar.

Ungünstige Bereiche weist auch die Verbundachse
von Geckenheim nach Weigenheim auf:
Der Prozentsatz an Ackeranteilen ist ebenfalls relativ
hoch; es befinden sich dort nur wenige Wiesen und
Brachflächen sowie ein kleiner Streuobstbestand
südöstlich von Weigenheim. Einzige Vernetzungs-
elemente stellen daneben einige Grünwege 
(z. B. Geckenheimer Weg) dar.

Die beste Ausstattung mit Verbindungselementen
findet man auf der Achse von Geckenheim nach
Reusch, wo neben Bachläufen einige kleinere
Gehölzstrukturen mit umgebenden Wiesen und
Brachflächen (u. a. auch eine Baumschule) zu finden
sind. Über die Fläche unregelmäßig verteilt liegen
auch einige kleinräumige Streuobstflächen in
Zwickelbereichen zwischen Bewirtschaftungswegen.

Die Erkenntnisse, die sich aus der vorange-
gangenen Analyse sowie den relativ günstigen 
Verteilungsmustern Geckenheim-Süd und Reusch
ableiten lassen, führen zu Mindestforderungen; sie
gipfeln in Optimalverteilungen, die den Bedürfnissen
der Streuobstbewohner entsprechen (vgl. Kap. 8
»Entwicklungskonzepte«).

Das entwickelte Vernetzungskonzept orientiert
sich an der Verknüpfung der drei traditionellen
Steinkauzlebensräume in Reusch, Geckenheim und
Weigenheim. Maßgeblich für die Untersuchungen
war weiterhin ein mittlerer Aktionsraum für die
Leitart Steinkauz von etwa 20 ha (250 m Radius).
Der »Untere Schimmel« (Fläche 2) wurde für dieses
Konzept außer acht gelassen. Ausgehend von den
noch vorhandenen Zentren Geckenheim, Weigen-
heim und Reusch müssen Trittsteinbiotope und
Wanderelemente gefördert werden.

Wie mit Hilfe der Karten und Diagramme in
Kapitel 4.2 (»Aktuelle Nutzung und räumliche Grund-
einheiten«) gezeigt werden konnte, gibt es in den
Grundeinheiten bereits jetzt Bereiche mit aus-
geprägten Struktur- und Vernetzungsdefiziten.
Weitere Verluste von Strukturen und Vernetzungs-
elementen sind durch die Zusammenlegung von
Flächen zu erwarten.

Im Rahmen des laufenden Zusammenlegungs-
verfahrens können nur Maßnahmen im Bereich des
Verfahrens Geckenheim wirkungsvoll durchgeführt
werden, für die übrigen Projektgebiete sollten jedoch
die ökologisch nötigen Umsetzungsmöglichkeiten
aufgezeigt werden. Eine Erweiterung der Maßnah-
men auf die Gebiete Weigenheim und Reusch würde
zu einer Aufhebung der Isolationseffekte beitragen

Aus dem Konzept wird die Notwendigkeit der Ver-
besserung der ökologischen Qualität der noch vor-
handenen Streuobstflächen als »Trittsteinflächen«
deutlich. Ebenso wird die Forderung erhoben, daß in
den benachbarten landwirtschaftlichen Flächen die
entsprechenden Voraussetzungen für funktions-
fähige Lebensgemeinschaften geschaffen werden.
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Kapitel 7 Bewertung der
Untersuchungsgebiete

7.1 Bewertungsverfahren

7.1.1 Endogene (»innere«) Bewertungskriterien

7.1.2 Exogene (»äußere«) Bewertungskriterien,
Verbundsystem-Wert

7.1.3 Wiederherstellbarkeit

7.1.4 Repräsentanz im Naturraum

7.2 Flächeneinstufung und deren
Auswertung

7.2.1 Bewertungsschlüssel

7.2.2 Auflistung der Werte der Teilflächen

7.3 Zusammenfassung des Bewertungs-
verfahrens

Die Teiluntersuchungsgebiete werden u .a. anhand ihrer
Artenvielfalt, des Vorkommens regional oder überregional

gefährdeter Arten und ihrer strukturellen Ausstattung, aber auch
nach ihrer Einbindung in größere Biotopverbundsysteme oder
nach Einwirkungen aus benachbarten Flächen im Hinblick auf
ihre gegenwärtige Bedeutung beurteilt.

Als wertvollste Fläche erweist sich der »Untere Schimmel«, der
sich besonders durch seine hohe Artenvielfalt und strukturelle
Vollständigkeit auszeichnet. Auffällig ist bei den meisten Flächen
die durch intensive Düngung bedingte geringe Diversität und
mangelnde floristische Vollständigkeit ebenso wie die deutliche
Verinselung der einzelnen Teilflächen.



7.1 Bewertungsverfahren

Das folgende Bewertungsverfahren wurde vom
LBV im Rahmen einer Studie zur ökologischen Bilan-
zierung in der Ländlichen Entwicklung entwickelt
und weiter verfeinert. Es lehnt sich teilweise an die
Kriterien an, die HABER & AL. (1991) bei ihrem ökolo-
gischen Bilanzierungsverfahren in der Ländlichen
Entwicklung ebenfalls verwendet haben. Ebenso
wurden Bewertungsansätze von ZWÖLFER & AL. (1984)
berücksichtigt.

Die vom LBV entwickelte Bewertung stellt das Ein-
zelobjekt bzw. die Einzelflächen sowohl in den natur-
räumlichen vorgegebenen Gesamtrahmen als auch
in das aktuelle örtlich vorhandene Verbundsystem.
Das Verfahren sieht vor, ohne auf die stets nur
unvollständig durchführbare Einzelartenbestands-
erhebung angewiesen zu sein, den Wert einer
Fläche auf der Basis von »ökologischen Rahmen-
komponenten« zu ermitteln, welche für die Bedeu-
tung als Lebensraum maßgeblich sind.

Dabei werden diese Rahmenkomponenten so aus-
gewählt, daß ein möglichst breites Spektrum an Tier-
arten, vor allem die Insektenwelt, berücksichtigt
werden kann, ohne daß hierzu im speziellen Unter-
suchungen gemacht wurden. So sollen die ver- 
wendeten Wertkriterien nicht nur z. B. die Ansprüche
der Vögel allein berücksichtigen. Dies betrifft
insbesondere den exogenen (»äußeren«) Wert oder
»Verbundwert« einer Fläche.

Die gewählten Kriterien sollen zum einen die
Leistungsfähigkeit eines Landschaftsausschnittes für
den Arten- und Biotopschutz möglichst umfassend
ermitteln, zum anderen ein Höchstmaß an Objekti-
vität und Nachvollziehbarkeit der Wertfindung für
alle Beteiligten ermöglichen. Dabei dient die um-
fassende Vorerhebung von Grundlagendaten, wie
dies im Projekt geschehen ist, der Erstellung eines
Bewertungsystems , das in hohem Maße sowohl eine
gebietstypische als auch eine regional-naturräum-
liche Betrachtung zuläßt.

Somit lassen sich die für die jeweilige Kulturland-
schaft typischen Landschaftsbestandteile heraus-
arbeiten, die als »unverzichtbare Grundsubstanz« der
Kulturlandschaft anzusehen und entsprechend zu
bewerten sind. Das Verfahren geht von vier Grund-
kategorien des Wertes eines Landschaftsausschnittes
aus naturschutzfachlicher Sicht aus:

1. Der sogenannte innere Wert:
Er gibt an, ob innerhalb der Fläche Arten
und/oder Gesellschaften von regionaler oder
überregionaler Bedeutung vorkommen, wie
die räumlich-strukturelle und floristische
Zusammensetzung beschaffen ist sowie ob und
in welchem Ausmaß auf der Fläche Störeinwir-
kungen festzustellen sind.

2. Der sogenannte äußere Wert oder »Verbund-
system-Wert«:
Er gibt die Bedeutung eines Raumausschnittes
innerhalb eines lokalen Biotopverbundsystems an.
Es spielen die benachbarte Nutzung sowie die
räumlichen Entfernungen zu gleich- und anders-
artigen Biotopen eine wesentliche Rolle. Dabei
wurden als Entfernungsrichtwert Angaben von
KAULE (1986) und ZWÖLFER & AL. (1984) verwendet.
Zudem ist der vor allem aus faunistischer Sicht
außerordentlich wichtige funktionale Raumbezug
verschiedener, benachbarter Biotoptypen mit
einzubeziehen.
Beispiel: Ein reich strukturierter Biotop mit Arten
der Roten Liste und gut ausgebildeter Vegetation
verliert viel von seinem Wert als Refugialbiotop
etc., wenn er von Äckern umgeben und ein
gleichartiger Biotoptyp sehr weit entfernt ist
sowie keine Verknüpfungsstrukturen vorhanden
sind.

3. Die Wiederherstellbarkeit oder Restitution:
Sie gibt an, ob und unter welchem Aufwand ein
Biotoptyp beim derzeitigen Wissens- und Erfah-
rungsstand auf einer anderen Fläche mit
ähnlichen standörtlichen Rahmenbedingungen
wieder in einen ähnlichen qualitativen Zustand
überführt werden kann. Es kann sich hierbei nur
um relativ grobe Anhaltsschätzungen handeln.
Hier wurden die Kriterien von KAULE (1986) und
WALENTOWSKI & AL. (1991) berücksichtigt.

4. Die Repräsentanz im Naturraum:
Sie gibt an, wie häufig ein zu bewertender
Biotoptyp in einem bestimmten Naturraum vor-
handen oder noch vorhanden ist (Seltenheit).
Dabei wird ein Veränderungstrend einbezogen.
Als Basis dienten die naturraumspezifische Aus-
wertung der Biotopkartierung Bayern sowie eine
Expertenbefragung bzw. eigene Kenntnisse des
Naturraumes.
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Diese vier Grundkategorien werden weiter in
Einzelkriterien zerlegt und in jeweils drei bis fünf
Wertstufen unterteilt. Eine summarische Verknüp-
fung innerhalb der vier Grundkategorien läßt eine
einfache und zuverlässige Bewertung eines Biotop-
typs zu, die u. E. weit über die bislang übliche rein
flächeninhaltsbezogene, naturschutzfachliche
Bewertung, z. B. über eine reine Betrachtung des
Vorkommens von Rote-Liste-Arten, hinausgeht und
die dem tatsächlichen Biotopwert wesentlich näher
kommt. Die Wertstufen werden verbal formuliert, da
eine Vergabe von Punktzahlen stets willkürlich bleibt
und letztlich nur eine Bewertungsschärfe vortäuscht,
die in der Form nicht gegeben ist.

Wir gehen daher bei jedem genannten Kriterium
von drei bis fünf Wertstufen aus: sehr gering —
gering — mittel — hoch — sehr hoch, die in ihrer
Verknüpfung und Nennungshäufigkeit den ökolo-
gischen Wert einer Fläche ergeben.

Das Verfahren ermittelt den aktuellen Zustand =
»Ist-Zustand«. Das bedeutet, daß weitergehende Ge-
sichtspunkte, wie eine künftige Entwicklung durch
eventuelle Nutzungsänderungen (z. B. Nutzungsauf-
gabe oder Intensivierung im Umfeld oder auf der zu
bewertenden Fläche), oder die Durchführung bzw.
das Unterlassen von Pflegemaßnahmen, nicht be-
rücksichtigt werden, da sie rein spekulativer Natur
sind.

Zur Beurteilung der Bedeutung für den Arten-
schutz wurden folgende Materialien für die Beur-
teilung der Gefährdung herangezogen:

— Rote Liste der Farn- und Blütenpflanzen Bayern 

— Rote Liste der Farn- und Blütenpflanzen Mittel-
franken

— Rote Liste der Farn- und Blütenpflanzen Unter-
franken

— Rote Liste der Pflanzengesellschaften Bayerns
Teile I-IV

— Verbreitungsatlas der Farn- und Blütenpflanzen
Bayerns

— Rote Liste bedrohter Tiere in Bayern

7.1.1 Endogene (»innere«) Bewertungskriterien

1. Vorkommen von gefährdeten und landkreis-
bedeutsamen Arten (Pflanzen, Tiere) und
Pflanzengesellschaften

Als ein sehr wichtiger naturschutzfachlicher Wert-
maßstab werden im Bewertungsverfahren primär die
Ausstattung einer Fläche mit Tier- und Pflanzenarten
sowie Pflanzengesellschaften der Roten Listen
herangezogen. Dabei wurden die untersuchten
Tiergruppen sowie die Pflanzen und die Pflanzen-
gesellschaften den sechs Teiluntersuchungsgebieten
zugeordnet.

Der naturräumlichen Situation wurde dadurch
Rechnung getragen, daß in die Bewertung, soweit
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Geckenheim- Geckenheim- Weigenheim Weigenheim/ Reusch Unterer 
Nord Süd Kapellberg Schimmel

Vögel 6 9(1) 6(1) 5(1) 4 9(2)

Heuschrecken 1 1 6

Laufkäfer 7(1) 2 2 3

Ameisen 1 2 4 8

Pflanzen 2 1 11

Pflanzengesellsch. 1 4

Die Zahl in Klammern zeigt die vom Aussterben bedrohten Arten.

Tab. 19: Anzahl der in Bayern gefährdeten Tier- und Pflanzenarten und -gesellschaften in den Teilunter-
suchungsgebieten



vorhanden, die regionalen Roten Listen, z. B. bei den
Pflanzen, oder auch die Angaben aus dem ABSP-
Landkreisband »Neustadt/Aisch-Bad Windsheim«
eingeflossen sind.

Die Tabelle 19 (s. S 129) zeigt die Vorkommen der
beurteilten Artengruppen.

Bewertungsschlüssel:

Vorkommen von gefährdeten Arten aus Arten-
gruppen (Artgr.) oder einer Pflanzengesellschaft
(Pflges.) der Roten Liste in der Fläche:

Vorkommen Wert der Fläche

0 gering

1-2 Artgr. oder 1 Pflges. mittel

3-4 hoch

≥ 5 sehr hoch 

2. Artenvielfalt

Die Artenvielfalt oder Mannigfaltigkeit (Diversität)
dient in der Regel als Gradmesser der menschlichen
Einflußnahme auf ein naturnahes System in Bezug
auf die Artenvielfalt. Je größer dieser Einfluß ist,
desto mehr sinkt die Diversität gegenüber einem
gleichartigen, aber geringer beeinflußten Biotoptyp
ab. Dies schlägt sich in der Regel in einem Rückgang
der Artenzahl und der Häufigkeit nieder. Die Arten-
vielfalt läßt sich über die Zahl der vorkommenden
Arten berechnen und damit objektivieren. In diesem
Verfahren werden die höheren Pflanzenarten einer
Fläche als relativ einfach vollständig erfaßbare
Grundlage der Diversitätsbewertung herangezogen.
Dazu wurden die pflanzensoziologischen Auf-
nahmen der Teilgebiete verwendet. Diese sind als
»Repräsentanten« der Artenausstattung der
Teilflächen u. E. sehr gut geeignet. Die Aufnahmen
wurden mit der berechneten durchschnittlichen
Diversität von 20 pflanzensoziologischen Aufnahmen
des jeweiligen gleichartigen Biotoptyps (Mähwiesen
und Halbtrockenrasen) aus dem gleichen Naturraum
verglichen.

Bewertungsschlüssel:

Vergleich des errechneten Wertes der unter-
suchten Teilfläche zum Durchschnitt der (pflanz-
lichen) Artenvielfalt (Diversität) des naturraum-
typischen gleichen Biotoptyps:

Artenvielfaltswert Wert der Fläche

deutlich geringer gering

in etwa gleich hoch mittel

deutlich höher hoch

3. Randeinfluß

Der Randeinfluß spiegelt durch das mehr oder
weniger starke Vorhandensein von biotoptypen-,
bzw. gesellschaftsfremden Pflanzenarten den Grad
der Störung wider, der von den angrenzenden Nutz-
flächen ausgeht. Durch verdriftete Düngerstoffe oder
Biozide können Arten eindringen, die ursprünglich
der Fläche fehlen und die ihr »wesensfremd« sind.
Diese »Störungszeiger« sind im allgemeinen durch
den Menschen (anthropogen) gefördert, meist stick-
stoffliebend und verdrängungsfreudig. Als Störzeiger
werden daher solche Arten gewertet, deren Stick-
stoff-Zeigerwert (ELLENBERG & AL1991) über 7 liegt.

Bewertungsschlüssel:

Anteil gesellschaftsfremder Arten (Störungszeiger)
an der Gesamtvegetationsbedeckung der Fläche:

Flächenanteil Bewertung der Störung

> 10 % hoch

bis 10 % mittel

0 % gering

4. Strukturelle Vielfalt und Vollständigkeit

Dieser Wert gibt die Vollständigkeit des Biotoptyps
bezüglich seiner Ausstattung mit typischen Struktur-
elementen an. Die strukturelle Vielfalt ist ein relativer
Wertmaßstab für das (mögliche) Vorkommen vieler
Tierartengruppen in einem Lebensraum. Das Vorkom-
men von Tier- aber auch Pflanzenarten in einem
Biotop ist nämlich direkt mit der Anzahl der Raum-
strukturen und damit den Einnischungsmöglich-
keiten gekoppelt (REMMERT 1980). Je stärker ein Bio-
top mit Strukturelementen bestückt ist, desto größer
ist im allgemeinen die Wahrscheinlichkeit eines viel-
fältigen Tier- und Pflanzenlebens. Diese Struktur-
elemente sind zugleich der wichtigste Bestandteil
innerhalb der definierten räumlichen Grundeinheit
(siehe Karte 1, S. 154/155).

Zur Bewertung wird ein Vergleich der vorhan-
denen lebenden (biotischen) Strukturelemente
(Höhlenbäume, Ameisenhügel, Buschgruppen etc.)
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und unbelebten (abiotischen) Strukturelemente
(Steinhaufen, Ranken, offene Bodenblößen etc.) mit
einem damit optimal ausgestatteten »Musterbiotop«
durchgeführt. Dabei werden die vorhandenen,
einzelnen Strukturelemente auf der zu bewertenden
Fläche zusammengezählt und in einen prozentualen
Bezug zu dem »Musterbiotop« gesetzt.

Nachfolgend werden die möglichen Struktur-
elemente einer Streuobstwiese im Naturraum auf-
geführt:

biotische Höhlenbäume
Strukturen: Totholz (Stämme, Äste)

Kopfbäume
Heckenzeilen
Buschgruppen, Einzelbüsche
Säume
Ameisenhügel
Kleinsäuger-Bauten
eutrophierte Stellen

abiotische Ranken und Raine
Strukturen: Gesteinsscherben (Gips, Stein-

mergel)
Bodenblößen
Ablagerungen (Steine, Holz etc.)

Eine Teilfläche die mit all diesen Elementen 
ausgestattet ist, hat eine 100 %ige strukturelle
Vollständigkeit.

Bewertungsschlüssel:

Vollständigkeit Wert der Fläche

> 75 % sehr hoch

> 50 % hoch

25-50 % mittel

< 25 % gering

5. Floristische Vollständigkeit

Dieser Wert gibt ähnlich wie die strukturelle Voll-
ständigkeit einen relativen Qualitätsmaßstab der
»Vollständigkeit« einer Pflanzengesellschaft wider.
Diese wird sich der »idealen« Ausbildung des pflan-
zensoziologischen definierten Typus umso stärker
annähern, je mehr Kennarten der Pflanzengesell-
schaft im Bestand der Teilfläche vorhanden sind.
Verwendet werden hierbei die Kennarten der
Gesellschaft (Assoziation), des Verbandes, der

Ordnung und der Klasse sowie die bezeichnenden
Begleitarten. Vergleichsmaßstab für die Mähwiesen
(Tabelle 1, siehe S. 33) ist die Stetigkeitstabelle der
Glatthaferwiesen von HAUSER (1988). Vergleichsmaß-
stab für die Halbtrockenrasen ist die Stetigkeits-
tabelle von OBERDORFER (1978). Je höher der Grad an
Übereinstimmung der lokalen Einheit auf der zu
bewertenden Fläche mit den von der Verbreitung her
im Naturraum möglichen Kennarten der Tabelle ist,
desto vollständiger und damit wertvoller ist die
Einheit. Die nur theoretisch erreichbare maximale
Vollständigkeit wird als 100 %ige floristische
Vollständigkeit gewichtet.

Bewertungsschlüssel:

Vollständigkeit Wert der Gesellschaft

<= 25 % gering

25-50 % mittel

> 50 % hoch

7.1.2. Exogene (»äußere«) Bewertungskriterien,
Verbundsystem-Wert

1. Benachbarungswert

Dieses Wertkriterium zeigt die Einbindung des
Teiluntersuchungsgebietes in die umgebende
Nutzung. Von dieser Nutzung sind je nach dem
Grad der Art und Intensität negative oder positive
Wechselwirkungen abzuleiten. Die Benachbarung
bestimmt daher auch das mögliche Ausmaß an
Störeinwirkungen auf die Fläche. Dabei muß davon
ausgegangen werden, daß diese Einflüsse steigen, je
mehr Nutzung oder Nichtnutzung an die Teilfläche
angrenzt und sich damit unterschiedliche Lebensräu-
me an der Grenzfläche überlagern. In der
Ökologie wird dies als »Randeffekt« bezeichnet, der
positiv oder negativ sein kann. Vergleichsmaßstab ist
daher die Randlänge der zu bewertenden Fläche.

Die Benachbarung wird zu 100 % gerechnet,
wenn die Fläche ringsum von z. B. Acker umgeben ist.

Bewertungsschlüssel:

Benachbarung zu intensiv genutzten Flächen wie
z. B. Siedlungsflächen, Acker, Intensivgrünland:
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Benachbarung Wert der Fläche

> 75 % gering
75 - 40 % mittel

Benachbarung zu extensiv oder nicht
genutzten Flächen, wie z. B. Laubwald,
Waldsaum, Extensivgrünland, Brachen etc.

> 40 % hoch

2. Entfernungswert

Dieses Bewertungskriterium gibt an, inwieweit das
Einzelobjekt in ein Verbundystem gleichartiger
Vegetationstypen eingebunden ist oder inwieweit es
einen mehr oder weniger großen Isolationsgrad
erreicht hat. Dabei ist die Entfernung zu anderen
Biotopen der gleichen Art ausschlaggebend. Je
weiter entfernt eine solche Fläche liegt, umso
schwieriger gestaltet sich ein wechselnder Austausch
zwischen Tier- und Pflanzenarten. Vor allem für die
Tierwelt ist diese Wertgröße von sehr hoher
Bedeutung, da viele Organismen z. B. Insekten nur
sehr beschränkte Aktionsradien, Ausbreitungsfähig-
keiten und -strategien besitzen. Die Entfernungs-
maßstäbe richten sich im wesentlichen nach
KAULE (1986) und ZWÖLFER (1984).

Bewertungsschlüssel:

Entfernung Wert der Fläche

> 400 m sehr gering

200-400 m gering

100-200 m mittel

50-100 m hoch

< 50 m sehr hoch

3. Einbindung in Biotopkomplexe
(= Biotopkomplexwert)

Dieses Kriterium bewertet die Einbindung der
Fläche in den aktuellen, lokalen Gesamtbiotopver-
bund. Vor allem für die Insektenfauna, wie Wild-
bienen, Heuschrecken, Schwebfliegen, Schmetter-
linge etc. ist dieser Wert von sehr hoher Bedeutung,
da in der Regel eine Vielzahl funktionaler Zusam-
menhänge und Wechselbeziehungen sowohl
zwischen gleichartigen, als auch völlig anders
gearteten Biotoptypen besteht.

Dieser funktionale Zusammenhang in Form eines
sogenannten »Komplexbiotops« fand in einer Bewer-
tung bislang viel zuwenig Beachtung, zu sehr wurde
immer nur die Einzelfläche als einzelnes Objekt

betrachtet, ohne die oft sehr starken Abhängig-
keiten zum oft scheinbar wertlosen Umfeld zu
berücksichtigen.

Die dem Verfahren zugrundegelegte maximale
Entfernung zwischen den Biotopflächen wurde aus
KAULE (1986) abgeleitet.

Bewertungsschlüssel:

Einbindung in Biotopkomplexe Wert der Fläche

Gleiche oder versch. Biotoptypen
fehlen bzw. intensiv genutzte
Biotoptypen sind im engeren
Umfeld vorhanden
Radius < 400 m* gering

Mehrere gleichartige oder versch.
Biotoptypen sind im engeren
Umfeld vorhanden
Radius < 400 mittel

Mehrere verschiedene, nicht bis
extensiv genutzte Biotoptypen sind
im engeren Umfeld vorhanden
Radius < 400 m hoch

* abgeleitet aus der definierten maximalen Artenaus-
breitungsentfernung (KAULE1986)

7.1.3 Wiederherstellbarkeit

Es wird hier bewertet, ob ein bestimmter Lebens-
raum wiederhergestellt werden kann oder nicht.
Hierfür muß auch der zeitliche Rahmen und der
technische Aufwand, der dafür nötig ist, beurteilt
werden. Die Kriterien wurden aus der Roten Liste der
Pflanzengesellschaften Bayern (WALENTOWSKI, RAAB,
ZAHLHEIMER 1990) übernommen. Ähnliche Ansätze
verwendete KAULE (1986) oder auch die Ornitholo-
gische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern (OAG) in
einem Gutachten zum Donauausbau (1984).

Dabei werden folgende Kriterien einbezogen:

— Lebensformen der beteiligten Arten

— Wandermöglichkeiten der beteiligten Arten

— Sind intakte Lebensräume für diese Art
vorhanden?

— Gibt es Einwanderungsmöglichkeiten aus
gleichartigen Lebensräumen der Umgebung?

— Charakter der standörtlichen Bedingungen
(Klima, Bodenverhältnisse...)
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— Komplexität der Pflanzengesellschaften

— Reliktcharakter der Pflanzengesellschaften

— Zusammenspiel von Flora und Fauna

Bewertungsschlüssel:

Wiederherstellbarkeit Wert der
des Biotoptyps Fläche

Nicht vollständig bzw. nur mit einem
sehr großen Aufwand oder in einem
langfristigen Zeitraum (mehr als
150 Jahre) ersetzbar. Wiederherstellbar-
keit praktisch nichtgegeben. hoch

Mit einem angemessenen Aufwand in
einem mittelfristigen Zeitraum
(15 bis 150 Jahre) vollständig ersetzbar. mittel

Mit einem sehr geringen Aufwand in
einem kurzfristigen Zeitraum
(weniger als 15 Jahre) ersetzbar. gering

7.1.4. Repräsentanz im Naturraum

Unter diesem Punkt wird das regionale Vor-
kommen (Seltenheit) des Biotoptyps bewertet. Ist der
Biotoptyp im Naturraum noch in ausreichendem
Maße vorhanden oder sind es nur noch wenige
Einzelflächen? Dabei wird auch eine derzeit even-
tuell vorhandene Rückgangstendenz berücksichtigt.

Bewertungsschlüssel:

Repräsentanz Bewertung

verbreitet hoch

selten mittel

sehr selten gering

7.2 Flächeneinstufung und deren
Auswertung

7.2.1 Bewertungsschlüssel

Flächeneinstufung Bedeutung

in keinem Fall in die Bewertungs-
kategorie hoch gering
in 1–3 Fällen in die Bewertungs-
kategorie hoch mittel
in mehr als 3 Fällen in die Bewertungs-
kategorie »hoch« oder mindestens 
einmal in die Kategorie »sehr hoch« hoch

Zwei Nennungen in der Kategorie »mittel« werden
als eine Nennung in der Kategorie »hoch« gewichtet,
eine Nennung in der Wertstufe »sehr hoch« wird
doppelt gewichtet. Die Bewertungskriterien Rand-
einfluß und Repräsentanz werden negativ gezählt.
Das heißt, daß ein geringer Randeinfluß oder eine
geringe Repräsentanz hoch und ein hoher Randein-
fluß bzw. hohe Repräsentanz gering zählen.

7.2.2 Auflistung der Werte der Teilflächen

Teilfläche pos. Einstu- Bedeutung
fungen der Flächen

Geckenheim-Nord 2,5 mittel

Geckenheim-Süd 3,5 hoch

Weigenheim 3 mittel

Kapellberg 3 mittel

Reusch 6,5 hoch

Unterer Schimmel a 8,5 hoch

Unterer Schimmel b 2,5 mittel

7.3 Zusammenfassung des Bewertungs-
verfahrens

Wie aus Abb. 69 (S.134) hervorgeht, erwies sich
der Untere Schimmel als wertvollste Fläche, die sich
vor allem durch ihr Vorkommen bedeutsamer Arten-
gruppen und ihre strukturelle Vollständigkeit deut-
lich von den anderen Teilflächen abhebt. Aber auch
was die räumlich-funktionalen Beziehungen angeht,
sticht diese Fläche durch hohe Einstufungen heraus.
Ähnlich gut sind nur die Teilflächen in Willanzheim
und Reusch zu werten. Am geringsten mußten die
Teilflächen Geckenheim-Nord und die »Zwetschgen-
Wiese« am Unteren Schimmel eingestuft werden.
Während sich bei der erstgenannten Fläche der
geringe Wert hauptsächlich in den exogenen Werten
begründet, liegt er bei der anderen Fläche in den
endogenen Werten. So fällt die Teilfläche z. B. bei
den bedeutsamen Artenvorkommen stark ab. Auf-
fällig ist bei den meisten Flächen die geringe Diver-
sität und die geringe floristische Vollständigkeit, was
auf die intensive Nutzung (Düngung) der Fläche
selbst und auf die intensive Nutzung der benach-
barten Flächen zurückzuführen ist. Das Bewertungs-
verfahren macht auch den hohen Grad an Isolation
deutlich, der inzwischen eingetreten ist. So erreicht
keine Fläche einen hohen Entfernungswert. Auch der
Benachbarungswert ist überwiegend gering.
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Abb. 69: Einzelbewertung der Teiluntersuchungsgebiete
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Kapitel 8 Landschaftsplanerisches
Entwicklungskonzept für die
Untersuchungsgebiete

8.1 Allgemeine Ziele

8.2 Leitbilder und Maßnahmen

8.2.1 Leitbild »streuobstgeprägte Kulturlandschaft«

8.2.2 Leitbild »Kleinteiligkeit der Nutzung«

8.2.3 Leitbild »extensive, magere Wiese mit und ohne
Streuobst«

8.2.4 Leitbild »Strukturreichtum«

8.2.5 Leitbild »Vernetzung und Benachbarung«

8.3 Zusammenfassung

A uf der Basis eines Mindestareals für eine Streuobstlebens- 
gemeinschaft von etwa 20 ha — entsprechend dem mitt-

leren Aktionsraum der Leitart »Steinkauz« — und unter Berück-
sichtigung der traditionellen Dorfrandbindung der Streuobst-
flächen wird ein landschaftsplanerisches Konzept für Erhalt,
Neuansiedlung und Vernetzung der Lebensgemeinschaften der
Streuobstflächen im Rahmen des laufenden Neuordnungs-
verfahrens in Geckenheim entwickelt.

Innerhalb des Mindestareals — hier »räumliche Grundeinheit«
genannt — sollen die wichtigsten Nutzungsarten und struktu-
rellen Ausstattungsmerkmale in ausreichendem Maß vorhanden
und möglichst gleichmäßig über die Fläche verteilt sein. Als
Minimalforderung ist ein Anteil naturschutzbezogener Flächen
an der räumlichen Grundeinheit von etwa 40 % anzusehen. Die
»optimale Nutzungsverteilung« sieht einen Anteil der Streuobst-
flächen von etwa 25 % vor, ebenfalls 25 % für Grünland, Gärten
und Brachen und 5 % für Hecken.

Die örtliche Lage der vorgeschlagenen räumlichen Grundein-
heiten und ihre Mindestausstattung werden im folgenden
anhand verschiedener »Leitbilder« als Planungsziele in Form kon-
kreter, auf andere Verfahren übertragbarer Maßnahmenvor-
schläge für das Neuordnungsverfahren Geckenheim erarbeitet.



8.1 Allgemeine Ziele

Aus den erhobenen Daten, deren Analyse sowie
der Bewertung der einzelnen Flächen werden im
folgenden die planerischen Ziele formuliert und
dargestellt. Diese sollen im Untersuchungsgebiet
dazu beitragen, mit Hilfe des derzeit laufenden
Verfahrens der Ländlichen Entwicklung in Gecken-
heim die Situation der Lebensgemeinschaften der
Streuobstflächen, repräsentiert durch die Vogelarten,
insbesondere der Leitarten »Steinkauz« und »Ortolan«,
zu verbessern, mindestens jedoch zu erhalten. Die
Basis für die Planung bildet ein Ansatz, der von einer
sogenannten räumlichen Grundeinheit mit einem
Radius von 250 m und einer Fläche von ca. 20 Hek-
tar als »Mindestareal« einer Streuobstlebensgemein-
schaft ausgeht. 

Wie im Kapitel 4 »Vegetationskartierungen« bereits
erläutert, bestimmen das Vorkommen und die Ver-
teilung von streuobsttypischen Nutzungsarten wie
mageres Grünland, ortsnahe Gärten, Ackerbau mit
vielfältigen Feldfrüchten einerseits und von streu-
obsttypischen Strukturen wie Höhlenbäume, blüten-
reichen Ranken, Einzelhecken etc. andererseits inner-
halb des Aktionsraumes einer Vogelart die Eignung
und die Qualität als Brut- und Nahrungsrevier. Die
Hauptkriterien für die Qualität sind dabei die Verfüg-
barkeit von Nahrung (Insekten- oder Früchtean-
gebot), die Erreichbarkeit von Nahrung (Entfernung
und Vegetationsdichte) und das Nistplatzangebot.

Dieses »Mindestareal« wurde aus einem mittleren
Aktionsraum der Leitart »Steinkauz« (vgl. Tabelle 18,
Kapitel 6.3, S. 119) abgeleitet. Der Steinkauz erfüllt
über seine differenzierten Nahrungs- und Nistplatz-
ansprüche im wesentlichen die Kriterien einer Leitart
für das Streuobstökosystem wie sie etwa STÖCKLEIN,
Zoologe an der FH Weihenstephan, verwendet
(1993 mdl.). Die Art vereinigt unter ihren speziellen
Ansprüchen die Ansprüche einer Vielzahl anderer
Tierarten des gleichen Lebensraumes.

In diesem »Mindestareal«, räumliche Grundein-
heit genannt, sollen die Ansprüche an Nahrungs-
erwerb und Fortpflanzung möglichst vieler streu-
obsttypischer Tier- und Pflanzenarten erfüllt werden
(vgl. Kapitel 4 und 6). Dies ist nur erfüllbar, wenn
eine möglichst gleichmäßige Verteilung der wichtig-
sten Nutzungsarten in der Fläche und eine möglichst
große Vielfalt an Strukturen im Raum vorhanden
sind. Streuobstflächen sind in der Regel relativ dorf-

nah bzw. über die Gärten eng in das Dorf eingebun-
den. Somit erstreckt sich die Planung nicht auf die
gesamte Neuordnungsfläche, sondern auf das orts-
nahe Umfeld und die Hauptachsen eines Streuobst-
verbundes zwischen den Dörfern. Diese Achsen sind
das Ergebnis einer perlenkettenartigen Anordnung
von räumlichen Grundeinheiten, die sich an den
Rändern jeweils berühren bzw. leicht überlappen
(vgl. Karte 1, S. 154/155).

Die Ziele und die daraus abzuleitenden Maßnah-
men werden im Projekt für das Beschleunigte
Zusammenlegungsverfahren (BZV) in Geckenheim
formuliert und kartographisch dargestellt (vgl. Karte 4,
S. 159). Sie sind jedoch grundsätzlich auf alle
anderen Teilgebiete des Projektes gleichermaßen
anwendbar.

Allerdings wären hierzu neue Verfahren der Länd-
lichen Entwicklung aus Gründen des Artenschutzes
einzuleiten. Die innerhalb dieses Projekts entwickelte
Methodik der räumlichen Grundeinheit soll darüber
hinaus auch in all jenen Verfahren Anwendung
finden, in denen Streuobstflächen vorkommen.

Im Kapitel 4 »Vegetationskartierungen« wurde
bereits die Situation der prozentualen Nutzungsver-
teilung in den räumlichen Grundeinheiten in Dia-
grammen dargestellt (vgl. Abb. 20 bis 22, S. 49—50).
Für die Planung wurde nun aus den prozentualen
Anteilen der Nutzung unter den Gesichtspunkten
»Nahrungsverfügbarkeit«, »Nahrungserreichbarkeit«,
und »Nistplatzangebot« für die Vogelarten aber auch
für die übrige Tier- und Pflanzenwelt der Streuobst-
flächen eine »optimale Nutzungsverteilung« und eine
»Mindestnutzungsverteilung« (vgl. Abb. 70, S. 137)
abgeleitet, die in der planerischen Zielentwicklung
zur Anwendung kam.

Dabei wurde von der Probefläche in Reusch aus-
gehend eine »harmonische« Verteilung mit einem
möglichst hohen Grad an Gleichmäßigkeit (Diver-
sität) im Sinne einer differenzierten Landnutzung
angestrebt. Es wurde zudem versucht, dem integra-
tiven Ansatz einer allgemeinen Landnutzung mit
einem möglichst hohen Grad artenschutzgerechter
Nutzungsformen und -intensitäten Rechnung zu
tragen (SCHREINER 1987).

In Abb. 70 werden die Mindestnutzungsverteilung
und die optimale, anzustrebende Nutzungsverteilung
in einer Raumeinheit dargestellt. Die Mindestnut-
zungsverteilung entspricht einer gerade noch tole-
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Abb. 70: Nutzungsverteilung: a) minimal: Mindestflächenstrukturierung 
b) optimal: anzustrebende Flächenstrukturierung im Dorfumfeld



rierbaren Situation, wie sie etwa in Reusch oder
Geckenheim-Süd aktuell vorhanden ist.

Die aktuelle prozentuale Verteilung von Reusch
wurde als Mindeststandard definiert, wobei der
Hecken- und Feldgehölzanteil im Interesse hecken-
bewohnender Vogelarten wie Neuntöter oder Raub-
würger auf einen Mindestanteil von 5 % angehoben
wurde. Insgesamt beträgt der Anteilartenschutz-
bezogener Flächen in der Raumeinheit ca. 40 %.

Die Mindestverteilung der Nutzung entspricht
annähernd der früheren, historischen Situation der
Landnutzung im Dorfumfeld, zu Zeiten als es noch
einen guten Steinkauzbestand gab.

Mindestnutzungsverteilung

Streuobstflächen: 21 %

Grünland, Gärten, Brachen: 14 %

Hecken und Feldgehölze: 5 %

Der Mindestverteilung steht eine optimale Ver-
teilung gegenüber, bei welcher die extensiv oder aber
nicht genutzten Flächen insgesamt einen höheren
Anteil (60 %) in der räumlichen Grundeinheit als die
Intensivflächen haben. Dabei wird der Streuobst-
anteil weiter gering, der Grünland- und Bracheanteil
dagegen stark erhöht.

Optimale Nutzungsverteilung

Streuobstflächen: 25 %

Grünland, Gärten, Brachen: 25 %

Hecken und Feldgehölze: 10 %

Als optimale Verteilung der unterschiedlichen
Strukturen wird eine Situation angesehen, in der je
ein Viertel der Fläche aus Streuobstflächen, mög-
lichst »chemiefreiem« Extensivgrünland, Gärten und
Brachflächen besteht sowie ca. 5 % der Fläche mit
Hecken und Feldgehölzen bestanden ist. Die übrige
Fläche würde auch die derzeitige Art und Intensität
der landwirtschaftlichen Nutzung verkraften.

Während die Anteile von Streuobstflächen,
Wiesen- und Brachflächen sowie Feldgehölzen bzw.
Hecken konstant an den prozentualen Zielvor-
stellungen bleiben sollen, können sich die Anteile
von Ackerflächen und Siedlungsflächen, sowie
Straßen außerhalb des Ortsumfeldes zugunsten des
Ackeranteils frei verschieben. 

Die Ziele, die der Planung zugrunde lagen, wurden
auf der Basis von Leitbildern entwickelt, die von

aktuell vorhandenen »Modell-Beständen« und
»modellhaften funktionalen Beziehungen« innerhalb
des Naturraumes abgeleitet wurden. Dies waren
Bestände, die in unterschiedlicher Entfernung um die
Projektgebiete lagen und der »Zielvorstellung« der
Bearbeiter nahe kamen.

Die Ziele und Maßnahmen beziehen sich stets auf
die kreisförmige »räumliche Grundeinheit«. Dabei
wird grundsätzlich eine Annäherung an einen
optimalen Erfüllungsgrad notwendigen Teillebens-
räumen und Strukturen (= Flächenstrukturierung)
innerhalb der Raumeinheit angestrebt.

In Tab. 20 werden die Defizite der genannten Teil-
lebensräume für das Verfahrensgebiet Geckenheim
unter Berücksichtigung der »Nahtstellen« des Haupt-
verbundsystems prozentual und flächenbezogen
aufgelistet. Daraus läßt sich der Mindestanteil an
Strukturen zur Aufrechterhaltung des aktuellen
Artenbestandes pro räumlicher Grundeinheit direkt
ermitteln, z. B. wieviel Streuobstfläche konkret zu
erhalten oder neu anzulegen ist, wieviel Grünland zu
extensivieren ist und wieviel Hecken anzulegen sind. 

Wie aus der Tab. 20 ersichtlich ist, besteht in
Geckenheim ein erheblicher Bedarf an den drei
Grundstrukturen Streuobstfläche, (extensives)
Grünland und Hecken bzw. Feldgehölzen. Zur
Erreichung des Mindestanteils im Ortsumfeld und
zur Reaktivierung des Verbundsystems in Richtung
Weigenheim und Reusch sind ca. 32,2 Hektar für
landschaftspflegerische Maßnahmen und Fest-
setzungen nötig. Für einen optimalen Zustand zur
Sicherung und Optimierung der streuobstbewohnen-
den Vogelarten werden gar ca. 47,5 Hektar benötigt
(vgl. Tab. 21).

Auf das Verfahrensgebiet umgerechnet ergibt sich
daraus ein zusätzlicher Flächenbedarf an »Arten-
schutzflächen« von ca. 6,8 % als Minimum und 10 %
als Optimum. Während der aktuelle Flächenanteil in
den räumlichen Grundeinheiten insgesamt ca. 7,9 %
beträgt, müßte er mindestens etwa 14,6 %, besser
jedoch etwa 17,9 % betragen. Der beschriebene
Flächenbedarf deckt sich sehr gut mit den Forde-
rungen von HABER (1971) und anderen Landschafts-
ökologen sowie SCHREINER (1987).

In der kartographisch dargestellten Zielformu-
lierung (siehe Karte 4, S. 159) wurde für Geckenheim
versucht, die Mindestanteile der verschiedenen
Nutzungsformen innerhalb der kreisförmigen räum-
lichen Grundeinheiten annähernd zu erreichen, also
z. B. ca. 20 % Streuobstfläche einer Gesamtfläche
von etwa 20 Hektar auszuweisen.

138 Materialien zur Ländlichen Entwicklung 34/1995



Geckenheim-Nord 13,0 % 2,6 ha 5,0 % 1,0 ha 3,5 % 0,7 ha

Geckenheim-Süd 5,0 % 1,0 ha 1,0 % 0,2 ha 2,5 % 0,5 ha

Übergangsbereich I 18,0 % 3,6 ha — — 3,5 % 0,7 ha

Übergangsbereich II 15,0 % 3,0 ha — — 4,0 % 0,8 ha

Übergangsbereich III 16,0 % 3,2 ha 11,0 % 2,0 ha 5,0 % 1,0 ha

Übergangsbereich IV 19,0 % 3,8 ha 11,0 % 2,3 ha 1,0 % 0,2 ha

Übergangsbereich V 21,0 % 4,2 ha 2,0 % 0,4 ha 5,0 % 1,0 ha
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Notwendiger Bedarf zum Mindestanteil der wichtigsten Strukturelemente
innerhalb der funktionalen Raumeinheit

Streuobstflächen Hecken und
Feldgehölze

Wiesen, Brachflächen,
Grünwege

Flächenanteil
in
%

Flächenanteil
in

Hektar

Flächenanteil
in
%

Flächenanteil
in

Hektar

Flächenanteil
in
%

Flächenanteil
in

Hektar

Tab. 20: Notwendiger Bedarf zum Mindestanteil der wichtigsten Strukturelemente innerhalb der räumlichen
Grundeinheiten



140 Materialien zur Ländlichen Entwicklung 34/1995

Tab. 21: Notwendiger Bedarf zum Optimalanteil der wichtigsten Strukturelemente innerhalb der räumlichen
Grundeinheiten (Bedarfsermittlung für die Neuanlage von Streuobststrukturen im Optimalfall)

Notwendiger Bedarf zum Optimalanteil der wichtigsten Strukturelemente
innerhalb der funktionalen Raumeinheit

Streuobstflächen Wiesen, Brachflächen,
Grünwege

Hecken und
Feldgehölze

Flächenanteil
in
%

Flächenanteil
in

Hektar

Flächenanteil
in
%

Flächenanteil
in

Hektar

Flächenanteil
in
%

Flächenanteil
in

Hektar

Geckenheim-Nord 17,0 % 3,4 ha 14,0 % 2,8 ha 3,5 % 0,7 ha

Geckenheim-Süd 9,0 % 1,8 ha 10,0 % 2,0 ha 2,5 % 0,5 ha

Übergangsbereich I 22,0 % 4,4 ha 9,0 % 1,8 ha 3,5 % 0,7 ha

Übergangsbereich II 19,0 % 3,8 ha 5,0 % 1,0 ha 4,0 % 0,8 ha

Übergangsbereich III 20,0 % 4,0 ha 19,0 % 3,8 ha 5,0% 1,0 ha

Übergangsbereich IV 23,0 % 4,6 ha 15,0 % 3,0 ha 1,0 % 0,2 ha

Übergangsbereich V 25,0 % 5,0 ha 6,0 % 1,2 ha 5,0 % 1,0 ha



Dabei ist die Lage der Flächen in der kreisförmigen
Einheit primär nicht wichtig, es kommt nur auf das
Erreichen des Mindestanteils an. Natürlich sollte
deren Lage aber eine vernünftige landwirtschaftliche
Nutzung nicht erschweren. Durch die prozentualen
Zielvorgaben wird innerhalb der räumlichen Grund-
einheit auch die Entstehung von zu großen Schlägen
vermieden. Nach KAUS (1993 mdl.) sollten Schlag-
größen über 5 Hektar vermieden werden, da sonst
negative Effekte auf die Verbreitungs- und Fort-
pflanzungsmöglichkeiten vieler Tierarten, insbe-
sondere bei Wirbellosen, auftreten.

Die Karte macht deutlich, wie »harmonisch« eine
naturschutzintegrierte Nutzung des dörflichen Um-
feldes auch den Ort wieder in die Landschaft ein-
bindet. Das Konzept der räumlichen Grundeinheiten
läßt somit auch die kleinteilige »bäuerliche Kultur-
landschaft«, also ein Kulturgut, wieder entstehen.

8.2 Leitbilder und Maßnahmen

Zum besseren Verständnis und zur Nachvollzieh-
barkeit der Zielvorstellungen werden die einzelnen
Leitbilder fotografisch den Zielen vorangestellt.

8.2.1 Leitbild »streuobstgeprägte Kulturland-
schaft«

Entlang der Traufhänge bilden Streuobstwiesen
landschaftsprägende, parkartige Baumbestände, die
von den Unterhängen aus oft weit in die Vereb-
nungen bis zu den Randbereichen der Dörfer vor-
springen. Durch Obstbaumzeilen und Obstwiesen-
streifen entlang der Flurwege und auch der Besitz-
grenzen werden die Nutzflächen harmonisch geglie-
dert. Es bestehen intensive Kontaktzonen zu Sied-
lungen mit ihren hausnahen Obstgärten einerseits
und Wald andererseits (vgl. Abb. 71/72, S. 141/142).
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Abb. 71: Leitbild »streuobstgeprägte Kulturlandschaft« (B. Raab)



Situation im Untersuchungsgebiet

Wie die Nutzungskarte (Karte 1, S 154/155) und
das Bewertungsverfahren zeigen, besteht um die
Dörfer Weigenheim, Geckenheim und Reusch ein
erhebliches Defizit an Kontaktzonen und land-
schaftsgliedernden Streuobstelementen sowie an
Baum- und Heckenbeständen. Daraus resultiert auch
die zunehmende Verinselung der Steinkauzvorkom-
men. Die Situation, die dem Leitbild am nächsten
kommt, ist noch am »Unteren Schimmel« (Fläche 2)
und teilweise an den benachbarten Hängen vorhan-
den, wobei auch hier das Verbundgefüge zum Dorf
bereits abzureißen beginnt.

Maßnahmen

In den drei Hauptverbindungsachsen Geckenheim-
Reusch, Reusch-Weigenheim und Weigenheim-

Geckenheim sollten verstärkt Neuanlagen von Streu-
obstflächen und -zeilen oder zumindest Baum- und
Strauchpflanzungen erfolgen. Diese sind innerhalb
der dargestellten »räumlichen Grundeinheiten« mög-
lichst so einzubringen, daß pro Einheit ein Mindest-
flächenanteil von ungefähr 20 % »Streuobst« und ein
Mindestflächenanteil von ca. 5 % »Hecken und Feld-
gehölze« erreicht wird.

Dies ist vor allem für Neuntöter oder Raubwürger,
zwei der weiteren wichtigen Indikatorarten von
Streuobstbeständen, von großer Bedeutung. Bei der
Neuanlage sollen die ehemals im Gebiet weitver-
breiteten und verwendeten Obstsorten verwendet
werden. Dabei sollten Apfelsorten deutlich über-
wiegen, mit einzelnen Birnbäumen und Walnußbäu-
men dazwischen.

Um Beschattungseffekte (siehe Analyse der Vege-
tation) in den Grünländern unter den Bäumen ein-
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Abb. 72: Leitbild »streuobstgeprägte Kulturlandschaft« (B. Raab)



zuschränken, sollte eine Pflanzdichte von höchstens
70 Bäumen/ha nicht überschritten werden. Im Land-
kreisband »Neustadt/Aisch–Bad Windsheim« des
ABSP werden 75 Bäume/ha genannt. Wir wollen den
Wert im Interesse einer stärkeren Belichtung und
Erwärmung der Gras- und Krautschicht eher unter-
schreiten.

Nachdem bei den Neupflanzungen die Nutzungs-
und Pflegefrage der Flächen meist offen bleibt, wird
hier vorgeschlagen, Wildformen der Obstbaumarten
Apfel und Birne zu verwenden. Bei Wildapfel (Malus
sylvestris) und Wildbirne (Pyrus pyraster) entfallen
Pflegemaßnahmen und Verwertungsprobleme.

Auch in die neu anzulegenden Heckenstreifen
sollen vereinzelt Obstbäume in größeren Lücken
eingebracht werden. Auch andere höhlenbildende
Arten, wie Linde oder Eiche wären möglich.

8.2.2 Leitbild »Kleinteiligkeit der Nutzung«

In Willanzheim aber auch in anderen Dörfern
entlang des Steigerwaldtraufes sind auch heute
noch sehr enge Verzahnungen verschiedener
Nutzungsarten auf kleiner, ja sehr kleiner Fläche zu
finden. Sie reichen von Hackfruchtäckern über
Getreideäcker, Futterwiesen, Klee-Graswirtschaft und
Obstbestände, die über den Äckern quasi eine
»doppelte« Flächennutzung ermöglichen, stellenweise
bis zu Weinanbau.

Dadurch erhöht sich entlang eines Nutzungs-
intensitätsgradienten die Zahl von Kleinlebens-
räumen (positiver Randlinieneffekt) und damit die
Zahl der Tier- und Pflanzenarten. Der Paradevogel
für diese Nutzungsform ist der Ortolan, der sein
Hauptvorkommen im Untersuchungsgebiet Willanz-
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Abb. 73: Leitbild »Kleinteiligkeit der Nutzung«: verschiedene Nutzungsarten auf engem Raum (B. Raab)



heim in derartigen kleinstrukturierten Nutzflächen
besitzt.

Situation im Untersuchungsgebiet

Bis auf die Untersuchungsfläche in Willanzheim
sind solche Nutzungsmuster aus den übrigen Teil-
gebieten fast völlig verschwunden. In Resten sind
kleinteilige Bereiche nur in Geckenheim Nord oder
Weigenheim (etwa bei den Hundswiesenäckern)
übriggeblieben.

Maßnahmen

Als Maßnahmen mit der höchsten Prioritätsstufe
im Sinne der Artensicherung sollte versucht werden,
in den in Karte 2 (S. 156/157) dargestellten Flächen
um Willanzheim (Biotopverbesserungsbereiche
Prioritätsstufe 1 und 2) und in den auf Karte 1
(S. 154/155) dargestellten nördlich und nordöstlich
von Geckenheim liegenden räumlichen Grundein-
heiten im Verfahrensgebiet Geckenheim wenigstens
auf 10—15 % der Fläche eine solche Kleinteiligkeit
zu erreichen, um den Ortolan zu fördern. 

Dies kann auch dadurch geschehen, daß ein Flur-
stück innerhalb der Raumeinheit in der Form genutzt
wird (vgl. Nutzungskarte Willanzheim, Karte 2, 
S. 156/157), daß sich ein kleinräumiger Wechsel von
Getreide, Klee-Graswirtschaft und Hackfrüchte etc.
ergibt.

Dies müßte allerdings als »Sondernutzung für
Artenschutzzwecke« finanziell entsprechend geför-
dert werden. Ob dies möglich ist, kann an dieser
Stelle nicht beantwortet werden. Eine Besitzauf-
teilung in »handtuchgroße« Streifen oder ein Verzicht
auf Zusammenlegung erscheint im Interesse der
Landwirte jedenfalls nicht durchführbar. Daher
sollten hier entweder die ursprünglichen Besitzer
verbleiben oder die Flächen in öffentliches Eigentum
(Gemeinde oder Teilnehmergemeinschaft) überführt
und unter Auflagen verpachtet werden.

In den übrigen Teiluntersuchungsgebieten bietet
sich die Umsetzung dieses Leitbildes wegen der dort
gegebenen positiven Waldnähe oder der Nähe von
Feldgehölzen vor allem bei den Flächen Geckenheim-
Nord, Weigenheim — Kapellberg und am »Unteren
Schimmel« an.
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Abb. 74: Leitbild »Kleinteiligkeit der Nutzung«: Acker- und Grünlandnutzung abwechselnd (B. Raab)



8.2.3 Leitbild »extensive, magere Wiese mit und
ohne Streuobst«

Im Naturraum sind heute bunte und magere
Salbei-Glatthaferwiesen oder Magerweiden selten
geworden. Sie sind mit ihrem Reichtum an Blüten-
pflanzen und ihrer lückigen Vegetationsstruktur aber
für die Nahrungssituation der streuobstbewohnen-
den Vogelarten von außerordentlicher Wichtigkeit.
Zum einen weisen sie hohe Bedeutung für den
Artenschutz auf, zum anderen sind sie als Pflanzen-
gesellschaft gefährdet. Eine Flächenerweiterung soll
daher auf jeden Fall angestrebt werden, auch weil sie
außerhalb der Blütezeit eine erhebliche Bereicherung
für das Landschaftsbild und die Erholungswirkung
darstellen.

Situation im Untersuchungsgebiet

Wie in der Analyse der Flora und Vegetation
bereits aufgezeigt wurde, sind die Wiesen unter den
Obstbäumen im Projektgebiet fast alle relativ arten-
und blütenarm, häufig sind es ruderalisierte Gras-
bestände. Sie sind in ihrem derzeitigen Zustand von
geringer, z. T. von negativer Bedeutung für die
streuobstbewohnenden Vogelarten, da sie bezüglich
der Nahrungsverfügbarkeit und -erreichbarkeit
ungünstige Eigenschaften haben (vgl. Kapitel 6). 

Nur am »Unteren Schimmel« und kleinflächig bei
Reusch sind magere Salbei-Glatthaferwiesen oder
Magerweiden zu finden.

Maßnahmen

Innerhalb der räumlichen Grundeinheit soll ein
Anteil an Wiesenfläche von wenigstens ca. 14 %
angestrebt werden. Dabei sollte sich der Grünlan-
danteil keinesfalls nur auf die Talbereiche, z. B im
Weigenheimer Grund beschränken, sondern es sollen
auch Kuppen- und Hanglagen in zweischüriges
Grünland, etwa im Zuge allgemeiner Flächenextensi-
vierung, überführt werden. Ebenso ist die Anlage von
Rainen oder breiten (5 bis 10 m) Wegseitenrändern,
die regelmäßig mindestens einmal jährlich gemäht
werden, zur Erhöhung des Grünlandanteils geeignet.
Während einer Selbstbegrünung zur Entwicklung
von Grünlandbeständen in der Regel der Vorzug
gegeben wird, kann auch alternativ dazu eine
Neuanlage mittels einer Einsaatmischung erfolgen,
die einen hohen Kräuter- und Leguminosenanteil
besitzen sollte. Zusätzlich sollte die Saatdichte mög-
lichst gering gehalten werden, indem entweder die
Reihenabstände verdoppelt werden oder aber die
Saatmenge pro Quadratmeter auf nur 8 bis 10
Gramm festgelegt wird.
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Abb. 75: Leitbild »extensive, magere Wiese« mit Streuobstpflanzung (B. Raab)
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Abb. 76: Leitbild »extensive, magere Wiese« mit Streuobst-Neupflanzung (B. Raab)

Abb. 77: Leitbild »extensive, magere Wiese« mit altem Streuobstbestand (A. v. Lindeiner)



8.2.4 Leitbild »Strukturreichtum«

Das Vorhandensein eines möglichst vielfältigen
Angebots an unterschiedlichsten biotischen und
abiotischen Habitatstrukturen hat eine zentrale
Bedeutung für das Vorkommen von ökologischen
Nischen und damit für die Artenvielfalt gerade von
Tierarten, die ihrerseits wieder wichtige Schlüssel-
funktionen als Nahrung oder bei der Bestäubung
oder Verbreitung für Pflanzen haben.

Daher soll eine möglichst vollständige Ausstat-
tung der räumlichen Grundeinheiten mit den im
Bewertungsverfahren genannten Strukturtypen
angestrebt werden. Defizitäre Strukturen müssen
bezüglich ihres Flächenanteils verbessert, fehlende
Strukturen neu eingebracht werden (vgl. Kapitel 6.4
»Landschaftliche Vernetzung der Biotope«).

Situation im Untersuchungsgebiet

Wie aus dem Bewertungsverfahren (Kapitel 7)
oder der Analyse der Höhlenbäume (Kapitel 4.3)
deutlich wird, ist die Situation in den Teilgebieten
meist unbefriedigend. Zwar sind Strukturelemente
wie Höhlenbäume und Totholz fast überall vorhan-
den, doch der Anteil der übrigen Strukturtypen ist
nur in wenigen Bereichen als ausreichend oder gar
gut einzustufen, wie etwa am »Unteren Schimmel«
oder in Reusch. 

Vor allem wichtige Strukturen wie Heckenzeilen,
Buschgruppen, Säume oder offene Bodenblößen
fehlen oder erreichen keinen nennenswerten
Flächenanteil.
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Abb. 78:
Leitbild »Strukturreichtum«:

Reich strukturierte Streuobst-
fläche aus dem Naturpark

Frankenhöhe (G. Kappes)
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Abb. 79: Leitbild »Strukturreichtum«: Offene Bodenstellen am Unteren Schimmel bieten Lebensraum für Wild-
bienen, daneben Ameisenhügel (G. Kappes)

Abb. 80: Leitbild »Strukturreichtum«: In gebüschreichen Flächen leben viele Tierarten (A. v. Lindeiner)



Maßnahmen
In den Hauptverbundachsen Geckenheim-Reusch,

Reusch-Weigenheim, Geckenheim-Weigenheim, aber
natürlich auch in Richtung Ulsenheim, soll das
Strukturdefizit durch gezielte Förderung linearer und
punktueller Strukturelemente wie Heckenzeilen,
Feldgehölze, Kopfbäume (Silberweide Salix alba und
Korbweide Salix viminalis) beseitigt werden. 

Auch die gezielte Einbringung sonstiger Struktur-
elemente wie Ablagerungen von Ast- oder Strauch-
werk, Anlage von Rainen oder Ranken, Anlage von
schütter bewachsenen Wegseitenstreifen ist dazu
notwendig. Diese Strukturen in der intensiv
genutzen Feldflur bezeichnete RINGLER (1983) als
»Agrotope«. Dies gilt hauptsächlich für das Verfah-
rensgebiet Geckenheim innerhalb der mangelhaft
ausgestatteten räumlichen Grundeinheiten im Nord-
osten, Osten und Westen des Dorfes. Auch auf den
Untersuchungsflächen selbst ist ein größeres Struk-
turangebot notwendig. Das kann auch durch eine in
ihrer Intensität deutlich verminderte, artenschutzge-
rechte Grünlandnutzung erreicht werden. So sollten
die Flächen möglichst in eine Schafbeweidung ein-
bezogen werden. Dadurch ist zu erwarten, daß sich
ähnliche Strukturtypen wie am »Unteren Schimmel«
(Ameisenhügel, Bodenblößen, Eutrophierungsstellen
etc.) einstellen werden.
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Abb. 82: Unterschiedliche Höhe des Grasbewuchses sorgt für weiteren Strukturreichtum (A. v. Lindeiner)

Abb. 81: Schmetterlinge wie der Dickkopffalter
(Adopaea spec.) leben bevorzugt auf
gebüschreichen, extensiven Flächen
(A. v. Lindeiner)



8.2.5 Leitbild »Vernetzung und Benachbarung«

Bereits im Leitbild »streuobstgeprägte Kulturland-
schaft« wurde dargestellt, daß ein enger Verbund aus
Streuobstflächen einerseits und verknüpfenden
linearen Strukturelementen wie Baumzeilen, Wege-
rändern und -rainen oder Graswegen, Wäldern etc.
andererseits die freie Landschaft und die Dörfer zu
einer Einheit »verschweißt«, die auch den vielfältigen
Wechselbeziehungen zwischen Tier- und Pflanzen-
welt gerecht wird. 

Dabei ist es nicht entscheidend, daß eine völlige
Durchgängigkeit etwa in Form ununterbrochener
Linearstrukturen gegeben ist, sondern daß innerhalb
eines mittleren Aktionsradius von Indikatorarten,
z. B. des Steinkauzes, die nötigen Habitatstrukturen
zur Verfügung stehen.

Neben quantitativen Aspekten (Größe und Anzahl
der Habitatstrukturen) spielen qualitative Aspekte
eine mindestens ebensogroße Rolle. Diese Gesichts-
punkte sind im Bewertungsverfahren in die Kate-
gorie »Benachbarungswert« eingeflossen. 

Innerhalb des Verbundes ist generell eine mög-
lichst große Randlänge zu möglichst extensiv oder
nicht genutzten Flächen wie Wiesen, Brachen,
Gräben oder auch Graswegen anzustreben.

Situation im Untersuchungsgebiet

Wie aus der Nutzungskarte (Karte 1, S. 154/155)
und der Analyse der Kreisdiagramme der aktu-
ellen Strukturverteilung (vgl. Abb. 13 bis 19, 
S. 42—48) hervorgeht, ist der großräumige Verbund
zwischen den Dörfern Weigenheim, Geckenheim,
Reusch so weit unterbrochen bzw. aufgelöst, daß ein
Austausch zwischen den Teilgebieten oder gar ein
Gebietswechsel heute nicht mehr oder nur noch
schwer möglich ist.

So sind die Vorkommen des Steinkauzes im
Projektgebiet offenbar so »zersplittert«, daß schon
Inzuchtdepression in Form von Mutter-Sohn-Paaren
beobachtet wurde (KAUS mdl.).

Isolationseffekte können inzwischen auch für den
Ortolan vor allem östlich und nordöstlich der Unter-
suchungsfläche westlich von Willanzheim vermutet
werden. Die Bewertung der benachbarten Flächen
und Strukturen macht deutlich, daß die intensive
Nutzung im Umfeld der Streuobstflächen erhebliche
negative Effekte auch auf die Situation des Verbund-
systems hat.

Allerdings ist die Situation in Teilbereichen noch
als gut bis sehr gut anzusprechen. Dies betrifft vor
allem den »Unteren Schimmel« , der aber nach
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Abb. 83: Leitbild »Vernetzung und Benachbarung«: Magerwiesen grenzen an intensiv bewirtschaftete Flächen;
Büsche und Bäume als Vernetzungselemente (B. Raab)
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Abb. 84: Leitbild »Vernetzung und Benachbarung«: Bei dieser Neupflanzung wurden bereits bestehende Verzah-
nungen weiter ausgebaut (B. Raab)

Abb. 85: Obstbaumreihen als verknüpfende, lineare Strukturelemente (A. v. Lindeiner)



Westen in Richtung Weigenheim oder auch in Rich-
tung Kapellberg schon relativ stark isoliert ist. Auch
die östlichen und südöstlichen Randbereiche von
Weigenheim weisen eine gute Verbundsituation auf.

Maßnahmen

Zentrales Ziel dieser Arbeit ist natürlich die Rea-
lisierung der genannten Leitbilder. Damit ergäbe sich
eine optimale Verbundsituation zwischen den
Dörfern und ihrem Umfeld, die wesentlich zur Stabi-
lisierung und zur Förderung der Lebensgemeinschaft
»Streuobstwiese« beitragen würde.

Zur Ergänzung werden die folgenden Ausführun-
gen für das Teilgebiet Geckenheim gemacht, da hier
über das Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren
(BZV) eine rasche Umsetzung der Artenschutzmaß-
nahmen möglich erscheint:
Im Verfahrensgebiet Geckenheim sollten mindestens
in den dargestellten räumlichen Grundeinheiten aus-
reichend breite (mindestens 5 m) Wege-ränder und -
bankette sowie breite Randstreifen zu Gräben und
Wasserläufen ausgewiesen werden. Eine großzügige
Ausweisung von Rainen entlang der neuen Grund-
stücksgrenzen für die Neuanlage von Baumzeilen,
Gras- und Brachebeständen wäre ebenfalls erforder-
lich. Auf eine Befestigung von Wegen soll zugunsten
von Erd- und Graswegen verzichtet werden, wo
immer dies möglich erscheint. Einen relativ geringen
Versiegelungsgrad weisen daneben auch Schotter-
spurwege auf. 

Bei angrenzender Ackernutzung wäre es aus der
Sicht der streuobstbewohnenden Vogelarten von
großem Vorteil, wenn ein Teil der Randlänge an Klee-
bzw. Klee-Grasäcker mit Luzerne angrenzt, da hier
über ein verstärktes Insektenaufkommen ein höheres
Nahrungsangebot vorliegt. Darüber hinaus sind die
genannten Maßnahmen im Hauptbereinigungsgebiet
in Richtung der Hauptverbundachsen nach Norden
in Richtung Reusch und nach Osten in Richtung
Weigenheim dringend notwendig.

Flächen, die für die Landschaftspflege vorgesehen
sind, aber außerhalb der Raumeinheiten und ortsfern
liegen, müssen aus der Sicht der Zielarten derzeit als
nicht nutzbar betrachtet werden. 

In der Karte 3 (S. 158) wurden die Flächen darge-
stellt, die beim derzeitigen Planungsstand in Gecken-
heim für Maßnahmen des Arten- und Biotop-
schutzes voraussichtlich zur Verfügung stehen und
damit alle Zielvorstellungen der Leitbilder verwirk-
lichen könnten. Es wird aber deutlich, daß ein großer
Teil in den Auebereichen des Mühlbaches oder des

Riederbaches liegt oder sich weit vom Dorfumfeld in
Restflächen von Wegzwickeln befindet. Damit ist
eine Neuanlage von Streuobstflächen nur bedingt
und eingeschränkt möglich, da in der Aue die stand-
örtlichen Rahmenbedingungen suboptimal sind. Hier
wird es in erster Linie zur Vermehrung von Grün-
land- und Brachebereichen kommen. Größere
Flächenkomplexe mit Verzahnungen von Hecken,
Streuobstflächen und Magerwiesen sind zwar nord-
westlich des Ortes vorhanden, sie liegen aber zu weit
entfernt bzw. sind derzeit nicht ins Dorfumfeld ein-
gebunden, so daß ihre Wirksamkeit für die streu-
obstbewohnenden Vogelarten stark ebenfalls ein-
geschränkt ist.

Es ist zwar gelungen und das soll als sehr positiv
gewertet werden, den aktuellen Streuobstbestand im
Dorfumfeld fast völlig zu erhalten, gleichzeitig kann
aber eine Verbesserung und eine Stabilisierung der
Bestände in Geckenheim durch die Lage der übrigen
landschaftspflegerischen Flächen unseres Erachtens
nicht erreicht werden. Dazu, das muß noch einmal
betont werden, ist ein gezielter, größtmöglicher
Flächeneinsatz mit Artenschutzfunktion in den
räumlichen Grundeinheiten des Dorfumfeldes not-
wendig (vgl. Karte 4, S. 159).

In Geckenheim stehen für landschaftspflegerische
Maßnahmen etwa 8 Hektar Fläche zur Verfügung;
d.h. nur ein Viertel dessen, was mindestens erforder-
lich wäre. Darüber hinaus ist davon ein Großteil
räumlich und funktional für die streuobstbewohnen-
den Vogelarten nicht voll wirksam. Der Unterschied
zwischen Mindestanforderung und Realisierung wird
im Vergleich der beiden Karten (3 und 4, S. 158,159)
schnell deutlich.

Im unterfränkischen Untersuchungsgebiet des
Ortolans bei Willanzheim wurde vom »mittelfränki-
schen« Prinzip der räumlichen Grundeinheit insoweit
abgewichen, als dieser Vogel in seinen Habitatan-
sprüchen an unmittelbar benachbarte, möglichst
mittelwaldartig genutzte Eichen-Hainbuchenwälder
gebunden ist und zudem kuppige Lagen über san-
digen Böden bevorzugt. Im Untersuchungsgebiet
war daher neben einer Sicherung des aktuellen
Schwerpunktvorkommens eine Flächenerweiterung
und -optimierung nur in unmittelbaren Waldrandla-
gen möglich, die sich um den Steinberg bzw. um die
Waldbestände nördlich des Ortes erstrecken. Damit
war die Lage möglicher Flächen für landschafts-
pflegerische Maßnahmen weitgehend vorgegeben.

Prinzipiell ist aber auch beim Ortolan die räum-
liche Grundeinheit bestens geeignet, alle Habitat-
ansprüche an Fläche und Struktur zu befriedigen.
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Eine Verkettung von räumlichen Grundeinheiten zu
einem großräumigen Verbund müßte im Raum
Willanzheim entlang der Waldränder im Flugsand-
bereich erfolgen. 

In Willanzheim sollen die bestehenden Ortolan-
vorkommen zum einen dadurch gesichert werden,
daß die in Karte 2 (S. 156/157) aufgezeigten Flächen
erhalten werden und die in zwei Prioritätsstufen
(1 und 2) unterteilten Bereiche wieder einer
kleinteiligen Ackernutzung zugeführt werden 
(vgl. Leitbild 8.2.2). 

In den Bereichen mit der Prioritätsstufe 1 ist die
aktuelle Flächennutzung noch als »kleinteilig« anzu-
sprechen, obwohl sie nicht mehr die extreme
Kleinflächigkeit des Schwerpunktgebietes besitzt. 
Es sind hier randlich vereinzelt auch noch Streuobst-
bestände vorhanden, welche von Ortolanen genutzt
werden. Sollten im Verfahren Willanzheim noch
Flächen für landschaftspflegerische Maßnahmen zur
Verfügung stehen, sollten diese bevorzugt hierher
verlegt werden. 

Die Prioritätsstufe 2 ist bereits als ungünstiger
anzusprechen. Die Ansprüche des Vogels sind hier
nur mehr in Ansätzen erfüllt. Dennoch wäre es bei
genügender Flächenbereitstellung im Interesse eines
Verbundes von Ortolanbiotopen sinnvoll auch in die-
sen kartographisch dargestellten Bereichen land-
schaftspflegerische Maßnahmen durchzuführen. Die
Ortolanflächen westlich und nördlich von Willanz-
heim sollten über die Pflanzung von Einzelbäumen
und die Ausweisung von breiten Wegseitenrändern
mit Extensivgrünland entlang der Flurwege (siehe
Leitbild 8.2.5) gemäß der Karte zur Verbesserung der
Lebenraumverhältnisse (Karte 2, S. 156/157) mitein-
ander verknüpft werden.

In Willanzheim sind allerdings durch die enormen
Schlaggrößen und die Wegebaumaßnahmen in dem
Zwischenbereich der aktuellen Ortolanvorkommen
westlich und nördlich von Willanzheim die Möglich-
keiten einer Verknüpfung dieser Vorkommen stark
eingeschränkt.

8.3 Zusammenfassung

Abschließend läßt sich sagen, daß eine Planung
auf der Grundlage einer festen, definierten
Flächeneinheit und die Festlegung von Mindest-
anteilen artenschutzrelevanter Strukturen der
Landschaftsplanung in Neuordnungsverfahren in

Streuobstgebieten die Möglichkeit eröffnet, in
optimaler Weise qualitative und quantitative Defizite
exakt zu erfassen.

Über die räumlichen Grundeinheiten lassen sich
sowohl der notwendige Flächenbedarf für eine
tatsächliche und ausreichende Verbesserung der
Lebensraumsituation für die Tier- und Pflanzenwelt
der Streuobstflächen auf relativ einfache Weise
ermitteln als auch die örtliche Lage der Flächen
festlegen, die mit Artenschutzzielen belegt werden,
da die notwendigen Radien festgelegt sind. Die
notwendige Ausstattung der Raumeinheiten ist über
die vorgestellten Leitbilder festlegbar.

Eine ungünstige Verteilung von Artenschutz-
flächen wird vermieden, wenn sie in optimaler Weise
in die räumliche Grundeinheit verlegt werden. 

Damit kann die Landschaftsplanung auch dann in
vereinfachten und beschleunigten Verfahren einen
wirksamen, verbesserten Beitrag zum Artenschutz in
Streuobstlebensräumen leisten wenn eine vollstän-
dige dreistufige Landschaftsplanung nicht durch-
geführt wird.
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Karte 3

Voraussichtliche Nutzungsverteilung
nach Abschluß des

Neuordnungsverfahrens Geckenheim
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Mindestanforderungen an die
Nutzungsverteilung zur Sicherung

streuobstbewohnender Vogelarten in
Geckenheim

Karte 4





Kapitel 9 Beiträge zur Umsetzung von
Artenschutzzielen

9.1 Die Verwaltung für Ländliche Entwicklung

9.2 Die Naturschutzverbände

9.2.1 Bestandssicherung

9.2.2 Optimierung, Pflege und Nachpflanzungen

9.2.3 Neuschaffung von Streuobstwiesen

9.2.4 Obstverwertung und Vermarktung

9.2.5 Öffentlichkeitsarbeit

9.3 Die Förderprogramme

9.3.1 Förderprogramme des Bayerischen Staatsministeri-
ums für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten
(Stand: Frühjahr 1993)

9.3.2 5b-Förderprogramm im Vorderen Steigerwald

9.4 Die Gemeinden

Die Ländliche Entwicklung hat wie kein anderes Instrumen-
tarium die Möglichkeit, den Verfassungsauftrag zum

Umweltschutz im Rahmen von Verfahren der Ländlichen Ent-
wicklung umzusetzen. Dies kann bis zur Anordnung eines
Verfahrens gehen, das eine Neugestaltung der Flur auch aus
Natur- und Artenschutzgründen ermöglicht.

Das vorgeschlagene Verfahren auf der Basis eines anhand der
Ansprüche von Leitarten angenommenen Minimumareals, der
»räumlichen Grundeinheit«, ermöglicht auch im vereinfachten
oder beschleunigten Verfahren der Ländlichen Entwicklung ohne
umfangreiche Planungen die Berücksichtigung und Umsetzung
von Artenschutzzielen.

Die Naturschutzverbände können durch ihre Verbands- und
Öffentlichkeitsarbeit, vor allem aber durch den Einsatz ihrer
Ortsgruppen und örtlichen Helfer zu Erhaltung, Pflege und
Neuanlage von Streuobstbeständen beitragen. Ihre Mitwirkung
an der Vermarktung von Mostobst könnte einen ökonomischen
Anreiz für den Streuobstanbau schaffen.

Über verschiedene Förderprogramme ist die finanzielle Unter-
stützung vor allem von Extensivierungsmaßnahmen möglich,
daneben aber auch die Pflege und Neuschaffung von Streuobst-
beständen, von Hecken und Feldgehölzen sowie von Saum- und
Randbiotopen.
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9.1 Die Verwaltung für Ländliche
Entwicklung

Verfahren der Ländlichen Entwicklung mit ihrem
Instrument der Bodenordnung können gerade in der
heutigen Zeit als wirksamer Weg zur Erhaltung
unserer Kulturlandschaft in all ihrer Vielfalt und
ökologischen Wertigkeit gesehen werden. Durch die
integrierte dreistufige Landschaftsplanung ist es
möglich, wertvolle Landschaftsteile sowie die dazu-
gehörigen Biotopverbundstrukturen zu erhalten oder
zu verbessern. Sie ist eine wichtige fachliche Grund-
lage zur Umsetzung wesentlicher Ziele des Arten-
und Biotopschutzes — in diesem Falle zum Schutze
des Lebensraumes »Streuobstflächen«. Dabei sollen
folgende Grundsätze beachtet werden:

• Bewahrung der natürlichen Lebensgrundlagen
Wasser und Boden vor Beeinträchtigungen und
Schäden

• Sicherung der Artenvielfalt und Schutz der
natürlichen Lebensräume

• Erhaltung, Optimierung und Neuschaffung sowie
Vernetzung von ökologisch wertvollen und
wichtigen Flächen.

Auch die Umweltverträglichkeit einschließlich der
Artenschutzkomponente wird in den Verfahren, in
denen eine Planfeststellung nach § 41 FlurbG erfolgt,
geprüft. Die im vorliegenden Projekt durchgeführten
Bestandserhebungen, Analysen und Bewertungen
sind im Regelverfahren Bestandteil der dreistufigen
Landschaftsplanung. Somit sind die formulierten
Projektziele und -maßnahmen im Neuordnungs-
verfahren (§ 1 und § 37 FlurbG) in einem Verfahrens-
gebiet mit hohem Streuobstanteil im Plan nach 
§ 41 FlurbG unmittelbar umsetzbar.

In vereinfachten Verfahren wird eine Landschafts-
planung in modifizierter Form durchgeführt.

Allerdings haben diese Verfahren derzeit einen
geringen Anteil, nämlich nur ca. 1—3 %, aller Verfah-
ren der Ländlichen Entwicklung. In der Zusammen-
legung (§§ 91 ff. FlurbG), wie im Falle des Projekt-
gebietes Geckenheim, ist der Plan über die gemein-
schaftlichen und öffentlichen Anlagen nach
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Abb. 86: Landschaftsplanung in der Ländlichen Entwicklung

9 Beiträge zur Umsetzung von Artenschutzzielen

Neugestaltungsgrundsätze
(§ 38 FlurbG)

Stufe 1 – Entwicklung mit Grobphase UVS
• Landeskulturelle Unterlagen
• Bestandsaufnahme und -bewertung der Strukturen und 

Nutzungen (SNK)
• Landespflegerische Entwicklungsgrundsätze
• Grobphase UVS

Plan über die gemeinschaftlichen
und öffentlichen Anlagen
(§ 41 FlurbG)

Stufe 2 – Gestaltung mit Feinphase UVS
• Abstimmung der geplanten Maßnahmen mit den Belangen der

Landespflege
• Landespflegerisches Maßnahmenkonzept
• Feinphase UVS

Flurbereinigungsplan
(§ 58 FlurbG)

Stufe 3 – Sicherung
• Nachweis der landespflegerischen Flächen, Anlagen, Bestände
• Eigentums- und rechtliche Regelungen
• Empfehlungen zur Nutzung, Pflege und Sicherung
• Kostenaufwand für Unterhalt

Landschaftsplanung in der Ländlichen Entwicklung



§ 41 FlurbG entbehrlich. Auch im vereinfachten Ver-
fahren (§ 86 Abs.4 FlurbG) kann im Interesse einer
kürzeren Verfahrenslaufzeit und niedriger Kosten
sowie in der Regel nur unwesentlicher Baumaßnah-
men häufig von der Aufstellung eines Planes nach
§ 41 FlurbG abgesehen werden. Die Landschaftspla-
nung wird in Abhängigkeit vom jeweiligen Verfah-
renszweck in vereinfachter Form durchgeführt. Ein
wesentliches Ziel des Projekts war es daher, Zielvor-
gaben zur Sicherung der Lebensgemeinschaften des
Streuobstes und zur Umsetzung von Artenschutz-
zielen auch für jene Verfahren zu erarbeiten, in
denen keine dreistufige Landschaftsplanung erfolgt.

Eine ausreichende Berücksichtigung und Um-
setzung ökologischer und artenschutzbezogener
Gesichtspunkte erfordert in der Regel intensive,
qualitativ ausreichende Erhebungen, Analysen und
Planungen. Die Befürchtung, daß diese einen hohen
Zeit- und Finanzbedarf hätten, der in beschleunigten
und vereinfachten Verfahren gegen die Absicht eines
zeitlich verkürzten und kostengünstigen Verfahrens
stünde, trifft jedoch bei rechtzeitigem Vorlauf dieser
Untersuchungen und der begleitenden Landschafts-
planung in der Regel nicht zu.

Im Projekt »Lebensraum Streuobstflächen« wurde
eine Methode entwickelt, die in Streuobstgebieten
eine ausreichende Berücksichtigung von Arten-
schutzzielen auch in  vereinfachten oder beschleu-
nigten Verfahren ermöglicht.

Ausgehend von einem flächen- und struktur-
bezogenen Minimumareal zweier Leitarten der
streuobstbewohnenden Avifauna, dem »Steinkauz«
und dem »Ortolan«, wurde ein Grundbaustein
entwickelt, der als sogenannte »räumliche Grund-
einheit« die Voraussetzungen zum Erhalt des Öko-
systems »Streuobst« gewährleisten kann. Auf der
Basis dieser räumlichen Grundeinheit können alle
Instrumentarien und Mechanismen der Neugestal-
tung angewendet werden, ohne daß zu aufwendige
oder umfangreiche Bestandserhebungen und
Planungen durchgeführt werden müssen.

Die Maßnahmen, welche bei der Ländlichen Ent-
wicklung zur Sicherung des Potentials an streuobst-
bewohnenden Vogelarten bzw. der Lebensgemein-
schaften der Streuobstflächen ergriffen werden
können, sind in zwei Gruppen zu unterteilen (siehe
OBERHOLZER & PAßBERGER 1988). Beide Gruppen müssen
sowohl innerhalb einer einzelnen räumlichen
Grundeinheit als auch zur Verknüpfung von mehre-
ren Grundeinheiten, etwa in Form von Ketten ent-
lang von möglichen Verbindungsachsen zur Anwen-
dung kommen:

1. Lebensraumverbessernde (regenerierende)
Maßnahmen

a) Flächenbereitstellung
— Ausgleich von Defiziten an Artenschutzflächen

sowie allgemeiner landschaftsökologischer
Funktionen wie Vernetzung, Gewässerschutz,
Bodenschutz etc.

— Ausgleich von landschaftsästhetischen und
-ökologischen Defiziten, z. B. markante
Bäume, Hecken, Terrassenlandschaften etc.

b) Flächenoptimierung
— Behebung von Mängeln z. B. durch Ergän-

zung oder Anreicherung bestehender, aber
nicht mehr ausreichender Strukturen wie
Einzelbäume, Hecken, Ranken, Lesestein-
haufen etc.

— Vergrößerung und Erweiterung ökologisch
wertvoller oder wichtiger Flächen

2. Lebensraumerhaltende (konservierende)
Maßnahmen

a) Flächensicherung
— Sicherung der vorhandenen wertvollen

Lebensräume und der zugehörigen Verbund-
strukturen und -flächen

b) Sicherung der Nutzungsart
— Erhaltung der Nutzungsform und -art zur

Bewahrung der notwendigen Lebensbedin-
gungen gefährdeter Arten und Gesellschaften

— Regelung der Nutzungsart und -intensität 
auf angrenzenden Flächen, um schädigende
Randeinflüsse abzuwehren.

Nachdem im Projekt sowohl eine Mindeststruk-
turierung als auch eine Optimalstrukturierung in den
räumlichen Grundeinheiten entwickelt wurden, kann
in den Verfahren ohne Aufstellung eines Planes nach
§ 41 FlurbG der Bedarf an Flächen und Strukturen
und die räumliche Lage der notwendigen Vernet-
zungseinheiten relativ einfach ermittelt und gezielt
eingesetzt werden. Damit kann aber im Verfahren
auch von der häufig zu beobachtenden, ungesteuer-
ten und aus Artenschutzgesichtspunkten ineffek-
tiven »Restflächenverwertung« abgewichen werden.
Auch der notwendige Flächenbedarf für regenerie-
rende und konservierende Maßnahmen ist konkret
faßbar. Wie kein anderes Instrument ist die Ländliche
Entwicklung durch ihre Möglichkeiten der Land-
bevorratung und Bodenordnung in der Lage, die
für den Artenschutz notwendigen Maßnahmen
umzusetzen. Dafür in Frage kommen insbesondere
auch das vereinfachte Verfahren, das Zusammen-
legungsverfahren und der freiwillige Landtausch

Materialien zur Ländlichen Entwicklung 34/1995 163



(§§ 103a ff. FlurbG). Beispiele dafür sind die Verfah-
ren in der Gemeinde Schwebheim in Unterfranken
und in Marchetsreut im Landkreis Freyung-Grafenau,
in denen auf eine »Zwickelökologie« zugunsten des
Aufbaus eines echten Biotopflächenverbundes ver-
zichtet wurde.

Am wirksamsten ist die Ländliche Entwicklung bei
flächenbezogenen Maßnahmen, Flächenoptimierung
und Flächensicherung. Die Flächen mit reinen Arten-
schutzfunktionen können geeigneten Trägern über-
eignet werden, die die notwendigen Optimierungs-
oder Pflegemaßnahmen auch langfristig garantieren.
Dies werden in der Regel die Gemeinde oder geeig-
nete Landwirte sein. Auch die Teilnehmergemein-
schaft selbst kann zum Zwecke der Erhaltung und
Pflege ökologisch wertvoller Flächen fortbestehen
bleiben.

Sinnvoll ist es, die Landwirte bei der Neuverteilung
auf den Flächen zu belassen, zu deren hohem öko-
logischen Wert die bisherige Nutzung entscheidend
beiträgt. Dies setzt natürlich das Einverständnis der
Landwirte voraus.

Bei der Sicherung der Nutzungsart bzw. deren
Intensität kann über § 49 FlurbG eine dingliche
Sicherung nach § 1090 BGB erfolgen. Wegen des
damit verbundenen (ökonomischen) Wertverlustes
ist dazu jedoch ein Flächenausgleich notwendig.
Gleiches gilt, wenn der Landwirt Obstbäume inner-
halb seiner Fläche beläßt, um damit auch Arten-
schutzzielen Rechnung zu tragen. Auch in diersem
Falle sollte ihm als Ausgleich dafür eine größere
Fläche zuerkannt werden.

Die Problematik der notwendigen Pflegemaß-
nahmen spielt eine gewichtige Rolle. Die Integration
der bodenständigen Landwirte in systemerhaltende
Pflegearbeiten ist ein wesentliches gesellschafts-
politisches und naturschutzfachliches Ziel. Sie wird
gestützt durch landwirtschaftliche oder naturschutz-
fachliche Förderprogramme. Pflegearbeiten der
Landwirte müssen als wichtige Gemeinschaftsauf-
gaben mit hohem zukunftssichernden Wert allge-
mein anerkannt werden. Dieses Ziel ist jedoch noch
nicht erreicht. Auch sind immer weniger Gemeinden
bereit, sich die arbeits- und kostenintensiven Unter-
haltungsmaßnahmen aufzubürden. Damit wächst die
Gefahr, daß fachlich noch so fundierte und qualitativ
hochwertige Landschaftsplanen nach Beendigung
des Verfahrens Fiktion bleiben. Die Pflege der wert-
vollen Flächen durch Landschaftspflegeverbände
— in Geckenheim wäre der Landschaftspflegever-
band Mittelfranken zuständig — oder Naturschutz-
verbände — in Geckenheim der LBV — könnte in
gewissem Umfang eine Entlastung bringen.

9.2 Die Naturschutzverbände

Ein Naturschutzverband verfügt über vielfältige
Möglichkeiten, um dieser Anforderung auf verschie-
densten Ebenen gerecht zu werden. Um effizient zu
arbeiten und um eine Zersplitterung und Schwä-
chung seiner Kräfte zu verhindern, muß sich ein Ver-
band entsprechend seiner personellen und finan-
ziellen Struktur auf Schwerpunkte konzentrieren.
Eine weitere Möglichkeit besteht darin, verbands-
übergreifend Arbeitskreise zu bestimmten Schwer-
punktthemen zu bilden. Wichtig ist dabei, daß
die Naturschützer vor Ort sich intensiv um Projekte
in ihrer »Heimat« kümmern, da sie mit den lokalen
Gegebenheiten am besten vertraut sind (z. B.
Ansprechpartner, Eigentumsverhältnisse, Helfer).

Auf naturschutzpolitischer Ebene können sich die
Verbände wirkungsvoll einbringen, um z. B. durch die
Erarbeitung von Positionspapieren über die Förder-
möglichkeiten bei der Bewirtschaftung von Streu-
obstflächen in den beiden betroffenen Ministerien
und den entsprechenden Landtagsausschüssen
gewünschte Entwicklungen anzuregen.

Als weitere Aufgaben zum Schutz von Streu-
obstbeständen, die von Verbänden größtenteils
wahrgenommen werden können, sind zu nennen
(REICH 1988):

— Bestandssicherung
— Optimierung, Pflege und Nachpflanzungen
— Neuschaffung
— Obstverwertung und Vermarktung
— Öffentlichkeitsarbeit.

9.2.1 Bestandssicherung

Die Bestandssicherung ist neben der Öffentlich-
keitsarbeit die wichtigste Aufgabe. Da Streuobst-
wiesen ihre vielfältigen Funktionen erst mit zuneh-
mendem Alter optimal erfüllen, können Neuschaf-
fungen zwar langfristig ein Ersatz, kurzfristig jedoch
kein Ausgleich für Rodungen alter Bestände sein. Der
Erhalt, insbesondere von großflächigen Streuobst-
flächen, muß deshalb Vorrang vor Neuanlagen
haben.

Apfelbäume erreichen ein Alter von rund 
200 Jahren, Birnbäume werden etwa 300, Kirsch-
bäume sogar 400 Jahre alt.

Die Sicherung bestehender Streuobstbestände
kann im wesentlichen mit Hilfe nachstehend
genannter Maßnahmen erfolgen:
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— Die Mitwirkung bei der naturschutzrechtlichen
Sicherung besonders wertvoller großflächiger und
landschaftsprägender Streuobstwiesen kann ins-
besondere über Stellungnahmen nach dem
Bundesnaturschutzgesetz (§ 29 BNatSchG)
erfolgen. Die Naturschutzverbände sollten sich
konsequent für die Sicherung und gegen eine
weitere Erschließung (Wege, Kleinbauten, Einfrie-
dungen) von Streuobstwiesen im Außenbereich
einsetzen. In Verfahren der Ländlichen Entwick-
lung ist die Mitwirkung bei der Landschafts-
planung Stufe 3 — Sicherung gegeben.

— Der Ankauf oder die Pacht von Streuobstwiesen
durch Privatpersonen, Gruppen und Verbände
können durch Naturschutzverbände getätigt bzw.
initiiert werden. Da Naturschutzverbände häufig
selbst nicht über die nötigen finanziellen Mittel
verfügen, ist von vorrangiger Bedeutung, Interes-
senten auf bestehende staatliche Kulturland-
schafts- oder Naturschutzprogramme hinzuwei-
sen. Die genannten Programme ermöglichen die
finanzielle Förderung der extensiven Bewirtschaf-
tung von Hochstamm-Obstbäumen, die eine
extensive Nutzung der Krautschicht einschließt
(GABRIEL & SCHLAPP 1988) (vgl. hierzu Kapitel 9.3
Förderprogramme).

— Die Durchführung von Aktionen wie Baumpaten-
schaften oder »Rent-a-tree« für Selbstversorger,
d. h. daß Einzelpersonen oder Gruppen, die
Bäume »pachten« können, sie pflegen (z. B.
schneiden) und bewirtschaften, ist eine weitere
Möglichkeit, Streuobstbestände für die Bevölke-
rung wertvoll zu machen. Als Ausgleich für den
Einsatz erhalten die Nutzer das Streuobst zur
freien Verfügung.

Wesentlich bei den genannten Möglichkeiten ist
deren optimale Verbindung mit ansprechender
Öffentlichkeitsarbeit, um diese Maßnahmen einem
breiten Spektrum der Bevölkerung vorzustellen
(vgl. GUHL 1986, ULLRICH 1987).

9.2.2 Optimierung, Pflege und Nachpflanzungen

Sowohl Obstbäume als auch die Krautschicht
bedürfen einer, wenn auch unregelmäßigen, exten-
siven Pflege. Bestehende Streuobstflächen können
häufig schon mit geringem Aufwand in ihrer Bedeu-
tung für den Artenschutz erheblich verbessert
werden (REICH 1988). Es sind vor allem örtliche Ver-
bände angesprochen, die Pflegekonzepte für beste-
hende Flächen entwickeln und durchführen können.
Die Durchführung von Pflegekursen soll angestrebt

werden, in denen unter fachkundiger Anleitung die
zweckgemäße Pflege und Pflanzung von Hoch-
stammobstbäumen vermittelt wird.

Da die Eigentümer häufig kein großes Interesse an
der äußerst arbeitsintensiven Nutzung des Obstes
haben, könnten mit Hilfe von Verbänden auf regio-
naler Ebene Gemeinden und Privatpersonen unter
dem Aspekt der Eigennutzung für diese Pflege
gefunden werden. Mit der Aussicht auf selbstge-
erntetes Obst aus ökologischem Anbau läßt sich
vermutlich auch die Stadtbevölkerung für den Erhalt
der Streuobstbestände gewinnen. Obst- und Garten-
bauvereine sowie die Gemeinden können unter-
stützend eingreifen.

Wie groß sich ein Baum im Alter entwickelt, d. h.
wieviel Platz er braucht, läßt sich vor einer Pflan-
zung nicht exakt vorausberechnen, doch sollten die
Abstände zwischen den Bäumen je nach Art etwa 
10 bis 15 m betragen. Geht man deshalb von einem
Flächenbedarf von etwa 100 m2 bis 200 m2 pro
Hochstamm aus, können auf einem Hektar etwa 50
bis 100 Hochstämme geplanzt werden. Absterbende
Bäume sollten jedoch bis zu 10 % eines Bestandes
ausmachen und der Anteil an alten Obstbäumen
sollte höher sein als der Anteil an Nachpflanzungen.
So wies DIEHL (1986) während seiner Untersuchung
im Altlandkreis Dieburg nach, daß zur kontiniuier-
lichen Erhaltung eines Streuobstbestandes ein Anteil
von 30 % jungen Bäumen erforderlich ist.

9.2.3 Neuschaffung von Streuobstwiesen

Aufgrund des starken Rückganges der Streuobst-
flächen in den letzten Jahrzehnten und der Überalte-
rung der derzeitigen Bestände sind Neuanlagen 
(und Nachpflanzungen) dringend notwendig, um
diesen wertvollen Lebensraum langfristig zu erhalten
und seinen Flächenanteil wieder zu vergrößern 
(REICH 1988). Neuanlagen müssen gezielt als vernet-
zendes Element eingesetzt werden, um bestehende
Obstwiesen miteinander zu verbinden oder sie an
bestehende Lebensraumtypen anzubinden (Biotop-
vernetzung). Durch Neuanlagen können natürlich
auch bestehende Flächen vergrößert werden, was
für Arten wie z. B. Steinkauz und Wendehals lebens-
notwendig ist.

Größere Neuanpflanzungen sollten vor allem
(zu ca. 60 bis 80 %) aus Apfelbäumen bestehen, die
immer eine dominierende Rolle im Streuobstbau
eingenommen haben und die am einfachsten über
Mostereien zu verwerten sind. Als Ergänzung zu
Apfelbäumen sollten, dort wo es klimatische
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Bedingungen oder die Bodenverhältnisse zulassen,
auch einige Wildobstarten wie z. B. Speierling oder
Mispel Berücksichtigung finden.

9.2.4 Obstverwertung und Vermarktung

Bei Hochstamm-Obstbäumen setzen zwischen
dem 8. und 15. Standjahr die Obsterträge ein. Im
Vollertrag werden jährlich ca. 100 bis 500 kg Früchte
pro Baum geerntet. Soll das Obst nicht als Fallobst
verfaulen, muß es vermarktet werden. Most- und
Apfelsafttrinker z. B. erhalten Streuobstwiesen und
deren Artenvielfalt, indem sie den Absatz des Most-
obstes gewährleisten. 

Denn nur dort, wo sich Obst aus alten Obstbe-
ständen absetzen läßt, lohnt es sich für die Land-
wirte noch, die Streuobstwiesen zu bewirtschaften.
So hängt das Schicksal der Streuobstwiesen auch
entscheidend vom Verbraucherverhalten ab.

Naturschutzverbände können dazu beitragen,
Verbraucherverhalten zu beeinflussen: Sie können
Vermarktungsaktionen organisieren, Marketing-
Konzepte erstellen und damit einen ökonomischen
Anreiz für den Streuobstanbau schaffen. In Aus-
nahmefällen können auch die Naturschutzverbände
modellhaft selber eine Direktvermarktung des
Streuobstes betreiben: Ein Teil des Obstes kann von

Verbandsmitgliedern in ehrenamtlicher Arbeit auf
Öko-Märkten oder bei Umweltaktionstagen direkt
verkauft werden (eingebunden in die Informations-
arbeit zum Schutze von Streuobstwiesen). Am
Bodensee z. B. verkaufen Naturschutzverbände
Apfelsaft und Most aus Streuobst. Über Bestellkarten
können Kunden gewisse Mengen an Säften be-
stellen; sie werden ihnen dann von Mitarbeitern der
Naturschutzverbände direkt ins Haus geliefert. Dieser
Kundenservice hat sich eingespielt und gut bewährt.

Im Untersuchungsgebiet wäre u. U. eine Zusam-
menarbeit der Naturschutzverbände mit dem Frei-
landmuseum in Bad Windsheim denkbar, wo noch
alte, funktionsfähige Obstpressen als Austellungs-
stücke zur Verfügung stehen. Museumsbesucher
könnten z. B. mit einem etwas höheren Eintrittsgeld
zugleich eine Flasche Mostobstsaft erwerben.

9.2.5 Öffentlichkeitsarbeit

Die Öffentlichkeitsarbeit stellt ohnehin einen
wesentlichen Bestandteil der Arbeit von Natur-
schutzverbänden dar, mit deren Hilfe für den Erhalt
und die Neuschaffung von Streuobstwiesen erfolg-
reich geworben werden kann. Vor allem die Dach-
organisationen der Verbände sind aufgefordert, gut
strukturierte und durchdachte Konzepte vorzulegen.
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Naturschutzverbände können zusammen mit den
Ämtern für Landwirtschaft und Ernährung und der
Verwaltung für Ländliche Entwicklung sowie den
Naturschutzbehörden durch Pressearbeit, Rundfunk-
interviews, Diavorträge und Ausstellungen auf
lokaler und regionaler Ebene zur Aufklärung und zu
entsprechender positiver Bewußtseinsbildung in der
Bevölkerung erheblich beitragen. Diese Informations-
veranstaltungen sollten möglichst mit anderen
Organisationen zusammen geplant und durch-
geführt werden (Bauernverbände, Landjugend, Land-
frauen, Obst- und Gartenbauvereine).

Bewährt haben sich direkte Öffentlichkeits-
aktionen, z. B. ein »Apfel-Testessen« in den Fuß-
gängerzonen von Städten. Dabei dürfen Bürger
Streuobstäpfel direkt probieren und werden
»beiläufig« auf die Situation und Problematik der
Streuobstbestände hingewiesen. Auf diese Art und
Weise kann die Bevölkerung zu ökologisch bewuß-
tem Einkaufen bewegt und ihr nahegebracht
werden, wie sie bestehende Probleme positiv beein-
flussen kann.

Auch praktische Aufklärungsarbeit und Beratung
über das Anlegen von Streuobstwiesen und deren
Pflege sind wichtig. Welche Baumarten unter
welchen Gesichtspunkten gepflanzt werden sollen,
darüber können Interessenten informiert werden,

gegebenenfalls unterstützt durch erfahrene Obst-
bauern und die Kreisfachberater für Obst- und
Gartenbau bei den Landratsämtern. 

Ein weiterer wichtiger Punkt ist der Einsatz der
ökologischen Schädlingsbekämpfung mit ihren Mög-
lichkeiten. Landwirte, die ihren Betrieb konventionell
bewirtschaften, müssen auf Methoden der alterna-
tiven Schädlingsbekämpfung aufmerksam gemacht
werden. Hierzu können »Bio-Bauern« aufgrund ihrer
Erfahrungen als beratende Fachkräfte hinzugezogen
werden.

Sinnvoll sind Merkblätter und Broschüren über die
Bedeutung von Streuobstflächen, die neben den
ökologischen und gesundheitlichen Werten von
Streuobst auch Hinweise zur Verarbeitung und Ver-
wertung von Obst (Saft, Dörrobst) geben. Der land-
schaftsästhetische Aspekt kann anhand von Bildern
(blühende Obstbäume, Tiere der Lebensgemeinschaft
Streuobst, bunte Blumenwiesen) in Broschüren
besonders gut dargestellt werden.

Das Ziel der Sicherung und Entwicklung von
Streuobstwiesen und ihre langfristige Bestands-
sicherung durch entsprechendes Konsumenten-
verhalten muß verstärkt in die umweltpädagogische
Arbeit öffentlicher und privater Bildungsträger
einfließen.
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Abb. 88: Aspekt Vermarktung: Birnbaum mit Früchten (F. Pachtner)



9.3 Die Förderprogramme

9.3.1 Förderprogramme des Bayerischen Staats-
ministeriums für Ernährung, Landwirt-
schaft und Forsten
(Stand: September 1995)

Aus dem neuen, verbesserten Bayerischen Kultur-
landschaftsprogramm (KULAP) kommen die nachste-
henden Förderungen für Streuobstflächen in Frage.
Das zuständige Amt für Landwirtschaft und
Ernährung erteilt zu den einzelnen Programmen
nähere Auskünfte.

9.3.1.1 Bestehende Streuobstflächen

Bestehende Streuobstflächen auf landwirtschaftli-
chen Nutzflächen werden nach dem KULAP Teil A bis
zu einem Besatz von maximal 100 Bäumen je Hektar
mit bis zu 600,— DM/ha gefördert.

9.3.1.2 Neuanlage von Streuobstbeständen

Die Neuanlage von Streuobstbeständen kann aus
Mitteln des KULAP Teil C gefördert werden. Die
Kosten für Pflanz- und Zaunmaterial werden über-
nommen.

9.3.1.3 Extensive Ackernutzung
(einzelflächenbezogen)

Bei Verzicht auf ertragssteigernde Produktions-
mittel auf festgelegten Einzelflächen können nach
dem KULAP Teil A Beträge von 200,— DM bis zu
einer Höhe von 500,— DM pro Hektar gewährt
werden. Um die Höchstförderung zu erhalten, ist der
Verzicht auf jegliche Düngung und den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln entlang von Gewässern oder
sonstigen sensiblen Bereichen erforderlich.

9.3.1.4 Extensive Grünlandnutzung
(einzelflächenbezogen)

Die extensive Weidenutzung durch Schafherden
und Ziegen kann nach dem KULAP Teil A mit 
240,— DM pro Hektar gefördert werden, sofern keine
Ausgleichszahlung gewährt wird. Bei Verzicht auf
mineralische und organische Düngung sowie
flächendeckenden Einsatz von chemischen Pflanzen-
schutzmitteln auf sonstigen Weideflächen können
300,— DM gezahlt werden. Die Extensivierung von
Wiesen mit Schnittzeitauflagen kann, gestaffelt 
nach Schnittzeitpunkt, mit 400,— DM bis maximal
650,— DM pro Hektar gefördert werden. Anträge
nach dem KULAP TEIL A können nur von Inhabern
landwirtschaftlicher Betriebe mit Hofstelle, die eine
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landwirtschaftliche Fläche von mindestens 3 Hektar
selbst bewirtschaften, gestellt werden. Der Antrag-
steller muß sich für mindestens fünf Jahre ver-
pflichten, im Betrieb kein Dauergrünland in Acker-
land umzuwandeln, den jeweiligen maßnahmen-
bezogenen Viehbesatz einzuhalten sowie weitere,
nur auf die geförderte Fläche bezogene, Auflagen
zu erfüllen (z. B. Verzicht auf Ausbringung von
Klärschlamm, Müllkompost oder Abwasser).

9.3.1.5 Umwandlung von Ackerland in Grünland

Die Grünlandnutzung unter Streuobstbeständen
wirkt sich positiv auf den Streuobstbau aus, da keine
Bodenbearbeitung erforderlich ist. Die Umwandlung
von Acker in Grünland kann daher mit bis zu 
2 500,– DM pro Hektar aus Mitteln des KULAP Teil C
gefördert werden.

9.3.2 5b-Förderprogramm im Vorderen Steiger-
wald

Die Durchführung und Umsetzung des Vorhabens
nach dem gemeinschaftlichen Förderkonzept zur
Entwicklung des ländlichen Raumes nach dem EG-
Ziel 5b »Trockenbiotopverbund im Vorderen
Steigerwald« (von Weigenheim bis Oberntief) erfolgt
unter der Federführung der Ländlichen Entwick-
lungsgruppe  5 b-Gebiet Mittelfranken in Uffenheim.

Dieses Pilotprojekt, dessen Umsetzung seit 1993
erfolgt, wird über verschiedene Naturschutzpro-
gramme, insbesondere das Pufferzonenprogramm
des Bayerischen Staatsministeriums für Landesent-
wicklung und Umweltfragen (StMLU), abgewickelt,
wobei sich die EU an der Finanzierung beteiligt.

Die Maßnahmen sollen von den örtlichen Land-
wirten durchgeführt werden.

Unter bestimmten Voraussetzungen erhalten Land-
wirte Fördermittel für die

— Errichtung von Triebwegen
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Abb. 90: Siebenschläfer ernähren sich gerne von Obst aus Streuobstwiesen (A. Bajohr)

Ziele des Vorhabens sind unter anderem:

— Sicherung und Pflege ökologisch wertvoller
und bedeutender Trockenbiotope und Schaf-
fung eines Trockenbiotopverbundsystemes

— Anwendung von Produktionsverfahren, die
die Umwelt und die natürlichen Ressourcen
besonders schonen

— Sicherung der Hüteschäferei als eine
umweltschonende Form der Landbewirt-
schaftung und der Landschaftspflege



— Flächenbereitstellung zur Biotopvernetzung und 
-abpufferung

— extensive Ackernutzung

— Umwandlung von Acker in Grünland

— extensive Grünlandnutzung

— Schaffung und Erhaltung von Hecken- und Wald-
säumen (auf Acker- und Grünlandflächen).

Auskünfte erteilt die Ländliche Entwicklungs-
gruppe 5b-Gebiet Mittelfranken in Uffenheim.

Die Vorteile dieses Pilotprojektes, das 1995
ausläuft, liegen in der angestrebten dauerhaften
Sicherung der Wanderschäferei sowie der extensiven
Bewirtschaftung sowohl von Grünland- als auch von
Ackerflächen.

9.3.3 Förderprogramme des Bayerischen Staats-
ministeriums für Landesentwicklung und
Umweltfragen (StMLU)

Verschiedene Programme des Bayerischen Staats-
ministeriums für Landesentwicklung und Umwelt-
fragen können wirkungsvoll für den Schutz und
Ausbau von Streuobstflächen eingesetzt werden. In
5b-Gebieten beteiligt sich die EU an der Förderung.

9.3.3.1 Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm

Das StMLU hat mit Wirkung vom 10. 04. 1995 das
neue Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm in
Kraft gesetzt. In ihm sind bisherige, auf einzelne
Lebensräume bezogene Naturschutzprogramme
zusammengefaßt worden, z. B. das

— Programm für Streuobstbestände,
— Programm für Acker-, Ufer- und Wiesenrand-

streifen,
— Programm für Mager- und Trockenstandorte.

Im neuen Programm sind Entgelte für biotop-
spezifische und nichtbiotopische Maßnahmen vor-
gesehen. Letztere kommen grundsätzlich auf allen
Lebensraumtypen (z. B. Wiesen, Ackerflächen,
Weiden, Streuobstbestände) in Betracht. Darunter
fallen insbesondere der Verzicht auf den Einsatz von
Dünge- und Pflanzenschutzmitteln oder die streifen-
weise Bewirtschaftung von Flächen. Ziel dieser Maß-
nahmen ist es, extensive Bewirtschaftungsformen
auf ökologisch wertvollen oder empfindlichen
Flächen zu fördern.

Biotospezifische Maßnahmen sind auf bestimmte
Lebensräume wie Wiesen, Äcker und Streuobst-
bestände abgestimmt. Je nach naturschutzfachlicher
Zielsetzung lassen sie sich mit nicht biotop-
spezifischen Leistungen kombinieren.

Zur Erhaltung und Wiederherstellung ökologisch
wertvoller Streuobstbestände werden Leistungen zur
Pflege und Verbesserung von Streuobstwiesen oder 
-äckern gefördert. Ein Großteil der Landwirte im
Untersuchungsgebiet nimmt diese Streuobst-
förderung in Anspruch.

Maßnahmen auf Ackerflächen und Wiesen haben
zum Ziel, seltene und gefährdete Wildkräuter zu
fördern und die Strukturvielfalt der Landschaft zu
erhalten bzw. neu zu schaffen. Im Untersuchungs-
gebiet könnte diese Förderung entlang von Gräben
sowie entlang der meisten Ackerflächen Anwendung
finden, im Willanzheimer Gebiet zusätzlich an Wald-
rändern.

Extensiv genutzte Weiden, insbesondere Halb-
trockenrasen, lassen sich durch standortangepaßte
Beweidung, vor allem mit Schafen auch in Zukunft
erhalten. Im Untersuchungsgebiet erfüllt insbeson-
dere die Fläche 2 (Unterer Schimmel) die Voraus-
setzung für die Inanspruchnahme dieser Förder-
möglichkeit.

Die Landwirte können sich bei Interesse am neuen
Vertragsnaturschutzprogramm an die Landratsämter
und kreisfreien Städte (untere Naturschutzbehörden)
oder an die Ämter für Landwirtschaft und Ernährung
wenden. Die Laufzeit der Verträge beträgt in der
Regel 5 Jahre. Damit haben die Landwirte größere
Planungssicherheit für betriebliche Entscheidungen.
Verträge nach den »alten« Naturschutzprogrammen
gelten weiter, soweit sie nicht von einer der beiden
Vertragsparteien gekündigt wurden. Die Natur-
schutzbehörden beabsichtigen, bestehende Verträge
schrittweise und in Abstimmung mit den Eigen-
tümern/Nutzungsberechtigten auf das neue
Vertragsnaturschutzprogramm umzustellen.

9.3.3.2 Landschaftspflege-Programm

Allgemeines Ziel gemäß Nr. 1. der Landschafts-
pflegerichtlinien des Staatsministeriums für Landes-
entwicklung und Umweltfragen ist es, Lebensräume
der heimischen Tier- und Pflanzenarten zu bewah-
ren, zu pflegen und neu zu schaffen. Dazu werden
bestehende Lebensräume durch landschaftspflege-
rische Maßnahmen in ihrem Zustand verbessert 
(z. B. Renaturierung von Bächen, Entbuschung von
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Mager- und Trockenstandorten) sowie neue Lebens-
räume angelegt (z. B. Anpflanzung von Hecken, Feld-
gehölzen, Schaffung von Kleingewässern). Gemäß 
Nr. 2.2.9 der genannten Richtlinien kann somit auch
die Pflanzung von Streuobstbeständen gefördert
werden. Bayernweit werden bis zu 70 % der förder-
fähigen Gesamtkosten sowohl für Pflanzmaterial als
auch für die geleistete Arbeit erstattet. Die Anträge
müssen bei der Kreisverwaltungsbehörde (untere
Naturschutzbehörde) eingereicht werden. Diese
legen die Anträge mit ihrer fachlichen Stellung-
nahme der Bewilligungsbehörde (Regierung) zur
Entscheidung vor.

Für die Nachpflanzung einer vom LBV angekauf-
ten Streuobstfläche mit Obstbäumen in Geckenheim
konnten Fördermittel nach diesem Programm in
Anspruch genommen werden.

9.4 Die Gemeinden

In der Ländlichen Entwicklung ist die Gemeinde
als die wahrscheinlichste künftige Eigentümerin von
ökologisch wertvollen und wichtigen Flächen die
wichtigste Garantin für die nachhaltige Realisierung
der Artenschutzziele und der naturschutzgerechten
Behandlung der Flächen und Strukturen nach
Beendigung eines Neuordnungsverfahrens.

Nach Art. 2 BayNatschG hat die Gemeinde eine
besondere Verpflichtung, ihre Grundstücke im Sinne
der Ziele und Grundsätze des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu bewirtschaften. Ökologisch
besonders wertvolle Grundstücke in Gemeinde-
eigentum sollen vorrangig Naturschutzzwecken
dienen.

Damit ist es für die Umsetzung von Artenschutz-
zielen möglich und sinnvoll, daß die Gemeinden, im
Projektgebiet vor allem die Gemeinden Weigenheim
und Willanzheim, ihre Grundstücke vorrangig in das
Verfahren der Ländlichen Entwicklung einbringen.
Diese können dann gezielt als Beitrag der Gemeinde
zum Arten- und Biotopschutz eingesetzt werden,
zum Beispiel zur Flächenbereitstellung für groß-
zügige Abmarkung von breiten Wegseitenrändern
oder zur Neuanlage von Streuobstflächen.

Darüber hinaus kann die Gemeinde die im vor-
liegenden Projekt formulierten Ziele in die Bauleit-
planung (Flächennutzungs- und Landschaftsplan,
Grünordnungspläne) integrieren und somit die
Umsetzung von Artenschutzzielen auch nach
Beendigung des Verfahrens des Ländlichen
Entwicklung fortführen und garantieren. 

Im Zusammenhang mit der Ländlichen Entwick-
lung besteht für die Umsetzung von Artenschutz-
zielen in der Gemeinde eine sehr gute Chance. Die
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Abb. 91: Streuobstwiesen: Lebensraum der kleinen Haselmaus (A. Bajohr)



Gemeinde kann nämlich die kommunale Land-
schaftsplanung im Rahmen eines Verfahrens nach
dem FlurbG umsetzen. So wird in der Gemeinde
Schwebheim in Unterfranken derzeit zur Umsetzung
von Naturschutzzielen ein Zusammenlegungs-
verfahren (§§ 91 ff. FlurbG) durchgeführt. Der
große Vorteil für die Gemeinde besteht in einer
kostengünstigen Realisierung ihrer landschafts-
planerischen Ziele, der Vorteil für die Natur liegt in
der tatsächlichen Umsetzung von Planungen in
der Fläche, die nicht in den Schubläden ver-
schwinden dürfen.

Die Gemeinde kann die notwendigen Unter-
haltungs- und Pflegemaßnahmen selbst durchführen
oder aber sie vergibt diese an geeignete und auf-
geschlossene Landwirte, ggf. auch über einen Land-
schaftspflegeverband. Eine weitere Möglichkeit kann
die Überlassung der Nutzung an einen Obst- und
Gartenbauverein sein. Ferner wurden zur Erntezeit
schon in verschiedenen Gemeinden einzelne Obst-
bäume, d. h. deren Obstertrag an Privatpersonen
versteigert. Der gemeindlichen Phantasie sind hier
keine Grenzen gesetzt, um auf ihren ökologisch
wertvollen Streuobstflächen die notwendige
Nutzung zu gewährleisten. Naturschutzverbände
wie der LBV kommen dafür auch grundsätzlich in
Betracht.

Es zeigt sich aber, daß die Gemeinden bislang die
genannten Chancen im Zusammenhang mit der
Ländlichen Entwicklung nur sehr zögernd oder gar
nicht übernehmen bzw. nutzen. Das Interesse
landschaftspflegerische Anlagen und Aufgaben zu
übernehmen ist nur sehr gering, weil sie kein Geld
und kein Personal bereitstellen wollen, wie schon
OBERHOLZER (1988) feststellte.

Der Mangel an Personal mit naturschutzfachlich
halbwegs ausreichendem Wissen und der Mangel
an ausreichender Beratung für die Pflege von außer-
halb, z. B. durch die (überlasteten) Unteren Natur-
schutzbehörden führt ebenfalls zu Abwehrreaktionen
(OBERHOLZER 1988).

Im Projektgebiet und hier im Verfahrensgebiet
Geckenheim muß daher eine wirksame und dauer-
hafte Pflege- und Unterhaltungskonzeption 
gefunden werden, die auch die Überprüfung der
Wirksamkeit von Artenschutzmaßnahmen bein-
halten muß. Für den Fortbestand des Steinkauzes in
Bayern trägt insbesondere die Gemeinde Weigen-
heim eine sehr hohe Verantwortung. Sie sollte daher
alles tun, dieser Verantwortung gerecht zu werden.
Dieselbe hohe Verantwortung liegt in den Händen

der Gemeinde Willanzheim, was den Ortolan betrifft.
Beide Gemeinden können zur Erhaltung hoch-
bedrohter Vogelarten im Rahmen der Ländlichen
Entwicklung eine Vorreiterrolle übernehmen.
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10 Zusammenfassung

S treuobstwiesen und -felder stellen eine jahrhundertealte
Form der Bodennutzung dar. Die meist extensive Bewirt-

schaftung macht sie nicht nur unter dem kulturhistorischen
Aspekt sondern auf Grund ihres Artenreichtums auch aus der
Sicht des Naturschutzes besonders wertvoll.

Strukturveränderungen in der Landwirtschaft, die Ausweitung
des menschlichen Siedlungsraumes und geänderte Ansprüche
der Verbraucher haben den Streuobstbau nach und nach immer
stärker verdrängt. In den mittelfränkischen Teiluntersuchungs-
gebieten herrscht heute mit etwa 85 % der Ackerbau als land-
wirtschaftliche Nutzungsform vor. Der Streuobstbau erreicht mit
einem Flächenanteil von 0,27 % nur noch ein Zehntel der 1965
bestehenden Anbaufläche.

Die vorliegende Untersuchung gibt anhand faunistischer,
botanischer und nahrungsökologischer Erhebungen am Beispiel
eines laufenden Verfahrens der Ländlichen Entwicklung Vor-
schläge und Planungshinweise für Schutz und Erhaltung der
bedrohten Streuobst-Biozönosen und speziell der gefährdeten
Vogelarten in der Ländlichen Entwicklung.

Die beiden Untersuchungsbiete am Fuß der Steigerwald-
vorberge in den Landkreisen Neustadt/Aisch-Bad Windsheim
und Kitzingen wurden auf Grund ihrer Bedeutung für die
Restvorkommen der beiden Charakterarten Steinkauz bzw.
Ortolan in Mittel- bzw. Unterfranken ausgewählt. Auf den sechs
Probeflächen im Gollachgau sind innerhalb der Streuobstflächen
statt »magerer« Grünländer vorwiegend Glatthaferwiesen
anzutreffen. Halbtrockenrasen mit einer hohen Zahl gefährdeter
Pflanzenarten und -gesellschaften sind auf der Probefläche am
»Unteren Schimmel« zu finden. Die Probefläche 7 (Willanzheim)
repräsentiert den Typus der früher weitverbreiteten Streu-
obstäcker. Entsprechend dem unterschiedlichen Alter und der
Artenzusammensetzung der Streuobstbestände unterscheiden
sich die Teiluntersuchungsgebiete deutlich im Hinblick auf das
Nistplatzangebot für höhlenbrütende Vogelarten. Allgemein sind
Apfel- und Birnbäume als Höhlenbäume von besonderer
Bedeutung.

Vögel sind als Endglieder der Nahrungskette empfindliche
Bioindikatoren für Veränderungen in ihrer Umwelt. In einer
umfassenden Bestandserfassung wurden auf den mittelfrän-
kischen Probeflächen 56 Brutvogelarten, darunter 14 Rote-Liste-
Arten, nachgewiesen. Das beste Artenspektrum aller untersuch-
ten Teilgebiete weist aufgrund ihres Strukturreichtums und des
guten Nahrungsangebotes mit 40 nachgewiesenen Arten die
Probefläche »Unterer Schimmel« auf. Wie die Bestände andererer
streuobstgebundener Vogelarten sind auch die der näher unter-
suchten »Charakterarten« Steinkauz und Ortolan als Folge von
Habitatveränderungen in weiten Teilen ihres Verbreitungsgebie-
tes stark zurückgegangen. Im Gegensatz zu zahlreichen benach-
barten, heute erloschenen oder stark zurückgegangenen Vor-
kommen des Ortolans weist die ungewöhnlich hohe Brutdichte.
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von 0,5 Brutpaaren pro Hektar den Steinberg bei
Willanzheim auch heute noch als Optimalhabitat für
diese Ammernart aus. Wesentlich für das Überleben
dieser Population ist die Erhaltung der kleinräumig
parzellierten Landschaft, die unabhängig von der
Vegetationsentwicklung auf engstem Raum in der
ganzen Brutzeit geeignete Brut- und Nahrungs-
habitate bietet.

Ähnlich negative Bestandstendenzen weisen
sowohl im Untersuchungsgebiet als auch über-
regional andere typische Brutvögel der Streuobst-
bestände auf, die sich ausnahmslos auf der Roten
Liste wiederfinden.

Auf dem Speisezettel der meisten streuobstgebun-
denen Vögel spielen Insekten, besonders Laufkäfer,
Ameisen und Heuschrecken, eine wesentliche Rolle.
Diese wichtige Nahrungsgrundlage dieser Vogelarten
ist durch eine vielfältige, extensive Bewirtschaftung
sowie die Vermehrung von Saum- und Randstruk-
turen zu verbessern. Durch diese Maßnahmen wird
auch die Erreichbarkeit der Nahrung für insekten-
fressende Vogelarten erhöht. In Gewölleunter-
suchungen wurden mittelgroße Laufkäferarten als
bevorzugte Nahrung von Steinkauz und Raubwürger
nachgewiesen, die überwiegend an Wege- und
Ackerrändern sowie auf Wiesen und Ödland, seltener
auf den individuenärmeren Streuobstwiesen und
Halbtrockenrasen erbeutet werden. Groß-Carabiden
tauchen in Folge der Intensivierung der Landwirt-
schaft kaum noch in untersuchten Gewöllen auf.
Während Heuschrecken beliebte Nahrungstiere des
Steinkauzes und der Würger (Neuntöter, Raubwür-
ger) sind, werden die Ameisenvorkommen vor allem
durch Wendehals und Grünspecht genutzt. Beide
Insektengruppen finden im Intensivgrünland und auf
den Äckern der meisten Probeflächen fast nur noch
in Hecken- und Böschungsbereichen, in Gräben oder
auf Ödland günstige Lebensbedingungen.

Zielvorgabe für eine Verbesserung des Nahrungs-
angebotes für verschiedene bedrohte, in Streuobst-
beständen heimische Vogelarten muß die Extensivie-
rung der Streuobstwiesen und die Sicherung bzw.
Neuschaffung relevanter Kleinstrukturen sein.

Die Minimalgröße geeigneter Biotope für streu-
obstbewohnende Vogelarten wird in erster Linie
durch das verfügbare Nahrungs- und Nistplatzange-
bot — und damit indirekt wieder durch Habitatstruk-
turen und Bewirtschaftung — bestimmt. Aber auch
ausreichende Minimalgröße eines Biotops sichert nur
dann das Überleben einer Population, wenn die Ver-
netzung mit anderen Biotopen und Populationen in
ausreichendem Maße gegeben ist, um einer Ver-

inselung — insbesondere durch die isolierende
Wirkung intensiv landwirtschaftlich genutzter
Flächen, Wege, Straßen etc. — entgegenzuwirken.
Entsprechende Vernetzungsstrukturen fehlen in
weiten Teilen des Untersuchungsgebietes bis dato.

Die Teiluntersuchungsgebiete werden u. a. anhand
ihrer Artenvielfalt, des Vorkommens regional oder
überregional gefährdeter Arten und ihrer struktu-
rellen Ausstattung, aber auch nach ihrer Einbindung
in größere Biotopverbundsysteme oder nach Einwir-
kungen aus benachbarten Flächen im Hinblick auf
ihre gegenwärtige Bedeutung aus naturschutzfach-
licher Sicht beurteilt:

Auf der Basis eines Mindestareals — hier »räum-
liche Grundeinheit« genannt — für eine Streuobst-
lebensgemeinschaft von etwa 20 ha — entsprechend
dem mittleren Aktionsraum der Leitart »Steinkauz« —
und unter Berücksichtigung der traditionellen Dorf-
randbindung der Streuobstflächen wird ein land-
schaftsplanerisches Konzept für Erhalt, Neuansied-
lung und Vernetzung der Lebensgemeinschaften der
Streuobstflächen im Rahmen des laufenden Verfah-
rens der Ländlichen Entwicklung in Geckenheim ent-
wickelt. Als Minimalforderung ist ein Anteil natur-
schutzbezogener Flächen an der räumlichen Grund-
einheit von etwa 40 % anzusehen. Die »optimale
Nutzungsverteilung« sieht einen Anteil der Streu-
obstflächen von etwa 25 % vor, ebenfalls 25 % für
Grünland, Gärten und Brachen und 10 % für Hecken.
Die Ländliche Entwicklung hat wie kein anderes
Instrumentarium die Möglichkeit den Verfassungs-
auftrag zum Naturschutz im Rahmen ihrer Verfahren
umzusetzen. Dies kann bis zur Anordnung eines Ver-
fahrens gehen, das eine Neugestaltung der Flur mit
der Schwerpunktaufgabe Natur- und Artenschutz
vorsieht.

Das vorgeschlagene Verfahren auf der Basis eines
anhand der Ansprüche von Leitarten angenomme-
nen Minimumareals, der »räumlichen Grundeinheit«,
ermöglicht auch im vereinfachten oder beschleunig-
ten Verfahren ohne umfangreiche Planungen die
Berücksichtigung und Umsetzung von Artenschutz-
zielen.

Die Naturschutzverbände können durch natur-
schutzpolitische und Öffentlichkeitsarbeit, vor allem
aber durch den Einsatz ihrer Ortsgruppen und 
örtlichen Helfer mit finanzieller Unterstützung ver-
schiedener Förderprogramme zu Erhaltung, Pflege
und Neuanlage von Streuobstbeständen beitragen.
Ihre Mitwirkung an der Vermarktung von Mostobst
könnte einen ökonomischen Anreiz für den Streu-
obstanbau schaffen.
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