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1. Okosystemleistungen urbaner FlieBgewisser
a. Kategorisierung von OSL

Das Konzept der Okosystemleistung (OSL) bildet einen wesentlichen Ansatzpunkt, um die Arbeiten
verschiedener Wissenschaftsbereiche miteinander zu verbinden und ist zugleich wichtiges Kommuni-
kations- und Managementinstrument fiir die Umweltpolitik. Im Allgemeinen werden OSL entspre-
chend des Millenium Ecosystem Assessment als der Nutzen definiert, den Menschen aus Okosyste-
men ziehen (Alcamo und Bennet, 2003). Diese generelle Definition wurde unter anderem durch die
TEEB-Initiative (The Economics of Ecosystems and Biodiversity, www.teebweb.org) sowie das CICES-
Projekt (Common International Classification of Ecosystem Services, https://cices.eu) aufgegriffen und
weiter ausdifferenziert. Insbesondere der TEEB-Ansatz dient dabei als Referenz fiir wirtschaftswis-
senschaftliche Analysen, da dieser die 6konomische Bewertung von Umweltleistungen und deren
Einbindung in das Ressourcenmanagement in den Fokus riickt. Als OSL werden samtliche Umweltgii-
ter, -leistungen und -prozesse eines Okosystems verstanden, von denen direkt oder indirekt eine
nutzenstiftende, das menschliche Wohlbefinden beeinflussende Wirkung ausgeht (Kumar, 2010). Sie
sind insofern von den Okosystemfunktionen (ecosystem functions) zu unterscheiden, als dass diese
samtliche physischen, chemischen und biologischen Prozesse umfassen, die in der belebten wie un-
belebten Umwelt ablaufen (Banerjee et al., 2013). Die Gesamtheit der Okosystemfunktionen bedingt
den Zustand des betrachteten Okosystems und bestimmte dessen Kapazitidten bzw. Fahigkeit, Giiter
und Leistungen bereitzustellen, die vom Menschen genutzt werden kénnen (de Groot, 1992). Der
Begriff Okosystemleistung impliziert also insbesondere, dass der Mensch im Zentrum der Analyse
steht. AuRerdem ist zu beachten, dass sich der Begriff ,Leistung” definitionsgemal auf eine Strom-
groRe (Messeinheit/Zeiteinheit) bezieht, analog zur physikalischen oder wirtschaftlichen Leistung.

OSL werden grundsatzlich in vier Kategorien unterschieden (Tabelle 1). Die Bereitstellungsleistungen
(provisioning services) umfassen physische , Giiter”, die durch das Okosystem erzeugt und vom Men-
schen in (un-)verarbeiteter Form genutzt werden kénnen. Hierzu zdhlen bspw. Lebensmittel (Trink-
wasser und Nahrungsmittel), Produktionsgiiter (z.B. Kiihlwasser oder Rohstoffe wie Holz oder Sand)
sowie Energietrager (Alcamo und Bennett, 2003; Kumar, 2010). Ebenso werden medizinische Roh-
stoffe wie bspw. Naturheilpflanzen den Bereitstellungsleistungen zugeordnet. Auch die genetischen
Ressourcen der Biozonose werden oftmals hierzu gezahlt, wobei die Literatur dies keinesfalls eindeu-
tig handhabt (vgl. Alcamo und Bennett, 2003; Alcamo, 2003 vs. TEEB, 2011). Eine Besonderheit der
Bereitstellungsleistungen ist, dass diese sich explizit auf Umweltglter beziehen und per se extraktiv
sind. Das heiRt, um sie zu nutzen, werden diese Giiter dem Okosystem — zumindest zeitweilig — ent-
zogen und ggf. verbraucht.

Weiterhin stellen Okosysteme verschiedene Regulationsleistungen (regulating services) bereit. Diese
beziehen sich auf biologische, bio-chemische sowie mechanische Steuerungs- bzw. Umwandlungs-
prozesse, die bestimmte Umweltwerte/KenngréRen innerhalb einer dem Menschen dienlichen
Bandbreite halten. Hierzu zdhlen u.a. die Regulation von Wasserstianden und FlieRgeschwindigkeiten,
der Schutz vor Erosion, die Filtration bzw. Reinigung von Wasser und Luft, genauso wie die globale
und lokale Klimaregulation durch CO,-Bindung bzw. Schattenbildung und Verdunstung. Weiterhin
lassen sich die Einddmmung der Schadlingsausbreitung durch natirliche Fressfeinde ebenso wie die
Pflanzenbestdubung durch Insekten oder der Schallschutz den Regulationsleistungen zuordnen. Cha-
rakteristisch fiir die Regulationsleistungen ist, dass nur wenige, wie bspw. die Hochwasserregulation,
direkten Nutzen stiften. Vielfach wird der generierte Nutzen vom Menschen nur indirekt iber die

Qualitat der konsumierten Umweltgiter wahrgenommen. Die Schadstoffretention spiegelt sich z.B.
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in der Wasserqualitat wider. Dass sich bestimmte Regulationsleistungen lediglich indirekt zeigen,
kann dazu fiihren, dass sie leicht tibersehen und nicht in Managemententscheidungen einbezogen
werden.

Eine weitere, im urbanen Bereich besonders wichtige OSL-Kategorie sind die Kulturleistungen. Diese
beschreiben immaterielle Leistungen, welche aus einer direkten bzw. indirekten Interaktion zwischen
Mensch und Okosystem entstehen und einen &sthetischen, spirituellen oder psychologischen Nutzen
generieren (vgl. TEEB, 2011). Hierzu zdhlen u.a. die Freizeit- und Erholungsnutzung (bspw. Schwim-
men, Rudern oder Spaziergdnge) sowie die daraus resultierenden positiven Gesundheitswirkungen.
Damit eng verbunden ist die touristische Nutzung. Weiterhin kénnen Okosysteme auch Quelle von
Inspiration sowie Bildungs- und Forschungsobjekt sein, woraus sich ebenfalls ein Nutzen ableiten
lasst. Abhangig vom kulturellen Kontext kénnen zudem bestimmte spirituelle oder religiose Werte
einem Okosystem zugeordnet werden.

Zuletzt sind die Basisleistungen (supporting services) zu nennen. Dies sind grundlegende Funktionen
des Okosystems, die als Voraussetzung fiir die Bereitstellung aller anderen Leistungen dienen. Dazu
zdhlen die Habitatfunktion, also die Bereitstellung eines Lebensraums fiir die Flora und Fauna des
Okosystems, der Nihrstoffkreislauf und Nahrungsnetze sowie die Bodenbildung (vgl. Kowarik et al.,
2016). Ein Teil der Literatur listet zudem auch den Erhalt bzw. die Ausdifferenzierung der genetischen
Vielfalt den Basisleistungen zu, ebenso wie die morphologischen Begebenheiten. Basisleistungen
selbst erzeugen keinen direkten Nutzen flir den Menschen. Sie wirken indirekt, indem sie die Voraus-
setzungen fiir das Funktionieren des Okosystems schaffen und dadurch Quantitit und Qualitit der
anderen OSL-Kategorien beeinflussen. Bei einer (monetiren) Bewertung ist somit ggf. zu beachten,
dass die Basisleistungen selbst nicht bewertet werden, um eine Doppelbewertung zu vermeiden.

Tabelle 1: Okosystemleistungen von (urbanen) Gewdssern und ihren Randbereichen

Haupt-  Untergruppe Elemente
gruppe
Trinkwasser Oberflachenwasser
Grundwasser
Nahrungsmittel Kulturpflanzen
£ Wildtiere und Fische
b Pflanzliche Biomasse fiir die Landwirtschaft
g Rohstoffe Pflanzliche Rohstoffe fiir die Weiterverarbeitung
'g Brauchwasser fir die Industrie (Kihlwasser, Bewdasserung, etc.)
oo Energietrager Pflanzliche Energierohstoffe
go Wasserkraft
a Genetische Ressourcen  Artenvielfalt im Habitat
S Transportwege Schifffahrt
Hochwasserschutz Regulation des Abflussverhaltens und der Pegelstande

Retention und Reinigung  Aufnahme und Abbau organischer Stoffe (organischer Kohlenstoff)
Aufnahme und Abbau anorganischer Stoffe (insbes. Nitrate, Phos-

c phate)

go Aufnahme weiterer Schadstoffe (bspw. PM2.5)

é Globales Klima Kohlenstoffsequestrierung und Speicherung

K Regional Klima Temperaturregulation (Schattenbildung, Verdunstung, Kaltluft-
g schneisen)

'*_3 Larmschutz Verringerung des Larmpegels

>
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Erholung und Tourismus  Breitstellung von Flachen und der Raumstruktur fiir Freizeitaktivita-
ten
- Wasserbezogene Freizeitaktivitaten (Wassersport, Angeln, etc.)
- Allgemeine Freizeitaktivitaten (Wandern,
Naturbeobachtung, etc.)

Landschaftsasthetik Elemente des Landschafts-/Stadtbildes, die das Wohlbefinden beein-
flussen
Natur- und Kulturerbe Schiitzenswertes, ortstypisches Naturelement
g Schiitzenswerter Kulturbestandteil
= Element religioser oder spiritueller Rituale
2 Begegnungsort
] Inspirationsquelle
._§ Bildung- und Wissen- Ort der (Umwelt-)Bildung und Sensibilisierung fir Umweltthemen
& schaft Ausgangspunkt wissenschaftlicher Forschung
Biodiversitat Habitat fir urbane Flora und Fauna
§) Nahrungsnetze Aufrechterhaltung von Nahrungsnetzen
o § Nahrstoffkreislauf Bodenbildung
@ 2 Morphologie Gewadsser- und Auenstruktur
Q a

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Kowarik (2011)

Die genannten OSL-Kategorien bieten ein Schema, nach dem sich die nutzenstiftenden Umweltleis-
tungen unterschiedlicher Okosysteme einordnen und systematisch erfassen lassen. Die konkret vor-
handenen OSL sind abhingig von der Art des betrachteten Okosystems. So kénnen sowohl Walder
als auch Flusse Bereitstellungs-, Regulations- und Kulturleistungen generieren. Wahrend Holzversor-
gung, Kohlenstoffbindung typische OSL eines Waldes sind, so sind Frischwasserversorgung, Hochwas-
serregulation und Wassersportméglichkeiten typische OSL eines Flusses.

Zum anderen sind die OSL auch abhangig von den Charakteristika des betrachteten Okosystems und
dem Kontext, in den dieses eingebettet ist. Neben GroRe und geografischer Lage bestimmen insbe-
sondere menschliche Eingriffe, welche OSL in welcher Qualitit im betrachteten Okosystem vorhan-
den sind. Frei flieRende Fliisse im lindlichen Raum stellen in der Regel andere OSL bereit als urban-
gepragte Gewdisser. GemaR des (anthropozentrischen) Konzepts der OSL ist auch Nutzungsverhalten
ausschlaggebend fiir die Auspragung der OSL. Dies heiRt auch, dass Umweltgiiter, -leistungen und -
prozesse nur dann als OSL aufgefasst werden, wenn diese das menschliche Wohlergehen (6kono-
misch: den Nutzen) beeinflussen.

Die Bewertung von OSL ist der Versuch, die nutzenstiftende Wirkung zu quantifizieren. Zu den grund-
legenden Dimensionen des Wohlbefindens zahlen dabei die materielle Versorgung (Konsum- und
Einkommensmoglichkeiten), persénliche Sicherheit, Gesundheit (physische und psychische Unver-
sehrtheit), soziale Beziehungen (menschliche Interaktion und Status) sowie die Entscheidungsfreiheit
(Mbglichkeit zur Selbstverwirklichung) (Alcamo, 2003). Eine einzelne OSL kann dabei auf unterschied-
liche Dimensionen zugleich wirken. Wie bereits erwdhnt, ist der Nutzen einiger OSL indirekt. Auch
muss der Nutzen nicht gegenwartig anfallen, sondern kann sich auf die Zukunft beziehen. Solche
sogenannten Optionswerte beziehen sich u.a. auf das Potential genetischer Ressourcen, welches
zukinftig z.B. fir medizinische Zwecke genutzt werden kdnnte.

b. Methoden der Bewertung und Monetisierung

Im Folgenden wird das im Projekt StucK entwickelte Konzept zur (monetiren) Bewertung von Oko-
systemleistungen dargestellt, welches im Abschlussbericht (LSBG, 2019) naher erlautert wird.



Ausganspunkt sind verschiedene Szenarien (z.B. Klimawandel, Steuerungsoptionen der Regenriick-
haltebecken, etc.), die mit Hinblick auf ihre Umweltwirkung verglichen werden sollen. Grundsatzlich
gilt, dass bereits raumlich kleine Okosysteme so komplex sind, dass es unmdglich ist, sdmtliche exis-
tierende OSL zu identifizieren oder gar zu bewerten (vgl. Abbildung 1). Daher ist in der Regel nur ein
Vergleich von Zustanden und den damit verbundenen unterschiedlichen OSL-Auspriagungen sinnvoll.
OSL, die liber die alternativen Zustinde hinweg als konstant erachtet werden, miissen entsprechend
nicht bei der Bewertung beriicksichtigt werden. Im Folgenden werden deshalb mit dem Begriff rele-
vante OSL solche beschrieben, deren Auspragung sich zwischen den zu untersuchenden Zustinden
unterscheidet. Weiterhin ist innerhalb der Menge der relevanten OSL méglicherweise nur eine Teil-
menge operationalisierbar. Dies bedeutet, dass eine relevante OSL mittels Messungen (Anzahlen,
physikalische Einheiten, ...) erfassbar ist bzw. erfasst wurde. Dieser Schritt verdeutlicht die Wichtig-
keit, die objektive, naturwissenschaftliche Erfassung voranzustellen und von der notwendigerweise
subjektiven monetiren Bewertung zu trennen. Aus der Teilmenge der operationalisierbaren OSL
lassen sich schlussendlich die monetdr bewertbaren OSL identifizieren. Diese haben die zusatzliche
Voraussetzung, dass monetdre Werte (in der Literatur, durch eigene Befragungen) vorhanden sind,
welche sich auf den Projektkontext anwenden lassen. An dieser Stelle finden unvermeidlich subjekti-
ve Kriterien (Auswahl der Bewertungsmethoden/Referenzstudien,...) Anwendung.

Abbildung 1: Schema Okosystemleistungen

relevante OSL

operationalisierbare OSL

monetar
bewertbare OSL

Quelle: eigene Abbildung

Die Identifikation von existierenden, relevanten und operationalisierbaren OSL ist priméar ein natur-
wissenschaftliches Problem. Dieser Leitfaden konzentriert sich auf die 6konomische Dimension,
sprich die monetire Bewertung von (operationalisierbaren) OSL.

Fiir die Monetisierung, also die Bewertung von OSL in Geldeinheiten sind verschiedene Konzepte
relevant. In der Regel erfolgt die Monetisierung anhand von Zahlungsbereitschaften. Der Nutzen
einer OSL fiir Menschen wird dadurch gemessen, wie viel Geld sie bereit sind oder wiren, fiir eine
OSL zu bezahlen. Zahlungsbereitschaften kénnen auf drei verschiedene Weisen ermittelt werden. Im
glnstigsten Fall kann die Zahlungsbereitschaft (iber Marktpreise ermittelt werden. Marktpreise sind
deshalb relativ akkurat, da sie erstens Informationen einer Vielzahl von Personen (Anbieter und Kun-
den) umfassen und zweitens objektiv feststellbar sind. Leider ist es ein Kennzeichen vieler OSL (Nah-



erholung, Artenvielfalt, ...), dass diese eben nicht auf Markten gehandelt werden und somit fir sie
auch keine Marktpreise existieren.

In diesem Fall kann immer noch versucht werden, Zahlungsbereitschaften kalkulatorisch zu ermit-
teln. In Bezug auf Regulationsleistungen wie Hochwasserschutz oder Schadstoffretention ist es haufig
moglich, den Nutzen lGber vermiedene Schaden oder vermiedene Wiederherstellungs-
/Reinigungskosten zu monetisieren. Ein 6konomisch interessantes Beispiel ist die spater noch naher
betrachtete Kohlenstoffbindung. Aufgrund des durch Kohlenstoffdioxideintrag in die Atmosphare
verstarkten Klimawandels findet die monetare Bewertung der Kohlenstoffbindung fast immer Gber
vermiedene Klimaschadenskosten statt. Durch 6konomische Mechanismen wie Zertifikatsysteme ist
es teilweise moglich, einen Marktpreis fir Kohlenstoff oder andere (Schad-)Stoffe zu etablieren. Be-
zliglich einer objektiven monetaren Bewertung ware dies wiinschenswert.

Wenn eine kalkulatorische Berechnung nicht moglich ist, kann noch auf Umfragen zuriickgegriffen
werden. Umfragen haben den Vorteil, dass auch abstrakte OSL wie Asthetik monetar bewertet wer-
den kénnen. Der Nachteil ist, dass abgefragte Zahlungsbereitschaften im hochsten MaRe subjektiv
sind. AuRerdem sind die Zahlungen in der Regel rein hypothetisch, sodass Befragte haufig unrealis-
tisch hohe Zahlungsbereitschaften duBern. Durch sorgfaltige Auswahl von Fragen und einer moglichst
reprasentativen Auswahl der Befragten kann versucht werden, diese verzerrenden Effekte zu mini-
mieren.

Die drei genannten primaren Erhebungsmethoden sind meist mit einem hohen Zeit- und Kostenauf-
wand verbunden und bedirfen zudem einer gewissen wissenschaftlichen Expertise. Im Rahmen einer
praktischen, projektbezogenen Untersuchung eines Okosystems und bei der Planung von MaRnah-
men kénnen dies limitierende Faktoren sein. Daher hat sich die Ubertragung von Werten aus ande-
ren Studien auf das Untersuchungsgebiet in der Praxis etabliert. Dieser sogenannte Nutzentransfer
kann je nach Datenverfiigbarkeit und Genauigkeitsbedarf unterschiedlich ausgestaltet sein (vgl.
Johnston et al., 2015). Neben der direkten Ubertragung von Referenzwerten, wird insbesondere auf
Methoden zurlickgegriffen, die kontextabhangige Faktoren bericksichtigen. Hier ist zunachst der
angepasste Werttransfer (adjusted unit transfer) zu nennen. Dieser versucht die verschiedenen phy-
sischen Charakteristika des betrachteten Okosystems (z.B. GroRe, dkologischer Zustand, etc.) durch
(Korrektur-)Faktoren bei der Wertiibertragung zu beriicksichtigen. Gleiches gilt fiir den sozio-
dkonomischen Kontext in den das Okosystem eingebettet ist (z.B. Nutzungsverhalten, Einkommens-
niveau, etc.). Der Nutzenfunktion-Transfer (benefit function transfer) greift diesen Grundgedanken
auf und geht einen Schritt weiter. Anstatt einzelne Werte anzupassen und zu libertragen, werden
hier Nachfrage- bzw. Nutzenfunktionen nach Umweltgiitern auf den betrachteten Kontext angewen-
det. Voraussetzung hierfiir ist die Existenz umfassender Referenzstudien, die fiir ein gleiches Okosys-
tem entsprechende Nachfrage- bzw. Nutzenfunktionen geschatzt haben, sowie die Verfligbarkeit
notwendiger Inputdaten fiir das Untersuchungsgebiet. Prinzipiell sind angepasste, individualisierte
Ubertragungsansatze gegeniiber der schieren Wertiibertragung zu bevorzugen und erhéhen die Ge-
nauigkeit der Wertermittlung.

Wichtigste Schritte bei der Durchfiihrung einer Nutzenilibertragung sind insbesondere Spezifikation
der zu untersuchenden Okosystems, die Definition der zu erwartenden Umwelténderungen, welche
durch die Umsetzung geplanter MaBRnahmen voraussichtlich auftreten, die Sichtung und Auswahl von
Referenz- und Hintergrunddaten, die Wertaggregation iiber die verschiedenen betrachteten OSL
hinweg sowie die Durchflihrung von Sensitivitéits- bzw. Plausibilitdtsanalysen.



Eine deutlich detaillierte Beschreibung des Vorgehens findet sich bspw. bei Johnston et al. (2015)
oder Johnston und Wainger (2015).

2. Bewertung ausgewihlter Okosystemleistungen im Projekt StucK

a. Erholungsleistung

Aufgrund der fiir das Projekt zentralen Frage der Konkurrenz zwischen einzelnen Flachennutzungsar-
ten ist es das Ziel, OSL zu untersuchen, die in Verbindung mit der Art der Flichennutzung stehen. In
urbanen Rdumen ist die Naherholung eine solche OSL. Der (monetére) Wert der Erholungsleistung
einer einzelnen Flache hangt jedoch nicht nur von der Nutzung der Flache als Griinflaiche sondern
auch vom Ausmal} der Nutzbarkeit bzw. tatsdachlichen Nutzung durch Menschen ab (vgl. Kapitel 1a).

Zur Bewertung von Naherholungsflachen ist zundchst zu definieren, welche Art von Flache iberhaupt
eine Erholungsfunktion besitzt. Im Projekt StucK wird dazu im Wesentlichen das Hamburger Biotop-
kataster verwendet (Dorendorf et al., 2015). Den dort definierten , Freizeit- und Erholungsflachen”
wird grundsatzlich eine Erholungsfunktion zugeschrieben. Dazu kommen ,,ruderale Standorte”,
,Grunland”, ,Wald“, , Landwirtschaft” (teilweise) und ,,Gewdsser”. Flachen ohne Erholungsfunktion
sind demnach bebaute Flachen, Industrie/-Gewerbeflachen und Verkehrsflachen. In diesem ersten
Schritt ist ebenfalls das Gebiet festzulegen, in dem Flachen liberhaupt betrachtet werden. Untersu-
chungsgegenstand im Projekt StucK ist die Kollau. Als Projektgebiet im Sinne der Bewertung der Er-
holungsleistung wird das hydrologische Einzugsgebiet (der Kollau) gewahlt, welches auch im Nieder-
schlag-Abfluss-Modell mafigeblich ist.

Als zweiter Schritt ist zu kldren, welche konkreten OSL im Rahmen der Erholungsfunktion bewertet
werden sollen bzw. kénnen. Grundsétzlich kénnen die Flachen mit Erholungsfunktion mehrere OSL
anbieten, z.B. auch Versorgungs- und Regulationsleistungen (vgl. Tabelle 1). In diesem Leitfaden wird
sich jedoch auf die relevantere Kategorie der Kulturleistungen konzentriert. Innerhalb der Kulturleis-
tungen lassen sich der Wert der Landschaftsasthetik oder der kulturelle und wissenschaftliche Wert
nur schwer bestimmen, sodass die Erholungsleistung im Zentrum der Analyse steht. Anzumerken ist,
dass auRerhalb dieses Leitfadens, aber innerhalb des Projekt Stuck Hochwassermanagementmal3-
nahmen betrachtet werden, welche auch als (Verbesserung der) OSL Hochwasserregulation interpre-
tiert werden kénnen.

Wenn wie im Projekt StucK eine monetadre Bewertung vorgenommen werden soll, muss entschieden
werden, in welcher Einheit die Erholungsleistung gemessen wird (Operationalisierung). Dies kann im
Wesentlichen pro Flacheneinheit und/oder pro Nutzer geschehen. Ein konstanter Euro-Wert einer
Flache mit Erholungsfunktion pro m? stellt die einfachste Variante dar. Sie beriicksichtigt jedoch
nicht die Erreichbarkeit bzw. die tatsdchliche Inanspruchnahme der Flache. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass Menschen hauptsachlich Griinflachen in der Nahe ihres Wohnorts aufsuchen (Trust
for Public Land, 2014; Grunewald et al., 2011). Da innerhalb des Konzepts OSL der Nutzen fiir Men-
schen im Vordergrund steht, wird empfohlen, die (ungefahre) Anzahl der Nutzer bzw. Nutzungen von
Grinflachen bei der Bewertung zu berlicksichtigen. Eine (neu geschaffene) Griinflache in eine hoch-
verdichteten Wohnsiedlung besaRe in dieser Variante einen hoheren Wert (genauer: eine groRere
Erholungsleistung) als eine entsprechende Flache am Stadtrand.



Wie zuvor bereits angedeutet, ist die Anzahl der Nutzer bzw. die Nutzungshaufigkeit einer Erho-
lungsflache/Griinflache stark kontextabh&ngig. Dabei spielen die Eigenschaften der Flache (GroRe,
Ausstattung, Sauberkeit etc.) ebenso eine Rolle wie die Eigenschaften der potenziellen Nutzer (Ein-
kommen, Freizeitverhalten, Kinder, Gartenbesitz, Hundebesitz etc.), oder die der Umgebung (weitere
erreichbare Griinflachen (Substitute), Sicherheit im Viertel etc.). Auschlaggebend dirfte vor allem die
geografische Distanz zwischen Wohnort und Griinflache sein. Natlirlich kann diese Distanz ebenfalls
kontextabhangig sein, im Projekt StucK wird jedoch ein (durchschnittlicher) Nutzungsradius von 1km
um den Wohnort unterstellt (Trust for Public Land, 2014; Grunewald et al., 2011). Mit anderen Wor-
ten, alle Flachen mit Erholungsfunktion innerhalb von 1km um den Wohnort einer Person generieren
einen Erholungsnutzen fiir diese Person.

Generell gibt es verschiedene Wege zur Ermittlung der monetaren Erholungsleistung. Zuerst muss
entschieden werden, ob Werte aus der Literatur angepasst oder eigene kontextspezifische Werte
erhoben werden sollen (siehe Kapitel 1b). Da im Rahmen von StucK keine Befragungen durchgefiihrt
werden, wird die ,,adjusted unit transfer“-Methode (vgl. Kapitel 1b) zum Transfer einzelner moneta-
rer Werte aus der Literatur angewandt. Diese werden unter Berlicksichtigung des sozio-
dkonomischen wie auch dkologischen Kontextes auf das Projektgebiet tibertragen. Fiir die Ubertra-
gung von Umfrageergebnissen spielen insbesondere die Eigenschaften der Befragten (Alter, Ein-
kommen, etc.) aber ggf. auch weniger offensichtliche Dinge wie der Zeitpunkt der Befragung (Win-
ter/Sommer) eine Rolle. Damit Giberhaupt eine sinnvolle monetire Bewertung vorgenommen wer-
den kann, missen zumindest eingeschrankt vergleichbare monetare Werte fir die zu bewertende
OSL vorliegen.

Es ist auBerdem zu beachten, dass sich viele in der Literatur vorhandene Werte auf Auswirkungen
konkreter MaRnahmen beziehen (z.B. Zahlungsbereitschaften fiir verschiedene fiktive Naturschutz-
programme, Getzner et al., 2011). In Bezug auf die Erholungsleistung von Griinflachen heil3t dies,
dass in der Regel nicht die gesamte Erholungsleistung einer Fliche bzw. eines Okosystems untersucht
wird, sondern nur die Zu- oder Abnahme dieser Leistung durch eine exogene oder geplante Verande-
rung vor Ort. GemaR der Beschriankung der Analyse auf relevante OSL (Abbildung 1) und der damit
zusammenhangenden marginalen Betrachtungsweise entspricht dies der in diesem Leitfaden vorge-
schlagenen Methodik.

AbschlieBend darf nicht vergessen werden, die recherchierten monetaren Werte an das aktuelle
(nationale) Preisniveau anzupassen. Dazu werden ggf. weitere Daten zu Inflation und Wechselkursen
bendtigt. In Box 1 ist stichpunkartig das konkrete Vorgehen bei der monetaren Bewertung der Erho-
lungsleistung der Flachen im Einzugsgebiet der Kollau zusammengefasst.

Box 1: Bestimmung der Erholungsleistung der Fléichen im Einzugsgebiet der Kollau im Projekt StucK

1. Bestimmung der Erholungsfunktion:

e Fiir jede im Einzugsgebiet vorkommende Flachennutzungsart wird pauschal bestimmt,
ob eine Erholungsfunktion gegeben ist oder nicht (,,bindre Definition).

e Basis sind die ,,Erholungsflachen” gemaR Biotopkataster nach Dorendorf et al. (2015).

e Insgesamt ist auf 9,3 km? des 33,6 km? groRen Einzugsgebiets eine Erholungsfunktion
gegeben.




2. Bestimmung der erreichbaren Flachen mit Erholungsfunktion

e Die Bevolkerung im Einzugsgebiet wird auf Basis der GroRe des Gebiets (33,6 km?) und
der Bevolkerungsdichte des weitgehend mit dem Einzugsgebiet lGberlappenden Bezirks
Eimsbuttel (ca. 5.100 EW/km?) geschéatzt.

e Die geschéatzte Bevolkerung im Einzugsgebiet (172.000) wird gleichmaRig auf alle Fla-
chen mit Wohnbebauung verteilt. Letzter sind ebenfalls dem Biotopkataster zu ent-
nehmen.

e Fiir jede Person wird die GroRRe der erreichbaren (d.h. tatsachlich genutzten) Flachen
mit Erholungsfunktion berechnet, dabei wird ein Nutzungsradius von 1km um den
Wohnort unterstellt.

3. Bestimmung der Erholungsleistung

e Monetirer Referenzwert: Wert eines Parkbesuchs in San Francisco 1,925 (,,general park
use”, Trust for Public Land, 2014).

e Annahme: 100 Parkbesuche pro Person und Jahr (Lasse Walter, 2015).

e Bezogen auf die Parkflache in San Francisco entspricht dies 10,96S pro Person, Jahr und
km?2.

e Dies ergibt einen umgerechneten Wert von 8,55€ pro Person, Jahr und km? (angepass-
ter Werttransfer/, adjusted unit value transfer”).

e Erholungsleistung aller Flaichen im Einzugsgebiet der Kollau betragt somit ca. 754.097 €

pro Jahr.

Im Projekt StucK werden weiterhin verschiedene Szenarien betrachtet, die sich auch hinsichtlich der
Flachen mit Erholungsfunktion und somit der Erholungsleistung unterscheiden. Aus der vorgestellten
Methodik wird klar, dass die Erholungsleistung durch Anderung der Flichennutzung und/oder der
Bevolkerungsverteilung beeinflusst wird. Nahere Informationen zu den im Projekt StucK betrachteten
Szenarien finden sich im Abschlussbericht (LSBG, 2019).

b. Kohlenstoffbindung

Die Kohlenstoffspeicherung in Vegetation und Boden ist eine wichtige Regulationsleistung fiir das
globale Klima. Béden sind nach Ozeanen der zweitgroRRte Kohlenstoffspeicher (EU Kommission,
2011). Durch die steigenden CO,-Konzenrationen in der Atmosphare kommt es zu einem Klimawan-
del, welcher sehr wahrscheinlich mit mehr oder weniger groRen Klimaschaden einhergeht. Der Wert
der Kohlenstoffbindung in Boden und Vegetation lasst sich also kalkulatorisch (vgl. Kapitel 1b) Gber
vermiedene zukiinftige Klimaschaden bestimmen.

Die Kohlenstoffbindung des (Ober-)bodens hiangt hauptsachlich von der Flachennutzung ab. Im Pro-
jekt StucK wird dazu naheliegenderweise wieder auf das Biotopkataster zuriickgegriffen. Die OSL
Kohlenstoffbindung sollte im Optimalfall in kg C pro m? und Jahr operationalisiert werden. Teilweise,
so wie im Projekt Stuck, sind jedoch aus naturwissenschaftlicher Sicht flir das Projektgebiet nur Aus-
sagen zu Kohlenstoffpools, also den Bestanden moglich. Das Vorhandensein von Kohlenstoff im Bo-
den alleine ist jedoch eigentlich nicht als OSL zu betrachten, da es sich um eine BestandsgréRe und
nicht um eine StromgrofRe handelt.



Die Recherche geeigneter monetarer Referenzwerte ist im Fall der Kohlenstoffbindung einfacher als
bei anderen Stoffen, da erstens die Wirkung von einem kg CO, in der Umwelt (Atmosphéare) unab-
hangig vom Ort oder den Umstanden der Freisetzung ist und zweitens in den letzten Jahrzehnten
unter dem Stickwort , Kosten des Klimawandels” viele Untersuchungen zu monetaren Klimaschaden
von CO, durchgeflihrt wurden.

Box 2: Bestimmung des Wert der Kohlenstoffbindung im Einzugsgebiet der Kollau im Projekt StucK

1. Bestimmung der Kohlenstoffpools:

e Die Kohlenstoffpools (kg C pro m2) lassen sich separat flir Boden und Vegetation aus der Fl&-
chennutzung gemal Biotopkataster (Dorendorf et al., 2015) ableiten. Details siehe Ab-
schlussbericht des Projekts (LSBG, 2019).

e Bei hypothetischer Freisetzung in die Atmosphare wird aus 1g elementarem Kohlenstoff(C)
3,67g Kohlenstoffdioxid (CO,). Dieser Faktor ist bei der Berechnung der vermiedenen Klima-
schadenskosten zu berlicksichtigen.

2. Monetare Bewertung der Kohlenstoffpools:

e Monetirer Referenzwert sind Klimaschadenskosten von 36S$ pro Tonne CO, gemaR der In-
teragency Working Group on the Social Cost of Greenhouse Gases (IWGSCGG, 2016).

e Durch Beriicksichtigung des kaufkraftbereinigten Wechselkurses ergibt sich ein Wert von
33,02€ pro Tonne CO, fir das Basisjahr 2015.

e  Fiir die zukinftige Entwicklung wird, ebenfalls gemal IWGSCGG, 2016, mit einem Anstieg
der Kosten auf 50,45€ pro Tonne CO, im Jahr 2035 gerechnet.

Beziiglich der im Projekt StucK untersuchten Szenarien und deren Auswirkung auf die (monetare)
Bewertung der Kohlenstoffbindung sei erneut auf den Abschlussbericht (LSBG, 2019) verwiesen.

3. Praxisempfehlungen zur Beriicksichtigung von OSL im Hochwasserma-
nagement

Aus den theoretischen Uberlegungen zu OSL in den vorigen Kapiteln ergeben sich einige Schlussfol-
gerungen fiir die Beriicksichtigung von OSL bei der Planung von HochwassermanagementmaRnah-
men und ggf. auch dartber hinaus.

Als erster Schritt sind in der Praxis neben den wasserwirtschaftlichen Zielen 6kologische Ziele zu de-
finieren. Das heift, dass die OSL identifiziert werden, welche durch eine MaRnahme verbessert wer-
den sollen bzw. bestmoglich gestaltet werden sollen. Die Festlegung 6kologischer Ziele erleichtert die
Planung und Umsetzung, da so von Anfang an deutlich gemacht werden kann, dass es sich dabei
letztlich um eine Verbesserung von Leistungen des Okosystems fiir die Menschen handelt. Zur Defini-
tion der dkologischen Ziele gehért ebenfalls die raumliche Abgrenzung des betrachteten Okosystems.
Sofern die Analyse der Okosystemleistungen sich auf die Auswirkungen von exogenen (nicht zu be-
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einflussenden) Entwicklungen bezieht, muss statt der Identifikation von Zielen die naturwissenschaft-
liche Identifikation der durch die exogene Entwicklung betroffenen OSL stattfinden.

Fiir die Bewertung ist in einem zweiten Schritt die Identifikation der relevanten OSL (Definition: Kapi-
tel 1b) hilfreich. Da selbst rdumlich kleine Okosysteme sehr komplex sind, ist eine Erfassung samtli-
cher existierender OSL praktisch nicht méglich. Daher sollte sich die Analyse auf die Differenz zwi-
schen verschiedenen Zustdnden konzentrieren. So kdnnen irrelevante OSL, also solche, die sich nicht
zwischen den betrachteten Zustanden unterscheiden, ausgeblendet werden, da sie auf die relative
Bewertung der Zustande keinen Einfluss haben.

Ebenfalls empfehlenswert ist es, sich friihzeitig tGber die Operationalisierung der relevanten bzw. der
zu verbessernden OSL klar zu werden (vgl. Abbildung 1). Operationalisierbarkeit bedeutetet, dass
eine OSL in physikalischen oder anderen Einheiten gemessen werden kann. Das Fehlen von messba-
ren Indikatoren erschwert sowohl die Definition der 6kologischen Ziele als auch das nachtragliche
Uberpriifen der Zielerreichung (Monitoring).

In vielen Fallen werden lediglich oder zumindest zunachst modellgestiitzte Simulationen eines Zu-
stands durchgefiihrt. Eine sinnvolle Operationalisierung der OSL erméglicht den (objektiven) Ver-
gleich verschiedener Simulationsszenarien. Wenn eine monetire Bewertung der OSL (per angepass-
tem Werttransfer) angestrebt wird, ist die Messbarkeit einer betrachteten OSL in (physikalischen)
Einheiten unverzichtbar, um monetére Referenzwerte (iberhaupt verwenden zu kénnen (vgl. Kapitel
1b).

Bei der Verwendung von monetdren Referenzwerten kann es empfehlenswert sein, eine entspre-
chende Verfiligbarkeit bei der Operationalisierung bereits mitzudenken. Letztlich bestimmt die Ver-
fligbarkeit dieser Werte, ob die monetire Bewertung einer OSL sinnvoll méglich ist. Fast immer ste-
hen hinter den Referenzwerten zu OSL Zahlungsbereitschaften. Es muss entschieden werden, ob
diese Zahlungsbereitschaften iber Marktpreise, kalkulatorisch oder durch direkte Befragung ermit-
teln werden sollen bzw. kénnen.

AbschlieRend ist eine wesentliche Erkenntnis, dass das Vorhandensein von OSL hiufig aus der Fla-
chennutzung in einem Gebiet abgeleitet werden kann. Im Projekt StucK wurden so die Erholungsleis-
tung und die Kohlenstoffbindung monetisiert. Eine Verkniipfung von OSL und Flichennutzungsdaten
erscheint generell sinnvoll, da erstens die Flachennutzung in der Regel bekannt ist und zweitens die
0konomischen Werte in einem Gebiet ebenfalls durch die Flachennutzung gut approximiert werden
kénnen. In Bezug auf HochwassermanagmentmaBnahmen ist der klassische Nutzen durch die ver-
miedenen Schaden an 6konomischen Werten gegeben. Flachennutzungsdaten ermdéglichen also im
Optimalfall eine integrierte 6konomisch-6kologische Bewertung von ManagementmaBnahmen oder
exogenen Entwicklungen, welche sich {iber eine Anderung der Art oder Intensitat (Verdichtung) be-
schreiben lassen.
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