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Vorbemerkung

Die hiufigste Unfallursache bei Unféllen mit Personenschaden in Deutschland ist
mit 88 Prozent das menschliche Fehlverhalten der Fahrzeugfiihrer:innen 1. Dazu

zahlt unter anderem die Missachtung von Verkehrsregeln wie Abstandsfehler oder
liberhohte Geschwindigkeit.1 Solche Verstof3e gegen die Verkehrsregeln werden

nach der Straflenverkehrsordnung (StVO), dem Strafdenverkehrsgesetz (StVG) und

dem Strafgesetzbuch (StGB) mit Bufigeldern, Punkten (Eintrdge in das Fahreig-
nungsregister FAER) oder temporiren Fahrverboten sanktioniert. Die Héhe der
Sanktionen ist im aktuellen Bufdgeldkatalog sowie dem Fahreignungs-Bewertungs-
system festgelegt. Im Sinne der Verkehrssicherheit sollte es das Ziel sein, eine enge

Korrespondenz zwischen Sanktionierung und Gefidhrdung im Strafdenverkehr zu

erreichen. Eine vorangegangene UDV-Studie zeigte jedoch, dass dieses Ziel noch

nicht erreicht ist. 2

Im Jahr 2017 wurde das Fahreignungs-Bewertungssystem und damit die Punk-
tevergabe iliberarbeitet. Auch der Bufdgeldkatalog wurde mehrmals angepasst.
Im Jahr 2021 trat eine neue Buf3geld-Novelle in Kraft, in der viele Buf3gelder fiir
Pkw-Fahrer:innen angehoben wurden. Im Jahr 2020 wurden die Bufdgelder fiir
Regelverst6ide von Fahrradfahrer:innen erh6éht. Das nahm die Unfallforschung
der Versicherer (UDV) gemeinsam mit der Humboldt-Universitit zu Berlin zum
Anlass, in einem Forschungsprojekt erneut die Sanktionierung von Regelverstéfden
zu untersuchen.
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1. Projektziel

In dem aktuellen Forschungsprojekt wurde untersucht, wie die Sanktionen von
Regelverstéflen in Form von Bufigeldern, Punkten und Fahrverboten fiir Pkw-,
Fahrrad- und Pedelec-Fahrer:innen konkret ausgestaltet sein miissten, um diese
zu reduzieren. Erginzend wurde der Einfluss der subjektiven Entdeckungswahr-
scheinlichkeit sowie personlicher Merkmale auf die Wahrscheinlichkeit, Verkehrs-
regeln zu missachten, analysiert.

Im Ergebnis werden Empfehlungen fiir eine empirisch fundierte, gefahrdungso-
rientierte Sanktionierung von Regelverstdfien abgeleitet. Damit soll eine bessere
Korrespondenz zwischen Gefdhrdung im Straflenverkehr und Sanktionierung
erreicht werden, um die Regelverstofde von Pkw-, Fahrrad- und Pedelec-Fahrer:in-
nen weiter zu reduzieren.

2. Methodik

Zunichst wurden die fiir eine gefihrdungsorientierte Sanktionierung relevanten

Regelverstofde identifiziert. Dazu wurden unter anderem die Unfallursachen aus

der amtlichen Unfallstatistik, die Eintrdge im Fahreignungsregister (FAER) und

psychologische Fehlermodelle herangezogen. Fiir die Untersuchung wurden sol-
che Regelverstofie ausgewdhlt,

die unfallrelevant sind und héufig auftreten,

bewusst ausgefiihrt werden, ohne jedoch anderen Verkehrsteilnehmer:innen
Schaden zufiigen zu wollen,

bei denen eine Anpassung der Sanktionen rechtlich einfach umsetzbar ist.

Bewusst beabsichtigte Regeliibertretungen wurden deshalb ausgewéihlt, da sie (im
Gegensatz zu anderen Fehlern) potenziell durch Sanktionen beeinflussbar sind.
Fokussiert wurde des Weiteren auf Regelverstdfie im flieflenden Verkehr sowie
innerorts. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die ausgewihlten Regelverstofie
fiir Pkw- sowie Fahrrad- und Pedelec-Fahrer:innen.

Untersuchte RegelverstéBe

Tabelle 1 - Ubersicht nach Art der Verkehrsteilnahme

Pkw Fahrrad/Pedelec o
Geschwindigkeitstbertretung 15 km/h innerorts Fahren entgegen der Fahrtrichtung
Geschwindigkeitstibertretung 25 km/h innerorts RotlichtverstoB (Ampel < 1 Sek. Rot)
Rotlichtversto (Ampel > 1 Sek. Rot) Rotlichtversto (Ampel > 1 Sek. Rot)
Handynutzung am Steuer Radfahren auf dem Gehweg
Ungenigender Sicherheitsabstand Handynutzung beim Fahren

Fahren unter Alkoholeinfluss
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2.1 Befragung

Im néchsten Schritt wurden von Januar bis August 2022 insgesamt 2.004 Per-
sonen befragt, davon 962 Pkw-Fahrer:innen, 864 Fahrradfahrer:innen und 178
Pedelec-Fahrer:innen. Der Fragebogen wurde per Link online ausgefiillt. Um
eine moglichst breite Stichprobe zu rekrutieren, erfolgte die Akquise der Teilneh-
mer:innen durch personliche Ansprache (face-to-face, telefonisch, per E-Mail),
unterstiitzt durch Flyer und Videos. Tabelle 2 fasst wesentliche Merkmale der
Stichprobe zusammen.

Wesentliche Stichprobenmerkmale
Tabelle 2 - Beschreibung der Stichprobe

Geschlecht Weiblich 51,2%
Ménnlich 48,1%

Divers 0,7%

Alter (Jahre) 18-24 14,1 %
25-34 26,9%

35-44 19,1%

45-54 14,0%

55-64 17,0%

65-74 7,2%

75+ 1,5%

Keine Angabe 0,2%

Meistgenutztes Pkw 48,0%
Verkehrsmittel Fahrrad 43.1%
Pedelec 8,9%

Fahrleistung Pkw 15.735,9 km pro Jahr im Durchschnitt
Fahrrad/Pedelec 28,5 Min. im Durchschnitt *

N 2.004

* am haufigsten zurlickgelegter Weg in Minuten

Im Fragebogen wurde den Teilnehmer:innen fiir jeden Regelverstof} eine ent-
sprechende Verkehrssituation vorgegeben. Auf einer fiinfstufigen Likert-Skala
von 1 (sehr unwahrscheinlich) bis 5 (sehr wahrscheinlich) sollten sie angeben,
wie wahrscheinlich es ist, in dieser Situation gegen die entsprechende Regel zu
verstofden.

Die Beschreibung der Situation ,,ungeniigender Sicherheitsabstand® lautete
beispielsweise:

Sie fahren auf der Autobahn auf der linken Spur mit der zuldssigen Hochst-
geschwindigkeit von 130km/h. Das Fahrzeug vor Ihnen fihrt langsametr. Sie
mochten gern die 130 km/h beibehalten, weil Sie es eilig haben. Sie kénnen
nun entweder sehr dicht auffahren, um die vorausfahrende Person zum
Spurwechsel zu bewegen, oder Sie halten den vorgeschriebenen Sicher-
heitsabstand ein. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation
sehr dicht auffahren, wenn folgende Bedingungen gegeben sind?
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Diese Frage sollte jeweils fiir drei Sanktionsoptionen und eine vorgegebene sub-
jektive Entdeckungswahrscheinlichkeit (gering, mittel oder hoch) beantwortet
werden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass Sie bei dieser Fahrt von der Polizei kontrolliert
werden, ist gering (hoch, mittel).

Im Falle, dass Sie von der Polizei kontrolliert werden, hitten Sie folgende Sank-
tionen zu erwarten:

Option 1: 75 Euro Bufdgeld und 1 Punkt

Option 2: 150 Euro Bufdgeld und 1 Punkt

Option 3: 75 Euro Bufdgeld, 1 Punkt und 1 Monat Fahrverbot

Die Ausgestaltung der Sanktionsoptionen erfolgte nach folgendem Schema.
Option 1 entspricht der zum Zeitpunkt der Fragebogenentwicklung geltenden

Sanktionierung fiir Ersttiter:innen als Ausgangspunkt3. Option 2 und 3 sind Ver-
schéarfungen der Sanktionierung um ein héheres Buf3geld, zusétzliche Punkte oder
Fahrverbote. Dabei wurde jeweils eine Sanktionsform verscharft, wihrend die

andere konstant blieb. Das Buf3geld wurde unter Beriicksichtigung der Verhalt-
nisméafligkeit zumeist verdoppelt, ebenso wurde mit den Punkten verfahren. Aus

Griinden der Ubersichtlichkeit werden im Folgenden alle monetiren Sanktionen

als Bufdgelder bezeichnet.

Die subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeit wurde zwischen den Personen
variiert. Jede Person antwortete also auf Basis einer zufillig zugewiesenen
Entdeckungswahrscheinlichkeit.

Des Weiteren wurden von den an der Befragung teilnehmenden Personen demo-
grafische Daten, die wahrgenommene Bedeutung von Verkehrsregeln fiir die Ver-
kehrssicherheit und die Akzeptanz von Verkehrsregeln im Allgemeinen erhoben.
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3. Ergebnisse

Insgesamt wird die Wahrscheinlichkeit der eigenen Regeliibertretung als gering

eingeschitzt. Die mittleren Urteile liegen iiber alle Verkehrsteilnahmearten und

Regelverstoflen hinweg unterhalb der Skalenmitte von 3 (1 = sehr unwahrschein-
lich bis 5 = sehr wahrscheinlich). Je h6her die Sanktionen sind, desto geringer ist
die angegebene Wahrscheinlichkeit fiir eine Regeliibertretung. Je wichtiger die

Einhaltung von Regeln flir die Verkehrssicherheit von den Teilnehmer:innen

bewertet wurde, desto geringer war ihre subjektiv eingeschitzte Wahrschein-
lichkeit von Regeliibertretungen. Sie war ebenfalls umso geringer, je hoher die

allgemeine Regelakzeptanz bei den Teilnehmer:innen ausgepragt war. Auch eine

hohere Entdeckungswahrscheinlichkeit ist mit einer subjektiv geringeren Wahr-
scheinlichkeit einer Regeliibertretung verbunden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse flir die Regelverst6fie im Einzelnen darge-
stellt, und zwar unter der Bedingung ,,geringe Entdeckungswahrscheinlichkeit®.
Alle weiteren Ergebnisse sind im UDV Forschungsbericht Nr. 89 dokumentiert. 4

Pkw-Fahrer:innen schitzen die Ubertretungswahrscheinlichkeit am hchsten fiir
die Geschwindigkeitsiibertretung von 15 km/h innerorts und die Handynutzung
am Steuer ein, am niedrigsten fiir das Fahren unter Alkoholeinfluss.

Abbildung1zeigt die mittlere Wahrscheinlichkeit einer Geschwindigkeitsiibertre-
tung um 15 Kilometer pro Stunde innerorts in Abhidngigkeit von den drei verschie-
denen Sanktionsoptionen bei geringer Entdeckungswahrscheinlichkeit. Derzeit
beladuft sich die Sanktionierung auf 50 Euro Bufdgeld. Bei einem héheren Bufdgeld
von 100 Euro schitzen die Pkw-Fahrer:innen die Wahrscheinlichkeit einer Regel-
libertretung signifikant geringer ein als bei der derzeitigen Sanktionierung. Das
Gleiche gilt fiir die Erhdhung der Sanktionierung um zusétzlich einen Punkt (und
wie bisher 50 Euro Bufigeld). Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen
den beiden verschirften Sanktionsoptionen. Eine Erhéhung des Buf3geldes erzielt
demnach die gleiche Wirkung wie das Hinzufiigen eines Punktes.

Geschwindigkeitsiibertretung 15 km/h innerorts

Abbildung 1- Berichtete Wahrscheinlichkeit (MW) der Regelibertretung bei verschiedenen Sanktionen und geringer Entdeckungswahr-
scheinlichkeit fir Pkw-Fahrer:innen; * sign. (p<.05)

(1=sehr unwahrscheinlich ... 5=sehr wahrscheinlich)

BuBgeld 50 Euro 2,61 }* *
BuBgeld 50 Euro, 1 Punkt 2,15

BuBgeld 100 Euro 2,11
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3.1.2 Geschwindigkeitsiibertretung (25 km/h innerorts)

Derzeit wird eine Geschwindigkeitsiibertretung von 25 Kilometern pro Stunde
innerorts mit 115 Euro Bufdgeld und einem Punkt sanktioniert. Die subjektiv ein-
geschéitzte Wahrscheinlichkeit einer solchen Geschwindigkeitsiibertretung ist
signifikant geringer sowohl bei einer Erh6hung des Bufigeldes auf 230 Euro, als
auch wenn ein zuséitzliches Fahrverbot von einem Monat verhingt wird (bei wie
bisher 115 Euro Bufdgeld) (Abb. 2). Beide Sanktionsverschirfungen unterschei-
den sich nicht signifikant. Das bedeutet, ein zusitzliches Fahrverbot erzielt bei
Pkw-Fahrer:innen die gleiche Wirkung wie eine Verdopplung des Bufigeldes.

Geschwindigkeitsiibertretung 25 km/h innerorts

Abbildung 2 - Berichtete Wahrscheinlichkeit (MW) der Regellbertretung bei verschiedenen Sanktionen und geringer Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit fir Pkw-Fahrer:innen; * sign. (p<.05)

(1=sehr unwahrscheinlich .. 5=sehr wahrscheinlich)

BuBgeld 115 Euro, 1 Punkt 2,00 }* *
BuBgeld 115 Euro, 1 Punkt, 1 Monat Fahrverbot 1,57
BuBgeld 230 Euro, 1 Punkt 1,56

3.1.3 RotlichtverstoB (Ampel > 1Sek. Rot)

Ein Rotlichtverstof, bei dem die Ampel bereits 1aAnger als eine Sekunde Rot zeigt,
wird derzeit mit einem Buf3geld von 200 Euro, zwei Punkten sowie einem Monat
Fahrverbot sanktioniert. Eine Erh6hung auf drei Punkte senkt signifikant die
subjektiv eingeschitzte Wahrscheinlichkeit, einen solchen Rotlichtverstof3 zu
begehen (Abb. 3). Bei einer Erhéhung des Bufdgeldes auf 400 Euro (bei gleicher
Punkteanzahl und Fahrverbot) verringert sich die Verhaltenswahrscheinlichkeit
noch einmal signifikant. Die Buf3geldverdopplung zeigt also eine starkere Wirkung
als die Erhohung der Punkte.

RotlichtverstoB3 (Ampel > 1 Sek. Rot)

Abbildung 3 - Berichtete Wahrscheinlichkeit (MW) der Regellbertretung bei verschiedenen Sanktionen und geringer Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit fir Pkw-Fahrer:innen; * sign. (p<.05)

(1=sehr unwahrscheinlich .. 5=sehr wahrscheinlich)
BuBgeld 200 Euro, 2 Punkte, 1 Monat Fahrverbot 1,86 }* *
BuBgeld 200 Euro, 3 Punkte, 1 Monat Fahrverbot 1,60 T

BuBgeld 400 Euro, 2 Punkte, 1 Monat Fahrverbot 1,47
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3.1.4 Fahren unter Alkoholeinfluss

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch beim Fahren unter Alkoholeinfluss (Abb. 4). Der-
zeit wird das Fahren unter Alkoholeinfluss mit 500 Euro Buf3geld, zwei Punkten
und einem Monat Fahrverbot sanktioniert. Die Erh6hung auf drei Punkte verrin-
gert die subjektiv eingeschéitzte Verhaltenswahrscheinlichkeit zwar signifikant,
aber nicht so stark wie die Erh6hung des Bufdgeldes auf 1.000 Euro.

Alkoholverstof3

Abbildung 4 - Berichtete Wahrscheinlichkeit (MW) der Regellbertretung bei verschiedenen Sanktionen und geringer Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit fir Pkw-Fahrer:innen; * sign. (p<.05)

(1=sehr unwahrscheinlich ... 5=sehr wahrscheinlich)

BuBgeld 500 Euro, 2 Punkte, 1 Monat Fahrverbot 1,73 T *
BuBgeld 500 Euro, 3 Punkte, 1 Monat Fahrverbot 1,54 T
BuBgeld 1.000 Euro, 2 Pkt., 1 Monat Fahrverbot 1,43

3.1.5 Handynutzung

Die Handynutzung am Steuer wird derzeit mit 100 Euro Bufdgeld und einem
Punkt sanktioniert. Sowohl bei einer Erhéhung auf zwei Punkte als auch bei der
Ergdnzung um einen Monat Fahrverbot (bei gleichbleibendem Bufigeld/gleich-
bleibenden Punkten) schétzen die Teilnehmer:innen die Wahrscheinlichkeit, das
Handy zu nutzen, statisch signifikant geringer ein (Abb. 5). Dabei gibt es keine
signifikanten Unterschiede zwischen beiden Sanktionsverschirfungen. Demnach
erzielen beide die gleiche Wirkung bei Pkw-Fahrer:innen.

Handynutzung am Steuer

Abbildung 5 - Berichtete Wahrscheinlichkeit (MW) der Regellbertretung bei verschiedenen Sanktionen und geringer Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit fir Pkw-Fahrer:innen; * sign. (p<.05)

(1=sehr unwahrscheinlich ... 5=sehr wahrscheinlich)

BuBgeld 100 Euro, 1 Punkt 2,62 T *
BuBgeld 100 Euro, 1 Monat Fahrverbot 2,14
BuBgeld 100 Euro, 2 Punkte 2,14

3.1.6 Ungeniigender Sicherheitsabstand

Fiir das ,,Drangeln” oder einen ungentigenden Sicherheitsabstand sind derzeit ein
Bufdgeld von 75 Euro sowie ein Punkt festgelegt. Bei Erhohung des Bufigeldes auf
150 Euro schitzen die Pkw-Fahrer:innen die Wahrscheinlichkeit, einen ungenii-
genden Sicherheitsabstand einzuhalten, signifikant geringer ein (Abb. 6). Diese
Wahrscheinlichkeit sinkt nochmals signifikant bei Ergdnzung eines Fahrverbotes
von einem Monat (bei gleichbleibendem Bufdgeld von 75 Euro). Das zusitzliche
Fahrverbot hat demnach eine stirkere Wirkung auf die subjektiv eingeschéitzte
Verhaltenswahrscheinlichkeit als die Bufdgelderhéhung.
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Ungeniigend Sicherheitsabstand

Abbildung 6 - Berichtete Wahrscheinlichkeit (MW) der Regellbertretung bei verschiedenen Sanktionen und geringer Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit fir Pkw-Fahrer:innen; * sign. (p<.05)

(1=sehr unwahrscheinlich .. 5=sehr wahrscheinlich)

BuBgeld 75 Euro, 1 Punkt 2,16 T *
BuBgeld 150 Euro, 1 Punkt 1,91 }*
BuBgeld 75 Euro, 1 Punkt, 1 Monat Fahrverbot 1,71

Insgesamt zeigen sich keine signifikanten Zusammenhénge zwischen der ange-
gebenen Wahrscheinlichkeit einer Regeliibertretung unter den verschiedenen
Sanktionsoptionen und dem Einkommen oder weiteren persénlichen Merkmalen.
Fiir die RegelverstofRe ,,Geschwindigkeitsiiberschreitung 15 km/h innerorts®, ,,Han-
dynutzung am Steuer® und ,,nicht ausreichender Sicherheitsabstand® zeigt sich:
Jejiinger die Pkw-Fahrer:innen sind, desto geringer ist die subjektiv eingeschitzte
Wahrscheinlichkeit einer Regeliibertretung, insbesondere bei der derzeitigen
Sanktionierung.

3.2 Fahrrad- und Pedelec-Fahrer:innen

Fahrrad- und Pedelec-Fahrer:innen wurden fiir die Auswertung zu einer Gruppe
zusammengefasst.

Fahrrad- und Pedelec-Fahrer:innen schitzen ihre subjektive Regeliibertretungs-
wahrscheinlichkeit am héchsten fiir das Fahren auf der linken Seite entgegen
der Fahrtrichtung sowie das Fahren auf dem Gehweg und am niedrigsten fiir die
Handynutzung beim Fahren ein.

3.2.1 Fahren entgegen der Fahrtrichtung

Das Fahren mit dem Fahrrad oder Pedelec auf der linken Seite entgegen der
Fahrtrichtung wird derzeit mit einem Buf3geld von 20 Euro sanktioniert. Sowohl
bei einer Erhdhung auf 55 Euro als auch einer weiteren Erhéhung auf 110 Euro
schitzen die Fahrrad- und Pedelec-Fahrer:innen die Wahrscheinlichkeit, auf der
linken Seite entgegen der Fahrtrichtung zu fahren, signifikant geringer ein (Abb. 7).
Ein hoheres Bufdgeld erzielt demnach eine stirkere Wirkung.

Fahren auf der linken Seite entgegen der Fahrtrichtung

Abbildung 7 - Berichtete Wahrscheinlichkeit (MW) der Regellbertretung bei verschiedenen Sanktionen und geringer Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit fir Fahrrad- bzw. Pedelec-Fahrer:innen; * sign. (p<.05)

(1=sehr unwahrscheinlich .. 5=sehr wahrscheinlich)
BuBgeld 20 Euro 2,96 }* *
BuBgeld 55 Euro 2,46 T

BuBgeld 110 Euro 2,01
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3.2.2 RotlichtverstoB (Ampel <1 Sek. Rot)

Ein Rotlichtverstof}, bei dem die Ampel Kiirzer als eine Sekunde lang Rot anzeigt,
wird aktuell mit 60 Euro Bufigeld und einem Punkt sanktioniert. Sowohl bei
einer Verdopplung des Bufdgeldes als auch einer Erhéhung auf zwei Punkte (bei
gleichbleibendem Bufdgeld) verringert sich die subjektiv eingeschitzte Wahr-
scheinlichkeit, das Rotlicht zu missachten, signifikant (Abb. 8). Zwischen den
beiden Sanktionsverschirfungen besteht kein signifikanter Unterschied. Beide
sind demnach in ihrer Wirkung auf regelkonformes Fahrverhalten gleichwertig.

RotlichtverstoB (< 1Sek. Rot)

Abbildung 8 - Berichtete Wahrscheinlichkeit (MW) der Regellbertretung bei verschiedenen Sanktionen und geringer Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit fir Fahrrad- bzw. Pedelec-Fahrer:innen; * sign. (p<.05)

(1=sehr unwahrscheinlich .. 5=sehr wahrscheinlich)

BuBgeld 60 Euro, 1 Punkt 2,43 T *
BuBgeld 120 Euro, 1 Punkt 2,00
BuBgeld 60 Euro, 2 Punkte 2,03

3.2.3 RotlichtverstoB (Ampel > 1Sek. Rot)

Die Missachtung einer Ampel, die bereits linger als eine Sekunde Rot anzeigt,
wird mit einem Bufdgeld von 100 Euro und einem Punkt sanktioniert. Abermals
verringert sich die subjektiv eingeschitzte Wahrscheinlichkeit, das Rotlicht zu
missachten, sowohl bei der Verdopplung des Bufdgeldes als auch der Punkte signi-
fikant (Abb. 9). Beide Sanktionsverscharfungen sind demnach in gleichem Mafie
verhaltenswirksam.

RotlichtverstoBB (> 1 Sek. Rot)

Abbildung 9 - Berichtete Wahrscheinlichkeit (MW) der Regellibertretung bei verschiedenen Sanktionen und geringer Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit flr Fahrrad- bzw. Pedelec-Fahrer:innen; * sign. (p<.05)

(1=sehr unwahrscheinlich ... 5=sehr wahrscheinlich)

BuBgeld 100 Euro, 1 Punkt 2,07 T *
BuBgeld 200 Euro, 1 Punkt 1,70
BuBgeld 100 Euro, 2 Punkte 1,76

3.2.4 Radfahren auf dem Gehweg

Fiir das Radfahren auf dem Gehweg wurde (abweichend vom sonstigen Sanktions-
variationsschema) als Ausgangspunkt ein fiktives Bufdgeld von 15 Euro gewihlt.
Als erste Sanktionsverschirfung wurde ein Bufégeld von 55 Euro festgelegt, da dies
die oberste Grenze fiir so genannte Verwarngelder darstellt. Als zweite Sanktions-
verschirfung wurde dieser Betrag verdoppelt. Abbildung 10 zeigt, dass sich bei
beiden Sanktionsverschirfungen die subjektiv eingeschitzte Wahrscheinlichkeit,

© GDV 2023
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auf dem Gehweg zu fahren, jeweils signifikant verringert. Je hoher das Bufdgeld
ist, umso unwahrscheinlicher wird demnach das Radfahren auf dem Gehweg.

Radfahren auf dem Gehweg

Abbildung 10 - Berichtete Wahrscheinlichkeit (MW) der Regellbertretung bei verschiedenen Sanktionen und geringer Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit fir Fahrrad- bzw. Pedelec-Fahrer:innen; * sign. (p<.05)

(1=sehr unwahrscheinlich .. 5=sehr wahrscheinlich)

BuBgeld 15 Euro 2,57 }* *
BuBgeld 55 Euro 1,95 T
BuBgeld 110 Euro 1,59

3.2.5 Handynutzung

Das Handy beim Radfahren in der Hand zu halten, wird derzeit mit 55 Euro Buf3-
geld sanktioniert. Eine Erhdhung des Bufigeldes auf 110 Euro ist mit einer signifi-
kanten Verringerung der subjektiv eingeschitzten Verhaltenswahrscheinlichkeit
assoziiert. Das Gleiche trifft auf eine Sanktionierung mit 55 Euro und einem Punkt

zu. Beide Sanktionsverschidrfungen unterscheiden sich nicht signifikant. Eine

Verdopplung des Bufdgeldes hat demnach die gleiche Wirkung wie die Ergédnzung

der derzeitigen Bufigeldhdhe um einen Punkt.

Handynutzung beim Fahren

Abbildung 11 - Berichtete Wahrscheinlichkeit (MW) der Regellibertretung bei verschiedenen Sanktionen und geringer Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit flr Fahrrad- bzw. Pedelec-Fahrer:innen; * sign. (p<.05)

(1=sehr unwahrscheinlich ... 5=sehr wahrscheinlich)

BuBgeld 55 Euro 2,07 T *
BuBgeld 110 Euro 1,70
BuBgeld 55 Euro, 1 Punkt 1,71

Auch bei Fahrrad-bzw. Pedelec-Fahrer:innen zeigen sich keine signifikanten
Zusammenhéinge zwischen der subjektiv eingeschitzten Wahrscheinlichkeit
einer Regeliibertretung unter den verschiedenen Sanktionsoptionen und dem
Einkommen oder weiteren persénlichen Merkmalen. Fiir die Kategorien ,Fahren
auf dem Gehweg’, ,Handynutzung beim Fahren‘ und ,Rotlichtverstofd (Ampel <1
Sek. Rot)‘ zeigt sich: Je jlinger die Pkw-Fahrer:innen sind, desto geringer ist die
subjektiv eingeschitzte Wahrscheinlichkeit einer Regeliibertretung vor allem bei
der derzeitigen Sanktionierung.
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4. Zusammenfassung und
Empfehlungen

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Studie, dass die Sanktionsh6he einen signi-
fikanten Einfluss auf das regelwidrige Verhalten hat. Mit zunehmender Hohe der
Sanktionen sinkt die subjektiv eingeschatzte Wahrscheinlichkeit, die Regelver-
stof3e zu begehen. Dies war bei allen RegelverstofRen gleichermafien der Fall. Mit
einer Verschirfung der Sanktionen fiir Regelverstdfie kann also ein erheblicher
Beitrag zur Verkehrssicherheit geleistet werden.

Tabelle 3 fasst die Empfehlungen fiir eine Anpassung der Sanktionierung der
Regelverstdfie zusammen. Bei einigen Regelverstoflen (mit * gekennzeichnet)
haben die Sanktionsverschirfungen die geringe Entdeckungswahrscheinlichkeit
teilweise oder vollstindig ,,kompensiert”. Das bedeutet, der Effekt der Sanktions-
verschirfungbei geringer Entdeckungswahrscheinlichkeit war vergleichbar
mit dem Effekt einer hoher Entdeckungswahrscheinlichkeit bei derzeit geltender
Sanktion.

Eine Verschirfung des Bufdgeldes sollte eine deutliche Erh6éhung beinhalten,
wobei sich die in der Befragung verwendeten Betrige als sehr wirksam erwiesen
haben.

Die zusitzliche Vergabe von Punkten oder Fahrverboten anstelle von Buf3gelder-
hohungen ist dann zu empfehlen, wenn bei Pkw-Fahrer:innen die Verscharfung

der einzelnen Sanktionselemente gleichwertig ist. Da diese einkommensunabhén-
gig sind, wére das ein faireres Verfahren. Wiederholungstiter:innen erhalten im

Falle der Punktevergabe zudem schneller weitere Sanktionen wie beispielsweise

Aufforderungen zu einer Medizinisch-Psychologischen Untersuchung (MPU) oder
den Entzug der Fahrerlaubnis.

Neben Sanktionen verbessert auch die Erh6hung der Kontrolldichte bzw. Entde-
ckungswahrscheinlichkeit entscheidend die Regeleinhaltung.
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Sanktionsverscharfungen fiir RegelverstéBe

Tabelle 3 - Empfehlungen fir die Anpassung der Sanktionen flr RegelverstoBe

Pkw Derzeit (Stand 14.3.2023)

UDV Vorschlag

Geschwindigkeitsiibertretung 15 km/h innerorts 50 Euro
115 Euro, 1 Punkt

200 Euro, 2 Punkte,
1 Monat Fahrverbot

100 Euro, 1 Punkt
75 Euro, 1 Punkt

500 Euro, 2 Punkte,
1 Monat Fahrverbot

*Geschwindigkeitsiibertretung 25 km/h innerorts
*Rotlichtversto (Ampel > 1 Sek. Rot)

Handynutzung am Steuer
*Ungenligender Sicherheitsabstand
Fahren unter Alkoholeinfluss

Fahrrad / Pedelec Derzeit (Stand 14.3.2023)

50 Euro, 1 Punkt
deutliche BuBgelderhdéhung, 1 Punkt

deutliche BuBgelderhdhung, 2 Punkte,
1 Monat Fahrverbot

100 Euro, 2 Punkte
75 Euro, 1 Punkt, 1 Monat Fahrverbot

deutliche BuBgelderhéhung, 2 Punkte,
1 Monat Fahrverbot

UDV Vorschlag

*Fahren entgegen der Fahrtrichtung, linke Seite 55 Euro
RotlichtverstoB (Ampel < 1 Sek. Rot) 60 Euro, 1 Punkt
RotlichtverstoB (Ampel > 1 Sek. Rot) 100 Euro, 1 Punkt
*Radfahren auf dem Gehweg 55 Euro
Handynutzung beim Radfahren 55 Euro

* Anmerkung: Effekt Sanktionsverscharfung = Effekt hohe Entdeckungswahrscheinlichkeit

deutliche BuBgelderhéhung
60 Euro, 2 Punkte

100 Euro, 2 Punkte
deutliche BuBgelderhéhung
55 Euro, 1 Punkt
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