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Reformierte Erkenntnistheorie!

1. Einleitung

Wann ist es rational, etwas zu glauben? Wann ist ein Glaube gerechtfer-
tigt, verniinftig, intellektuell akzeprabel? Was gilt es zu beachten, um ein
Netz von Uberzeugungen aus moglichst vielen wahren und moglichst
wenig falschen Annahmen zu flechten? Um diese Fragen geht es in Theo-
rien epistemischer Rechtfertigung. Ein Ansatz, der auf diesem Gebiet in
jlingerer Zeit viel von sich Reden gemacht hat, ist die von Philosophen
wie William Alston, Nicholas Wolterstorff, allen voran jedoch von Alvin
Plantinga entwickelte sogenannte ,Reformierte Erkenntnistheorie®. Hier
werden Probleme epistemischer Rechtfertigung speziell im Hinblick auf
die Frage verfolgt, ob und unter welchen Bedingungen refigidser Glaube
gerechtfertigt, rational oder verniinftig ist.2 Die gegenwirtigen Diskus-
sionen dieses Themas sind, wie ich glaube, cines der interessantesten Ge-
biete angewandter Erkenntnistheorie. Sie liefern wichtige Einblicke so-
wohl in allgemeine Fragen epistemischer Rechtfertigung als auch in eine
Grundfrage der Religionsphilosophie, die Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Religion und Rationalitit. Hier sicht man Erkenntnistheorie
an der Arbeit.

Epistemische Rechtfertigung bemift sich allgemein an dem Ziel, wah-
re Uberzeugungen zu bilden und zu unterhalten und falsche zu vermei-
den. Bis zu Anna Kareninas Offenbarung glaubt Alexej Alexandrowitsch,
die Geriichte um Anna und den Grafen Wronski seien falsch. Dies

I Zentrale Teile fritherer Fassungen dieses Aufsatzes habe ich in Dresden, Mainz und
Bayreuth vorgetragen. Fiir hilfreiche Anregungen und Diskussionen danke ich den
Auditorien sowie besonders Elke Brendel, Uwe Czaniera und Dirk Koppelberg,
Wichtige Werke sind Alston (1991), Wolterstorff (1983), sowie die zahlreichen Schrif-
ten, die Plantinga in den letzten zwanzig Jahren zum Thema verdffentlichre hat. Fiir
die Entwicklung der Grundideen vgl. insbesondere Plantinga (1980), (1981), (1983)
und (1987). Fiir eine knappe Einfithrung siche Plantinga (1997); die jiingste und um-
fassendste Behandlung des Themas findet sich in Plantinga (2000). Fiir kritische Dis-
kussionen der Grundideen der Reformierten Erkenntnistheorie vgl. neben den weiter
unten noch zitierten Arbeiten insbesondere die Essays in Zagzebski (1993), die Mono-
graphie McLeod (1993), sowie Laube (1999), Kap. 4, und Niederbacher (1999).
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scheint fiir ihn cine gewisse lebenspraktische Bedeutung zu haben und ist
daher in cinem pragmatischen Sinne durchaus gerechtfertige und ratio-
nal. Vom Ziel der Wahrheit aus betrachtet nimmt die Rechtfertigung von
Karenins Glauben jedoch in dem Mafe ab, in dem die (ihm zugingli-
chen) Anhaltspunkte dafiir, daf dieser Glaube falsch ist, zunchmen.
Tatsichlich diirften die meisten von uns viele Annahmen mit sich her-
umtragen, die epistemisch nur sehr diirftig oder iiberhaupt nicht gerecht-
fertigt sind, jedoch cinen gewissen instrumentellen Wert haben. Um sol-
che Arten praktischer Rechtfertigung oder Rationalitit geht es im
vorliegenden Kontext nicht. Einige Autoren haben vorgeschlagen, inner-
halb des Gesamtsystems doxastischer Einstellungen einer Person ein ,Ak-
zeptanzsystem" als Subsystem derjenigen Annahmen zu unterscheiden,
die man ihr qua Wahrheitssucherin zuschreiben kann.3 Im vorliegenden
Zusammenhang geht es darum, ob religiose Uberzeugungen in einem
solchen, wie man sagen konnte, alethisch orientierten Akzeptanzsystem
Platz haben.

Doch wie, wenn iiberhaupt, stellt sich die Frage nach epistemischer
Rechtfertigung im Hinblick auf religiosen Glauben? Ein im abendlindi-
schen Denken bis heute weit verbreiteter Einwand lautet, religiése Uber-
zeugungen — spezicll theistischer Glaube an (einen) Gott, der Glaube an
ein Leben nach dem Tode usw. — seien genau deshalb nicht rational, ge-
rechtfertigt oder verniinftig, weil sich solche Uberzeugungen nicht durch
gute Argumente stiitzen lieflen. Derartige Vorbehalte haben eine lange
Tradition. Im zwanzigsten Jahrhundert sind sie mit grofler Resonanz et-
wa von Bertrand Russell, Anthony Flew und John Leslie Mackie vorge-
tragen worden. Oder horen wir Sigmund Freud zum Thema. In Die Zu-
kunft einer Illusion 1iflt er zunichst cinen fiktiven Gegner seiner
Vorbehalte gegeniiber religidsem Glauben fragen:

»Also, wenn selbst die verbissenen Skeptiker zugeben, daB die Behauprungen der Religi-
on nicht mit dem Verstand zu widerlegen sind, warum soll ich ihnen dann nicht glauben,
da sie so viel fiir sich haben, die Tradition, die chrt:instimmung der Menschen und all
das Trostliche ihres Inhales?*

»Ja, warum niche?“, so erwidert Freud, und seine Antwort lautet:

Man gefalle sich nicht in der Selbstriuschung, daff man mit solchen Begriindungen die
Wege des korrekten Denkens geht. Wenn die Verurteilung faule Ausrede” je am Platze
war, so hier. Die Unwissenheit ist Unwissenheir; kein Rechr, etwas zu glauben, leitet sich

3 Vgl. etwa Lehrer (2000), 8. 10, Kap. 2, und passim.
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aus ihr ab. Kein verntinftiger Mensch wird sich in anderen Dingen so leicht benchmen
und sich mit so armseligen Begriindungen seiner Urteile, seiner Parteinahme, zufrieden-
geben, nur in den hochsten und heiligsten Dingen gestartet er sich das. [...] Wenn es sich
um Fragen der Religion handelt, machen sich die Menschen aller méglichen Unaufrich-
tigkeiten und intellektuellen Unarten schuldig.

Mit ,,Unwissenheit” und ,armseligen Begriindungen™ meint auch Freud
hier einen Mangel an Belegen und Argumenten, die religiésen Glauben
in befriedigender Weise stiitzen kénnten. Nennen wir dies den Einwand
der mangelnden Begriindung.

Dieser Einwand beruht unter anderem auf der folgenden Vorausset-
zung. Offensichtlich greift er nur dann, wenn man davon ausgeht, daff
auch religiéser Glaube in seinem Kern auf doxastischem Glauben beruht,
auf einer Basis von Annahmen iiber die Welt, die wahr oder falsch sind.
Nennen wir dies die doxastische Voraussetzung. Angesichts dieser Voraus-
serzung ist klar, daff der Einwand der mangelnden Begriindung scinerseits
zunichst von zwei Seiten aus kritisiert werden kann. Auf der einen Seite
halten viele Religionsphilosophen bis heute dezidiert an der doxastischen
Voraussetzung fest, weisen jenen Einwand jedoch mit dem Argument
zuriick, daff Ideen iiber einen supranaturalen, letzten Grund des Univer-
sums keineswegs so schlecht dastehen wie es seitens argumentativer Athe-
isten behauptet wird und entsprechende Annahmen schr wohl diskursiv
einzuholen seien. Projekee dieser Art stehen in der Tradition sogenannter
Natiirlicher oder Rationaler Theologie.5 Auf der anderen Seite mag man
indessen auch der Auffassung sein, dafl religiéser Glaube als etwas
grundsirzlich anderes aufzufassen sei als doxastischer Glaube. Die Rolle
doxastischer Komponenten fiir religiosen Glauben, das Verhilenis zwi-
schen pistis und gnosis, zwischen credere und intellegere, ist in der Theolo-
gie und Religionsphilosophie von jeher umstritten, und insbesondere im
zwanzigsten Jahrhundert sind im Kontext dieser Frage auch cine Reihe
von Ansitzen auf den Plan getreten, nach denen metaphysische religiose
Aussagen, wenn sie iiberhaupt sinnvoll und verstindlich sein sollen, nicht
»kognitiv® gedeutet werden sollten — nichr als echte Behauptungen, die
mégliche Erkenntnisse iiber eine unabhingige Wirklichkeit artikulieren.

Folgendes war iiber den Streit an diesen beiden Fronten jedoch lange

4 Freud (1927), S.166.

5 Vgl. hierzu in der neueren Religionsphilosophie etwa Richard Swinburnes Versuch ei-
ner Stiitzung des Theismus durch kumulative induktive Argumente (Swinburne 1979)
oder Uberlegungen iiber supranaturale Erklirungen des Universums im Rekurs auf
die moderne Astrophysik (siche hierzu etwa die Debatte in Craig und Smith 1993).
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iiberschen worden: Neben der doxastischen Voraussetzung beruht der
Einwand der mangelnden Begriindung auf einer weiteren entscheiden-
den Prisupposition: der These nimlich, daf}, wenn man auf dem Boden
ciner kognitiven Deutung religidser Aussagen nach deren epistemischer
Rechtfertigung fragt, diese Rechtfertigung tatsiichlich von Argumenten
und propositionalen Begriindungen abhiingt. Nennen wir dies die ,,For-
derung der zureichenden argumentativen Begriindung” oder kurz: die
Forderung der zureichenden Begriindung. Es ist dieser Anspruch, den die
Reformierte Erkenntnistheorie in einem groffangelegten Angriff aus den
Angeln zu heben sucht. Zwar unterschreibt sie die doxastische Vorausset-
zung; und auch sie geht von einer kognitiven Deutung religiéser Aussa-
gen aus und hilc es daher fiir angemessen, Rechtfertigungsfragen auch in
diesem Bereich mit Begriffen epistemischer Rechtfertigung zu behan-
deln. Aber es wird geleugnet, dafd eine solche Rechtfertigung auf gute Ar-
gumente angewiesen ist: epistemische Rechtfertigung ja, doch Natiirli-
che Theologie nein, so kénnte man die Kernidee apostrophieren. Das,
was statt diskursiver Argumente jene Rechtfertigungsfunktion zumindest
prima facie iibernchmen kann, sind in den Augen des Reformierten Er-
kenntnistheoretikers insbesondere bestimmte Formen von Erfahrung.
Uberzeugungen, die nicht aus Argumenten und somit aus anderen Uber-
zeugungen oder Annahmen abgeleitet werden, heiflen ,basal® beziiglich
des betreffenden doxastischen Systems. Die Grundthese der Reformier-
ten Erkenntnistheorie lautet, daf religivse, speziell theistische Uberzeu-
gungen in diesem Sinne ,unmittelbar” oder ,dirckt” gerechtfertigte Ba-
sisiiberzeugungen einer noetischen Strukrur sein kénnen.

~Reformiert® heifft die Theorie dabei nicht deshalb, weil sie bestimm-
te Teile hergebrachter Erkenntnistheorie reformieren will (obwohl auch
dies, wie wir noch sehen werden, der Fall ist). Ihren Namen verdanke sie
einem Erbe Reformierter Theologie in der Tradition Calvins. Auch Cal-
vin wendet sich, obwohl kein Nichckognitivist beziiglich religiéser Aus-
sagen, mit Nachdruck gegen die Vorstellung, religioser, speziell der
christliche Glaube sei eine Sache argumentativer Begriindung, Die Fest-
igkeit des Glaubens, so heiflt es etwa in seinem Hauptwerk /nstitutio
Christianae Religionis, miisse ,an einem hsheren Ort als menschlichen
Vernunftgriinden, Urteilen oder Mutmafungen® begriindet sein; in Sa-
chen (christliche) Religion gelte, dafl wir ,nicht Beweisgriinde, nicht
Wahrscheinlichkeiten suchen [...], um unser Urteil darauf zu griinden.*6

6 Calvin (Institutio), Buch I, Kap.7, Abschn. 4 (S.25), Abschn. 5 (S.26).
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Die Auferungen Calvins in dieser Richtung sind zahlreich und dezi-
diert’, und sein Vorbehalt erscheint, zumindest auf den ersten Blick,
plausibel. Ein Urvorwurf gegen die Natiirliche Theologie lautet zum Bei-
spicl, daf§ sie, auch wenn sic im Laufe ihrer Geschichte die eine oder an-
dere philosophisch interessante Frucht getragen haben mag, an den wah-
ren religiosen Belangen in eklatanter Weise vorbeikliigelt. Wer wiire je
durch Uberlegungen von einem Saulus zum Paulus geworden? Welches
versprengte Schaf hitte sich je in den Maschen ausgefeilter Argumente
wieder fangen lassen? Und auch das umgekehrte Phinomen ist selten.
»What do I do®, so fragt Plantinga, ,,if someone does find a flaw in my
argument? Stop going to church?“# Plantinga holt dazu aus, derartige
Vorbehalte auf der Hohe der gegenwiirtigen Erkenntnistheorie zu vertei-
digen.

Im folgenden werde ich zunichst Plantingas Grundgedanken zur Re-
formierten Erkenntnistheorie rekonstruieren, um dann cine, wie ich mei-
ne, entscheidende Schwierigkeit fiir den Ansatz aufzuzeigen: die episte-
mische Rolle von Uberlegungen, die die Rechtfertigung religioser
Annahmen, wenn auch zunichst nur prima facie, anfechten. Solche Ge-
genargumente — defeaters oder overriders, wie es in englischsprachigen
Debatten iiber epistemische Rechefertigung heifdt — speisen sich fiir thei-
stische Systeme zum Beispiel aus Kohirenzproblemen, dem Theodizee-
problem oder aus psychologischen oder sozio-psychologischen Projekti-
onstheorien. Das Problem, auf das ich abheben werde, entsteht daraus,
dafd eine basale Uberzeugung, wenn sie durch Kritiken bedroht wird, zu-
mindest in ihrer urspriinglichen Stirke nur dann gerechtfertigt bleibe,
wenn diese Kritiken ihrerseits durch Metakritiken (defeater-defeaters)
aufler kraft gesetzt werden konnen. Plantinga glaubt, dafd sich letztlich
alle klassischen Rechtfertigungskritiken an theistischen Uberzeugungen
aufgrund stichhaltiger Metakritiken zuriickweisen lassen.? Viele wiirden
dies bestreiten. Doch um diese Kontroverse wird es im folgenden nicht
gehen. Denn auf welche Seite auch immer man sich hier schlagen mag,
wenn, so meine These, der Reformierte Denker sich letztlich doch auf das

7 Vgl. etwa auch Calvin (Institutio), Buch I, Kap. 3, Abschn. 3 (5. 6); Kap. 5, Abschn. 9
(8. 15). Verwandte Ideen spiclten in der protestantischen Theologie in jiingerer Zeit
zum Beispiel eine wichtige Rolle bei Karl Barth (vgl. ctwa Barth 1932). Fiir einen
Uberblick iiber die Reformierte Tradition in der modernen Theologie und Religions-
philosophie vgl. Wolterstorft (1997).

8 Plantinga (1983), S. 67.

?  Fiir die Grundziige seiner wichtigsten chrlcgungcn vgl. Plantinga (2000), Teil IV.
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dialektische Spiel einer Abwigung von Griinden und Gegengriinden
hinsichtlich der Rechtfertigung und Rationalitit seiner religiosen Uber-
zeugungen cinlassen muf — und das muf§ er, wenn diese Uberzeugungen
epistemisch gerechtfertigt sein sollen —, dann wird in jedem Falle deren
Basalitiitsstatus kompromittiert. Der Mittelweg, mit anderen Worten,
den die Reformierte Erkenntnistheorie zwischen klassischer Apologetik
und einer Ablehnung der doxastischen Voraussetzung einschlagen will,
ist nicht gangbar. Die Uberlegungen, die ich in Abschnitt 5 und 6 hierfiir
vorbringen werde, sind allgemeinerer erkenntnistheoretischer Natur, und
meine Diskussion wird Ergebnisse haben, die generell das Thema episte-
mische Rechtfertigung betreffen.

2. Basistiberzeugungen

Die Grundthese der Reformierten Erkenntnistheorie lautet, dafl be-
stimmte religiése Uberzeugungen basal sein kénnen. Dies ist jedoch
nichr als eine empirisch-psychologische Behauptung gemeint; vielmehr
geht es um einen normativen Begriff von epistemischer Basalicit. De fac-
to akzeptiert ein Subjekt einen Sachverhalt genau dann in basaler Weise,
wenn es ihn nicht aus anderen Annahmen seines doxastischen Systems
ableitet. Gerechtfertigt (rational, epistemisch adiquat) ist dies genau
dann, wenn diese Akzeptanz mit keinerlei intellektuellem Mangel oder
epistemischem Defizit einhergeht — wenn die betreffende Annahme, wie
man mit einem Begriff Roderick Chisholms sagen kann, einen ,positi-
ven epistemischen Status® genieft. Der Eindeutigkeit halber werde ich
diese evaluative Lesart von ,,basal“ von nun an mit dem Index ,,E“ kenn-
zeichnen. Halten wir also zunichst fest:

(B) Die Annahme A eines Subjekts S ist fiir S zum Zeitpunkt £ genau
dann basal;, wenn
(i) Sdiese Annahme zu ¢ nicht auf der Basis anderer Annahmen ak-
zeptiert, die zu diesem Zeitpunkt Bestandreil seines doxastischen
Systems sind, und
(ii) Azu diesem Zeitpunkt einen positiven epistemischen Status fiir

S hat.

Plantinga nennt Annahmen, die diese Bedingungen erfiillen, ,properly
basic®. Typische Kandidaten sind etwa Wahrnehmungsiiberzeugungen.
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Wenn ich glaube, gerade eine Rose zu betrachten, dann leite ich dies in
der Regel nicht aus anderen Uberzeugungen ab. Vielmehr beruht meine
Annahme iiblicherweise auf einem bestimmten Wahrnehmungserlebnis,
und cin Erlebnis ist, qua phinomenales geistiges Ercignis, kein Glaube.
Angenommen, wir verwenden den Ausdruck ,,Grund® in einem weiten
Sinne so, daf auch nichtpropositionale geistige Zustinde und Ereignisse
wie Erlebnisse, Erfahrungen, Empfindungen etc. als ,Griinde® einer
Uhcrzcugung gelten kénnen. Dann kann man auch sagen, daff basalcl‘
Uberzeugungen, obwohl sie nicht grundlos vom Himmel fallen, nicht auf
inferentiellen, propositionalen Begriindungen beruhen.

Typische Bewuf8tseinszustinde nun, die der Reformierte Erkennenis-
theoretiker als Rechtfertigungsinstanzen religidser Uberzeugungen an-
fithrt, sind bestimmte Formen religidser Erfahrung. Solche Erfahrungen
kénnen sich laut Calvin und Plantinga in unterschiedlichen Situationen
cinstellen, unter anderem etwa angesichts iiberwiltigender Naturschau-
spicle, oder auch, wenn wir cine ,Blume betrachten, den sternenge-
schmiickten Himmel anschauen oder iiber die gewaltige Ausdehnung des
Universums nachdenken (1981, deutsch S.324). Der Reformierte Er-
kenntnistheoretiker vertritt, daf§ unter entsprechenden Bedingungen cin
Ubergang von solchen Bewuftseinszustinden zu religiésen Uberzeugun-
gen genauso gut gerechefertigt ist wie beisplclbwuse der Ubergang von ci-
nem gewdhnlichen perzeptiven Erlebnis zu einer perzeptiven Uberzeu-
gung. Wie lautet die Begriindung fiir diese auf den ersten Blick doch
einigermaflen provokant erscheinende Parititsthese?

3. Klassischer erkenntnistheoretischer Fundamentalismus

Plantinga sicht den Einwand der mangelnden Begriindung in einer er-
kenntnistheoretischen Position verwurzelt, die er als ,evidentialism® be-
zeichnet und deren wohl pointierteste Formulierung von William Clif-
ford stammt. In einer viclzitierten Passage scines Essays ,, The Ethics of
Belief* ruft dieser aus: , It is wrong always, everywhere, and for any one
[sic] to accept anything upon insufficient evidence.“19 Cliffords Aus-
fithrungen im Kontext dieser Passage sind allgemein gehalten, doch zwi-
schen den Zeilen lif8t er durchblicken, dafl er hier insbesondere religiose

Uberzeugungen im Blick hat. Und er befindet sich damit in respektabler

10 Clifford (1879), S.273.
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Gesellschaft: ,A wise man [...] proportions his belief to the evidence®, so
lesen wir zum Beispicel auch bei Hume in seiner berithmten Diskussion
von Wunderberichten.!! Die Reihe der Autoren, die derartige Forderun-
gen erheben, liefe sich lang fortsetzen.

Plantinga deutet derartige Auerungen nicht als Forderungen, jede
Art von (doxastischem) Glauben auf propositionale Griinde zu stiitzen.
Vielmehr sicht er solche Forderungen in ciner bestimmten Form von er-
kenntnistheoretischem Fundamentalismus beheimatet. Die Grundan-
nahme fundamentalistischer Rechtfertigungstheorien lautet, dafd sich das
doxastische System einer Person in zwei Teile zerlegen lif3t: in eine Klasse
von Basisannahmen;, und in einen doxastischen Uberbau, eine ,Super-
struktur” von Annahmen, die mittelbar oder unmittelbar von den basa-
len. Annahmen gestiitzt werden. Der typische ,Evidentialist™ vertritt
laut Plantinga — wenn auch oft nur implizit — eine fundamentalistische
Theorie epistemischer Rechtfertigung, in deren Rahmen er Argumente,
Beweismaterial, propositionale Belege fiir all diejenigen Uberzeugungen
fordert, die seiner Ansicht nach nicht zur Basis,, eines doxastischen Sy-
stems gehoren konnen. Religiose Uberzeugungen aber sind fiir den tradi-
tionellen Fundamentalisten paradigmatische Beispiele fiir Uberzeugun-
gen, die keine Basisannahmen sein kénnen und daher nur dann
epistemisch gerechtfertigt sind, wenn sie mit propositionalen Belegen
und daher durch andere Uberzeugungen argumentativ gestiitzt werden.
Wias ist der Hintergrund dieses Verdikts?

Fundamentalistische Rechtfertigungstheorien treten in verschiedenen
Spiclarten auf. Unter anderem unterscheiden sie sich im Hinblick auf ih-
re Basalititsbedingungen .12 Plantinga unterscheidet antiken und mit-
telalterlichen Fundamentalismus von moderneren Spielarten. Im antiken
und mittelalterlichen Fundamentalismus habe man zum einen Uberzeu-
gungen iiber evidente Sachverhalte (wie etwa iiber cinfache logische Ge-
setze wie modus ponens) als basal; zugelassen, zum anderen aber auch
Wahrnehmungsiiberzeugungen der Form ,Ich sehe (hore, fithle usw.)
(ein) X, die als ,perzeptiv gewif}* galten. Der moderne Fundamentalis-
mus hingegen, wie er in unterschiedlichen Formen sowohl rationalisti-
sche als auch empiristische Traditionen beherrscht, liflt zwar ebenfalls
evidente Basisannahmen zu, ist jedoch beziiglich perzeptiver Uberzeu-
gungen vorsichtiger. Unter dem Druck skeptischer Einwinde werden

11" Hume (Enquiry), X, I, S. 110,
12 Fiir weitere Unterscheidungen vgl, etwa die Klassifizierungen in Haack (1993), Kap. 1.
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hier nur noch , phinomenal eingeklammerte” perzeptive Gewiflheiten als
berechtigterweise basal zugelassen: Nicht mehr ,objektivierende® Uber-
zeugungen wic ,Ich sehe (tatsichlich) eine Rose®, sondern neben eviden-
ten Uberzeugungen nur noch Uberzeugungen iiber die eigenen Bewuft-
seinszustinde, zu denen solche tiber die eigenen perzeptiven Erlebnisse
gehoren, gelten noch als basal,. Und was solchen Uberzeugungen ihren
positiven epistemischen Status verleiht, ist fiir den modernen Fundamen-
talisten ihre (angebliche) Unkorrigierbarkeit.13 Die Disjunktion von an-
tik/mittelalterlichem und modernem Fundamentalismus bezeichnet
Plantinga als klassischen Fundamentalismus. Insgesame it sich das Ba-
salitatskriterium des klassischen Fundamentalismus somit wie folgt zu-
sammenfassen:

(B*) Die Annahme A eines Subjekts S ist fiir S zum Zeitpunke ¢ genau

dann basal;, wenn

(i) Sdiese Annahme zu ¢ nicht auf der Basis anderer Annahmen ak-
zeptiert, die zu diesem Zeitpunkr Bestandteil seines doxasti-
schen Systems sind;

(ii) A fiir Szu ¢ (epistemisch) gerechtfertigt ist; und

(iii) diese Rechtfertigung darauf beruht, daf8 A fiir S zu ¢ evident,
perzeptiv gewifd oder unkorrigierbar ist.

Damic liegt auf der Hand, warum ein klassischer Fundamentalist religio-
se Uberzeugungen in die doxastischen Uberbauten fundamentalistisch
konstruierter Glaubenssysteme verbannt und fordert, solche Uberzeu-
gungen im Rekurs auf andere Annahmen zu begriinden. Dem klassi-
schen Basalititskriterium; zufolge sind solche Uberzeugungen offen-
sichtlich nicht basal; denn was auch immer ihr Rechtfertigungsstatus
sein mag: evident, perzeptiv gewifl oder unkorrigierbar sind sie ganz si-
cher nicht.

Die betreffende Form von positivem epistemischem Status beschreibt
der klassische Fundamentalist typischerweise in deontologischen Begrif-
fen: Sein Programm besteht in der Analyse epistemischer Pflichten, Ge-

13 Plantinga verwendet den Begriff der Unkorrigierbarkeit im Sinne von Unfehlbarkeit
und nennt daher die chrzcugung eines Subjekes 8, dal8 p, genau dann unkorrigier-
bar, wenn (notwendigerweise) gilt: Glaubt S, dafl p, dann ist p auch der Fall; und
glaubr 8, daf nicht-p, dann ist nicht-p der Fall. Zu Details und Problemen solcher
Thesen und fiir eine Unterscheidung von Unkorrigierbarkeit und Unfehlbarkeit vgl.
Jiger (1999), Kap. 2 und 3.
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bote, Verbote usw. Plantinga hat seine Basalititsthese mittlerweile fiir ei-
ne Reihe unterschiedlicher Begriffe von positivem epistemischem Status
ausbuchstabicrt, insbesondere fiir einen deontologischen Begriff episte-
mischer Rechtfertigung, verschiedene Arten von (theoretischer) Rationa-
litit und einen externalistischen Begriff von im engeren Sinne epistemi-
scher Rechtfertigung, der Bedingungen spezifiziert, die eine wahre
Uberzeugung zu Wissen machen (vgl. Plantinga 2000). Auf diese Unter-
scheidungen werde ich an dieser Stelle nicht weiter eingehen, denn die
unten diskutierten Schwierigkeiten fiir die Basalititsthese,, treffen simt-
liche dieser Arten von positivem epistemischem Status. Bei der Rede von
»Rechtfertigung” denke man im folgenden an einen deontologischen Be-
griff, jedoch nicht an einen im engeren Sinne ,epistemischen® Begriff,
dem es um Bedingungen zu tun ist, die eine wahre Uberzeugung zu Wis-
sen machen. Gemeint sei etwas, das man vielleicht treffender als ,,deon-
tologische doxastische Rechtfertigung” bezeichnen kénnte.

4. Zwei Kritiken am klassischen Fundamentalismus

Die entscheidende Frage lautet nun, ob der klassische Fundamentalismus
akzeptabel ist. Plantinga bestreitet dies, indem er ihn zum einen ,selbst-
referentieller Inkohirenz® bezichtigt und zum anderen Gegenbeispicle
gegen das klassische Basalititskriterium. anfiihrt. Beginnen wir mit dem
Inkohidrenzvorwurf.

Wenn der klassische Fundamentalismus richtig ist, ist auch sein eige-
nes Basalititskriterium, offenbar nur dann akzeptabel, wenn es entweder
am Ende ciner Begriindungskette stehe, die letzelich in basalen, Uberzeu-
gungen endet, oder aber wenn es selbst basal . ist. Tatsichlich sind aber
inferentielle Begriindungen des Kriteriums in der Geschichte des Funda-
mentalismus bis heute nicht auszumachen, und es ist schwer zu sehen,
wie solche Begriindungen konstruiert werden kénnten. Andererseits ist
die Bedingung ihrer eigenen Forderung zufolge auch niche basaly; denn
offenkundig handelt es sich weder um einen evidenten noch um einen
perzeptiv gewissen noch um einen unkorrigierbaren Satz. Folglich
scheint das entscheidende Kriterium selbst den Anforderungen des klas-
sischen Fundamentalismus nicht zu gentigen. Doch dann scheint kein
guter Grund dafiir in Sicht zu sein, es zu akzeptieren, und daher scheint
es auch keinen guten Grund dafiir zu geben anzunchmen, religiose Uber-
zeugungen konnten, weil sie dieses Kriterium nicht erfiillen, nicht basal .
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sein. Dies ist der Kern der Reformierten Kritik: Sie bestreitet, dafd nur
solche Uberzeugungen basaly; sein kénnen, die der klassische Fundamen-
talismus als basal; zulif.

Plantinga behauptet niche, ein anderes Basalititskriteriump, als das des
klassischen Fundamentalismus zur Hand zur haben. Vielmehr schligt er
vor, cin solches auf induktivem Wege zu gewinnen, indem man offen-
sichtlich basale; und offensichtlich nichtbasale, Uberzeugungen zusam-
menstelle und versuche, aus diesen Ausgangsmcngen entsprechende Kri-
terien abzuleiten. Nun mag es zwar sein, so die Uberlegung, daf viele
Erkenntnistheoretiker die Ausgangsmenge des Theisten, in welcher be-
stimmte religiése Uberzeugungen als basal;. eingestuft werden, nicht ak-
zeptieren; es ist nicht zu erwarten, dafl hinsichtlich der Ausgangsmengen
Einigkeit herrschen wird. Doch warum sollte der Glaubige in dieser Si-
tuation die Auswahl seiner Gegner akzeptieren?

Diese Argumentation erscheint zunichst stichhaltig. Bei genauerem
Hinschen dringen sich jedoch eine Reihe von Fragen auf. So ldfit sich
unter anderem einwenden, dafl Plantinga keineswegs dargelegt hat, dafl
es keine unabhiingigen Begriindungen fiir das fragliche Kriterium gibr. !4
Vielmehr heifit es lediglich, daf, so weit er sehen kann, bis dato keine ar-
gumentativen Ableitungen fiir es vorgelegt worden sind. Zugegeben, je-
nes Kriterium ist nach dem, was es selbst fordert, kein gerechtfertig-
terweise basaler, Satz. Doch vielleicht hat es Platz in einem epistemisch
akzeptablen Uberbau — auch wenn dies noch nicht vorgefiihrt worden
ist.

Hier kann der Reformierte Erkenntnistheoretiker indessen darauf ver-
weisen, daf das klassische Basalititskriteriumg auch im Lichte von Ge-
genbeispielen fragwiirdig erscheint. Denken wir etwa an Erinnerungs-
tiberzeugungen. Ich erinnere mich daran, heute vier Tassen Tee zum
Friihstiick getrunken zu haben. Ich leite diese Uberzeugung nicht argu-
mentativ aus anderen Uberzeugungen ab. Demnach gehért sie in die Ba-
sisklasse meines doxastischen Systems. Dariiber hinaus sind wir in der
Regel auch voll und ganz darin gerechtfertigt, unserem Gedichtnis in
derartigen Dingen zu trauen, denn meistens haben wir keinen guten
Grund dafiir, es in solchen Fragen fiir unverliflich zu halten. Evident -
in jenem Sinne, in dem etwa die Wahrheit von modus ponens evident ist —
sind Erinnerungsiiberzeugungen jedoch nicht. Genausowenig handelt es
sich um perzeptive GewifSheiten oder unkorrigierbare Uberzeugungen.

14 Diese Kritik dufiern z. B. Quinn (1985) und Alston (1985).
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Doch dann wire, den Standards des klassischen Fundamentalismus zu-
folge, cine Erinnerungsiiberzeugung nicht gerechtfertigt, und das ist eine
héchst kontra-intuitive Konsequenz.

Solche Betrachtungen scheinen zu zeigen, daff es verschiedene Arten
basaler, Uberzeugungen gibt, die das klassische Basalititskriteriumg
nicht erfiillen. Und dies ist (neben der selbstreferentiellen Inkohiirenz)
ein zweiter guter Grund dafiir, dieses Kriterium und damit den klassi-
schen Fundamentalismus abzulehnen. Doch wenn der klassische Funda-
mentalismus inakzeptabel ist, scheint auch der Einwand der mangelnden
Begriindung zu scheitern, sofern dieser auf der Forderung der zureichen-
den Begriindung beruht und diese sich ihrerseits aus dem klassischen Ba-
salitieskriterium, speist. Dies ist die (Jrunduberl:.gung, auf deren Boden
der Reformierte Erkenntnistheoretiker sein Programm entwickelt — ein
Programm, das versucht, unter den Triimmern des klassischen Funda-
mentalismus einen neuen Weg fiir die epistemische Rechtfertigung reli-
gioser Uberzeugungen freizulegen.

Ich komme nun zur Kritik der Position. Folgende Frage driingt sich
auf: Warum eigentlich sollte der Einwand der mangelnden Begriindung
an den klassischen Fundamentalismus gebunden sein? Tatsichlich legen
die von Plantinga sclbst angefiithrten Gegenbeispiele nahe, daf§ sich der
Einwand auch im Rahmen anderer Modelle formulieren liefle. Wie auch
immer man zum Beispiel jene Eigenschaft im cinzelnen beschreiben
mag, die auch Erlnncrungsubcncugungcn Basalitit, verleiht, es ist
schwer zu schen, wie etwa ein liberalisiertes fundamentalistisches Modell,
das zusirtzlich solche Uberzeugungen als basal,, zulif}t, liberal genug sein
konnte, um auch religiose Uberzeugungen ala basal zuzulassen.! Und
damit nicht genug. Warum, so fragt sich, sollte dcr Einwand der man-
gelnden Begriindung iiberhaupe auf fundamentalistische Rechtfertigungs-
modelle beschrinkt sein? Kénnte er nicht auch im Rahmen sogenannter
Kohirenztheorien formuliert werden, deren kleinster gemeinsamer Nen-
ner die These ist, daf} es so etwas wie Basisiiberzeugungen;, gar nichr gibt,
sondern der Rechtfertigungsgrad der Elemente cines doxastischen Sy-
stems durchweg von internen Kohirenzbezichungen abhingt?

Eine umfassende systematische Behandlung dieses Themas wiirde weit
in das allgemeine Terrain des Streites zwischen fundamentalistischen und
kohirentistischen Modellen epistemischer Rechtfertigung fithren und
muf} hier unterbleiben. In den verbleibenden Teilen dieses Aufsatzes

15 Diesen Vorbehalr duflert auch Alston (1985).
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méchte ich jedoch auf eine bestimmte Kohirenzforderung eingehen, die
iiberaus einfach und naheliegend ist, doch ein entscheidendes Problem
aufwirft: Auch wenn religiése und spcziell theistische Uberzeugungen
unter bestimmten Umstinden basal, sein konnen, der typische, aufge-
klirte Theist unserer Tage trifft aufcme Reihe von Griinden, die die
Rechtfertigung dieser Uberzeugungen zumindest prima facie bedrohen.
Dann aber konnen seine urspriinglich basal generierten Uberzeugungen
nur dann als gerechtfertigt gelten, wenn jene Gegengriinde ihrerseits im
Rahmen von Metakritiken zuriickgewiesen werden kénnen. Und die ent-
scheidende Frage lautet, ob Uberzeugungen unter solchen Umstinden
noch als basal; gelten kénnen.

5. Rechtfertigungsanfechtungen

In erster Anniiherung kann man sagen, daf ein Grund Pfiir eine andern-
falls durch diesen Grund gerechtfertigte basale Uberzeugung Q in seiner
Rechtfertigungs- oder Begriindungsfunktion durch einen Gegengrund R
angefochten wird, wenn R diese Rolle von P unterwandert. Mein ,rot-
und-rosig-Erlebnis“ zum Beispiel kénnte seinen Status, ein guter Grund
zu sein fiir die Uberzeugung, gerade eine rote Rose zu schen, einbiiflen,
wenn ich einen guten Grund dafiir hitte zu glauben, ich wiirde halluzi-
nieren. Die wichtigsten Untersuchungen zur erkenntnistheoretischen
Rolle solcher Rechtfertigungsanfechtungen (defeaters) stammen von John
Pollock. Sinngemifd sagt Pollock folgendes:

Wenn Pein Grund fiir die Person Sist, Q zu glauben, dann wird P genau dann von ei-
nem anderen Grund R in dieser Funktion auffer kraft gesetzt, wenn die Aufnahme von R
in S's noetisches System dazu fiihrt, dal Pkein Grund (mehr) fiir Sist, Qzu glauben.16

Auch Pollocks Rede von ,,Grund® (reason) beziehe sich dabei nicht nur
auf doxastische, propositionale Griinde, sondern auch auf nichtproposi-
tionale Griinde wie Erfahrungen, Empfindungen usw. Dariiber hinaus
geht es auch Pollock um ,Griinde® im epistemisch-evaluativen Sinne von
guten Griinden, die als Rechtfertigungsinstanzen fungieren kénnen.17

16 Vgl. Pollock und Cruz (1999), S. 37.

17 Pollock und Cruz (1999), S.195. Die entsprechenden epistemischen Verbindungen
zwischen einem doxastischen Zustand und einem nichtdoxastischen Zustand nennen
sie ,half-doxastic®.
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Wie im Falle anderer basal gebildeter Annahmen gilt nun auch fiir re-
ligiose Uberzeugungen, daf ein potentieller nichtpropositionaler Grund
nur dann ohne weiteres einen Ubergang zu einer religiésen Uberzeu-
gung rechtfertigt, wenn das Subjeke keine Griinde dafiir hat anzunch-
men, diese Uberzeugung sei falsch oder ein solcher Ubergang sei aus an-
deren Griinden nicht gerechtfertigt. Nun gibt es aber cine ganze Reihe
von Argumenten mit genau dieser Pointe, und wer Grund hat, solche
Gegenargumente zumindest ernst zu nehmen, ist nicht mehr darin ge-
rechtfertige, die betreffenden nichtpropositionalen Griinde ohne weite-
res als gute Griinde fiir den Ubergang zu religiésen Uberzeugungen an-
zuschen.

Plantinga gesteht, bereits in seinen frithen Arbeiten zum Thema, die
Existenz solcher Rechtfertigungsanfechtungen explizit zu. ,Does it fol-
low", so schreibr er, ,that someone who is within his rights in accepting
[belief in God] as basic remains justified in this belief, no martter what
counterargument or counterevidence arises? [...] Surely not.”

The justification conditions [...] must be seen as conferring prima facie rather than wltima
facte, or all-things-considered, justification. This justification can be overridden.|...]
Many believers in God have been brought up to believe, but then encountered potential
defeaters. They have read books by skeptics, been apprised of the atheological argument
from evil, heard it said that theistic belief is just a matter of wish fulfillment or only a
means whereby one socioeconomic class keeps another in bondage. These circumstances
constitute potential defeaters for justification in theistic belief. If the believer is to remain
justified, something further is called for — something that prima facie defeats the defea-
ters. '8

Plantinga riumt also cin, daff Gegengriinde gegen cine basal generierte
Uberzeugung auftauchen kénnen; doch sind diese zunichst ebenfalls nur
prima-facie-Griinde, die prinzipiell ihrerseits durch Metakritiken
zuriickgewiesen werden kénnen. Entscheidend allerdings, so meine The-
se, ist die Frage, ob die betreffenden Uberzeugungen in diesem Fall noch
als basal . gelten kénnen, selbst wenn Metakritiken allgemein gelingen.
Wenn auch der Reformierte Denker nicht umhin kommt, sich letztlich
doch mit propositionalen Argumenten gegen seinen Glauben auseinan-
derzusetzen, 6ffnen sich dann nicht auch fiir ihn wieder die Schleusen
des dialektischen Spiels Natiirlicher Theologie und Atheologic, die er ge-
rade hatte schlieffen wollen?

Eine erste Entgegnung mag an dieser Stelle wie folgt lauten. Dieses

18 Plantinga (1983), S.83F.



Reformierte Erkenntnistheorie 505

Problem, so mag eingewandt werden, gilt nur fiir denjenigen Glaubigen,
fiir den entsprechende Gegengriinde auch tatsiichlich aufrauchen. Doch
dies muf$ nicht der Fall sein, und daher bleibt die These unangefochten,
daf religiose Uberzeugungen sehr wohl fiir bestimmee Personen unter be-
stimmten Bedingungen basal,, sein kénnen.

Das ist zwar richtig; doch diese Antwort triigt nicht weit. Zum einen
diirften sich de facto nur wenige zeitgensssische Gliaubige unserer Kultur
ciner solchen Form von religioser Unschuld erfreuen. Ferner ergibt sich
aus dem Ziel, die Menge der wahren Uberzeugungen in einem doxasti-
schen System zu maximieren, daf ein Subjekt Uberzeugungen, von de-
nen es weiff, dafl diese von vielen seiner Zeitgenossen nicht geteilt wer-
den, tberpriifen und sich mit Gegenargumenten auseinandersetzen
sollte. Ein ,argumentativer Theist” muf, will er sich epistemisch verant-
wortlich verhalten, Gegengriinde gegen seine religivsen Anschauungen
ernst nchmen. Doch dann ist er nur dann darin gerechtfertigt an diesen
Anschauungen festzuhalten, wenn er jene Gegengriinde ihrerseits in ei-
nem weiteren Schritt neutralisieren kann beziehungsweise gute Griinde
hat zu glauben, daf§ solche Neutralisierungen innerhalb der zustindigen
Expertengemeinschaft entwickelt worden sind.

Damit ist allerdings das letzte Wort noch nicht gesprochen. Der
Freund der Basalititsthese, mag nun auf ein Spezifikum von Plantingas
Konzeption der epistemischen Basierungsbeziechung verweisen, das trotz
des bisher Gesagten eine gute Antwort fiir Plantinga abzuwerfen scheint.
In Abschnitt 2 hatte ich in erster Anniherung festgehalten, daf§ eine An-
nahme dann und nur dann basal ist, wenn sie positiven epistemischen
Status hat und das Subjekt sie nicht ,auf der Basis anderer Annahmen ak-
zeptiert”, die zum betreffenden Zeitpunkt Bestandteil seines doxasti-
schen Systems sind. Betrachten wir nun genauer, was dies im einzelnen
bedeuten kann.

6. Die epistemische Basierungsbeziehung

Wie in Abschnitt 3 skizziert, sicht Plantinga den klassischen Fundamen-
talismus eng mit einem erkenntnistheoretischen , Evidentialismus® ver-
woben, dem zufolge nichtbasale, Uberzeugungen positiver Begriindun-
gen oder propositionaler Belege bediirfen, um epistemisch gerechtfertigt
zu sein. Entsprechend charakrerisiert er an verschiedenen Stellen eine
Annahme als basal ;, wenn sie gerechtfertigt sei und gelte: ,,it is not accep-
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ted on the evidential basis of other propositions“.19 Dies hat die interes-
sante Konsequenz, daff eine Annahme nicht bereits dann zu einer nicht-
basalen wird, wenn andere Annahmen auf die eine oder andere Weise zu
ihrer Rechtfertigung beitragen. Vielmehr gilt dieser Charakterisierung
zufolge, daf cine Uberzeugung nur dann nichtbasal, ist, wenn sie auf der
Grundlage positiver propositionaler Belege akzeptiert wird. Das allerdings
muf} nicht der Fall sein, wenn lediglich ein Einwand durch eine Metakri-
tik zuriickgewiesen wird. Denken wir beispielsweise an Freuds These, re-
ligisse, speziell theistische Systeme seien Produkte von Wunscherfiillung.
Plantinga meint, dies sei lediglich eine vage Idee, die alles andere als den
Titel , Theorie“ verdiene und letztlich keine ernst zu nehmende Bedro-
hung sei. Angenommen, diese Metakritik ist stichhaltig. Auch dann lie-
fert sie kein positives Argument fiir die von Freud bekimpften religiosen
Ideen. Kurz, nach allem, was bisher gesagt worden ist, lift sich Plantin-
gas Begriff von Basalitit,. wie folgt charakeerisieren:

(B**) Die Annahme A eines Subjekts Sist fiir Szum Zeitpunkt ¢ genau

dann basal, wenn

(i) Sdiese Annahme zu diesem Zeitpunkt nicht auf der Basis an-
derer Annahmen seines doxastischen Systems akzeptiert, miz
denen A positiv begriindet werden kann;

(i) A fiir Szu ¢ gerechtfertigt ist; wobei

(iii) im Unterschied zum klassischen Fundamentalismus Bedingung
(ii) nicht impliziert, daf A zu diesem Zeitpunke evident, per-
zeptiv gewifd oder unkorrigierbar fiir Sist.

Durch Klausel (iii} ist dieses Kriterium liberaler als klassische Modelle;
doch in Bedingung (i) stecke eine ,enge“ Konzeption der epistemischen
Basierungsbezichung. Und das erlaubt es Plantinga zu entgegnen, daf,
selbst wenn der Reformierte Denker Einwinde gegen seinen religiésen
Glauben durch Metakritiken neutralisieren muf3, sein urspriinglich basa-
ler; Glaube nach wie vor basal bleibt.20 Im letzten Teil meiner Diskussi-
on mochte ich skizzieren, warum, wie ich meine, auch diese Entgegnung
die Probleme der Basalitiitsthese nicht l6st.

Zunichst gilt es zu bedenken, daf jemand woméglich nicht in der La-

19 Plantinga (z000), 8.175, 178; vgl. etwa auch (1997), S.384, (1993a), S. 70, meine Her-
vorhebung.
20 Vgl. erwa Plantinga (1983), S. 84 f. Erstmals hingewiesen hat auf diesen Punkt Quinn

(1985).
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ge ist, ein atheistisches Argument zuriickzuweisen, indem er Fehler in
dem Gedanken benennt. Dennoch mag das Subjekt einen positiven dis-
kursiven Grund fiir seine religiose Anschauung erwerben, indem es zum
Beispiel auf ein kosmologisches oder teleologisches Argument stoft, das
in seinen Augen mehr Uberzeugungskraft hat als die atheologische Kri-
tik.2! Und wenn ein solcher Schritt die urspriinglich basale; Uberzeugung
wiederbelebt, dann liuft die betreffende polychrone Rechtfertigungspro-
zedur auch im Rahmen von Plantingas enger Konzeption der Basierungs-
beziehungy darauf hinaus, dafl die urspriingliche Uberzeugung ihre Ba-
salitit, verliert. Genauer lifit sich dieser Punke mit Hilfe von John
Pollocks Unterscheidung zwischen einem undercutting und einem rebut-
ting defeater darlegen.

Ein ,undercutting defeater® ist eine Rechtfertigungskritik, die ledig-
lich zeigt, dal ein Grund, auf dem die urspriingliche Akzeptanz einer
Annahme A beruhte, in Wahrheit cin schlechter Grund ist und tatsiich-
lich keine Rechtfertigungsfunktion tibernehmen kann.22 ,Undercutting
defeaters” greifen die Primissen oder die Folgerungsschritte eines Argu-
mentes fiir eine These an. Entscheidend ist dabei, daf$, wenn ein Argu-
ment fiir cine Annahme A auf diese Weise als fehlerhaft ausgezeichnet
wird, damit nicht zugleich ein positiver Grund fiir A's Negation geliefert
wird. Ubertragen auf unser Thema, lifit sich dies zum Beispiel wie folgt
illustrieren. Angenommen, Sylvia hat ihren urspriinglich basalen; Gott- -
esglauben Gaufgrund der Annahme aufgegeben, das Ubel in der Welt sei
logisch mit der Existenz eines ens perfectissimum unvereinbar. Einige Jah-
re spiter stoflt sie indessen auf logische Fehler in ihrer atheistischen
Uberlegung. Dann kann sie — vorausgesetzt, sie hat keine anderen Ge-
gengriinde — rationalerweise zu ihrer alten Uberzeugung G zuriickkeh-
ren. Dennoch hat sie nicht etwa ein positives propositionales Argument
fiir G erworben, denn das Ergebnis ihrer Metakritik ist nicht die Nega-
tion der atheistischen These non-G (also G). Thre Entdeckung logischer
Fehler in ihrem atheistischen Argument des Ubels fiir non- G ist lediglich
eine Metakritik vom ,,undercutting“-Typ, die zeigt, daf} dieses Argument
fehlerhaft ist.

Wird eine Annahme A hingegen mit Hilfe eines guten Grundes fiir
non-A angefochten, so handelt es sich um einen ,rebutting defeater. An-

21 Zu diesem Punkt vgl. Sudduth (1999a) und (1999b).

22 Dies ist eine intuitive Charakterisierung, die jedoch fiir die vorliegenden Zwecke aus-
reicht. Fiir die offizielle und etwas kompliziertere Definition vgl. Pollock und Cruz
(1999), S.196f.
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genommen, Sylvia vermag beim besten Willen keinen Fehler in ihrer de-
duktiven Konstruktion des Theodizeeproblems zu entdecken. Aber sie
denke iiber Anfang und Ende des Universums nach, wundert sich iiber
die feine Abstimmung und die Regelmifigkeiten in seinen Grundbau-
steinen usw. und akzeptiert schlieflich ein kosmologisches Argument zu-
gunsten von G, das fiir sie gréfleres epistemisches Gewicht hat als das
Problem des Ubels. Dann akzeptiert sie eine Metakritik der zweiten Art
- einen ,rebutting defeater-eater” — und kann nun in der Tat auch des-
halb zu ihrer religiésen Uberzeugung zuriickkehren, weil sie ein in ihren
Augen gelungenes positives Argument fiir ihren Glauben erworben hat.
Entscheidend ist, daf solche Situationen denkbar sind und daf} daher
selbst dann, wenn man Plantingas enge Konzeption der Bas:erungsbczw—
hung unterschreibt, die Basalitit, religioser Uberzeugungen bei einer
Auseinandersetzung mit atheologischen Argumenten verlorengehen
kann.

Damit jedoch nicht genug. Plantingas Konzeption der epistemischen
Basierungsbeziehungy; ist unorthodox und diskussionswiirdig. Die mei-
sten Erkenntnistheoretiker konstruieren sie in einer Weise, aus der sich
ergibt, daf sehr wohl auch die Verteidigung einer urspriinglich basalen
chrzeugung durch rein negative Metakritiken vom ersten, ,,undercut-
tmg “ Typ diese Uberzeugung ihrer Basalitit;, beraubt. Betrachten wir ei-
nige reprisentative Charakterisierungen. William Alston schreibt:

The sense in which a foundation needs no support is that it is not justified by its relation
to other justified beliefs; in that sense it does not ,rest on® other beliefs. [...] We may for-
mulate foundationalism as follows: [...] our justified beliefs form a structure, in that some
beliefs (the foundarions) are justified by something other than their relation to other ju-
stified beliefs; beliefs that are justified by their relation to other beliefs all depend for their
justifications on the foundations.2?

Susan Haack erldutert:

A theory qualifies as foundationalist which subscribes to the theses: (FD1) Some justified
belicfs are basic; a basic belief is justified independently of the support of any other belicf;
and: (FDz) All other justified beliefs are derived; a derived belief is justified via the sup-
port, direct or indirect, of a basic belief or beliefs.24

Oder um ein Beispiel aus dem deutschsprachigen Raum zu zitieren:

23 Alston (1989), S.19; meine Hervorhebung,
24 Haack (1993), S. 14, meine Hervorhebung,



Reformierte Evkenntnistheorie 509

Die in der Philosophiegeschichte in der einen oder anderen Version dominierende Vor-
stellung [iiber die richtige Struktur von Rechtfertigungszusammenhiingen; C.J.] ist die
des Fundamentalismus. Danach gibt es eine epistemisch ausgezeichnete Klasse von Uber-
zeugungen, die selbst keiner Rechtfertigung durch andere Ubrrzmgungm bediirfen. Von die-
sen basalen Uberzeugungen nimmt der Fundamentalist im allgemeinen an, daft sie [...]
in der Lage sind, als Basis zur Rechefertigung anderer Ubt:rzr:ugungv:n zu dienen.2s

Charakterisierungen dieser Art sind hiufig; ja, so lauten die Standardcha-
rakterisierungen von erkenntnistheoretischem Fundamentalismus und
epistemischer Basalitiit,. Doch derartigen Beschreibungen zufolge gilt all-
gemein:

(B***) Die Annahme A eines Subjekts Sist fiir S zum Zeitpunke £ ge-
nau dann basal;, wenn A’s Rechtfertigung zu diesem Zeitpunke
nicht auf anderen Annahmen des doxastischen Systems von §
basiert.

Dieser ,weiten Konzeption von Basalitit, zufolge, so scheint es, zerstort
die Wiederbelebung einer urspriinglich basal gebildeten religiosen Uber-
zeugung A aufgrund einer Metakritik an einer Rechtfertigungsanfech-
tung A’s Basalitit; auch dann, wenn diese Metakritik vom ,undercut-
ting”“-Typ ist. Denn auch in diesem Fall bezieht A ihre Rechtfertigung
offensichtlich aus anderen Annahmen — aus all jenen Uberzeugungen
nimlich, die fiir jene Metakritik herangezogen werden.

Auch in diesem Zusammenhang gilt es jedoch cine Komplexitit zu
beriicksichtigen, die mit unterschiedlichen Auffassungen iiber die epi-
stemische Basierungsbeziehung zu tun hat. Neben der eben erliuterten
Unterscheidung zwischen einem engen und einem weiten Begriff stellt
sich die Frage, ob die eine Uberzeugung rechtfertigenden Griinde auch
psychisch fiir die Genese oder Unterhaltung dieser Uberzeugung verant-
wortlich sein miissen. Es gibt Autoren, die dies bestreiten. Insbesondere
Keith Lehrer hat argumentiert, da Griinde, die ein Subjekt in dem Sin-
ne ,hat“, daf sie Bestandteil seines doxastischen Systems sind, einen
Glauben auch dann rechtfertigen kénnen, wenn sie keinerlei psychisch-
kausalen Einflufl auf diesen Glauben haben. Lehrer illustriert dies an
Beispielen, in denen der psychische Ausloser einer Uberzeugung diese

25 Bartelborth (1996), S. 107, meine Hervorhebung, Ahnliche Beschreibungen, die basa-
le Uberzeugung als intrinsisch gerechtfertigt” oder ,selbst-rechtfertigend” charakreri-
sieren, finden sich beispielsweise auch bei Williams (1996}, S. 115 £, Pollock und Cruz
(1999), S. 29, oder Lehrer (2000), Kap. 1.



510 Christoph [iger

definitiv nicht rechtfertigt.26 Angenommen, jemand bildet eine Uber-
zeugung aufgrund von Vorurteilen oder von Aberglauben. Spiter er-
wirbt das Subjekt indessen gute, rationale Griinde fiir seine Uberzeu-
gung. Es kann diese Griinde zitieren, erkennt deren rechtfertigende
Kraft usw., doch aufgrund gewisser psychischer Dispositionen ist das,
was seine Uberzeugung am Leben erhilt, nach wie vor das alte Vorurteil
oder der Aberglaube. Lehrer meint, daff der Glaube in einem solchen
Fall dennoch gerechtfertigt ist.

Diese These ist allerdings héchst kontrovers, und die meisten Autoren
vertreten, dafl ein Rechtfertigungsgrund schr wohl psychisch-kausal
wirksam sein muf$.27 Auch Plantinga ist dieser Auffassung?8, und das
mag im vorliegenden Kontext die folgende Entgegnung nahelegen. An-
genommen, S erwirbt cine basale, Uberzeugung, st6ft dann auf Recht-
fertigungsanfechtungen, die jedoch in einem dritten Schritt ihrerseits wi-
derlegt werden. Angenommen jedoch weiter, das, was schliefflich
psychisch gesehen die Wiederauferstehung der urspriinglichen Uberzeu-
gung bewirke, ist nicht jene Metakritik. Verschiedene Fille sind hier
denkbar. (i) Zum einen mag allein die Erinnerung an die urspriinglichen
Griinde diese psychisch-kausale Rolle {ibernechmen; (ii) zum anderen
mégen auch neue nichtpropositionale Griinde oder aber (iii) eine Kom-
bination aus Erinnerung und neuen basalen Griinden zur Regenerierung
der alten Uberzeugung fiihren.

Ich bezweifle, daf} dies Beschreibungen realistischer epistemischer Si-
tuationen sind, doch geben wir um des Argumentes willen zu, daf§ solche
Umstinde denkbar sind. Die entscheidende Antwort lautet, daff das Sub-
jekt in jedem Falle besser gerechtfertigt wiire, wenn auch die Annahme,
daf eine Kritik an der betreffenden Uberzeugung durch eine (in seinen
Augen) stichhaltige Metakritik zuriickgewiesen werden kann, bei der In-
standsetzung der Uberzeugung eine Rolle spielte. Rechtfertigung, das
hatte ich bisher nicht thematisiert, ist etwas Graduelles: Man kann mehr
oder weniger darin gerechtfertigt sein, etwas zu glauben. Vor diesem Hin-
tergrund lautet auch die zunichst einfachste und klarste Antwort auf
Lehrer, daf jemand, der Rechtfertigungsgriinde fiir eine Uberzeugung
zwar hat, ohne daf§ diese jedoch psychisch wirksam werden, in jedem Fal-
le schlechter gerechtfertigt ist als jemand, der eine Uberzeugung auch

26 Vgl. etwa Lehrer (2000), Kap. 8.

27 Fiir einen Uberblick iiber die diesbeziigliche Debarte vgl. Korcz (1997). Eine detail-
lierte Kritik an Lehrer liefert Koppelberg (1999).

28 Vgl. etwa Plantinga (1993a), S. 69.
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aufgrund dieser Griinde statt aufgrund von Vorurteilen oder Aberglau-
ben unterhilr.

Von etwas anderer Warte aus beschrieben, konnte man auch sagen,
daf fiir ein rationales epistemisches Subjekt die betreffenden Argumente
sehr wohl psychisch wirksam werden. Die hier propagierte Antwort liflc
sich in diesem Zusammenhang weiter differenzieren. Grundsitzlich sind
zwei Maglichkeiten zu unterscheiden, wie ein rationales Subjeke auf ein
Gcgenargumcnt gegen cine urspriinglich basal, erworbene chrmugung
reagieren kann. (i) Zum cinen kann der Ei nwand so grofes relatives ,epi-
stemisches Gewicht“ haben, daff es die Annahme vollstindig aufgibt. (ii)
Zum anderen kénnen aber auch die urspriingliche religiose Annahme A
so stark und die Akzeptanz des Einwandes so schwach sein, daf§ das Sub-
jekt nun A angesichts des Einwandes lediglich in einem schwicheren Sin-
ne akzeptiert als zu der Zeit, als es den Einwand noch nicht kannte. Was
dann die Restaurierung von A aufgrund einer Metakritik angeht, so sind
fiir beide Fille jeweils drei Moglichkeiten zu unterscheiden: Die Annah-
me konnte in ihrer alten Stirke wiederhergestellt werden; sie konnte in
einem schwicheren Grad wiederhergestellt werden; oder sie wird, falls es
sich noch nicht um eine feste Uberzeugung gehandelt hatte, die das Sub-
jekt mit einer subjektiven Wahrscheinlichkeit von 1 akzeptierte, schlief3-
lich sogar in stirkerem Mafle als zuvor geglaubt. Entscheidend ist dabeti,
daf in all diesen Fiillen die Akzeptanz der Metakritik sehr wohl zumin-
dest einen Teil der psychisch-kausalen Erklirungsfunktion fiir den
schliellich erreichten doxastischen Zustand iibernehmen sollte bezie-
hungsweise dies fiir ein rationales Subjekr auch tatsichlich der Fall ist. Sie
sollte in jedem Falle eine 7eilerklirung der Wiederbelebung oder Unter-
haltung der Ausgangsannahme in der jeweiligen Stirke liefern. Damit
komme ich zum Schlufi.

7. Fazit

Ich hatte eingangs angedeutet, daff eine Auseinandersetzung mit der Re-
formierten Erkenntnistheorie auch Einblicke in prinzipielle Fragen epi-
stemischer Rechtfertigung gestattet. Gibt es eine allgemeine erkenntnis-
theoretische Quintessenz der hier vorgetragenen Uberlegungen? Ich
meine ja, doch kann ich sie hier nicht mehr vertiefen, sondern nur noch
tentativ andeuten. Die obige Diskussion weist in die Richtung einer er-
kenntnistheoretischen These, nach der es keine Alternative zwischen ei-
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nem ,starken“ Fundamentalismus gibt, der am Ende doch nur evidente
und unkorrigierbare Uberzzcugungen als basal;; zuliflt, und einer
grundsitzlichen Verabschiedung reiner Formen fundamental:atlschcr
Rechtfertigungstheorien. Wenn Basisiiberzeugungeng nur noch prima
facie gerechtfertigt sein sollen und damit prinzipiell anfechtbar werden,
erhebt sich das Zepter des Holismus.

Was ist die Quintessenz fiir die Frage nach der Rationalitit religidser
Uberzeugungen? Fazit der hier vorgetragenen Argumente ist, dafl Plan-
tingas Basa]itﬁrsthesci,_ eingeschrinkt werden muf, selbst wenn eine
stichhaltige Zuriickweisung simtlicher Anfechtungen religiéser Uber-
zeugungen der betreffenden Art gelinge. Damit, so sei betont, ist nicht
gesagt, dafl das Projeke der Reformierten Erkenntnistheorie niche einige
entscheidende neue Perspektiven erdffnet. Wenn Plantinga recht hat,
dann kénnen bestimmte religiose Uberzeugungen immerhin, wie man
sagen konnte, anfinglich basal,.sein, und nichtpropositionale Zustinde
wie Erfahrungen kénnen auch trotz einer Auscinandersetzung mit Kriti-
ken und Metakritiken immerhin noch einen Teil der Gesamtrechtferti-
gung religioser Uberzeugungen iibernchmen. Es ist das Verdienst der
Reformierten Erkenntnistheorie, diese in der Reformierten Theologie
von jeher wichtigc Idee in erkenntnistheoretisch priziser Weise auszulo-
ten. Aber eine Theorie ,reiner Basalitiit,“, so behaupte ich, muf in die-
sem Zusammenhang scheitern: Wenn mm jene Annahme, die ich die
»doxastische Voraussetzung" genannt hatte, akzeptiert und metaphysi-
sche religiose Aussagen kognitiv deutet, kann die These vom ,,gerecht-
fertigten Glauben ohne diskursive Begriindung” zumindest in der von
Plantinga behaupteten Radikalitit nicht aufrechterhalten werden. Auch
der Reformierte Erkenntnistheoretiker kann dem dialektischen Spiel
zwischen Natiirlicher Theologie und Atheologie nicht entrinnen. Wie
sein Glaube damit dasteht und 06 es tatsichlich sinnvoll ist, die doxasti-
sche Voraussetzung zu akzepticren, dariiber ist mit all dem nichts gesagt.
Fiir Plantinga ist diese Voraussetzung jedoch zentral, und er versucht,
indem er gleichwohl die Forderung der zureichenden Begriindung ab-
lehnt, einen Mittelweg zwischen Fideismus bezichungsweise Nicht-
kognitivismus auf der einen Seite und klassischer Apologetik auf der an-
deren Seite einzuschlagen. Dieser Mittelweg, so meine ich, ist nicht
passierbar.

In der Ablehnung der Forderung der zureichenden Begriindung st6f3c
Luther in dasselbe Horn wie Calvin: , Es ist seyn wort", so schreibt Lu-
ther, ,darumb wie ers on menschen verdienst und rad lesst ausgehen, also



Reformierte Erkenntnistheorie 513

will ers auch selbs on menschen hiilff und sterck handhaben und vertey-
digen.“29

Der halben ist das eyn gering, schlecht ding, das sich dyser arme hauff der sophisten dar
wider legt: was woltenn dise fledermeus mit yren flederwuschen auszrichten? Last sye fa-
ren, es ist von Gottes Gnaden eyn ungelert volck.30

Vielleicht hat Luther recht. Vielleicht ist es verfehlt, religiése Anschau-
ungen als quasi-wissenschaftliche Hypothesen zu konstruieren, deren
Rechtfertigung mit guten Argumenten fiir ihre Wahrheit sccht oder fillt.,
Die These dieses Aufsatzes jedoch lautet: Wer wie die Reformierte Er-
kenntnistheorie nach der epistemischen Rechtfertigung kognitiv verstan-
dener religioser Aussagen fragt, der kommt nicht umhin, neben religis-
sen Erfahrungen unter dem bestirnten Himmel auch die sophistischen
Fledermiuse flattern zu lassen.
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