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Klatsch (engl. gossip; frz. ragot, potins, commérages;
ital. pettegolezzi, chiacchiere)

A. Def. — B. 1. Bereiche und Disziplinen. — II. Gattungsmerk-
male und kommunikative Praktiken. — III. Funktionen von K. —
IV. Historische Aspekte.

A. Def. Der Begriff <K.> benennt eine spezifische miind-
liche Gattung der Alltagskommunikation, in deren Zen-
trum der Austausch von Neuigkeiten und moralischen
Urteilen liber gemeinsam bekannte, aber nicht anwesen-
de Dritte steht. Thematisch fokussiert der K. auf die per-
sonlichen Ansichten, Handlungen und Eigenarten von
Freunden, Kollegen, Nachbarn und Verwandten. Er
entsteht typischerweise in bestimmten Sprechsituatio-
nen der direkten oder medial vermittelten Interaktion
(im Gesprich iiber den Gartenzaun, bei zufilligen Be-
gegnungen, in Wartesituationen, beim small talk, auf ei-
ner Party, als Kaffeeklatsch, am Telefon). Charakteri-
stisch fiir die Kommunikation im K. sind bestimmte sti-
listische und rhetorische Merkmale, in denen das hohe
Ma8 an affektivem Engagement der Beteiligten, aber
auch das Wissen um die Verwerflichkeit des eigenen
Tuns zum Ausdruck kommen.

K. ist eine ubiquitdire Kommunikationsform, die sich
in schriftlosen Stammeskulturen ebenso findet wie in
modernen, durch Medien geprigten Gesellschaften.
Obgleich K. in allen Gesellschaften als ungebiihrliche
Rede offentlich gedchtet wird, z&hlt er zu den beliebte-
sten Formen der alltdglichen Kommunikation tiiber-
haupt. Fiir die kommunikative Gattung K. ist somit eine
innere Widerspriichlichkeit konstitutiv.

Etymologisch 148t sich <K.> zuriickfithren auf klatz

(mhd.) als onomatopoetische Interjektion zur Bezeich-
nung eines schallenden, klatschenden Schlags, wie er bei
einer Ohrfeige oder beim Aneinanderschlagen der
Handfldchen — beim Beifall-Klatschen — entsteht. Ins-
besondere aber gibt K. den Klangeindruck wieder, der
durch den Aufprall von Feuchtem erzeugt wird (klatsch-
naB, Abklatsch).[1] In der zusétzlichen Bedeutung «Ge-
schwitz, iible Nachrede, gehéssiger Tratsch» taucht <K.>
zum ersten Mal im 17.Jh. auf. Die aus dieser Zeit stam-
mende Redewendung «Wasch und Klatsch» [2] sowie
Bezeichnungen wie Gewdsch oder Wischiwaschi ver-
weisen darauf, da} im Begriff K. die Mundtétigkeit der
waschenden Frauen und die Handtitigkeit des Wa-
schens konfundiert sind.[3] Beim gemeinsamen Wa-
schen und Reden der Waschfrauen wird aus dem
Schmutzfleck ein Schandfleck (vgl. den Ausdruck «Klat-
schen wie ein Waschweib»). [4]
B.1. Bereiche und Disziplinen. Fragen des Umgangs
der Menschen miteinander werden seit der Antike in
ethischen Abhandlungen zum Gespriach und zu den
kommunikativen virtutes et vitia, in den klassischen Tu-
gendlehren und Charakterkunden, in den biirgerlichen
Hoflichkeitstraktaten und Anstandsbiichern sowie in
péadagogischen Verhaltenslehren diskutiert. Zwar be-
faf3t sich keiner dieser Texte spezifisch mit K., doch fin-
den sich zahlreiche kurze, zumeist passagere Bemerkun-
gen zu K. und zu verwandten Themen wie Geschwitzig-
keit, iible Nachrede, Verleumdung und Gerticht.

In all diesen Texten ist nur wenig iiber K. zu erfahren,
einhellig steht die starke Mi3billigung und Ablehnung
von K. im Mittelpunkt. ARISTOTELES postuliert, daf3 der
hochgesinnte Mann nicht gern von den Menschen
spricht, «<weder von sich noch von einem anderen erzihlt
er Geschichten» [5]. In der gleichen normativen Weise
wird K. in den <Charakterskizzen> von THEOPHRAST, im
<Galeatus> von G10vANNI DELLA CAsa oder in KNIGGES
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Abhandlung «Uber den Umgang mit Menschen> als
schiandliches Tun verurteilt.[6] Allerdings beobachtet
CHR. THOMASIUS bereits 1710 eine Diskrepanz zwischen
der offentlichen Achtung und der kollektiven Ausiibung
von K.: «Von Abwesenden redet [der kluge Mann]
nichts anderes als Gutes; wiewohl diese Regel auch
von vermeintlichen Weisen selten in acht genommen
wird.» [7]

Eine spezifische Bestimmung erfihrt K. in diesen
Texten nicht, vielmehr wird K. bis heute oft sinngleich
verwendet mit Begriffen wie Tratsch, Palaver, Ge-
schwiitz, Geriichte verbreiten, Liistern, Indiskretion, Ver-
rat, iible Nachrede, herabsetzendes und gehdssiges Ge-
rede, Verleumdung, Verruf, Rufmord, Mobbing und an-
deren ethisch negativ konnotierten Sprachhandlungen.
Zwar ist diesen Aktivitdten gemeinsam, daf3 sie wie K.
offentlich gering geschitzt oder gedchtet werden. In den
Zuschreibungen Klatschweib, Waschweib, Klatschbase,
Liastermaul, Schwiitzer oder Bose Zunge sind diese Ab-
wertungen personalisiert und in Begriffen wie Klatsch-
sucht, Schwatzhaftigkeit, Redesucht oder Geschwitzig-
keit (loquacitas, garrulitas) gar pathologisiert. Doch
dieses iudicium hat heterogene Beziige, es griindet sich
einmal auf die Trivialitdt und Folgenlosigkeit des Ge-
spriachs (Palaver), dann auf die Zuschreibung von II-
loyalitdt (Verrat) und des weiteren auf die erwartete
Schédigung eines Dritten (Rufmord). Wenn K. in der
Rhetorikforschung iiberhaupt einmal zum Gegenstand
der Forschung wird, so bestimmt diese normative Per-
spektive bis in die Gegenwart hinein die Betrachtung.
Mit verwandten Gattungen wie Geschwitz, Prahlerei
oder Zynismus wird er zur Gruppe der «Fehlformen
rhetorisch-stilistischen Handelns» [8] zusammengefaft.

Obwohl der Volkerpsychologe M. Lazarus bereits
1879 die empirische Analyse von trivialen Alltagsge-
sprachen programmatisch gefordert hatte[9], war K.
in den Ende des 19.Jh. aufkommenden Sozialwissen-
schaften lange Zeit kein Thema wissenschaftlicher Be-
obachtung. Es waren zunéchst Anthropologen, die bei
ihren Feldforschungen in schriftlosen Kulturen das gro-
Be Interesse der indigenen Bevolkerung an K. beobach-
teten, so P. RaDIN 1927 («Naturvolker halten in der Tat
am hartnickigsten und fortdauerndsten am Klatsch
fest.» [10]) K. ist in diesen Kulturen nicht zuletzt deshalb
von grofler Bedeutung, weil er dort eng verbunden ist
mit der Angst vor Magie und dem primitiven Glauben
an die reale Wirkung von Worten und Fliichen. [11] In
der Soziologie entstanden die ersten Arbeiten iiber K. in
den 1920er Jahren.[12] Vorher bereits hatte G. SIMMEL
mit seinen Untersuchungen zur Geselligkeit, zum Ge-
heimnis und zur Dynamik sozialer Beziehungen die Per-
spektive einer Mikrosoziologie begriindet[13] und da-
mit der soziologischen Analyse von gesellschaftlichen
und sprachlichen Interaktionsformen den Weg gewie-
sen. Allerdings ist eine Interaktionssoziologie, in deren
Rahmen dann auch K. zum Gegenstand von Forschung
wurde, erst in der 1960er Jahren mit E. GOFFMAN,
der Ethnographie des Sprechens (D. HymEs) und der
Konversationsanalyse entstanden.[14] Aus diesen For-
schungsrichtungen, die sich eng mit Pragma- und Dis-
kurslinguistik beriithren und zu denen auch die spiter
entstandene soziologische Gattungsanalyse zu zdhlen
ist[15], stammt der groBte Teil der vorliegenden Unter-
suchungen zu K.

Dazu kommen Studien aus anderen Disziplinen: Ar-
beiten aus der Psychologie thematisieren K. zum einen
als verdeckte Aggression [16], zum andern als Mittel des
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fortwdahrenden Vergleichs der Menschen untereinan-
der[17]. In der Management- und Organisationsfor-
schung befassen sich mehrere Autoren vor allem mit
dem manipulativen Aspekt von K. (etwa beim Mob-
bing), mit der Funktion von K. fiir informelle Netzwerke
in Organisationen sowie mit K. als Medium der indirek-
ten Beeinflussung und Fraktionsbildung. [18] In der Li-
teraturwissenschaft wird diskutiert, inwiefern K. als vor-
literarische Form der literarischen Erzidhlung betrachtet
werden kann und wie K. von Romanautoren als Medium
fiir Gesellschaftskritik oder zur indirekten Charakteri-
sierung von Handlungsfiguren eingesetzt wird.[19]
SchlieBlich wird seit einigen Jahren in der Evolutions-
psychologie,zuerst formuliert von R. DUNBAR, die These
vertreten, dal K. in erster Linie dem sozialen Pflegever-
halten (grooming) dient und das menschliche Aquiva-
lent fiir das korperliche Pflegeverhalten von Primaten
ist.[20]

II. Gattungsmerkmale und kommunikative Praktiken.
Als linguistisches, soziologisches und rhetorisches genus
ist K. durch eine Reihe von kommunikativen Regeln
(praecepta) gekennzeichnet, die eine spezifische ars —
die Kommunikationskompetenz des homo garrulus —
ausmachen und die zusammen den K. von &hnlichen
kommunikativen Formen unterscheiden. [21] Diese Re-
geln betreffen die soziale Beteiligungskonstellation, die
im K. zur Sprache kommenden Themen sowie die kom-
munikativen Handlungen der Klatschakteure.

(a) K. ist eine gruppenbezogene Kommunikations-
form, d.h. die Personen, um die es im K. geht, miissen
den an der Klatschkommunikation Beteiligten bekannt
sein. Erst wenn Neuigkeiten und Erzéhlungen einen ge-
meinsamen Bekannten betreffen, erhalten sie fiir die
Gesprichspartner eine personliche Signifikanz und da-
mit einen besonderen Reiz. Dem K. liegt somit eine
triadische Struktur zugrunde, wobei Klatschproduzent,
Klatschrezipient und das Klatschopfer in einem wech-
selseitigen Bekanntschaftsverhiltnis stehen. Geklatscht
werden kann nur iiber Abwesende. (b) Thema im K.
sind Handlungen und Ereignisse, die diesen gemeinsa-
men Bekannten zugerechnet werden konnen. Dieses
Merkmal unterscheidet K. vom Geriicht, das als unbe-
wiesenes Gerede auch ganz andere Sachverhalte — die
Insolvenz einer Firma, den bevorstehenden Weltunter-
gang — zum Gegenstand haben kann. (c) Im K. geht es
um die personlichen Angelegenheiten anderer, er lebt
von der Spannung zwischen dem, was eine Person 6f-
fentlich kundtut, und dem, was sie als ihre Privatsache
abzuschirmen sucht. Insofern enthélt K. immer einen
Akt der Indiskretion. (d) Das beherrschende Thema im
K. sind Fehltritte, Miflgeschicke, Regelverletzungen,
Dummbheiten, Ungeschicklichkeiten und Unehrlichkei-
ten des nicht-anwesenden Dritten, also Themen, die
dessen positive Selbstdarstellung unterlaufen. (e) Das
Fehlverhalten des Klatschopfers wird rekonstruiert,
kommentiert und alltagspsychologisch interpretiert, es
16st aber auch Emporung aus und wird auf der Grund-
lage von als giiltig unterstellten ethischen Verhaltens-
regeln moralisch verurteilt. (f) Da das Klatschopfer
beim K. abwesend ist, erfihrt es nicht oder nur indirekt
durch Hintertragen des K. von dem Geschehen. Mittels
dieser Information kann das Klatschopfer dann die
Klatschakteure konfrontieren und zur Rede stellen, was
eher selten geschieht, doch bei Jugendlichen durchaus
tiblich ist.[22] .

Aufgrund seiner gesellschaftlichen Achtung, seiner
indiskreten Neugier und seiner Illoyalitdt gegeniiber
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dem Klatschopfer birgt K. nicht unerhebliche Risiken
fiir die Beteiligten. Der Gefahr, als klatschhaft zu gelten
und ihren guten Ruf zu verlieren, begegnen sie, indem
sie bestimmte Vorsichtsma3nahmen ergreifen, wodurch
die kommunikative Realisierung von K. im Alltag einige
charakteristische Merkmale erhilt. Dazu zdhlt etwa,
daB der Ubergang zum K. in einem laufenden Gesprich
nicht plotzlich erfolgt, sondern iiber eine «Pra-Sequenz»
eingeleitet wird [23], bei der die Beteiligten zunéchst so-
gar ihr Desinteresse an K. demonstrieren.[24] Uber
mehrere Redeziige hinweg stellen die Gespréchspartner
zunichst sicher, da} der jeweils andere im Folgenden
bereit ist, iber einen abwesenden gemeinsamen Be-
kannten auf klatschhafte Weise Neuigkeiten auszutau-
schen. Erst nachdem diese intersubjektive, zumeist in-
direkt verlaufende Absicherung erfolgt ist, setzt die
Klatschkommunikation ein.

Neuigkeiten sind das Mittel, das K. am Laufen hilt,
sie werden im K. zumeist in Form von Erzdhlungen
iibermittelt. Da die Erzéhlungen von Personen handeln,
die den Klatschteilnehmern bekannt sind, dienen sie da-
zu, das Wissen iiber diese Mitbiirger auf den neuesten
Stand zu bringen und so das Gruppengedéichtnis zu ak-
tualisieren. Grundlage der Erzéhlungen sind oft keine
direkten Beobachtungen, sondern Informationen aus
zweiter Hand oder einzelne, fiir sich unbedeutende Er-
eignisse. Das hat zur Folge, da3 das Extrapolieren unbe-
kannter Verbindungen, das Spekulieren iiber verdeckte
Bedeutungen und allgemein der Modus des Konjunkti-
vischen wesentliche Bestandteile der Klatschkommuni-
kation sind. FEinzelne Details werden im Erzéhlen einer
Geschichte in eine zusammenhéngende Folge von Er-
eignissen und damit in eine narrative Ordnung gebracht,
wobei jedoch immer nur eine mogliche Geschichte ent-
steht.

Neben dem Format der Narration finden sich im K.
gehauft auch verschiedene Techniken der dramatischen
Re-Inszenierung. Typisch fiir K. ist etwa die Ein- oder
Ausleitung der Wiedergabe einer Auflerung durch ein
verbum dicendi. Dadurch kann diese Aulerung als ein
Zitat, als ein Stiick fremder oder eigener Rede markiert
werden, das in einer anderen Situation, zu einer anderen
Zeit produziert wurde.[25] Dariiber hinaus wird eine
zitierte Rede oft intonatorisch und parasprachlich z.B.
durch Anderung der Lautstirke oder Geschwindigkeit
deutlich abgesetzt, sie wird gewissermallen in situ nach-
gespielt. Diese direkte Redewiedergabe bietet den am
K. Beteiligten nicht nur die Moglichkeit der dramati-
schen und dramatisch gesteigerten Re-Inszenierung, sie
eroffnet ihnen auch besondere Freirdume. Zum einen
konnen bei der imitatio auctorum die emotional-affek-
tiven Elemente der fremden Rede eher als bei der indi-
rekten Redewiedergabe zur Darstellung gebracht wer-
den.[26] Zum andern kann eine zitierte AuBerung durch
begleitende intonatorische oder mimisch-gestische Ak-
tivitditen mit einer zweiten Stimme tiberlagert (BACHTIN)
und dadurch mit einem Kommentar versehen wer-
den.[27] SchlieBlich gestattet die direkte Redewieder-
gabe die Verwendung von Obszonitdten, erotischen
Vokabeln und anderen maledicta, da der Sprecher die
zitierte Person fiir die gewéhlten Ausdriicke verant-
wortlich machen kann. [28]

Narration und Re-Inszenierung sind die beiden pri-
miren Darstellungsmuster, in denen sich die fiir K. cha-
rakteristische Tendenz realisiert, das Unschickliche und
Pikante, das Befremdliche und Absonderliche im Ver-
halten des Klatschopfers zum Hauptthema zu machen.
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Geprégt wird die Sprechsituation dabei von einem ho-
hen Maf} an Affektivitit. Im Vordergrund steht hier die
Ko-Indignation aller Klatschteilnehmer iiber den Ma-
lefikanten und dessen ungebiihrliches Tun.[29] Doch
die moralische Erregung geht zumeist einher mit Uber-
raschung und Erstaunen iiber das Fehlverhalten des un-
tadeligen Mitbiirgers, mit Neugier und Begeisterung fiir
weitere ‘pikante Details’ (novum), mit Lust am Skan-
dalisieren und Sich-Emporen, mit malevolentia und der
tiefen Befriedigung, den Charakter eines Mitbiirgers
durchschaut oder bei der Einschétzung seines Charak-
ters Recht behalten zu haben. Das lustvolle Auskosten
und die iteratio der unerhorten Neuigkeiten konnen da-
bei so dominant werden, daf sich das Gespréch in einer
Skandalisierungsspirale bewegt und weit von dem ur-
spriinglichen Anlaf3 des Gespréchs entfernt.

Aufs engste verbunden mit der affektiven Farbung ist
ein weiteres rhetorisches Merkmal des K., die gehdufte
Verwendung hyperbolischer Formen. In der narrativen
oder dramatischen Rekonstruktion werden die Ereig-
nisse ausgeschmiickt (exornare), wird die Verfehlung
karikaturhaft tibertrieben, und die Verurteilung auch
kleinster Vergehen fillt besonders drastisch aus. Hyper-
bolische Formen erfiillen im K. mehrfache Funktionen.
Zum einen kann eine Ubertreibung dazu dienen, Denk-
vorginge oder Gefiihle, fiir die ein Sprecher keine an-
dere addquate Mitteilungsmoglichkeit findet, zum Aus-
druck zu bringen, etwa wenn ein Kind den Hund, der
ihm Schrecken eingejagt hat, sehr viel grof3er schildert,
als er ‘in Wirklichkeit’ war.[30] So betrachtet, konnen
Ubertreibungen im K. den iiberstarken Affekt der Ent-
riistung signalisieren, der die Handlungen der Akteure
bestimmt. Rhetorisch relevant ist zum andern auch, daf3
durch die Ubertreibung die eigentlich triviale materia
des K. unterhaltender, iiberraschender, erschreckender
oder pikanter wird und dadurch diese Inhalte besser im
Gedichtnis haften (memoria) als sachliche und niichter-
ne Informationen. SchlieBlich ist noch auf die legitima-
torische Funktion von Ubertreibungen im K. zu verwei-
sen. Wer klatscht, greift in die Privatsphére eines Freun-
des, Kollegen oder Nachbarn ein. Dieser Ubergriff 146t
sich durch Ubertreibung und Skandalisierung indirekt
legitimieren. Denn je groBer der Skandal, desto mittei-
lungswiirdiger das Ereignis und desto berechtigter die
moralische Entriistung. Erst die hyperbolische Skan-
dalisierung macht also aus einer privaten Handlung eine
offentlich relevante Verfehlung und legitimiert auf diese
Weise die im K. begangene Indiskretion.

Ein weiteres Strukturmerkmal von K. besteht darin,
daB in ihm das Verhalten des Klatschopfers, so eigen-
willig und skurril es fiir sich sein mag, verallgemeinert
und mit einer sozialen Typisierung dieser Person ver-
kniipft wird. Im K. wird das partikulare Verhalten einer
Person nicht auf besondere Handlungsumstéinde zu-
riickgefiihrt, als einmalige Verfehlung isoliert und zu ei-
nem Fauxpas bagatellisiert, sondern als Defizit in die
Person verlegt und mit dem Vokabular der Alltagscha-
rakterologie [31] als Manifestation eines Charaktermu-
sters identifiziert. Die schonungslose Rekonstruktion
verwerflicher Details unterlduft das von einer Person ge-
pflegte Bild ihrer selbst, sie dekomponiert die von ihr
présentierte soziale Identitdt und rekomponiert sie in
neuer Gestalt durch eine abstrahierende soziale Typisie-
rung.

Weil im K. spekuliert, extrapoliert, tibertrieben, ty-
pisiert und generalisiert wird, birgt er fiir diejenigen, die
sich an ihm beteiligen, die Gefahr, als unglaubwiirdig
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oder gar verleumderisch zu gelten. Um dieser Gefahr
der Reputationsschadigung zu begegnen, setzen die Ak-
teure neben den bereits beschriebenen Vorsichtsmaf3-
nahmen eine Reihe von Authentisierungstechniken und
Evidenzpraktiken ein, die sie als interesselose, unschul-
dige Beobachter und wahrheitsgetreue Berichterstatter
erscheinen lassen. Dazu zihlt etwa das Zitatformat, das
ja mit dem Anspruch der wahrheitsgetreuen Wiederga-
be einer fremde Rede verbunden ist. Oft wird zur Au-
torisierung einer bestimmten Erzdhlversion auch auf
weitere Zeugen verwiesen. [32] Und es wird wihrend
der Narration die besondere epistemische Technik des
«Ich tat gerade X, als Y»-Formats eingesetzt, das immer
dort zur Anwendung kommt, wo ein Sprecher die Be-
zweiflung seiner Darstellung antizipiert. [33]

Ein letztes gattungsspezifisches Merkmal verweist
noch einmal auf die besondere Beziehungstriade, die
dem K. zugrunde liegt. Uberraschenderweise wird die
Verurteilung des abwesenden Klatschopfers, die im Ge-
stus der Entriistung und in der sozialen Typisierung
noch hart und degradierend ausfillt, haufig an anderer
Stelle im Gespréch abgemildert, wenn nicht grundsitz-
lich revidiert. Der Sinn dieser Relativierung ergibt sich
aus der Uberlegung, dafl derjenige, der heute das
Klatschobjekt ist, morgen der Klatschpartner sein kann
und deshalb bei aller moralischen MiBbilligung aus
Griinden der Loyalitit und der eigenen Glaubwiirdig-
keit des Sprechers immer auch geschiitzt werden muf.
III. Funktionen von K. In der ethnologischen und so-
ziologischen Literatur werden vor allem drei Funktio-
nen von K. beschrieben:

(a) K. dient der Ubermlttlung von Information und
Neuigkeiten und erfiillt in dieser Eigenschaft insbeson-
dere auch eine Unterhaltungsfunktion. Durch kluges In-
formationsmanagement [34] und Zuriickhalten von re-
levanten Klatschneuigkeiten kann man sein eigenes An-
sehen in der Gruppe steigern und erheblichen Einfluf3

auf den Lauf eines Geschehens ausiiben. [35] Von An-
thropologen wird das Neuigkeitsmedium K. in schrift-
losen Stammeskulturen zuweilen als Aquivalent fiir Zei-
tungen und Fernsehen betrachtet. Allerdings ist K. auch
in modernen Gesellschaften weit verbreitet und ganze
Mediensparten leben in der Hauptsache von der Uber-
mittlung von K. (vgl. Klatschblitter, Klatschspalte). [36]
(b) Im K. geht es um Regelverletzungen und Fehltritte,
Ungeschicklichkeiten und Stinden von Mitmenschen.
Bei ihren Kommentierungen und Bewertungen bezie-
hen sich die Klatschakteure auf Werte und Regeln, die
ihnen als Bestandteile einer moralischen Ordnung gel-
ten. Das Verhalten des abwesenden Klatschopfers wird
in moralischen Kategorien beurteilt, seine moralische
Identitédt wird in Typisierungen gegossen, die geeignet
sind, seine Reputation und sein Ansehen innerhalb sei-
nes sozialen Milieus in hohem Maf zu beeintréchtigen.
K. ist damit ein Fall von moralischer Kommunikation, in
ihm geht es um die Ehre, verstanden im Sinn Schopen-
hauers als «Dasein in der Meinung anderer». Die Angst
vor K. und davor, sich liacherlich zu machen und ins Ge-
rede zu kommen, ist ein verhaltenssteuerndes Sankti-
onsmittel, das insbesondere in traditionalen Gesell-
schaften hoch wirksam ist.[37] Die Rechtsethnologie
hat sich unter diesem Gesichtspunkt mehrfach mit K.
befaBt; T.V. SmitH (1937) betrachtet Brauch, K. und
Recht als drei Stadien der sozialen Kontrolle.[38] (c)
Die dritte Funktion von K. ist verbunden mit dem Na-
men des Rechts- und Sozialanthropologen M. GLUCK-
MAN und dessen berithmtem Aufsatz <«Gossip and Scan-
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dal>.[39] Auch Gluckman geht in diesem 1963 erschie-
nen Text, der Ausloser fiir eine Reihe weiterer Arbeiten
zum Thema K. war [40], von der normenstabilisierenden
Funktion von K. aus, bezieht diese jedoch in erster Linie
auf die normative Einheit von sozialen Gruppen, ins-
besondere von klar abgegrenzten und exklusiven Grup-
pen wie Eliten, Professionen oder Minoritédten. K., so
Gluckman, fordert den Gruppenzusammenbhalt, indem
er die Einhaltung der giiltigen Gruppennormen belohnt,
Abweichler oder Verriter negativ sanktioniert und Ein-
dringlinge ausschlieBt. [41] Damit kniipft K. immer wie-
der aufs Neue das soziale Netz, er fordert den sozialen
Zusammenhalt der Gruppenmitglieder und sorgt so fiir
eine Stirkung der sozialen Gruppe. E. Borr, auf die sich
Gluckman bezieht, hat diese Funktion von K. auf die
Formel gebracht: «No gossip, no companionship». [42]

Keine dieser Funktionshypothesen liefert fiir sich
eine hinreichende Erkldrung fiir das schillernd-wider-
spriichliche Wesen von K.: Zwar ist K. auf Neuigkeiten
aus, doch werden auch die fritheren Verfehlungen des
Klatschopfers aus dem kollektiven Gedéchtnis geholt
und erneut ausgebreitet. Zwar zielt K. als Mechanismus
der sozialen Kontrolle auf normenkonformes Verhal-
ten, doch wer sich am K. beteiligt, verhélt sich damit
selbst gerade nicht normenkonform. K. kann zwar den
Zusammenhalt einer Gruppe stirken, doch ebenso kann
er Zwietracht siden, Differenzen verstirken und damit
letztlich zum Zerfall einer Gruppe beitragen. Diese
Funktionswiderspriiche finden ihre Entsprechung auf
der Ebene der Erscheinungsweise: K. wird 6ffentlich ge-
achtet und zugleich lustvoll privat praktiziert; authenti-
sche Darstellungen verwandeln sich im K. unversehens
in Ubertreibungen; Emporung iiber Fehlverhalten paart
sich mit Mitleid, MiBbilligung mit Verstdndnis; scham-
haftes Sich-Zieren und Kokettieren wechseln ab mit
schamloser Direktheit. K. gleicht einem moralischen
Balanceakt, einer Grenziiberschreitung, die im nichsten
Schritt wieder annulliert wird.

Im Hintergrund dieser Widerspriichlichkeit von K.

steht die paradoxe Loyalitétsstruktur von Freundschafts-
und Kollegialitdtsbeziehungen. Der Anspruch des einen
Freundes auf Verschwiegenheit und Vertrauen steht
namlich in einem systematischen Konflikt mit dem An-
spruch der anderen Freunde, ins Vertrauen gezogen zu
werden. In dieser Situation hat sich die kommunikative
Gattung K. herausgebildet. Die Weitergabe von Wissen
iiber die Privatangelegenheiten eines Dritten ist ein Akt
der Indiskretion. Doch wer sein Wissen gezielt nur an
gemeinsame Freunde und Bekannte — und das unter
dem Siegel der Verschwiegenheit — weitererzahlt, ver-
hilt sich riicksichtsvoll, eben diskret. K. ist deshalb zu
verstehen als die institutionelle Losung eines struktu-
rellen Widerspruchs, er ist die Sozialform der diskreten
Indiskretion.
IV. Historische Aspekte. K. ist auch in modernen Ge-
sellschaften weit verbreitet. Allerdings haben verschie-
dene Entwicklungen dafiir gesorgt, dal sich Erschei-
nung und Funktion von K. an manchen Punkten grund-
legend gedndert haben.

Moderne Gesellschaften sind funktional differenzier-
te Gesellschaften, deren Teilsysteme — Recht, Medizin,
Erziehung, Politik etc. — sich weitgehend von Moral ab-
gekoppelt haben. Eine verbindliche kollektive Moral,
die den Menschen ihre Pldtze anweist, gibt es nicht
mehr, der moderne Staat selbst propagiert keine spe-
zifische Weltanschauung. Es kommt - parallel zum
Schicksal der Religion — zu einer Privatisierung der Mo-
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ral, mit der Folge, da, wer immer heute moralische
Kommunikation betreibt, das nicht mehr unter Bezug
auf ein von allen Mitgliedern der Gesellschaft geteiltes
System von Normen und Werten tun kann. [43] Wer sich
heute ungeschiitzt iiber Andere moralisch emport, ver-
absolutiert seine moralischen Standards und lduft damit
Gefahr, selbst zum Ziel von moralischer Kommunika-
tion zu werden. [44] Das hat Auswirkungen auf K., der
im Zeitalter pluralisierter Lebensstile und Moralan-
schauungen seinen Charakter als Mittel der sozialen
Kontrolle weitgehend eingebiif3t hat. Die Angst, ins Ge-
rede zu kommen oder sich ldcherlich zu machen, hat viel
von ihrer verhaltenssteuernden Kraft verloren.[45]
Zwar verschwindet K. nicht, doch wird er durch Hu-
morisierung, Entertainisierung und Psychologisierung
zunehmend entschérft und erfiillt zunehmend eine an-
dere Funktion: Weil ein moralischer Kanon fehlt, dient
er den Akteuren dazu, sich mit ihren Interaktionspart-
nern an konkreten Fillen iiber die in ihrer jeweiligen
Gruppe giiltigen moralischen Regeln zu verstidndi-
gen. [46]

Was sich in modernen Gesellschaften auch gedndert
hat, ist die stereotype Verkniipfung von K. und weibli-
chem Geschlecht. K. galt traditionell als weibliche Kom-
munikationsform, als bosartiges weibliches Gerede,
wihrend das Gespréch unter Ménnern tiber Dritte als
gutmiitiges und harmloses Getratsche bagatellisiert
wurde. [47] Zwar wurde in der feministischen Linguistik
dieses Vorurteil von einigen Autorinnen — positiv ge-
wendet — iibernommen und K. als Sprache der Intimitat
und Solidaritét unter Frauen idealisiert. [48] Doch eth-
nologische, psychologische und linguistische Arbeiten
lassen keinen Zweifel daran, dal Ménner sich ebenfalls
an Klatschgespréichen beteiligen und Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern nur im Hinblick auf Klatsch-
themen und Sprachstil bestehen.[49] Dal} Frauen den-
noch als das klatschhafte Geschlecht galten, ist zum
einen Resultat der ménnlichen Diskriminierung weibli-
chen Kommunikationsverhaltens. Zum andern ist diese
Zuschreibung zuriickzufiihren auf die traditionelle Ar-
beitsteilung, aufgrund derer Frauen primér im privat-
familidren Lebensbereich tétig waren, wo sie sehr viel
eher zu Informationen und Neuigkeiten tiber das Leben
der Mitbiirger auf der «Hinterbithne» (Goffman) ka-
men als Minner. [50] In dem MaB, in dem sich die tra-
ditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung auflost,
wird auch das Stereotyp von den klatschhaften Frauen
verschwinden.

Eine letzte Anderung von K. in der heutigen Gesell-
schaft hingt zusammen mit dem Aufkommen der mo-
dernen Massenmedien. Mit den Klatschspalten in den
Zeitungen, der Regenbogenpresse, den VIP-Magazinen
des Fernsehens oder auch den Chat-Gruppen [51] im In-
ternet haben sich Formen der Klatschkommunikation
entwickelt, die sich von den Klatschgesprdachen unter
Freunden und Kollegen wesentlich unterscheiden. Von
Bedeutung ist hier zum einen, daf3 die Schriftgestalt der
Klatschreportagen das fortwidhrende Spiel mit Andeu-
tungen und Insinuationen erméglicht [52] und die Bilder
der Paparazzi ganz neue indiskrete Einblicke zulassen.
Zum andern griindet sich K. in den Massenmedien zu-
meist nicht mehr auf ein wechselseitiges, triadisches Be-
kanntschaftsverhiltnis aller Beteiligten, sondern, da es
hier in erster Linie um Prominentenklatsch geht, um
eine einseitige Bekanntheit. Eine Konsequenz dieser
nicht-reziproken Konstellation ist, da K. hier nicht in
der gleichen Weise ausbalanciert ist wie der private K.
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So wird zwar auf die gleiche rhetorisch iibertriebene
Weise Skandalisierung betrieben, das Gegengift jedoch
—ein Zeichen von Verstidndnis und Riicksichtnahme fiir
das Klatschopfer — bleibt aus. Moralisch getarnte Ran-
kiine und Gehissigkeit konnen sich ungebremst aus-
breiten und aus K. kann leicht ein justiziabler Sachver-
halt (iible Nachrede, Verleumdung, Beleidigung o.4.)
entstehen. [53]

Eine besondere Bedeutung kommt im Kontext des
medialen K. der Figur des Klatschkolumnisten zu. Spi-
testens in den 1920er Jahren haben mit dem Aufkom-
men der groBen Filmproduktionsfirmen einzelne Jour-
nalisten damit begonnen, sich auf die Sammlung und
Verbreitung von Neuigkeiten aus dem Leben der Pro-
minenten und Reichen zu spezialisieren. Zwar waren
diese Journalisten keine Angestellten der Filmindustrie,
doch sie waren und sind bis heute Teil des Starsystems,
iber dessen Personal sie in eigens dafiir eingerichteten
Sparten in Zeitungen und Zeitschriften, im Horfunk und
Fernsehen berichten. Einerseits tragen diese Klatsch-
kolumnisten, indem sie Neuigkeiten iiber das Leben von
Schauspielern oder Musikern ausbreiten, wesentlich zur
Bekanntheit und zum Celebrity-Status der Prominenten
bei und agieren somit ganz in deren Dienst; oft genug
werden die Klatschreporter von den Prominenten selbst
mit vermeintlichen Klatschgeschichten versorgt.[54]
Andererseits darf der Klatschkolumnist nicht zum Hof-
berichterstatter werden, er muf3 auch die Interessen der
Leser bedienen, indem er (vermeintliche) Indiskretio-
nen iiber das Privatleben der Prominenten ausplaudert
und die so unnahbar scheinenden Stars durch die Ver-
offentlichung ihrer Fehltritte und Entgleisungen dem
Leser néher bringt, auf NormalmaB3 zuriickschneidet
oder dem Leser Gelegenheit fiir Hime und Schaden-
freude bietet.

Klatschkolumnisten miissen demnach eine paradoxe
Leistung vollbringen: Sie stehen vor der Aufgabe, sich
glaubhaft als «Insider» und zugleich als «Outsider» zu
présentieren. [55] Diese Dopperolle macht die Texte
von Klatschkolumnisten aus einer rhetorischen Per-
spektive interessant. Sie diirfen nicht zu deutlich, vor
allem nicht juristisch angreifbar sein, miissen aber auch
das Neuigkeitsbediirfnis der Leser stillen und diirfen
deshalb nicht inhaltsleer und vage bleiben. Klatschko-
lumnen sind dort drastisch und grob, wo sich der Ver-
fasser durch Fotos und andere Evidenzpraktiken auf si-
cherem Boden wiéhnt, und sie arbeiten dort mit Anspie-
lungen, Andeutungen, Wortspielen, Extrapolationen
und konjunktivischen Formulierungen, wo der Verfas-
ser nicht deutlicher werden kann (oder aus Riicksicht
auf den Prominenten nicht deutlicher werden will).
Kennzeichnend fiir Klatschkolumnen ist dariiber hinaus
ihre emotionale Einfarbung entweder durch Entriistung
(tiber einen Fehltritt) oder durch Anteilnahme (an ei-
nem Schicksalsschlag). In beiden Fillen ist der affektive
Bezug textlich konstruiert und dient nicht nur dazu, den
Leser oder Zuhorer emotional zu aktivieren, sondern
auch dazu, den eigenen Akt der Indiskretion hinter ei-
nem scheinbar honorigen Motiv zu verstecken.

Klatschkolumnisten sind Grenzgéinger, die die Fihig-
keit besitzen, in ihrem sozialen Verhalten wie in ihren
Texten einen diplomatischen Balanceakt zu bewerkstel-
ligen. Ansatzweise beherrschen zwar auch Klatschak-
teure im Alltag diese Kunst, doch mit der Institution des
Klatschkolumnisten und dem Aufkommen von Gesell-
schaftsreportern, Paparazzi etc. hat die Verberuflichung
von K. und die Entwicklung eines eigenen Klatschcodes
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eingesetzt. Langjahrige Klatschkolumnisten erlangen
dann mit ihrer Tétigkeit nicht selten selbst einen Pro-
minentenstatus — und konnen ihrerseits zum Gegen-
stand von medialem K. werden.
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J. Bergmann

— Dialog — Geschwitzigkeit — Geselligkeit — Gespriach —
Gesprachsrhetorik — Hoflichkeit — Konversation — Massen-
kommunikation — Skandal — Sprechakttheorie — Tadelrede
— Talkshow

Kommunikative Kompetenz (engl. communicative
competence; frz. compétence communicative; ital. com-
petenza communicativa)

A. Definitorische Aspekte. — I. Begriffsbildung. — II. Kompe-
tenz als Modell-Bestandteil. — III. Sprachgebrauch als Manife-
station von Kompetenz. — B. Bereiche und Disziplinen. — L.
Kommunikationswissenschaft. — II. Konversationsanalyse. —
III. Soziolinguistik. — I'V. Sprachvermittlung. — V. Handlungs-
theorie. — C. Typen von Kompetenz. — I. Kulturelle Kompetenz.
—II. Interkulturelle Kompetenz. — I11. Mediale Kompetenz.

A. Definitorische Aspekte. 1. Begriffsbildung. 1. Kompe-
tenzbegriff. Zu den Schliisselbegriffen, die die Diskurse
des Alltags, der beruflich-fachlichen Welt sowie der Wis-
senschaften mit ihren Experten und Spezialisten in der
Moderne des 20. und 21.Jh. bestimmen, gehort <Kom-
petenz> (und gerade auch deren Negation, nidmlich die
dInkompetenz> als Kritik- und Gefahrbegriff). Uber die
Etymologie wird der begriffliche Kern deutlich: lat. com-
petentia (Zusammentreffen, Stimmen), aus competére
(zusammentreffen, stimmen, gemeinsam erstreben, aus-
reichen, seiner machtig sein; competens (zustandig, pas-
send, geeignet), zu petére (hingreifen, zielen nach, er-
streben). In den modernen Sprachen hat sich, als Inter-
nationalismus, die zentrale Bedeutung Zustindigkeit,
Befugnis, Urteilsfahigkeit, Befihigung herausgebildet.
Dabei diirfte als semantisches Grundmerkmal gelten,
daf der Aspekt der <Bewegung auf ein Ziel hin> bestim-
mend wirkt. Somit ist <Kompetenz» stets zu verstehen als
Leistung, als Erarbeitetes, somit als Fertigkeit, nicht als
eine angeborene Fihigkeit (dies wire die <Intelligenz»).
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