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VORWORT

Pierre Biihler

de’r vom 2.bis 5. September 1998 in den Riumlichkeiten der

Pazmany Universitit in Piliscsaba, bei Budapest, stattfand. Dieses
Treffen bildete den (vorldufigen) AbschluB eines gemeinsamen Forschungs-
programms des Centre for Hermeneutical Research von Budapest und des
Instituts fiir Hermeneutik und Religionsphilosophie der Universitit Ziirich,
dflS vom Schweizerischen Nationalfonds fiir wissenschaftliche Forschung
f,nanzTert wurde. Deshalb mochte ich hier gleich dem Nationalfonds fiir seine
finanzielle Unterstiitzung der Zusammenarbeit sowie dieses abschlieBenden
Sa}rr}melbandes ganz herzlich danken. Dank diesem Beitrag konnte zwischen
Zurlch und Budapest ein Projekt entwickelt werden, das sich sowohl in
interkultureller als auch in interdisziplinirer Perspektive als sehr lehrreich und
spannend erwies.

: _Der Kongref§ im Herbst 1998 war von Ziirich und Budapest gemeinsam
orgamisiert worden und gab deshalb prioritir Forscherinnen und Forschern aus
dles.f.:n bglden Orten Gelegenheit, Aspekte ihrer Forschungen vorzutragen und
Zu dlskultleren. Daneben wurde aber auch sehr offen nach Beitriigen gesucht, so
d'aB schlieBlich ein sehr breites Spektrum von Referentinnen und Referenten ,aus
vielen verschiedenen Lindern vertreten war.

. Von diesen vielen Beitrigen sind in unserem Sammelband sechsund-
zwanzig aufgenommen worden, sechzehn auf Englisch und zehn auf Deutsch.

\ GemiB der Grundausrichtung des gemeinsamen Forschungsprogramms
war die Thgmatik des Kongresses hermeneutisch. Es ging um geschichtliche
un.d.theoretlsche Aspekte der Textauslegung, und zwar sowohl im Hinblick auf
ht?lllge als auch profane Texte (,.Interpretation of Texts Sacred and Secular
H1story and Theory”). Dieses breit gefaBte Thema erlaubte es, den unterschied:
lichen Interessen der Literaturwissenschaftler, der Philosophen und der Theolo-
gen gerecht zu werden und zugleich das interdiszipliniire Gespriich zwischen
diesen verschiedenen Forschungsgruppen zu frdern.

l?er Sammelband ist in fiinf Teile gegliedert. In einer ersten Gruppe
von Bertr?igen werden  grundsitzliche, methodologische Fragen der
Hermeneutllk erortert. Der zweite Teil ist biblisch orientiert: hier geht es um
hermeneutische Probleme im Rahmen der exegetischen Arbeit an Texten des
Altf;n un.d des Neuen Testaments. Im dritten Teil vollzieht sich auf vielfiltige
Weise eine hermeneutische Auseinandersetzung mit Texten der christlichen

Dieser Sammelband enthilt die wichtigsten Beitriige des Kongresses,
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thre direkte Applizierbarkeit verweigen und den Kreis Th
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VOM VIERFACHEN SINN DER METAPHER

EINE ORIENTIERUNG UBER IHRE FORMEN UND FUNKTIONEN

Philipp Stoellger

§ ist eines der elementaren Probleme, die sich ange_smht's 3?;
Uferlosigkeit der Fragen nach ‘der M?taphcr’ ergeben, wIl\j:I :nd;em_
verschiedenen, teils heterogenen, teils konver%cnten t;l ap’ B
theorien noch aufeinander beziehen soll. Viele reden von ‘der Metaph er’, e:ne
Sehr unterschiedlich und viele von ganz Verschiedenem. Sofern wre?ner
ersté"indigl-lng gesucht wird, geschieht es mz'aist unter der Et:lr.mnf Sar
dusgezeichneten Form der Metapher oder eines Modells, as a 45
“Stimmten Funktion der Metapher gewonnen ist, etwa der kogt.lrlitlver.]g fhen
. kc'mmunikativen, der pragmatischen oder der poetischen, dcr I ?t?rlénden
Oder der anthropologischen Funktion. Angesichts dessen soll im folg o
é7stens dieser Pluralismus exemplarisch dargestellt werden. Z‘w?ilt‘ens \l,vlr‘ﬂner
Merscheidung der basalen und omniprisenten Metaphorizitat (fflliet u
Ynamik der Semiose) von der konkreten Form der Metaphef entfa i
drittep, schlieBlich erortert, wie die pluralen Formen uqd I~unk-tllon§n 2
“tapher aufeinander bezogen werden konnen, ohne.sw aufeinan c‘ri !
cduzieren, Differenz wahrender Differenzreflexion wgrdgpffe:;l:ltiq
nterschﬁidungen als dynamische Relationen vorgeschlagen, die | 5 71;
Ueinander ins Verhiltnis setzen, um sich im Denken der Metdph b[(;ﬁ
Tientierey, Dieser Orientierungsversuch ist mitnichten neutral nc_u(:j- o
“obachtend und auch keine Metatheorie der Metapher, sondern dezi leleite[
®taphern verstrickt’. Er ist von konkreten Formen und Fupktlonen ge
und vergiBt genug, um korrigierbar und fortbestimmbar zu sein.

2]
0

A) MEHRDIMENSIONALITAT DER METAPHER

1) Dag Orientierungsproblem

Die Uniiberschaubare Weite der Frage, was ‘die.Met.ﬂPh‘:r’ se1, rlnacht eg;g
Dtwort gq schwer, wie es doch kaum denkbar 1st‘, sie offen i asi)secljl.“n :
SChein gjpe der Grundfragen zu sein, von denen wir immer w1‘eder e f'adg
Werden; und wenn es gut geht, arbeiten und leben wir mit einer ‘Antwort’, die




88 Philipp Stoeliger

brauchbar ist. Aber befriedigend definiert wurde dije Metapher wohl noch nie.
Metaphora definiri nequit, kénnte man diese Situation umschreiben. Und
eben darum wurde die Definition immer wieder versucht. Die Geschichte der
Anstrengungen und Vergeblichkeiten des Begriffs, der Metapher Herr zU
werden, lilt den Verdacht aufkommen, mit jhr stehe es nicht viel anders als
mit dem ‘Begriff’ selber, von dem selbst die Begriffsgeschichte bis heute
keinen befriedigend definierten Begriff gebildet hat.

So legt sich die Vermy
Metapher’ mit etwas zu tun

fin “dem Begriff' nicht unghnlich! Sofern ‘dié
Metapher’ eine transzendentale Funktion fiir unser Sprechen und unser
Sprechen iiber die Sprache hat, wenn sie gewissermaBen ein Wittgen-
steinscher ‘grammatischer Ausdruck’ ist, soll im folgenden nicht versucht
werden, aus den “Modificationen onserer Sinnlichkeit an sich subsistierende
Dinge” zu machen, wogegen sich Kant als transzendentaler Realist verwahrte
(KrV B 519). Auch wenn tiber die Metapher schon spekulieren ist — und wer
das verachtete, hitte es pie versucht — so wird ihy doch in einer Weise
nachgegangen werden, die in der Theologie bisher nicht recht zuhause ist. Im
Anschlub an Cassirer und B]umenberg soll die Mehrdimensionaliit der

“ormen und F ] ‘ o 3 . ;
Formen und Funktionen der Metaphe, untersucht werden?, und nicht ihre

-_—

setzungen’ gibe, die unsere Synthesis
Funktion hiitten, gibe es mancher]ej
verwickellen. Wenn all unsere Synthesis in vorgingi
Schemata operiert, dann fungiert der ‘Begriff' dieg
Formen der pripridikativen Synthesis von Sinnlichkeit
dann wiire der ‘Begriff” der Metapher aych eine
thm eine erfiillte Anschauung entsprechen kannge
und der 1ranszendcma!pragmzltischen Wende ist g beinahe trivial, zu sagen, “die Sprache’ sei
» LU Sdf N -

die transzendentale Idee, die 7, reflektieren | i i
e TN Antinomien fijhre " . ‘die
Metapher” fiir mehrdimensional hilt ici hren mug. Wenn tEd. AU

oot = . . 2 bt
auf ‘eine - . v rlautern sein wird —, sie also nich
aul cine Form oder Funktion restringiert, dann lieg gie Vermutung nahe, daff auch ‘di€
Metapher® als ‘transzendentale [dee’ fungiert, g nahe, da
> o . ’ .
< Von ‘Funktion’ zu reden, ist Theolg

3 Posteriori begrenzen yng darin eine transzendental®
Tdeen’, die g; ; L ien
v die die Vernunfy jn verwandle Antinomi

als transzendentale Idee. Di€
und Sinn késnnen Metaphern sein, und
Idee, die unsere Synthesis reguliert, ohne LL‘B
- Unter den Bﬂdingungen des ‘linguistic wrns.

3 2en, aber mit)
um genug zu sagen. So ist denn dieg f kti

fun
dem man sich nicht gerne antreffen 4Bt A

kein soziologischer Funktionalismug angezeigt, sond
;

Vom vierfachen Sinn der Metapher 89

qmdditaS, nicht ihre Substanz, nicht ihr spekulativer Begriff und auch nicht
hur ihre augenblickliche Lebendigkeit. o
Blugmenberg;f versteht ,die Metapher* als eine “vérité a | ]“ane (PM
21)3 und loziert sie damit in einem lebensweltlich und pragmatisch w.eltercn’
orizont als in vielen Metaphorologien tiblich ist. Aus der .Pcrspe]ftlve Elel
'4&matik und der Lebensweltphiinomenologie zeigen sich bei ihm D}mfansc;?-
nen der Metapher (wie im iibrigen damit auch der H_crmf:neutik), d-led]'nk L‘F
.heologie bisher wenig beachtet wurden. Die theologische Me[aph.errflllls us—\
S10n ist in ihren hervorragenden Vertretern von der Metaphorologle. 1?0321125
a0S den siebziger Jahren und damit wesentlich von dem Earzldlgrpdh ;;
Poetischen Metapher bestimmt, als der lebendigen Metapher, 11‘1 der s?_mdl‘lCh
tsen zeige. Auf diesem Hintergrund sind Appriisenzen selbstvers(;an Al 7
EWorden, die im folgenden entselbstverstindlicht werden sollen um der hl_l _
Merksamkeit ayf weitere Dimensionen der Metapher willen. Damit wird 'IEI)
Unterstellt, dap ‘die Metapher’ weder auf eine Sprachform qoch auf eine
Prachform, o, reduzieren, sondern wesentlich mehrdi;_nwzs_wmzl ist, vjflc
-assirer es fijr *die symbolische Form’ ausgefiihrt hat_“. Zu d:esen. YchaLh(i
dssigten Dimensionen gehren besonders ihre pragma!!.\'c.‘he!f, kogniti ven zn
"egulativey Funktionen in vorwissenschaftlichen wie in wuf.\‘e.rzhvfhclzﬁhcv uz
Ontexten, Hans Blumenbergs ‘Hinblicknahme auf die Lebenswelt e}ne;jrsc:ll_s
ind seing phiinomenologische Wissenschaftsgeschichtsschreibung an ?r;_l—
Selts sing zwel Perspektiven auf die mehrdimensionale Mctaphgf, nahfr ;(n
4f ihre lebensweftlich—pmgmatischen und wissenschaﬁlich-kogmglver.l I*un_ E
tonen, g nicht zufillig zusammen thematisiert werden. So wenig dlLWl'DIS—
Senschafy ohne ihren lebensweltlich-pragmatischen Untergrund thematisierbar

= B]‘-"“Cnberg. Zur  Fortschreibung der  Philosophie S)’mbol'“hei .Fo(;rf\e,nj a;jz];
E({ult“"Ph%’momc:nolm;,'ie geschichtlicher Lebenswelten’, in: W, Vigele (Hg'?‘ [)z‘a' ;R{t;.s‘ e
Schliefen einander nicht aus, sondern verweisen aufeinander”. Ernst Cassirers b'w-.n~)r) ' T;E;KJL
ng jlie Frage nach Pluralismus und Differenz, Loccumer Protokolle 30/98, Loccum l
-149,
HAIS Siglen werden zitert: Hans Blumenberg, ‘Paradigmen zu ciner Metcaphunlﬂfolg_l;-]:’l?gﬁﬁ
5_96[)). 7-[42_301.305 (PM); ‘Beobachtungen an Metaphern’, ABG 15 (1 )71‘}. 16]-2 M\'rlrr}a"
‘¢ Genegiy der kopernikanischen Welt, Frankfurt a.M. 1975 (GKW); LA'be”- ([g” L:(:chen\
dfankfurl aM. 1979 (My): Schiffbruch mit Zuschauer, Frankfurt a.M. 197). [Sz_]i ;l; e
5 Thmkerm. Eine Urgeschichte der Theorie, Frankfurt a.M. 21987 (LdT); W‘”“m; :l;;[r;pi.'
Fme” Wir leben. Aufsitze und eine Rede, Stuttgart 1981 (Wirkl); Lebenivzer! und W(V- th
"ankfury o\ 1986 (LzWz); Die Lesbarkeit der Welr, Frankfurt a.M. 1986 Mgg]cj (HY:
E‘fguim,'m, S Ne“m.r; Frankfurt a.M. 1988 (LN); Héhlenausgénge, Frankfurt a.%limcnbcrg‘
u;]n Mégliche, Selbstverstiindnis. Aus dem NachlaB, Stuttgart 1997 (Svst). Vfl;lm e o
d €n folgenden Ausfithrungen: Philipp Stoellger, Metapher mzd. ¢ J{:JI;;;_-htc.h[licth'
Mbergs Metaphorologie  als  hermeneutische lennn}epologl? - é"‘“ch ) 1998
SWelten ung jhr religionsphiinomenologischer Horizont, Ziirich (Diss. masch.
€Int Tiibingen 1999), 7
St Cassirer. Philosophie der symbolischen Formen, 3 Bde., Nl—g der 2. Aufl., Darmstadt
1958; ders., Wesen und Wl'rkm.tg des Symbolbegriffs, Darmstadt "1983.
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90 Philipp Stoellger

ist, so wenig ist es die Lebenswelt ohpe die aus ihr motivierten kulturellen
Formen wie Wissenschaft, Technik oder Kunst. Manche Metapher®

s, eine Geschichte 2y erzithlen, eine Geschichte (';]er
Metapherntheorie. Metaphorologie “als strenge - Wissenschaft’, die 6'_“?
vollsténdige Sichtung der einschligigen Literatur beanspruchen konnte, ist
allerdings lingst eine obsolete Fiktion. Der Geschj
mittlerweile wie fast jeder Geschichte im Singular: sic wird im Plur

dekliniert und in Exempla dargestellt, Das Ganze ist nicht auf einmal 2V
haben, also versucht man Pars pro toto signifikante Exempla zu benennen, um
sich zu orientieren und 7y verorten. Eine Variante dieser Geschichte def

Metapherntheorie findet sich etwa bei Harald Weinrich als Einleitung seinel
Allgemeinen Semantik der Metapher-:

"Seit gut hundert Jahren gibt es eine

, . . ahren
< ; Semantik. Seit iiber zweitausend Jahre
gibt es jedoch eine Lehre vop de

tes r Metaphorik. Aristoteles, Cicero uﬂal
Quintilian haben bereits dje Metapher definiert, und die Schulrhetorik h

diese Definition durch die Jahrhunderte weitergereicht, Noch heute Vt‘fswl?cn
manche die Metapher mit Quintilian alg ‘verkiirztes Gleichnis’. Das ist €in®
schlechte Definition, die alle Priorititen umkehy Aber es ist cine bequem®
Definition. Mit ihrer Hilfe konnten sich die Logiker leicht des gﬂ[meﬂ‘
Metaphernproblems erwehren. Denn wenp die Metapher ein verkiirzi®®
Gleichnis ist, braucht man einen metaphorischen Satz nicht mehr auf seine”
Wahrheitsgehalt zu priifen, Er jsy dann weder wahr noch falsch, sondert ~
poetisch. Als sich dann seit Bréal die Semantik des Metaphernproble™
annahm, trat an die Seite der rhetorischen djc linguistische Mclﬂphern;
definition, meist ip Sprachgeschichtlicher oder s:prachpgycholugische
Gestalt. Seitdem ist die Metapher ein Semantisches Problem.”$

Der Ausgriff dieser Geschichte ist

an das epochale Selbstverstiindn

Aufklirung iiber die Metapher,

von beinahe mythischer Weite und Cfi_“m;[:
1s der Aufkliirung, hier als linguistisc

, T, und deren bemerkenswerter Verspﬁwn%
gegeniiber ihrem Thema. In dieser Selbstverortung kommt vor allem d&

Selbstverstindnis des Erzihlers zum Ausdruck, der eine lange Zeit def
Dunkelheit von dem Aufgang der Sonpe der Linguistik nach dem Muster d€"

5 Harald Weinrich, ‘Allgemeine §

emantik der Metapher',
Stuttgart 1976, (317-327) 317.

i . éhs
in: Ders., Sprache in Tex

(
Vom vierfachen Sinn der Metapher 9]

EDochenschv.relle unterscheidet®. Weinrichs Version der Geslchlghte_FifiIi
“I€tapher exemplifiziert die emphatische Perspektive ‘neu.crcr_ Lll?sl:llstll
Jenseis von Aristoteles’ und ‘nach der Rhetorik’. Aber seine hngumtl.s‘c e
efinition *der Metapher’ ist gegeniiber der Mythopoietik seiner Geschichte
erstaunlich eng: Die Metapher sei “definierbar als ein Wort in emzm
0nterde[erminierenden Kontext”, wobei die Konterdetermination die
» Pannung zwischen der urspriinglichen Wortbedeutung und der rlul: .VC‘;T:
ONtext €zZwungenen unerwarteten Meinung” bedeutc?. Da‘B sxe. aber d‘.‘
hanOmen des Wortes zu verstehen sei, unterstellt sie einer ‘ I.-It-:rrschaft es
onoma’, yje sie einvernehmlich von Riceeur wie Derrida kritisiert wurd¢ -
Und seitdey, auch nur noch von wenigen vertreten wird. Und selbst der

Orizont e Kontextes ist noch zu eng®, denn er ermangelt des Fatls

: e s s . co
E.nzykfopiidle schematisierbaren kulturellen Ko-Textes, auf den
Mwejg

- Und des pragmatischen Kon’textes’, der eben kein Text mehr [\L
einrichs Geschichte ist denn auch nicht ohne Gegerllgfl:schic terT
von Ricceur bis Christian Strub, die Aristoteles mitnichten ali
udos verstehen und sich daher auch nicht mit epocha]em Ggsttis
bsetzen. Die linguistisch-semantische Metapherntheorie ist daht,:
; in Strang der vielfiltigen Metapherndiskurse, so f:lgl& man.— erpetl
" Ohne Emphase — pragmatische, semiotische oder kognitive PCI’&kaU\fLﬂ
g Horimnlerweiternngen entfaltet hat. In semiotischer Perspe!(,uv‘e
.glspiels‘-\!eise beginnt Eco seine Geschichte noch einmal anders: D(l.r
lCthHSte und deshalb notwendigste und hiufigste (Vico) al]e_r Tropen,rdlle
s4Pher, troty jeder enzyklopadischen Eintragung. Seit Beginn al]er. Leg
i Objekt ﬁhilosophischer, sprachwissenschaftlicher, dsthetischer Lm)-
F"Sycholﬂgischer Reflexion. Shibles’ (1971) Bibliographie zur Memph{i
verzeichnet ungefihr 3000 Titel, und doch iibersieht sieT Autoreri w1t
o taner, fast alles von Heidegger und Greimas —, und natiirh&‘h kann sie dlll;
Natj; 0mp‘mﬁintensemantischen Forschung folgenden Studien iiber die Logi
iir

geb[iﬂben
Dl’()t[)n pse
VO" lhm a
T noch ,

licher Sprachen nicht erwihnen, die Arbeiten Henrys, der lII(UmChCJ
"Ubpe m, Ricoeurs, Samuel Levins und die neuesten Textlinguistiken un
pragmatiken”

i B i i apherntheorie zu einer
(SPS 133). Bei Eco wird die Metaphernt, einet
nvordenklichen, quasimythischen GroBe, die mit dem Anfang der Zeif,

e

Bff, bte o1 G. Schy ftel, Denken in Metaphern. Zur Logik sprachlicher Bilder, Opladen 1987,
i S, l 2
7 .

inrj ol : "Eine
Met =rich, Allgemeine Semantik der Metapher (s. Anm. 5), 320. Vgl ‘-bd 3]]W01‘t]in
aph, das ist im Grunde die einzig mogliche Metapherndeﬁmt}on, ist ?13 —
»durch den es so determiniert wird, daf} es etwas anderes meint, als '.3?- C. ) ]-1
o KE TART

der Hinweis auf die ‘semantische Spannung ulberaus @ch‘rdeu[rl&i.: b\i’;iic;‘;n
ie Bedeutungen und Wirkungen einer metaphorischen AuBerung labilis )

. ilisi i ic Blac inte.
]nteraktionslheorie zeigt, oder aber topisch stabilisierend sein, wie Black mei
Mbertq Ecq

. dpher,
Cine un

di

s Semiotik und Philosophie der Sprache, Miinchen 1985, 1471f.
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spitestens mit der Schépfung also, ins Dasein getreten ist. Und doch luft
auch bei ihm ihre Geschichte strikt auf seine eigene Perspektive '’
Kurzgeschichten dieser Art haben stets teleologischen Charakter und dienen
der Genealogie der eigenen Perspektive. Sie sind gewissermaBen selber
narrativ ausgefiihrte Metaphern, die den retrospektiven Horizont strukturieren
und die eigene Perspektive bestirken. Dazu libertragen sie die eigene
Perspektive auf ‘die Geschichte’ ‘der Metapher’, um aus der so strukturierten
Geschichte die eigene Perspektive hervorgehen zu lassen. In einer Philosophie
‘als strenger Wissenschaft’ knnte man dieses Verfahren als vitigsen Zirkel
destruieren; aber damit wiire noch nichts verstanden, weder dié
Unvermeidlichkeit solcher indirekter Darstellung durch die Ubertragung in
die erzihlte Geschichte noch die pragmatische und hermeneutische Funktion
dieses Vorgehens,

Eine nur vermeintliche Alternative zu diesen teleologischen und
tendenziell eindimensionalen Geschichten der Metapher bilden die Versuche
threr synthetischen oder integrativen Thematisiemng, wie sie Bernhard
Debatin versucht hat'!. Er strukturiert die Metapherndiskurse durch di€
Distinktionen von rational/irrational und notwendig/iiberfliissig: So sei di€
erste Tradition die der Rhetorik, in der die Metaphern als irrational und
uberfliissig galten. Seit Vico datiere die zweite Tradition, fiir die die Metapher
rational und notwendig sei, und seit Nietzsche die dritte, der die Metapher al$
irrational und notwendig verstehe!2, Aber auch hier ist die Typologié
uniibersehbar eine Funktion der eigenen Perspektive!3. Da Debatin in der
Metapher eine notwendige kognitive Funktion entdeckt, werden von ihm die
erste und die dritte Tradition abgewiesen — was nicht unerhebliche

10 Aber er benennt die schiere Ubertiille der Metaphernforschung — die wie ein beweiskrifliges
Faktum fiir Derridas These von der Unméglichkeit einer Metaphorologie wirkl. So wie di€
Metapher nicht begrifflich zu beherrschen 1st, sowenig ist die Geschichte ihrer Thematisierung
noch ‘auf eine Reihe zu bringen’. Wenn aber eine Reihenbildung hier zuwenig wire, wie soll
man sich dann im ‘Denken der Metapher orientieren’?

lg, Debatin, Die Rationalitiit der Metapher. Eine sprachphilosophische und kommunikations-
thearetische Untersuchung, Berlin/New York 1995, vertritt eine kommunikaliunslhv:on:liscf'lc
Version der kognitiven Metaphorologie, die er aber auf eine mehrdimensionale Metaphorolog!®
hin erweitert, allerdings mit stark synthetisch-homogenisierendem Anspruch. Var ihm schon in
ansatzweise semiotischer Perspektive (aber die Metapher ist nur ein abgeleitetes Phinomen)
W. Kdoller, Semiotik und Metapher. Untersuchungen zur grammatischen Struktur und kom-
munikativen Funktion von Metaphern, Stuttgart 1975; . Nieraad, "Bildgesegnet und Bildver
Slucht”. Forschungen zur sprachlichen Metaphorik, Darmstadt 1977; J. Villwock. Metapher und
Bewegung, Frankfurt/Bern 1983, in transzendentalhermeneutischer Perspektive; G. Schoffel,
Denken in Metaphern, Opladen 1987, in historisch-hermeneutischer und epistemologischer
Perspektive und C. Strub, Kalkulierte Absurdititen. Versuch einer historisch reflektierten
sprachanalytischen Metaphorologie, Freiburg/Miinchen 1991, mit holistischem Anspruch.

2 Debatin, Rationalitcit (s. Anm. 11), 48-51.

13 Und der hier vorliegende Orientierungsversuch wird nicht anders enden.
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A.pprasenzen zur Folge hat. Inwiefern etwa die mitnichten irrationale Skepsis
€tzsches selber eine Funktion seiner dsthetisch verfaBten Vernunft ist!'4,
Bweit diege Skepsis und Metaphysikkritik in kantischer Tradition steht und
e Vemunftkritik nach dem Historismus verschiirft, und inwieweit auch eine
g E’tﬂphorologifi:l-;ritik wie die Derridas ihre Griinde hat, kann dann kaum noch
' den Blick kommen.
In der von Debatin fortgeschriebenen Tradition Vicos werde das "seit
les geltende ontologische Prinzip vorgegebener Ahnlichkeit ... durch
as klonstruktivistische Prinzip praktisch erzeugter Ahnlichkeit ersetzt”!5, an
°m jede moderne Metapherntheorie zu messen sei. Aber auch wenn man die
omPhage des Konstrukteurs ermaBigte, ist dies eine Engfithrung auf eine Ana-
gigleomobgie, die mitnichten das Kriterium der Modernitit der Metaphorolo-
dusmacht, ‘Jenseits der Analogie’ wire eher ein Untertitel spitmoderner
®aphorologie!6, und in diesem Sinne versteht Strub die ‘nachanalogische
‘artl):llog,ie der Moderne’ als den Horizont, in dem die Metapher erst als
iSéhg ut entdecfkt werde-n kann. Dafiir ist Vicos Umbesetzung c!er aristote-
Zerfa]?‘Ana]OgICOH-tOIOgIC zwar_der Anfang, steht abe.r noch le:SS&ltS d;s
ihrey Eder Analogie als ontolog?scherl Struktur. Elrst Peirce und Richards mit
Metapp anECkung der Uniihnllchk.el.t als bcsnmmendem Merkma! der.
- p orischen Interaktion sind dezidiert nachanalogisch. Strub sucht in der
Spektive B]umenbergs diesen Horizontwandel lebenswelthermeneutisch zu

i

\ - . g ’
Plzilog]' dazy ausfithrlich A. Tebartz-van Elst, Asthetik der Metapher. Zum Streit zwischen
15

SOphie und Rhetorik bei Friedrich Nietzsche, Freiburg/Miinchen 1994.

lg 0N Rationalica (5. Anm, 11), 37.

Erfahﬁll'n C. Strub, ‘Metasprache der Metapher. Thesen zum Widerstreit im Reden iit:;pr
uppeng]SWE“Cn'. in: W. Bergem/L. Bluhm/F. Marx (Hg.), Me[cvtp.he." z.mdﬁModc’H. Ein
irklichi €r Kolloguium zu literarischen und  wissenschaftlichen Formen der

Citskonstruktion, Trier 1996, 1-19: "Der Ursprung moderner Metapherntheorien liegt
luné g?fen ei“*—f verbreitete Meinung der neueren Metaphorologie, nicht in der Weiterentwick-
der analorhemnsch-pomischen Tradition, sondern in der Rcﬂcxign dariiber, was an d‘f: S!cl!c

i“Sich( %lsch'mcmphnrischen Rede iiber Gott treten soll. Aus dfcser I'{e_ﬂcan entspringt dfe.

Sinnv(}”’ all unter Bedingungen der Neuzeit nicht mehr von cmﬁr Erfahrungswelt, son.dcm.
e“enp]ﬁl‘f noch von Erfahrungswelten gesprochen werden kann (]D..—‘Dcr Grund dieser

Brob rahS‘crlmg ist nach Strub theologischer Natur, denn "Vorncuzcnhchos Dc.nket.m gcht

Erfahrﬁ?p.mche"‘ davon aus, daB es nur einen Gott und deshalb nur eine einheitliche

Cine einhgb.w_e“ gibt ... Neuzeitliches Denken dagegen geht nicht mehr dz.wun aus, dz}l& €s nur

Eligy, » E“ll‘-:he Erfahrungswelt gibt; es behauptet vielmehr eine Pluralitat von Erfahrungs-

Bedankay 5’“U_b tbergeht aber bezeichnenderweise die implikative Frage nach dcn‘] Gottes-
Uralis;, 'm Horizont dieser pluralen Ontologie. Ist eine Krise des Go_tlcsgcdankens (J_rupd der
ingunrung Oder dic Krise egologischer Subjektivitit? Und ist unter pluralistischen

'€en ein monotheistischer Gottesbegriff noch denkbar? DaB dem sc. so ist und dal

1?- M Cin::l Leibniz einc Weltenpluralitit gerade als Funktion des Got[eshf:gril'fs dgnkbar war,
hnlichke’an der eingingigen These Strubs zweifeln. — Vegl. auch Ingpl[ U. [.}falrerth, ‘Ohne

Uing py, It Zum theologischen Umgang mit Metaphern’, Hermeneutische Bléitter 1/96, 1-4,

- Stoellger, ‘Wortiber man nicht schweigen kann’, Hermeneutische Bléitter 1196, 5-8.
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verstehen: "Welche Verinderung der Weltsicht wird durch die Behaupt.ll"g
einer unersetzbaren Leistung der Metapher indiziert?”!7. Die These einf
Absolutheit der Metapher sei "eine spezifische Signatur der Moderne"'%. Sls
indiziere, "dafl es keine Instanz gibt, die die Richtigkeit oder Eindeutigkelt
der Ordnung der Welt zeige'®. In diesem Sinn kann man sagen, die ,;l,der
zumindest manche Metaphern fiir absolut zu halten, ist Index einer spezifIS'Ch
spdrmodernen Perspektive, also selber ‘epochenspezifisch’®® und eine Welse
des Gebrauchs resp. der Thematisierung metaphorischer Sprachformen, di¢
die Funktion eines spezifischen Horizontes ist, der keiner Begriindulﬂg’
sondern allenfalls einer hermeneutischen Explikation fihig ist. Strub meinb
"daBl die Aufwertung der genuinen Leistung der Metapher erst in (.ierﬂ
Moment erfolgen kann, als der Sprachskeptizismus, sei es in sein€f
schwachen oder seiner starken Form, geboren wird. Wenn die Signatur def
Moderne die Reflexion auf die Kontingenz der sprachlichen Vermitteltheit déf
materialen Gestalt von Weltmodellen (im schwachen Sprachskeptizismllls)
oder auch ihrer formalen Struktur (im starken Sprachskeptizismus) ist, §0 ist
die Metapher das Mittel unserer Sprache, das diese Reflexion gewdhrr. Wend
Metaphern in dieser Weise die eine genuine Signatur der Moderne sind, $¢
kann eine Theorie der genuin metaphorischen Leistung erst hier gefunde?
werden.”?! Diese Lozierung der Absolutheit der Metapher und der ihne?

17 Strub, Absurdititen (s. Anm. 1 1), 478,

'8 Ebd., 479,

19 Ebd., 480.

20 Oder ohne den problematischen Epochenbegriff formuliert: spezifisch  fiir den
geschichtlichen Horizont einer Lebenswelt; vel. LN 531-557,

21 Strub, Absurdititen (s. Anm. L'1), 495. Er fihrt aber fort: Die Metapher ist dann “nicht mehf
- wie die Analogie —als Methode der materialen Vereinheitlichung unseres Weltmodell®
sondern als Indiz fiir dessen Kontingenz, nicht mehr als Garant des Zusammenhangs le"':l
Ahnlichkeit unserer Einzelerfahrungen innerhalb unseres Weltmodells, sondern als lnslrumf'“l;
diese Erfahrungen zu ‘verunihnlichen’, daB heiBt, sic unter einer anderen Perspektive n_cu_z’
sehen. Die Metapher ist dann als reflexives Sprachmoment gegeniiber den von uns k(msum_ferr
ten Ahnlichkeiten aufzufassen”. So sehr ich der Lozierung der absoluten Metapher in ﬂlne‘
‘nachanalogisch offenen Welt' zustimme, ist mir doch das Junktim mit einer negativ—onw]"_‘
gischen Unidhnlichkeitstheorie fraglich, Gerade die absoluten Metaphern haben in prﬁlglﬂf‘”t
scher Perspektive homogenisierende und stabilisierend-orientierende Funktion, die sich F{'Fh
als Verundhnlichung verstehen LB, So zielen sie in dieser Funktion auch nicht auf Labi“?'s:
rung durch Neuperspektivierung, sondern gerade auf Stabilisierung der metaphorisch orienﬂelr,,
ten Perspektive. Strubs These, "Metaphern sind Aufforderungen zum Perspektivenwechse

(ebd.), ist nur fir neue Metaphern resp. den innovativen Gebrauch konventioneller Mctar)her_’:
richtig. Konventionelle, kognitive und topische Funktionen absoluter Metaphern sind dam’
nicht zu verstehen. Zudem greift Strub hier ungliicklicherweise auf die These vom ‘neu Schﬂﬂr
zuriick, die nicht nur von optischer Metaphorik geleitet bleibt, sondern auch von fraglﬁsf’n
Akzeptanz der Kreativitiitsthese. Neues ist nicht das schlechthin Andere des Alten, sondern ¢!

Varianzphidnomen; so verstanden fillt auch die abstrakte Dualitit von Tradition Uu?
Innovation.
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entsl)l'tfc_henden Metaphorologien im Horizont einer nachanalogischen
Mologie ejner ‘offenen Welt’ und einer Pluralitit kulturell-geschichtlicher
enswelten scheint mir in der Tat so treffend, wie nicht zu hintergehen.

emsﬂheiiﬁr die Signatqr dp;‘ Spc’irmiodcrn'e ist Nietzsche, wenn nicht al]el:n
etaphe .Equ, so doch s:gnlflkant. Vico wie Humboldt und Helj.der konnte d}e
gelten ;‘ﬂls der cmphatlschc‘ Ursprung der Spruche al.l:.i. der Fiille dIe?r l?oesne
Wy eatb der Gesang d%_rewhen Menschen in d‘cr Prisenz des Gotth‘chen.
Gittlicp aPh_er bedeutete in diesem Honzom. die ‘reale Gegenwart’ des
eﬂsch]?]?h In dfir Sprache und Qesscn Iilomzndenzl mit d.em wa!lrhaft
9. Jahth en. Dle:%e M.etaphorologle _der Prisenz zc_rﬂel a'ber im Laufe des
mphase!lizldens. Die Prisenz entzog sich, und was blieb, zeigt Nietzsche: Die
enschep er Absenz und die I*;l'wgrtung der Umbgsetzung dl_lrch den
aber eing Selbs_t. Neue Mythgl] wie d1e der ey:gefy Wiederkehr sm@ dann
i Emzmvemene Metaphysnk der Prisenz, eine C;egenhcsclzupg. die ngch
emphor:)l]g ¢ine neue Fiille erwartete. Negutwe' Metaphorologie ode1: eine
iederbeg Ogle des Mangels folgtcn_ erst, als drﬁ‘se El'wartgngen auf eine
" l'f:nd‘ ;t_zung der Vakapz, auf eine neue Priisenz, 'cntlausch[ wurfien.
Ctaphoro] lCharq Rorty wie Jacques Derrida Protagonisten der negativen

i Ogie sind in dezidierter Akzeptanz der Vakanz, bleibt Blumenberg
die m:t:isct?l?d zu ihnen grun@legenc! von einem horror vacui besti_t_nmt, der
akan, VE..em ;15 gf:schrchtllch variante .Besct‘zungen der be(:irangfer‘ld_en
licker, S_‘ft.eht @ _St:me'r Mclaphoro]n?glc -hegt eine 'schwac}_m SkcpT\;m im
Weseﬂtiic '€ 1mpliziert die ku}turgeschlcht_[:che antmgenz wie zugleich die
unvermv:id]'e]t ger ‘Grundmetaphern, mit unc_i in den'en wir leben, als
ureh e Iche Horizontbesetzungen. D.le Horlzontle wie die Struktur der
irreduzib ] umgreanleln Landschaften ~sind sprachllc.:h Yerfaf&t, u'nd zwar
- unbegrifflich (SZ 75ff). Eine Hermeneutik dieser Horizonte ist

aher ;23 e
Orizo W oder zumindest auch iiber die Analyse dieser unbegrifflichen
mbesemu"gen moglich4,

2
Die theo

gz:;emsprﬁcl:;ﬁijs{:hm Optionen, die sich bei Derrida und bei Blumenberg ergeben, sind

CKliven o o
B % sind mitnichten a- oder antitheologisch, sondern theologisch besetzbar.

1088g Loy o R ) ) ) )
"SSChlieB!in;rk gilt jedenfalls in Alternative zur Begriffsgeschichte. Dariiber hinausgehende

4 Scka eitsanspriiche wiren eigens zu erdrtern,
M, Offe) biet
Clg, el

Ogie g
T ennin: €ine
nt e
S m,ss Cplizism

zum  Ausgang des Priisenzprimats in die Vakanz und negative
Alternative im Rekurs auf Kant, die mit Blumenberg verwandt ist: "Der
@ Molizigy, us Nietzsches und Mauthners ergibt sich aus der Einsicht in die
s Meraphorif': Erkenntnis: dieser Skeptizismus 148t sich unterlaufen, wenn die These von
et ’Jlat der ganzen Sprache in die These von der J'f’g!n’flfl'l-'(‘l.'l Transzendentalitit
Besag e d'p "€ verwandelt wird”, und in diesem Sinn schligt er vor, die Metapher (genauer
Cinen an[j;e absolute) als "kieines Apriori” zu verstehen, “ein Apriori jener Arl, wie es fiir
g T]'s_m}fs ohne Ding an sich mit zeitlich veriinderlichen Kategoriensystemen
als “Aprig S Ist” (Denken in Metaphern [s. Anm. 6], 216). Dann aber ist die Formulierung
Suggestiver Uberschwang; gemeint scheint cher die Metaphorizitit der

eine negative oder eine sprachkritisch paradoxale Theologie. Beide ~
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Die Kritiker der Metapher neigen meist zur reduktivel
Homogenisierung, die Metaphernliebhaber zur Orientierung und Interpre!®
tion ‘der Metapher’. Sofern diese Versuche selber unvermeidlich metd
phorisch sind, kommt das Phinomen in seiner Umschreibung exemplarisc_h
zum Ausdruck, es wird somit dezidiert nicht aus der Thematisierung elim”
niert. Anders als definitorische Homogenisierungen fiihrt eine Orientierung
die Metapher nicht auf den Begriff oder die Wortlichkeit oder eine vermeint”
lich eigentliche Bedeutung zuriick, sondern gesteht ihre Omniprisen®
Irreduzibilitdt und Selbstindigkeit zu33. Beispiele fiir Orientierungen, die die
Metapher selber metaphorisch darstellen, das heiBt als etwas durch etwd
bleibend anderes verstehen, sind etwa: bei Vico als ‘kleiner Mythos’, bel
Riceeur als ‘kleine Tragodie’, als ‘kleines Gleichnis’, ‘kleiner Text’ odef
spiter als ‘kleine Narration’, bei Beardsley als ‘kleines Gedicht’, bei Dant®
als ‘kleines Kunstwerk’, bei Black als ‘kleines Modell’ oder bei Schoffel as
*kleines Apriori’, bei Debatin als ‘kleine kommunikative Handlung’, bei Strub
als “kleine aber feine Absurditit’, bei Eco als ‘kleine Spracherzeugung
maschine’, in der Linguistik als eine ‘kleine Stérung der Sprachmaschine’, bfa]
Goodman eine ‘kleine Welterzeugung’, fiir manche Gleichnisforscher ?‘“
‘kleines Reich Gottes’, bei Jiingel als eine ‘kleine Inkarnation’ oder €if®
‘kleine Taufe’, und fiir Metaphernkritiker etwa als eine ‘kleine Uneigcn[]ich'
keit’, eine ‘kleine Metaphysik’, ein ‘kleiner Computervirus’, ein ‘kleifler
Programmabsturz’ oder #hnliche Ubel*. Diese Beispiele sind simtlich
Grundmetaphern in theoretischer Funktion: Sie orientieren sich im Denkﬂ‘]
eines komplexen Phianomens, indem sie es auf eine ‘Regel der Reflexio?
bringen, die Genese, Funktionsweise und Umgangsform mit dem the
matischen Phinomen bestimmt. Die Darstellung dieser abduzierten ‘Regel' 1'st
pragmatisch konsistent selber metaphorisch (und nicht vitios zirkulir). PI°
Orientierung durch Grundmetaphern ist daher anders gerichter als die
Homogenisierung durch einen Begriff. Orientierung ist ein differe”
wahrendes  Differenzverstehen und  darin eine  kontingenzwahrel ;
Kontingenzbearbeitung, die exemplarisch vertreten ldft, was nicht auf den
Begriff zu bringen ist. So unersetzbare wie unvermeidliche Substitute Wire"
hierfiir eine paradoxe Version der klassisch rhetorischen Definition. Die 53“?5
metaphorischen Bestimmungen dessen, was *die Metapher’ sei, sind Orienfit;
rungen zu nennen, da sie nicht abstraktiv Wesensmerkmale destillieren Un
im Begriff fassen, sondern Form und Funktion exemplarisch verdichtet 207

das Fruchtbarkeits- und das Abweichungsmodell”, wobei das erstere eine Bedeutungs’
steigerung intendiert (84f).

3 Aber auch orientierende und dezidiert selber metaphorische Figuren, die Metapher %
thematisieren und priignant darzustellen, sind nicht frei von der Tendenz zur Sedimentier”
ihrer Beispicle. Werden sie beim Wort genommen, wird ihre Metaphorizitit unterschlagen. ¥
sie laufen Gefahr, reduktiv zu werden.

34 Vel. hierzu schon Schoffel, Denken in Metaphern (s. Anm. 6), 4f.
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Ausdryek brin
Bestimmtheit
ﬂrStCl]urlg b
Pragmatisch |,

gen und darin die eigentiimliche Gleichzeitigkeit von
und Unbestimmtheit, die der Metapher eignet, mit zur
ringen. Grundmetaphern fiir ‘die Metapher’ sind selber
Sonder nd rhetor.isch pointiert, also ni§ht nur z‘iine Bestimlmlin.g_f?'form.
ESlimmt]-l.n? metaphorlsghe Ges.tultung der interpretierbaren Duplizitiit von
€itund Unbestimmitheit.

MOde| Efl:flmenbex‘g gebraucht Ldie Mctapher‘ s;!ber als Grundfigur resp. als
Ormep o:;?er Meulphorolog‘.lc. Er rekurriert n.tcht auf and.ere symbolische
®Stimme, er rhetonsche.hgurelil., um von :hnen. her dle_ Metapher zu
araphrasf; Soﬂdem .zn.n‘ schwiichere, ‘ metaphorische, nEC.ht reduktive
aerlstellen oder Bensplglc ‘der Metapher’: etwas als etwas bleibend anderes
iesen Weﬂ, bhell?st f?c1 ihm, einen memphnrm'(.:heu {J{nweg zu gehen, un.d
Schey, Umwg ESC.hr'e][e[ 'd‘llCh .dle Metaph(‘Jrol(_nge auf ithrem metap{wmlogr:
Ist der We eg, wie ihn seine diversen Studien in extenso g(?he]]: der U_:_"nweg
g d ge cr Metapher und der Metaphorologle; der ‘.du'ektelund l‘\’urzesle
Ok(’“omieg g.en. ist der des Begriffs und emell' Phllosophlc, dt.c dem
litisiey HPE."Z“PS Ockhams folgt. Solche Verdichtungen sind leicht zu
Werden, ohnd e “Sklenf,n, beim Wort un{d als Absurditdt genommen zu
auftreten unde da‘B man ‘SICh der .hermenegtlschen Frage stellte, warum \It‘
le Metqp), Wweshalb wir vermutlich gar nicht anders konnen. Meraphern fiir
n Worten ae; Smd aber gerzug u‘nd .(stcls mlB\’e'rS[Bht‘)'dl.'E:l vielsagende
any e dl'l die Cl}rund.fra_ge Was ist d]_e_Metapher?'. Aut Q1esei1 Umwegen
bedachtes Ale A‘}llnomle ihrer Thematnsnerurlg durch gezieltes und wo'hl‘—
StalldeSSen e:J Sw‘e‘?hen vor der Totalitit der Frage umg.ehen. Man ”cnt.wlril
auch genwas, in qcm mdn ger!ug deutlich wird, um sich zu verstindigen,
Ug, um die nétigen Differenzen auftreten zu lassen?s.

B) METAPHORIZITAT UND METAPHER

ECQ f
0 .
etaphr;“gleﬂ als Alternative, der jedes eingehende Nachdenken iiber die
Cingy rad cgegnet: "Jeder Diskurs iiber die Metapher hat seinen Ursprung in
adikalen Wahl: entweder (a) ist die Sprache von Natur aus und

SPriingy; .
Sprach]i%thAT]?etaphorisch, und der Mechanismus der Metapher begriindet
€ Akt

IVitit; jede Regel oder Konvention erscheint spiter, um das
35
E

» n s
h urz psaai’:an?cs Beispicl fiir diese Strategie ist die provokante Formel Nelson Goodmans:
S'"Em 0 J'tklt Eine M_Elapher ist eine Affaire zwischen einem Priidikat mit Vergangenheit und
Imboy, ﬂOries gas sich unter Protest hingibt” (Sprachen der Kunst. Ein Ansatz zu einer
v ndm o a;“S.failkhlrl aM. 1973, 79). Diese Metapher fiir diec Metapher ist sehr eng und
bl:‘_'dlchtu : ll aber (jvllerfc Ver_engung ist in bonam_ partem vc‘r:f,tandcn eine priignante
sin;b[ dog| einegMaUCh: ‘I:Zme Vgelrurcnc Metapher hpl ihre Jugendfrische .vcr!n_rcn. aber sie
ide, y_lassen Ste o Ctapher (_78). Aber so prignant dicse (_jrund]m:tlaplmr_n fiir die Metaphern
n"ﬁ'f-icren och auch Fragen offen wie die nach Kriterien, eine einzelne Metapher zu

» Vel dazy Stoellger, Metapher und Lebenswelt (s. Anm. 3), 38ff.
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metaphorisierende Potential, das den Menschen als symbolisches T",’r
definiert, zu disziplinieren, zu reduzieren (und zu verarmen); oder (b) ist die
Sprache ... ein regelgeleiteter Mechanismus, eine Vorschriften auferlegﬁﬂdé
Maschine, die sagt, welche Sitze erzeugt werden kinnen und welche nicht o
eine Maschine, beziiglich deren die Metapher ein Zusammenbruch, ?'“e
Funktionsstorung, ein unerklirliches Ergebnis ist ..."3. Auch wenn dies?
Alternative von urspriinglicher Regellosigkeit gegeniiber einer sprach
maschine {iberanstrengt scheint, so daB man meinen kann, alles Vcrtl’l’ftb.a]ie
liege dazwischen, ist doch die Frage nach der Urspriinglichkeit und Basaliti"
der Metapher eine Grundfrage, die spitestens seit Vico jedes Nachdenke”
tiber die Metapher behelligt. Aber die spekulative These der Sprachgenese allf
der Metapher ist von der Metaabduktion einer basalen und omniprisenten Dy
namik der Semiose zu unterscheiden. Nur letztere wird im folgenden erﬁ{""fﬂ‘
Und um die These der Omniprisenz und Basalitiit “der Metapher’ nicht triv?
werden zu lassen, sei vorgeschlagen, Metaphorizitit als eine zentrifugdl®
Dynamik der Semiose von Metaphern als konkreten Formen zu unterscheide™
Ecos Alternative lieBe sich exemplifizieren an dem Gegensatz 8!"‘3{
sprachanalytischen Metasprache zu einer poststrukturalistischen (Dtﬁl‘l"da
Bestreitung von deren Méglichkeit?”. Dabei geht es neben anderem Um.‘flias
Problem, wie die Metapher zu thematisieren ist. Die Frage kann allerding®
nicht sein, ob iiberhaupt, sondern wie iiber die Metapher zu reden ist, auc
wenn in dieser Rede selbst Metaphern am Werk sind. Denn Thematisiert"é
erfordert nicht rotale Distanz, die in der Tat unméglich ist; aber deswegen 1°
nicht jede Thematisierung unmdglich. Thematisierung muB mitnichten (W
Eco noch meint38) {iber Metasprachen laufen, sondern es gibt nah?zll
unendlich viele Interpretationsdifferenzen, die ein Zeichen (wie eif®
Metapher) zum (semiotisch gesprochen) Objekt machen k&nnen, und auc
innerhalb der Interpretantenkette sind sc. Interpretationen immer Interpre!®”
tionen eines anderen Zeichens, also mehr oder minder distant. Die
Omniprisenz der Metaphorizitit ist keine Bedingung der Unmaoglichkeit def

36 Eco, Semiotik und Philosophie der Sprache (s. Anm. 9), 134.
37 Vgl. Strub, Metasprache der Metapher (s. Anm. 16), 7ff,

38 Selbst Ecos ‘revisionistische’ spite Interpretationstheorie versucht diesen Ausweg in dll]e.
Metatheorie der Interpretation, die von frei flottierendem Gebrauch unterschieden werden Sﬂn'
man misse, "um einen Text als Parameter seiner Interpretation verwenden zu ka_"nc};
einrdumen, daB, zumindest fiir einen Augenblick, eine Sprache der Kritik besteht, di¢ &
Metasprache fungiert und den Vergleich zwischen dem Text, seiner ganzen Geschichte U“d,
neuen Interpretation erlaubt”. Dab “diese Position als offensiv neopositivistisch erschei®
mag”, trifft in der Tat priziser als Eco zugesteht (Die Grenzen der h:mrprem:mﬂrv
Munchen/Wien 1992, 51). Zumindest miiBte eine Text- wie Interpretationstheorie und z4Y
cine Metatheorie zeigen, daff die Unterscheidung von Text und Interpretation semiofis®
iberhaupt konsistent explikabel wire. Der semiotische Zeichenbegriff macht schon ©
Versuch fraglich, und einen Text als dynamisches Objekt zu interpretieren, ist weder ¢
metasprachliche Distanzierung noch eine rein formale Angelegenheit.
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T:ematisierpng von Metaphern, sondern der Unméglichkeit einer ginzlich
metaphpl‘lschen Thematisierung.
theheDle‘ Intel'"pretation von (absoluten_)l Metaphe_rn a!s Aufga!_)e zu
mel‘pre[n" Integriert den Versughlder krm_schen [?lstan21§mng mit _der
em(mstf_t“’ltat der poststmkturahstlsghen freien szmlose. Dlese‘ Integratlop
i TheslerE’S[mb auf erhc_:llende Wmsen'anha-nd der Metapher. selber mit
irgendeinﬁ' dep metaphorischen Schein in sein Recht setzen hieBe ..., in
. -er Weise zu beharren zum einen auf der Sinnlosigkeit der Metapher
Interl;rﬁr .Soge“a”-meij ‘WﬁrtlichenlEbene’ und_zum anderen auf ihrer
Ume“batlonSbedlirftlgkeit”39. Seine  Argumentation 'leb.t davon, dal}
Wird4o ttirgs These von den absoluten Metaphern als trifftig vorausgesetzt
kfjflner; £ mPS Kant und Blumenberg aufnehmende Thcfe lautet daherl: Wir
ideg eur In unserer Erfahrquswelt i?ber diese reden’ 41, _und das h.('::lﬁft mit
Spfacheg ili‘boder dem spi'iten Wittgenstein, wir kénnen nur in der natl’_lrhchen
Die T €r und nur ,in Metaphern verstrickt® iiber 'ldlf: Metapher_ reﬁlen.
eﬂeXionsf E‘er absq]uter} Metapher bes'agtldarube_rh_lnaus, dal wir iiber
eschichteongCh aﬂtlnomtsche Them,en wu‘a die Tota!lygten von Leben,"Wsz{t,
ung Th (und auch ‘.dIC Metapher_ wie ‘den Be_grltt ) nur se-lt.)sitbezuglhch
imp[izien d’?ma sverstrickt reden kénnen. Und dleser. (nicht vitigse) Z'1rkel
1= IﬂtE:rpretationsaufgabc"'z, ihn nicht eskalieren oder kollabieren
* Sondern ihn interpretativ zu stabilisieren. Da diese Stabilisierung
Vom Anderen und seiner Interpretation abhiingig ist, kann jede
Cingp absq ];lg auch kollat_miell"en oder .eslfalieren. Die rec.iuc.tio ad absurdu_m
ine Perg te'_1 Metapher ist immer r_n'ogllch, aper eben mlt_r_uchten notweijdlg.
Sonde Spektive mup die andere nicht reduzieren oder fl:ll' absurd erkliren,
"Erstehen al‘l" auch die Perspektivendifferenz irllterprletatw wahren upd pall
: Suchen; aber diese Umgangsform ist nicht argumentativ zu
Sondern nur als hermeneutisch sinnvoll zu plausibilisieren. Die
ch selbstbeziigliche Thematisierung von Totalititen wie der
oder anderen antinomischen Themen wiirde erst dann vitiés, wenn
Distanz oder totale Distanzlosigkeit behauptet. ‘Stattdessen’

St
.tabllisieru

Ingen,
1 ermeigl;
“Claphey«
totale

- azu bereits H, Blumenberg, ‘Das Recht des Scheins in den menschlichen
b 1grp - SCAl, PhJ 57,1947, 413-430.
Anm, 16] él;; sich als Begriindung Blumenbergs Rekurs auf Kants KdU §59 (Metasprache [s.

truhy
b rebd, (g Anm, 16), 17.

M. 16), 18, meint: "Jeder ProzeB der Interpretation hat zur notwendigen
K idun ‘¢ Trennung von Sprachstufen”, aber auch wenn Trennung  hier
Nne an g hC_dEulcn soll, ist ein Stufenschema problematisch steigerungslogisch, als
urchlauf Verschiedene ‘Metastufen’ unterscheiden und miisse sie gar alle und sukzessiv
Op M eine Il”"b gerit hier in einen Regre (ebd., 7). Wenn man nicht Stqten unlerschcnt‘ict.

ek Oder ¢ Nerpretationsvarianz und semiotische Interpretationsfunktionen (etwas ‘als
$ Interpretant’), vermeidet man die Stufenlogik.
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indiziert die Thematisierung mittels Grundmetaphern den Selbstbezug und dfe
Partikularitit der Perspektive, die sinnvolle Aussagen iiber ‘das Ganze' W*
‘den  Hintergrund’ resp. ‘Horizont’ zulidft, ohne metaphysisch odef
antimetaphysisch iibertricben zu werden®3, Kalkulierte Trivialititen P
kalkulierte Absurdititen wie die absoluten Metaphern beschreiben nicht die
Welt oder etwas in der Welt, sondern sind darstellende Ausdrucksformen d¢f
Artund Weise, wie iiber Welt, Gott und Selbst gedacht und geredet wird odef
‘wie wir eben leben’. Diese Ausdrucksformen sind (wortlich verstande?
semantisch “sinnlos”, aber dennoch "nicht unsinnig”, wie es in Willgenswms
Tractats heifit (4.461 und 4.4611). “Sie sind hichstens noch ein Spreche”
tiber das sinnvolle Sprechen iiber die Welt — eine Art héherer Sinnlosigkei[ :
wie Strub meint*, Sie zeigen das Unsagbare indirekt auf dem rnetaphorischﬂ11
Umweg (SZ 83).

Wenn man also ‘die Metapher’ als Grundfigur der Spmc.'hgi‘”esg
versteht, ist ‘nachmetaphysisch’ die Metaphorizitit als Dynamik der Semfﬁ’sg
gemeint. Sofern die Metapher exemplarischer Ausdruck eines kulturelle”
Horizontes oder dessen innovativer Erweiterung ist, meint Eco, “die bﬁSf‘311
Metaphern sind jene, in denen der kulturelle Prozel}, die eigenstﬁ"dlge
Dynamik der Semiose durchscheint#5. Damit sind aber innovative W
traditionelle, poetische oder topische Metaphern gleichermaBen giilti€®
Formen der Metaphorizitit, die nicht teleologisch zu ordnen sind. Dies®
These der Metaphorizitit als zentrifugaler Dynamik der Semiose verwad i
meint Strub im Anschluf an Peirce: "Die Metapher ist ein Prozef3, der det
Zeichenprozef in seiner Prozessualitit selbst darstellt: der meraph”riscwe
Prozefs ist die Explizierung des Zeichenprozesses in allen seinen Stadien”™
Die semiosische Dynamik der Metaphorizitit wie die Intcrprfstierbark"f1
einzelner Metaphern hiingt wesentlich an der die Interpretation forcieren 5
bestimmten Vagheit der Vorstellung des ,Objekts’ (im Sinne Peirces).
Metapher intendiert keine definitive Vollbestimmtheit des vermeint
;Objekts’, sondern dessen Fortbestimmbarkeit und regt damit weil®
Interpretation an. Sie thematisiert das ,Objekt* in dezidiert perspektivis®
bestimmter Weise, der eine bestimmte Unbestimmtheit zu eigen ist und da ;
die Fortbestimmbarkeit dieser Perspektive durch andere. Im ‘etwas als etw
Interpretieren” steckt stets eine Differenz von ‘etwas’ zu ‘etwas anderem’s >
dal ein zentrifugales Differenzmoment mitgesetzt ist. Nicht alles ,
Metapher, aber alle Semiose ist mehr oder minder zentrifugale Semiose, wel

43

Auf diese Weise (vielleicht nur so) ist auch dic Darstellung von Wiltgﬂﬂswim
‘grammatischen Ausdriicken’ méglich.

# Ebd. (s. Anm. 16), 12f.

45 Eco, Semiotik und Philosphie der Sprache (s. Anm. 9), 154.

46 girub, ‘Peirce iiber Metaphern. Zur Interpretation von CP 2.277', in: H. Pape (Hg']'
Krearivitit und Logik, Frankfurt a.M. 1994, 209-232, 217.
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e
n:tc;;hs::z_ﬁtqu bleibend anderes i‘nt-e.r[.)_rctiert wir.d.' Das Mal dt.’:l‘
er Inter r::tat Ihangt dqnn an der Irreduz:bllltqt der Alteritiit des ‘anderen’ in
eiben, gnda[m‘nsrelatmn, _also daran, ob dieses ‘als etwas angle.,.res’ ein

oder g g ; e;eb Ist und seine Funktion_gerade durch seine AlterltaF erfql]t

e Metal h“ _?l‘:_ldemlﬁzwrenden Funktion aufgeht und dz_lmlt redumbel' ist.
ungiel'enpur?;ilt-dt kannls:o .geseh.cn durchaus als Grundfigur der SBmIOS.E

Wird Nicht guf gt da.“”_ eine Sicht Eier Spratfhe zum Ausd_ruck”. Damit

Steh“"gStheg €ine lc_Ieal1susch§ oder fruhrcl)mantlsche spekulative _Sprachen‘t-

rekurl'ien se und nllcht auf die damit m.mst verbundene An:lllgglelonlclogle

» Sondern die These basaler omniprdasenter Metaphorizitat ist semio-

lisch

zu S ey

Untepe versiehen, und dabei ist die Metaphorizitit von der Metapher zu
IScheidep4s,

‘als etwileb[al}bsoluten Meta'phcrn interpretielren etwas in besonderer W;ise
arin g eue: end a.nder_e.? . Das andere bleibt etwas apderes undﬂgeh.t mcht
er Interl;retat-as - lden“f‘ﬂefeﬂ: Nu_r durch diese blmbgnde Una}.mllc_hken
elaphe, qulonS_Telate entsteht hier eine Spannung und Flle Ipterz.lktlon in der
Wej BN Zu threm Kontext. IB!um‘enberg.un_tersclhmdc?t“m d}eselm Sinne
r metaphorif‘mgn der. Interpretgtlop. die begriffliche 1F1F:r!t|[atsorlentlene von

Werde etwas KSC en differenzorientierten. 'In der. begr_lt_ﬂ_lchell Interpretation

S Versehy, onkretes als etwas All gemeineres 1derlt1f|z!ert: Als Konkretes
unden, wenn es in Urteilen aufgegangen ist. Aber, etwas als

Clwag
Zu : . " ; .
durch begrelfe[L unterscheidet sich radikal von dem Verfahren, etwas

etw i i
thematigc as anderes zuy begreifen. Der metaphorische Umweg, von dem
€n Gegenstand weg auf einen anderen zu blicken, der vorgreifend

alg
E‘ll]fgchl . ’
o alsugrmch vermutet wird, nimmt das Gegebene als das Fremde, das
a

wandlicher Verfiigbare. Ist der Grenzwert des
T

Dj
ev
Spracy. 2rMo

SP Chgenege ‘i‘l‘;mﬁ Version dieses metaphorischen Gebrauchs der Metapher ist die These der
T:Che _ lru( S‘dcr Katachrese, wie sie von Aristoteles bis Jiingel in Geltung steht. Vgl. zur
Csesp um ‘zAhbllden und Schaffen von Ahnlichkeiten: Systematische und historische
S'GraeSer/K' Pet Usammenhang von Metaphorik und Ontologie’, in: L. Danneberg/
sﬁ""-flﬂ:fze un, I.J_US ff'{g-l. Metapher und Im‘mmrf'()n. Die Rolle der Melcq{hcr im Wandel von
b AMetaphcr i‘meﬂ..rr.huﬁ., Bcrn{Stu[lgartwlcn 1995, 105-125. DaBl damit "ausgeschlossen”
(S 20 stare Cigentlichen Sinne’” zu vcrstchcq_ (Strub, Absurditiiten [s. Anm. 11], 483),
ebl'auc ¥ NFI € These, auch wenn zu dieser Ubertragung, zu diesem melaphorischen
‘;gmmse, in der ellap_hcr fur eine semiotisch basale omniprisente Dynamik der zentrifugalen
: Aug Sl a €-3|n Vorverstindnis von Metapher gehart.
Z:r_ Mg, p ogiill']lji?tn”sfhc ProzeB kontextgebundener Bedeutungsvarianz kann durch die These
i iy Preticren: . Weltreichender verstanden werden. Das ‘etwas als etwas bleibend anderes
It cine Dynamik, in der sich bei jedem Sprachgebrauch ein sei es auch noch
“Werly emi:':glrngswandel resp. eine Bedeutungserweiterung ereignet. Im Rahmen einer
% er s i_]bf:den.nung und einer Gebrauchstheorie der Sprache ist Jch Semiose eine
U Matigp, n : erkomplexen  Geflechts der Sprache durch die sich #ndernden
“Mragyy, Ofitexie und des Sprachgebrauchs. Die Sprache lebt von der immer weiteren

es s 4 j . ;
bereits Bekannten, phinomenologisch gesprochen von Perspektivenvarianz

s gd
”‘“mWandE]
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lj{::ei; éléreelgzstitiit, T: ist der Grepzwert der Metapher das Symbol; hier st
Unverfiigbaren gd?lnrf:h I;fiere, dasimchts hergibt als die pure Ersetzbarkeit des
i LntincalTs Sov das Verfiigbare” (Wirkl 116). Blumenberg verkir!
M ose mte_:rpretlert dreistellig etwas als etwas, auch die
sie wesentlich difﬁ:rprrce,:len- sie etwas als etwas bleibend anderes*®. Damit ist
und k“'“i“gﬁnlwahrendfaog(‘z?ltt]i:lr;;ndlfferegzwﬂhrende Differenzverarbeitung
i ; zverarbeitune: anders als das
Identﬂal:)quell, Sas Differenz und Kontingen; 23%;;32:3::6315 d?:t b
iese Unterschei - i eren sucht.

Differenz von ze.rt:r?je;dung kann uEm semiotisch weiterfilhren als di€
auf Identifizierung uid f\!/er s zentrifugaler Semiose. Die zentripetale zielt
Pluralisierung und Fonin;r:;:izggﬁu;& d;:«”zentrifugale auf Differenzierung:
einen wie der and il . Nun kénnen aber Metaphern sowoh! def
Funktion haben. I;i?;r?y,:‘:mlk fOIgcn.‘ d.h. begriffliche odzr met;phorische
wie die Ausbildung dmig dtlsche Stabilisierungsfunktion einer Metapher hat
Funktion::der: Jdentifiz; narrativen Identitit eines Selbstverstindnisses di€
Theoriekontexten, wie Zri:ngChgndl SFabiliSier““g- Auch Metaphern in
Stabilisicrun s der Tae e Chwistologischen Metaphern, ziclen auf di®

g der Identitit des Metaphorisierten wie ges ]\/I,ct:;?(::isi;indeﬂ-

I S Jlg”l lkan! Me!aph(”lg (Ial n [{5!}”8 ,‘lhf]”ﬂ

Ricceur die ipse-Identitit so Interpretationen zu wahren. Wen?
urspriinglich und bleibend entfal.t% daB ihr die Figur des Andere?
Identitit®", kann man dir;s wesentlich ist fiir den Aufbau der eigene?
metaphorischer Identitit: d, Ver‘stehEn als cine metaphorologische Theor'
‘durch den Anderen’ einlSe;;;S izfs etwas bleibend anderes’ ‘b;fdeurer dann,
eines Selbst als memorial auf: st zu werden. Blumenberg versteht die Identitit
im Aufbau dieses Sell;st . Ee;‘baut?s Selbstverstandnis (Svst 9ff). Sofern nun
meiner Geschichte beitriig\tlelip:td(r; d.n N d.ef Andere wcseﬁtlich .zur Genes®
g‘;n n;il Ricoeur verwandt;as Mc?;erlrllermnotr mli? Malbspissatiokinia Bivpen o8
identititsstiftend . Ctaphorisch ititsgenes i

N S an(x)xd(sjrer d;;stellend§ Funktion defrI&lii;gﬁztrb%:?ezﬁérgiﬁ;
o 0L ;Fapher Im eigentlichen Sinne zu beschrinken:
‘Lebendigen:. Metapher’ . z loln'daher auch narratologisch in seiner mit der
Rezlihliing); deten Konze ”:!g f‘ph konzipierten Narratologie (Zeit und
ausgefiihrt wird. Und t{efalﬁrr:::r:‘tggldingtm i Das Sl ls in Andert
‘nur’  synekdochis e 3 steht die M in die i

Uﬂbegl‘igflichkeitI\z{i::N;:: _1hre Verwandten ;;:Pher in d1n,§er Funktg:

ationen, Mythen ung i:abeln B2

44

42 Blumenbergs Differenz von ‘als’

explikabel. Stattdessen versuche ichsd‘und ureh
l:lwels bleibend anderes’ darzuslellen‘ x
50 p, Riceeur, Das Se ‘

ist (signif .
ointe ditset:-lU(Slgnmk'dmcrwe;se) semiotisch kau™
nterscheidung mit dem Ausdruck 418

ibst als ein And,
erer, Miinchen 199 §
6, Off. 26ff,

5
l .
14,
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C) VIER FORMEN UND FUNKTIONEN DER METAPHER

Horizonterweiterung

?

Hintergrundmetapher?
in theoretischem Kontext
reguliert thearetische Modelle

poetische Metapher

Differenzierungstendenz Pluralisicrungstendenz.  (Tendenz zur Abdrift)

NP

t Tradition Innovation )

Orientierungstendenz Identitiitstendenz

Hintergrundmetapher!

in lebensweltlichem Kontext
reguliert vortheoretische Modelle

Mytholeabel/Gieichnist arration

A

Horizontbesetzung

zentrifugale Semiose:

_,_’_) Grenzwert: Mehrdeutigkeit
Gefahr: ,bisartige’ Abdrift

bk__ zentripetale Semiose:

Grenzwert: Eindeutigkeit
Gefahr: Semioseende

7UR FORM UND FUNKTION DES QUADRUPELS®!

Diggec
1eses Quadrupel dynamischer Relationen von vier Formen (die types in den

eZ?‘::_‘n) und Funktionen der Metapher (die sich kreuzenden Relationen) ist
glich ein Vorschlag zur Orientierung, mehr nicht. Mit dieser

Quadrupel ist weiter ausgefiihrt in Stoellger, Metapher und Lebenswelt (s. Anm. 3), (38-

5) bes. 13gf.
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Orientierungsstruktur werden divergente Metaphernformen und —funkponcﬂ
aufeinander beziehbar und zueinander ins Verhilnis gesetzt, die oft
verbindungslos, wenn nicht sogar antithetisch gegeneinander gestellt wr:.rdel‘-
Mit dem Quadrupel kénnen auch verschiedene Formen auf ihre Funkuoneﬁ
und vice versa die Funktionen auf potentielle Formen hin befragt werden. Es
ist allerdings ein Problem dieses Quadrupels von Relationen, dab der
Anschaulichkeit halber bestimmte  Formen bestimmten Funktionen
zugeordnet sind; aber diese Zuordnung ist nicht strikt zu verstehen. Sc. habfi‘f“
Mythen gegebenenfalls die Funktion pragmatischer Hintergrundmc[aphol'lk'
oder Narrationen kénnen eine pluralisierende Horizonterweiterung bedeuten-
Poetische  Metaphern  kénnen sedimentieren und als lebensweltliche
Orientierung  fungieren, oder die Form des Gleichnisses kann als
Hintergrundmetapher einer Richtung hermeneutischer Theologie fungieren-
Die verschiedenen Formen der Metaphern (und ihrer Verwandten) konnen 10
verschiedener Funktion auftreten,

Wie oben schon erértert ist die Semiose dynamisch polar: ‘etwas als
etwas’ zu identifizieren oder zu beurteilen

identititsorientierte Semiose, deren Dynamik

etwas durch etwas bleibend anderes’ differenzierende, labilisierende U‘?d
erweiternde  Semiose ist demgegeniiber zentrifugal®2, Metaphorizitdt 15t
zentrifugale Semiose. Da diese Unterscheidung eine dynamische Relation ist
(also nicht dualistisch), ist die Metaphorizitit in jeder, auch der zenlripeml_en
Semiose priisent, also nicht mit Semiose iiberhaupt identisch’3. leis
ermoglicht beispielsweise, die Metaphorizitit jeder Begrifflichkeit aufzuspt”
ren, und andererseits den Metaphern potentiell begriffliche Funktion zuerken”
nen zu konnen’. Blumenbergs Identifizierung der Metapher mit def
differenzorientierten Semiose ist demnach wciterhzudenken, denn gerade d;-e
lebensweltregulaliven Hintcrgrundmetaphem wie gegebenenfalls auch dl.e
Mythen und zumal die modellgeleitete Restmgtuphorik zielt auf di€
Intel_'pretation dynamischer Objekte, die sie identifiziert und stabilisierend Z%
bestimmen sucht. Die

lebensweltliche (wie gegebenenfalls auch die

ist die identifiziercndfii
zentripetal ist; die ‘etwas &

—_—

59 S :

*“ Ex post fand ich eine Andeutung in dieser R

Literaturkritik, Stuttgart 1964, 75¢.

53 Fi : . i
‘ine Pointe der Unterscheidung von zentri iose i ieh e

5 - : : 4 entripetaler und zentrifups semiose ist, dal sie

Grunde eine dritte Dimension d g g

: es Quadrupels bildet, weil sie nicht : Relation zum®
Horizont oder die innerhalb cines o e L e e ’

- Horizontes abzubilden ist,
** Vgl die conceptual metaphors und ¢

' ; G
i ie denen entsprec . logie von
Lakoff/M. Johnson, ‘Conceptual Metaphor i "

: a.)
¢ : ; in Everyday Language’, in: Johnson, M. (HE:
Philosophical Perspectives on Metaphor, Min : BRUER T . | we

s neapol 118, staphors
Live By, Chiseae/l sodlbn 1080, polis 1981, 286-325; Dies., Meraph

: ; E e der
ichtung bereits bei N. Frye, Analyse d
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. nkile T iokeit intendieren,
theoretische) I—Iintergnm.dmetapl.llor‘lslii kann stabile Eindeutig |
ohne die es keine Orientierung gibe?”. . ornherein vermieden, die
Mit der Figur eines Quadrupels wn-d VOTC])"Ollqi[i()ll  uicssalBIEn
Metaphern in einer dualen oder gar normativen Lppo: und Funktionen der
nach dem Muster ‘Tod oder Leben’. ]_.)1@ Fgrmt;n) hradlimensiafal mnd
Metapher sind vielfiltiger. Im Sinne Cassirers sind $1¢ MePritve b i
nicht aufeinander riickfiihrbar — indes du rChm,b' ‘d~l|11 ‘erl] bindren Oppositionen,
Unterscheidungen des Quadrupels sind keine Statische { daher stets die beiden
sondern dynamische Relationen. In jeder Relation S‘m':n t'c: unterschiedlicher
antagonistischen Tendenzen koprasent, allcrd}_ng(; be\'t'i]mmte Formen und
Akzentuierung. Anhand dieser Orlemlemng h'm;\ i‘lﬁerkﬂalhkeitcn und wo
Funktionen lozierbar, und es Wi[:d 51cht|:;?:;;\f?;ij:5|3menbérg das dominante
die Apprisenzen liegen. So sieht man Y e st ologien, die
Parad?gpr:]d;eger lingguistischen wie herm?nwt-l-bthzn-::uﬁg:g;]enilogischc
Poetische Metapher, weitgehend unthematisch IgBt. eLll nd[i:]emphﬂl'ik~ S i
Metaphorologie arbeitet vor allem an der Hm%fi;gll-lickcit zeigt und SO
icht des Quadrupels eine bESt.]mmte 7w“i—1d t{l::rorundmetuphem (die
unterscheidbar und aufeinander be:uehbflr “fnd' n tl?coretischcn wie in
Nicht explizit aufzutreten brauchen) .’rung.u‘:‘ren”;:lﬂ ind Lebenswelt, Die
Vortheoretischen Kontexten, wie etwa in P st basal fir die
ebensweltliche ~ Hintergrundmetaphorik st ; mefl,er Fali sein, wie die
Wissenschufuichc, aber auch das umgekch.nc k,‘“;:]x Metaphorik zeigt, die
eschichte der Sedimentierung der ko_pern_nkamscw ul\t’ n'tC‘hl?ST?-ahlt-
1llmenberg in der ‘Genesis der kopernikanischen Welt' ng

HOR[?ONTERWEITERUNG-HORIZONTBESI'{'lZU NG

sreats o {orizont, der

i verikale Relation des Quadmpelit‘?”(ic:r;jii:tiir(?ﬁ:'lxxi;at::: 1 \g;)rl;cn kann.

'etrospektiv besetzt sein und prospektiv varticit S izontintentionalitit.

le PI\)Ell:lttli\(FmbL;?m Horizont ist die_perspl:k“\;I{SCbLOI:ir(:'rilci’(;;‘lr};:::kurricren

_ orimmw”.gnﬂg sind Horizonter\yen.erungen, '-Omgeqctyungeﬁ. ity b

M Unterschied dazu auf vorgidngigen .H()rll.()m S )-#f.lurhmnes, in dem
Unterscheiden ist die horizontale Relation HT’_’(J_HIGHJ emf.sk--nn;n
emen innovativ oder traditionell metaphorisiert werden ko ;

o ; ipetal ist allerdings: kann man
85651 ; zentrifugal und zentripeta - ]
Eine raee der Unterscheidung von zen - t dem man sich
=p Scnggtzdz:;lg(’zg;{rgm zuschreiben, auf das sic hiiﬂi‘g:” WL;::'} it:gh:: und das Spiel im
: 5 = ida, ‘Die Struktur, das "
OTientiert? Thaoa iert Jacques Derrida, 'Die . FTULLIL) ‘. Differenz, Frankfurt
is:]:l{,‘rl. Dagugell argl:_lncn\t:)i; Megschen', in: Ders., Die Schrift und die !)mjf(’: :_l;:n sl der
j ;;t_;er Wissenscth.l?:'-n val. M. Frank, ‘Die Aufhebung d}:r A"Sd}duu‘ni_ﬁtm"()'ji.'.'(.‘fll’"
el'aphe 6 -4221-)442- DLZVu Saz;{f..mre und das Unsagbare. Smdu[’]n E;If')’f:;‘;-ff o Mai. Die
T, in: Ders., : £ - ’ 990, I-£30, ' P
€rmenetik (erweiterte Neuausgabe), Frankfurt aM. I Philosophieren und Derridas
"nomenolog' 1 ihre Uberschreitungen. Husserls redukiives :
g gle und > £ i -
Pur der Andersheit, Stuttgart 1996, 258(1.2701f.




108 Philipp Stoellger

Der Horizont ist die Grundmetapher fiir die Welt, in der wir (?3?3;[
also fiir ‘unsere’ Lebenswelt, und sofern sich diese Welt kritisch plulral!.s_n?hé
fragmentiert und pluralisiert sich auch der Horizont. Die geschichtlic

. P . FF lipot
Dynamik des Horizontes sieht auch Blumenberg: Im Horizontbegriff licg
Uberschreitbarkeit” (H 702)%: nun st

Uberschreitbarkeit  zwar u’";?
kinisthetische und geschichtliche Dynamik des Horizontes. Die .Pf“””‘
sierung bedeutet aber mehr als das, nimlich daf die Homogenisierung$s

funktion eines Horizontes *kritisch werden kann. Wenn wir in mehr als einé
Welt leben (Wirkl 3), wird die Homo

genisierung der ‘Welten’ problc‘matlscll:
und ist nicht einfach als ‘ein’ Horizont gegeben, sondern allenfalls akb
Ubergangskompetenz aufge

geben. Die Kontinuitiits? des ‘Immer-weiter’ 18
daher eine phinomenologische

These, die aufgrund der Pluralisierung der
‘Wirklichkeiten, in denen wir leb

en’ griindlich entselbstverstindlicht wird.

Die Hintergrundmetaphorik im vortheoretischen Horizont orientieft
das lebensweltliche Interpretationsh

andeln wie die Wahrnehmung oder di€
Affekte. Sofern man sich zu dieser Strukturiertheit und deren Orientierung$”
funktion in ein explizit interpretatives Verhiltnis setzt, etwa sofern man di€
eigene Identitiit thematisiert und memorial-imaginativ durcharbeitet, werde?
Verwandte der Metapher relevant, andere Formen der Unbegrifflichkeit, die
hier wegen ihrer Verwandtschaft mit der Metapher in das Q“"‘dmpel
aufgenommen sind. Diese weiteren Formen der Unbegrifflichkeit wie die Nar*
ration erdffnen ‘metaphorische Umwege’, die weitere Wege gehen als eine
Metapher, ihr aber gleichwohl so verwandt sind, daB sie hier loziert werden
konnen. Inwiefern

: _ der Umweg iiber literarische Gestalten dieser FOT':nen
narrativer Identititsbildung notwendig ist, wie Ricceur meints®, ist allerdings
fraglich. Bedarf die Lebenswelt des U

: mwegs iiber die Lesewelt? DI
literarische Konfiguration der prifigurierten Lebenswelt in Lesewelten ist ein®
Form der Horizonterwaitemng, die von den vorliterarischen Horizont”
besetzungen und deren lebensweltlicher Varianz unterschieden zu halten 1-,t
Denn die metaphorischen Umwege iiber Lesewelten eroffnen eine PlUFﬂli“?t
wirklicher Welten, die von anderer Form und Funktion sind als die Faktizitd"
kultureller Lebenswelten. Wihrend eine  kulturelle Lebenswelt einc?
tradierten  retrospektiven und prospektiven Horizont bildet, der di€

T i er in
H?r.""omb"l‘-“n“_ 1. Sl Ul‘ltcrbesummung des "Horizontes™: Er ist eine Grundmetapher
begrifflicher Funktion; er homogenisiert ung

_ : stabilisiert, was einc Perspektive umgrenzt. V&'
zum Horizont bei Blumenberg auch My 10ff und H Kap.1
57 Edmund Husserl, ;

Husserliana V1, 2. Aufl., Den Haag 1962, 171,

% P. Ricoeur, Zeit und Erzihlung, 3 Bde., Miinchen 1988.1991, Bq. 111, 255, 277 u.o.s V&
ders., Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Tyrr 995, 48; dagegen aber berei
‘ : : - dageven aber
D. Carr, ‘White und Ricceur. o e o

. m und das Alltigliche’, i i)
gesch:ch:e: Hayden White und pawl Riceur. Dargeste

n Kultur im Kongex, von Husserl, Weber, Auerbach "
169-179) 174¢f

Die narrative Erzihl{
Stiickrath/J. Zbinden (Hg.), Meta 5
Wirklichkeit in der europiische
Gombrich, Baden-Baden 1997, (
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; - it
i B ile  Orientierunge
Interpretationshandlungen  durch .lentend‘n ;tz:zt:bi“qierend‘ o
‘zusammenhilt’, sind die Lesewelten innovativ un s
| e [ sntitit zuspielen.
andere Moglichkeiten narrativer Identitit zuspie

TERG METAPHERN
REHABILITATION TOPISCHER HIN TERGRUNDMETA

15 ie vortheoretischen
i 0 1 theoretischen  wie Bt

Hintergr etaphern konnen In retischer e

GHIEEl;: gg}’tret{?&n und in diesen sowohl eine emmegt 111}(1)r(11i1[;1! End sehe
‘ [ ti innehmen’, ;

' ientie sche Funktion einne ‘ :
als auch eine orientierend-theoretisc f$. Dieser Unterscheidung ent-
aufgrund ihrer "topisch-orienticrenden Khmft . 7Qegcrlei e
: i i i etaphern In Z : :
T P Hm‘”gm“dmh Pin lebensweltorientierender Funktion
Unterscheiden, als Hintergrundmetap er in O e athanie.
und als Hintergrundmetaphcrl in theorlelenepdcr_ u e s
tischen Grundmetaphern einer Religion wie die -li?:i);ncil St e
theologischen Wissenschaft sind in hohem Maﬁe \tf:::f;[ehen ;ber s

y i - ‘tot’, gibe es wenig zu vers 1 : i

und stabil. Wiren sie nur ‘tot’, gibe €s W¢ : e i

€Mminent breite und dichte Varianz dieser I;mte;{ grur:idvrit:iltagestcm .i, ki

‘ i atische rea i i 4 |
Lebendigkeit’ nicht in einer emphatisc en . T

Ciner re\lgki:ten Varianz. Daher ist auch die normative nghf\:/ erthge nient

et ot i ‘ lir ein ;

Neuer Metaphern als tot ungerechtfertigt und .g‘cLade 1\/1;2:1 B e
‘unktionen relioioser tradierter oder gar kanolms(.: c‘r : nv;pGCSChiChtE. gnet.
ie Lebeanornoq der Hintergrundmetaphern ist ihre .d:h}‘:iﬂ i e s
ulturel] (radierte ‘Bildervorrat’ einer Splﬁch;gcrriﬁ;n’:; r;q)ho.riwm) i
' stellt als e sC
ammlung toter Metaphern, sondern er P A e e
otﬂnlialiiit bereit, aus der immer wiedcr_ neue und l‘lbfl‘rdh(, B i

generiert werden konnen”!. Aber die topischen Metaphern ﬁ e

i : C ey > S e [} e I8 <

rer Funktion als Potential zur Erfindung neuer Metap

39
60 Debatin, Rarionalicit (s. Anm. 11), 228.

ische oleiter zu verstehen,
als ragmatischen abge e
Die theoretischen Hintergrundmetaphern als von prag e e e mich!
cdcutel?ll()err:jlil;m“ﬂn}: Pruuimtischc resp. ]cbcnswglilhcurcns.chLl E—lf_\l?:]g %lhsth&mgmhkcn
LlnprObICF“aliichD;S:_ Sie droht die Selbstindigkeit und a;u.filn J,ELFI b e
. . el i J0 ist etwa der Versuch, e
Coretische zu reduzieren. So 1st etw ‘ ack B o e
mndmetaprhsr[;n:ix:;rhandeln als diejenigen, die pm‘gmalmh‘vn—];ligasmgic i
Zwar mﬁglichcrwéiqe eine forcierte Lchcnswchruckhl'ndung. (Tk,r‘ lheoric;nduﬂcmn b
g implizit n.ormal‘wes Reduktionskonzept. Dn:" legil[i)l_n‘u_ll;c[jummn s oot
porden damiy ‘l'CduvicrL ohne daB sie ‘beantwortet’ waren. rlL, gt e
tgel nicht den Tev.l- de:j?cilbc-;lchen. weil diethcorcuschzn vl;}.sbm s St
. : . : en si er
firegey «ofern sie nicht vergessen worden sind. Tl L Musrire
Hnrilom ;’:E:}?—len{glh?lliz[[;{édl]?jbi]ilﬁl des thcorenschgn auf d(,n &)l :1%';‘:1\{:[1:;;“‘: Seaerongve
unse]hslverstan;ilich Wenn die Wissenschaft selber eine _scl_hslag -I%txﬂcmwhcn g g
?‘\E Nicht funktional .rciip genetisch reduziert werden auf dtl‘c .l::n ll.;]l:u e esghitms:
oo inilebit s 2i ihnen, sondemn auch vc
\erte ] icht allein von ’ _ : o
) o . zu den Topoi 223 .2241.228f.2311.238.
DEbalm‘ Rationalitit (s. Anm. 11), 225; zu den
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R interer fenticrungen der
Lebens aben kinnen resp. fur die Hintergrundorien &
- g i i e ) _ I enswelt haben koni 5] g = el Tantl
‘OP(;S_C‘:e 51“‘_1 5‘133 legm:jn piskilisierend einerseits, und andererseits varishg Jeweiligen Wissenschaftsgeschichte. In dieser erwellerten PcTSIJbl;:IlV}L lk‘::]e[r
2 i " : . . : & el . emenantil oeschic &
und in e;;r)nre;{:( ar u:; Belbcn darin auf zweierlei Weise lebendig. X eine Metaphorologie zur phinomenologischen Hermeneutik geschic ]1[0;0533
urs au . - s 3 el el- . s r s1ner F met
b Bhkarit dum&nberg hat Bernhard Debatin in seiner Q'“ ot Lebenswelten werden, mit Blumenberg zu sagen, zu €Iner Phinol elegs
: 3 ali 3 a i pdh zont- ’ 1 der aus ihnen hervorgehende
be:st:tzu%]g und pros ksi' LTH etapher die von mir in retrospektive Horlmder der Geschichte kultureller Lebenswelten und der aus ihnen htifV(;Ic-_c_ o
SpeKtive RHorizonterweiterung unterschiedene Funktion 5 ; riceenschafte der der Technisierung.
§ § 3 - - ssenschaften  ode ‘
Hintergrundmetapher niiher erortert: "Wie Blg enberg aufeewiesen hat isl Kulturellen  Formen _wie ,dLn \M~ olchen Metaphorologie n emer
) ) o . ; : umenoerg aulgewies - Allerdines ist die Durchfithrung einer solchen p log et
der metaphorische Vorgriff mit der Vorgriffsstruktur der Lebenswelt iiber” “off C“Wl‘l i . ‘Pluralitiit wirklicher Welten' ein unendliches
haupt verbunden: Di LTI . ) Tharoriffs enen Welt' resp. einer e ; Alhar tanicch strukturiert
‘strull)uur MR s sil: :’I.e:tap.hm lschaift nicht die Vor- und Uhugrl‘f“n Unternehmen und deswegen nur synekdochisch und selber topisch strukturie
‘ s’ nt in sie ein’ [BM 169f]. Das immer scho s ol '
e ol . : 2711 : i moglicho6
Ve?rduﬁe:;'l mit (lier durch sprachliche Interaktionen erschlossenen Lebens” : rChH{nt undmetaphern sind demnach meist traditionell und haben
welt und die impliziten GewiBlheiten eines : e n- ergrur LE ' i s » in de wir
emes lebensweltlichen Sinnzusamme ton: . : d orientieren die Welten m denen
hanges sind die Bedi Mol HiTe ) ety Opischen Charakter: sie regulieren und C i - o Qi
d: EK . gdn.lgur.lg (.le.l Maglichkeit fiir die vorgreifende Bewiltiguné leben, reg dtcn Horizont und das Gesichtsfeld in dem wir arbeiten. Sie s.md
LZ! i IlﬂlgenzHam-% Pl'mZGlplel] unbestimmten und offenen raum-zeitliche? Nicht ’ung . diert®7 ’\;it die poetischen Metaphern, fordern daher auch nicht
und sozialen Horizontes”02. Die hier . - . -giinoige ercodiert®’ wie : § T e et ch die lange
Stabilitit in Anspruch genomm ht,l als Konvention oder Vo!gdl’lgf; vor allem kreative Abduktionen, sondern sie sind iibercodiert dlu‘:ch]dle_ | e
! * CNe Vorvertrautheit ist aber selber mele I . . o : ioken liegt. Fiir die Theologie sind
I i ; . nterpret: .oeschichte. die ihnen im Riicken hegt. &
phorisch  strukturiert, und 2w : — B pretationsgeschichte, die : - B -
’ ar durch konventionalisierte, tradiert : & 1 die meisten christlichen Metaphern
raematisc : § . . iese Metaphern besonders relevant, weil die meiste § . .
pragmatische Hintergrundmetaph ' : : e ; etaphern besonder: s M e
ern che Eanl hent3 1 . . 1 daher ehe eser Form
Lebenswelt ist durch Topoi ftrukt{n'd‘et Miste Bumktion hatel IkDig( M eben dieser Weise topisch und traditionell und daher L,hulm dlmd o
§ ert, u =lthe sutik 1 - : e - zu verstehen sind.
Lebenswelttopographie. g Lebenssitiermans Und Funktion der Metapher als in der poetischen o der der Auferstehung
Debatin sicht die Rarionalii L . ok G Wenn man die Genese der christlichen Metaphorik, etwa der L"t;d u i.n ihr;
" ) SC S ' i o ale kreativ analysiert, St sie
T P Vorgriff die BEdr'netaphonf,Lhe_n V‘orgn s o oder der Inkarnation, exegetisch als kreatiy .-.lndl)’.\li:ll.t. s camdien o
. (7| - s o v - a A
sinnhaften, handlungsorientieren g il 1n§,ung fiir die Erzeugung pit m@rpretationsgcschiCh'C mittlerweile topisch und tra lll'OT]L bq o
g ret; ) sellt”. weswegen -r F . Sie ak
Metapher in dieser Funktion ejne * 'eﬁert‘d;l?nun darsu:llt ’.wtiw,bgteigcn vensweltregulativer  und theoreut,leltcl?du lﬂu?-k“m,] rative  Identitit
sei%*. Diese Rationalitit B [éb, .\‘m le’f:jende [-unkrfmz zu o 1 Ctititshildende und orientierende }*unkum?. fiir die HTI-NI;E el
nennen und im Anschiug s e url[.‘s}:uehhcho Vernunft der Mum[:m : ligitser Subjekte und deren Gemeinschaft. Sie werden 71 s thec A
. e me i cweltlicher Vern . > > yerschiedenc
als topischer Vernunft zy entwerfenos Weone lebequ[l“ﬁhu Vmigche Wndmetaphern  ausdifferenziert und bestimmen  die
Funktion haben kénnen, st vice o Viswpher disee 19

ver ine Uturvarianten christlichen Weltbilder, haben also nicht gcrlngzuschalzuuk
. . ! Sd versti : hoes. e st ei
wesentliche Funktion f rstandlich, wieso sie ex post

s Stabiljg; ‘oo
iir die . . ’ ik sterende Funktionen. ) T s
Hermeneutik der Orientierungsformen L Erst ihr interpretativer Gebrauch entscheidet dartiber, ob d“.m
62 Ebd., 226f l_ibercodicrten Metaphern kreativ verwandt werden, wenn |hreglnllclrpremtfoll:‘
e MNoyacie, o o . Ticiert ffne d damit ihren Spielraum Zu
63 = oval ' o : siert, offnet und dz
Diese Entdeckung Blumenbergs ha die Horiz i st e gie labilis:
Lebensweltphinomenolo orzonterw

2 ) i Ul
. > o 121€
gie zur Folge eiterung der Metaphorologi€

: X . auch als ‘besser’ zu
: Grtlnlerpretution nutzt. Aber hier normativ €men Geb.r‘_muh als he\s_{,. .
Bestimmung und Bewertung der topisct, riad el . Vgl Debatin, ebd. 231: :’;:n Nalifizieren, wire blind, weil sich erst vom jeweiligen pragmatisc ]L'n
T e 5 3 ierende aft de s e .chalb neé ’ y I - - .
ihrer welterschlieBenden und sinnstifienden Y,y -L-r-l-Kmn Cen Mlotupier 1y duhdmldcnt‘ Ontext her entscheidet, welcher Gebrauch angebracht st und wo die
Funktion des kontext- ung orgriffsfunkiion auch die damit verbun il ¥

legitimationser; iche
Gewiflhei : ot nserzeugenden  Riickgriffs auf lebenswelllic r—
(114 Sheiten, kulturelle Wertsysteme und tradierte B%ldb o RHLA"”-'rf'_" Auf l'”l:"‘l'n

Ebd., 227. estande reflektiert werden™.

(SZ, LdT, Ldw)

6 ¢ it
Dy 80 bei Blumenberg (PM. BM): vgl. Debatin, Rationalitét (s. Anm. 11, 223.
& el i
65 Deren Explikation wire nicht auf eine

; dlc Aufgabe einer mcmPhl)m]{)gisch-phi—ilmlnclml()giSchcn Perspektive aul d!.L lkl:llirﬁi::l (1;;1:1':
im AnschluB an Habermas meint: aper ":::":l’-n"’:'ka'f"f Vernunft zu beschrinken, wie tha(;'; EL‘ eologie in ihrer Geschichte ist eine Interpretation ihrer -H-m;e-i-gmil[l:]nILL\'::R:;'[CIIITCL‘.Lll:ﬂi\*'L‘l'
topischen Metapher als Basissatz und die 1, =>em Frankfurter Horizont ist die Funktion e ‘UL Selwirkung mit den religios valenten |-||me;g_rundmtilnlp.klr_ﬂ‘ varjationsgeschichte der
Prozesse in der Tat passend. Nur ob nichy d{hale Funktion der Lebenswelt fiir kommunika” s "tion, In der Tradition der spiten Phanomenologie Husserls S e sinc genctische
phiinomenologisch und semiotisch ney ef-I[: Vermunft- und Lebenswelttheorie von thC"Vm:_ hf"lugic metaphorologisch zu  untersuchen,  1st d:xhtl\'. ‘1‘_..1!;21‘-*‘-115.ln;urcr&jts e
dazu R. Bubner, Dialektik als Topik. Bi,,:, U werden miifite, wire eigens zu erortern. — 2 “nomcnolggiu dieser  Wissenschaft  in  ihrer Geschichte, @ <
nalitéit, Frankfurt a.M. 1990; ders gt

. 10"
s ! emner lebensweltlichen Theorie der e

D|e aristotelise |
hilosophie an di

= : ;
T R 1 das Verstehe er Genealogie.
A h . def 67 S""‘ﬂlﬂ.llcl(blndung derselben durch das Verstehen ihr alog
Perspektive einer Anniherung de € Lehre vom Zufall. Bemerkungen 10
ng der P c

5 it T.326ff.
&l. zu diesem Terminus und den folgenden: Eco, Grenzen (s. Anm. 38), 301{T.31711.326
¢ Rhetorik’, PuH XVII, 1998, 3-21.
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innovative Labilisierung herkdémmlicher Interpretation sinnvoll sein kann. In
dem Mabe etwa, wie sich im Proze der Neuzeitgenese der Horizont Wﬂnqe“’
pluralisiert und fragmentiert, kommt die Stabilisierung durch tradiert®
Hintergrundmetaphern in  Krisen, denen man nicht mit vermeintlich
unmittelbarem Riickgriff auf metaphorische Konventionen begegnen kanf
Eine Horizonterweiterung bedeutet die Labilisierung der Hintergrundmet?”
phorik und die Pluralisierung ihrer Varianten, wie PerspektivcnplumliSier"‘.ng.
mit Innovationen einhergeht, die als ‘Abweichungen’ oder * Abdrift
erscheinen mogen. Nur diese zentrifugale Dynamik beherrschen zu wollen
tendierte dazu die Semiose, den Horizontwandel wie die Pluralitit d?"
Perspektiven stillzustellen resp. zu eliminieren. Vielmehr ist die Frage, W
denn die Labilisierung und Innovation, die die Perspektivenpluralisieﬂlﬂg

induziert, riickbezogen werden kann auf die stabilisierenden Funktionen ebe?
der Metaphern, die hier labilisiert und innovatiy interpretiert werden.

LABILISIERUNG-STABILISIERUNG

Lab![}f!erung _und Stabilisierung fassen Innovation/Horizonterweiterung un.d
Tradition/Horizontbesetzung  zusammen®® pr

hi : Beispielsweise 15t ;
phanomenologische Methode ~der Entselbstverstindlichung durch Fraé
l1f:hke|tsgenersemng. Méglichkeitspluralisiemng und Kontingenzforciefu“g
eine Forrp der‘Labilisienmg, withrend die Tendenz zur Resubstantialisiﬁﬂ“‘g
E(}er Sedlmenuerur_lg demgegeniiber Stabilisierung bedeutet. Narrationen 22"

onnen auch Honzonterwelterungen entwerfen, aber anders als poetis¢ e
Metapherp tendieren sie zum Aufbay narr;ltiver Ylentitar und nicht
vornehmlich zu_deren Pluralisierung. Die Tendenz solcher Narrationen geht
von der }nnovatlon zur Tradition, und ihre innovative Kraft besetzt erzihlen
den Horizont (der Text- wie der Leserwelt) bei aller Erweiterung. Die Mythen

und Gleichnisse als trad; i i
radierte  Narrationen s i ispiel fiir di€S
i el fur

I'raditionstendenz von Narr Bt oo

ationen®9.

68 Dic Labilisie i
rung und f ie * tesy : : die
Folgen ist ein Beispgiel. an (llm‘ die Revolution' des Weltbildes durch Koperikus und

: o S
Weltbildes und den aumah;g;:a'.‘ die labilisierende Dynamik des Stabilititsverlustes €I

: g mnovativ aineg’ - i ~abac cann-
al’ler.dmgs in sukzessiver Umbcselzung eine:n:utbau eines anderen beobachten ka
tradiert und hat stabilisieren

. es
e _ eres Welthild innovativ aufgebaut, W'rddcr
Galaxien labilisient wird (c)d:rnktwn. bis (l:s s_elbcr wieder erweitert und durch die Flu_.Ch[,]ich
labilisierend gegeniiber der st wenn  beispielsweise die Gleichnisse Jesu ursprilngt:

69 : L : i
Tr Zlur bigs [(}“}hl i it crorlcnen Relation von Tradition und Innovation vgl. M. BuﬂlfUB'
radution und Innovation. Die Funktion der Metapher in der thaslepischen Theol'f"”’mche'
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Poetische Metaphern sind das pragnante B‘L‘,,IS[}IC.I t‘ur pmgr]nl.n‘ll;ltt!:;
und semantische Labilisierung (wie deren 'Kﬁ.hljthII ), die db(:I [.111(.:] s
darin resp. in der Uniihnlichkeit oder AbsurstaF der MC[a[‘I!hL,'rkl‘I;’L s
haben, sondern in ihrer innovativen sprachgcneuschcn Dyl’-l(‘ll:llrlll .Mr:a ;]em
der Zeit und der Rezeption konnen ullerdmg§ auch poeus‘cbc' L,bcpdmﬂt
tradiert werden und damit kulturell sedimentlere_n, o_hne da. 6(1? un] em-;e
trivial zu werden (was sc. auch moglich ist, wie nicht nmh :;:Ia:izu ;hcm
Zeigen). Die Funktion der Umperspektivimung (.lu.rch poetisc ‘e' e ":[mnu
zeigt die in sich dialektische Dynamik von Labilisierung und Stabilisierung,
Sonst wi . stindnis die Folge. | cwital
Y W(E?nzlOWB;?sggZir‘:/li:tehens immifativer Horizonterwgl!cer.gen Pmrdu;
achdenklichkeit als Form ‘gutartiger’ sinnvoller .Pthdntt,‘ c.he ht?lt t;;e
‘Musement’ verwandt ist. Sie von der ‘bosarti gen" Abdrift abzuselzer;i{ {?enc
Curistische Funktion, Sinn und (gegebenenfalls durchaus ka‘ ~|L:eli dcn,
inlendierte) Sinnlosigkeit oder Zerstreupng des Slnn_s‘ z.u‘ltr;le[;s; bqurdé
inerseits gibt es ein Kippen der labilisxcrend.en Al:?dntl ins do a‘mm
nein, andererseits kann gerade dieses Kippen mlendli:rt sein un “:L“'Lk 1: m
doch noch eine Form der ‘kalkulierten Absurditit’. Etwa dle-'l)-owlt:;,ldrif:i;[
&egen seine eigenen Schiiler oder (stellvertrclend‘?]_gegen PCI‘! ld:ihq) it h.ig
aher differenziert zu beurteilen. Zwar kann man die 7.enlr1tuggln § .(_1?1‘1.05«: ah
N 7y Derridas dezidierter Azentrizitit und l.’ulyscmle for Lhuan,n\ .\[
ergleichen sollte man aber nicht einfach mit Polemik begegnen, ohne ers
einma] iy semiotisches ‘Kalkiil’ und ihren Horizont verstehen zu wollen.

ZENTRIFUGALE SEMIOSE UND DIE ABDRIFT

Abdrify gt ambig; sie kann gutartig oder bosartig sein. Schon so zu

u“tefSCheiden. impliziert eine Kritik an der \,Or,;(_;hnellcn l.(lcnlifiZ!-.cr‘L ”.“_':T ];dul

drift mit einem bosartigen Krebsgeschwiir. Eine derartige Demd_dh‘l‘“. !
A prominenter Stelle von Eco in seinen ‘Grenzen der In}f}['prutdtllgﬂn
Ormuliert worden, indem er die Abdrift besummte als Cm?h d‘[
OMnotativen Neoplasmas™!. Und dieser Pall'l-ﬂ_log““jmm"‘phcr hu1l TL fm‘
Mphase quch K. Ochler angeschlosscn”. Abdrift meine das schlechthin freie

Jerlianew York 1997. und L. Danneberg/A. Graeser/K. Petrus (Hg.).. Metapher und
Ny . - '
mmva!.fon (s. Anm. 47).
7 Corrida, ebd., (s. Anm. 55)

€0, Grengen (s 428 ; ,
5 1zen (s. Anm. 38), 425, L e i
in. - Oehler, ‘Uber Grenzen der Interpretation aus der Sicht flcs scnnom'g‘m‘n‘P;;i-':l;;{;";‘;’;:
2n4 e1S., Sachen und Zeichen. Zur Philosophie des Pragmatismies, an“l;l(,:‘;l. 57-72): "Das
k 6 (= in: 1. Simon (Hg.), Zeichen und Interpretation (1, }jrimkl\.ll'l aM s d'\_' ;"‘\h;;li.chkci.l
Onnm"“m—‘ Neoplasma lebt davon, daB ... alles mit allem in das Verhiltnis der /
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Glei : "

idcrlltt?;zievr‘;zrerﬁzgznt m Zeichen und damit das Entgleiten jed%
Univezitit. Diese Une: dL;‘n% wegen des Fehlens gegebener oder erreichbare!
und nicht mit Peirces Vm e .Sei aber schlechte U“e“d“Chk?“
darauf bestehe, daB wir i;fs;e”llng der Semiose zu identifizieren, det strik
Prozef der Semiose also inf g dpr Interpretation stets mehr erfiihren, def
Bs sei. der "Regelfall 8 . erent .sel.(resp. zu sein habe). Mit Oehler gesagh
Kenntnis des Inhalte; des gan o jeder Phase der Semiose eine genauer®
Phase und am Ausgan ¥ ep.rf-i,-zemame_ﬂ hat als in der vorangegangenc’
anzunchmen, “daf gin g;plépkt‘. o Dam;t gilt es als eindeutiger »Eehler’
sich deswegen um so \fal;rqli E"IC‘-] nEameen Hinsichten sehr @hnlich sind,
2.634), wie Oehler Peirce z;cf‘?}:nhcher in anderen Hinsichten gleichen” (
analogietheoretischen Om e Und eben dieser Fehler (im Grunde einel
Derrida vertreten wird) S“?Piilsenzthese. die allerdings mitnichten yon
konnotativen unendliche 2 e Grund fiir das Entstehen der ”pseudo‘
eindeutigen, identischen ';.Z‘f-_l;henlfe“enni'{ Die “Leugnung eines festem
alles allem &hnlich sein lag'gﬂlflkals’ filhre auf den Abweg der Abdrift, der
Substrat” abkopple’s und jle : ien Text vom Autor und seinem »referentielle™
des Texterzeugers zu erkun; en“‘;zgabe unterschreite, "die subjektive Intentio?

Als entschei N

des Gottes der Senfilodt?l‘:d;ezimmusche Hdresie Derridas gilt die Leugnung
%ﬂterpretanten wie der siets str?;']ls Zendem?“ Signifikats und damit des finale™
AthEiSt’ folge frei nach N‘ietza lhen Identitit eines Zeichens. Der semiotisC
die adaequatio’”. Oehlers An?ihe nur noch dem homo mensura und vergess®
diese inkriminierten Thesen . ;:m a macht sich allerdings nicht die Miihe:
sondern ve anhand der Schriften des Ketzers zu prife™

rurteilt ihn mit
o aller V , :
semuotischen Krebsgeschwii ehemenz und verordnet eine Therapic d‘?s

: 78
: : rs’8, .
ntentio auctoris hilft allerd; Oehlers Therapeutikum des Rekurses auf di¢
abgesetzt und durch dierllngs .wenig; deswegen wurde es schon von Eco
allerdings als Regulativ tt:r Intentio operis umbesetzt. Ob diese Hypothes®
nicht zu restriktiv ist Wenau?hbar ist, scheint mir ebenso fraglich wie, ob 51
- Wenn Interpretation nur das sei, was der intentio operis

geriickt werden kann”

X s0 dafl die Zej

geratene 7, : e Zeich i ;

Bp eliteilung bei der Ausbreitung Vﬂnprozesse sich ereignen "wie die auber Kontrollé
bd., (s. Anm, 72) on Metastasen” (233).

74 Ebd,, 234,

BEe
Ebd.; vgl. aber Oehler selber:

Gegenstand sc i "Faktum is
236) schon existiert, und ¢ t, dall der Text, bevor er interpretiert wird, a8

76 Ehd., 234.
77 vgl. ebd., 232.

8 Man bemerke die S
Verketzerung,

as zu der V
orgabe des Textes in einer Relation steht” (ebd

pannung der
Metaphern, der Krebsmetaphorik und der Rhetorik def
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f::g:;l ist| 7jun_1in.desl fast samtliche Theologie ?ine muBlos.c Verfehlung lclcr
SOndelf:] ; Tl blhl{schen T;eqxte_ Jede E}fcgesc. wire dann kel.ne Interpretation,
B o QBer Gebrauch’. .SD offc11 emerﬁens diese rcgulatlv%‘ Hypol‘hes‘f |§l:
Zumindm-d[w .geschloss.en 1st \lt. geg_;gnuber Gebrauchsweisen, die "wir
it d'HChtfku?me.swegs immer fur I.“Cgltlm' halten. Und a'mcjh thlg‘s Requs
il Z;-iC;e el}iﬂtlt,:“t; Substrat hl‘lﬁ’. im Honmnt. der S::rmohk mﬁotcm wenig,
Braugﬂ,ken auf [g]uh@n verwelscn_l.md_ uus.dlescm /Jmc.:hcnumversgml nicht
Tiadé Agm.men.lst._ Auch das Objekt ist eine Tf.:lh‘(?hl‘tl()n der sennnusch‘cn
regu]atiiv‘ ;l es ist in der Tat stets zu tlrugen: inwiefern dem .()bjekl eine
% dacht; I:Um_ktl.on zukommt uncl- die i(_bc.n‘l)cmc.in unscht.:m.cnd schlgch{hm‘
‘emiotik) Tﬂlhe?.l der [nteri?rslatlpn |||.I]1ll1|3'l'[. Die, soweit ich sehg. in ‘der
Rk Uﬂgekllartc.' Qrundtrag; ist hier die nach dgr Umersuhmdung von
\ iCht-ZQ'und Nlchl.—é.e.lchcn (wie dle‘ von Ich. und .le.‘hl-li_‘-h}. Aber ist das
ichen semiotisch das Regulativ der Zeichen?
% Solme?e‘%ll‘«n d!c: Ku;ﬁlinalhiiresie der Leug.nung c_incs theistisch konzipi_erlen
mehy, SOn(i lgmffkan kennt _Ochler let?r,thch kein p{'obmes fl“hcrap'n‘:um.mm
e E}T er w1rd.emphat1scll rhcto_nsch_. Aber seine Lll]!TllBVE[’Standh(.JhC
Zum eineap‘ 131‘ !fugge_rleﬁ mehr ?:ulldeun gkeit, ul's mir ve.ran.twurtbzn' scheint.
mitnich(en I‘.St she ob_lekllnv ld.eallstlsche These eines StilﬂlOt'ISCh.t‘l.‘l Absc.).lute.n
auﬂluzgicr}]] $0 selk.).slvcrslnndllch,_cluﬁ deren Leugnung als 1Ileg|t1me .Hurcsn_:
Girce So ﬂ_(in. wire. So exegetisch bcrcchttgl ()ch}crs Nachweis ist, Fluln
x irmmivmm:je_ sehr m.ulers denkt als Derrida, QCr fuch .durm.n nicht einfach
a8 mit di}ﬂ‘ll‘r ihn bezmhcn kann, so unbereghngl ist die Hmlcr.grundthcs.e.
un WelCth.ebr"l‘J'nlt::rs{:l1cidung emschlllcdcn. sc1,~welchf3. lntcrprctqtlon gutartig
- imeri 0§drt.1g_1st. Oehler verfiingt n d_leser hmd%u!ngk;lt.‘\'suggeslmn
e ﬂliviqn?ﬁmu?msmm _obsolcten Alternative von [—,sser.nmh.\'nms un.d
them‘e uls,i mit (!Cl' er die Aufga.be unterschreitet, I.’crspcku?f.cn und damit
Ziche, Uncllu Horizonte fl&f Semiose als Unlcrschqdungsgrun(le hcr.zmzu-
taphoro) um das zu konnen, bedarf es zunachst eines Methodu:f wie der
der emioqﬂglc_als Lepenswehhermeneuuk, um diese .vurmhlen B”cdmgur_)gcn
andere, iq{% ?le Honzontc und Perspektiven crschlne[&c;ll. 2 _.konnen. Zum
enn dieq‘e Mti hlers Vm_'wurf.der lfeugnlun‘g des absoluten Signifikats zu sta.rk,
se Metaabduktion wird nicht einfach geleugnet, sondern urspriinglich
e
‘iei‘%r::‘cifgﬁpcjm‘a[ivcm Sinn vnp ‘Benutzen’, vgl. Grenzen (s. Anm. 38). 47ff. Ich halte
:Uch iy WenL' C‘fll{llg von Interpretation und Gebrauch resp. ‘Benutzen’ fir nicl'._l_ haltbar und
0, ine “E hilfreich; vgl. Stoellger, Metapher und Lebenswelt (s. Anm. 3}, 421
ieprawma;gilusc _Reih.c von ]mc:‘p‘re.mlmncn, von .dcncn.cinc jm_lc die \«'tn'u_ﬂgglluﬂ(lu
reprisentiert, kann begriffen werden als eine Reihe, die ein absolutes Objekt als

hcdan;zz‘{cfh.ﬂl" (Peirce, CP 1.339), was Oehler erlautert, Peirce habe immer an dem

erf, e eblgchahcn, daf es ...den endgiltigen Interpretanten  gibt™, aber dic

N, ghzwcllhche Vorwegnahme dieses idcalen Grenzwertes ist die Gewohnheit” (ebd. [s.

Soll, dlc“"l 37); so daB man sich fragt, weshalb nicht dieser pragmatistische Rekurs ausreichen
SSBIts einer Teleologie des Absoluten.
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artiger Abdrift ermdglichte. Deswegen ist auch
_Pragmatische Kriterien brauchbarer, aber
1otischen Absoluten. Aber auch pragmatisch
mer eindeutig sein soll, was inferent ist und
wisondim er"ra; bosartig, .Daher ist es nicht einfach
abwegig und was  weiterfiih TSt hermeneutisch herauszufinden, was
perspektivisch, dag man r?nd 18t. Und noch dieses Urteil ist defart
sein sollte, denp sie ist noleng 1 N SChr}ellen Generalisierung zﬁgef]lCh
immer zuhandener eindeuti s alterltiiitsreduktiv. Die Unterstellung
bsartiger Semjoge ist d AR Umerscheidbarkeit von gutartiger un
Ay l‘rrefuhrend und wire nur mittels einer zeitlose?

Institut fiiy Hermeneutik
Ziirich, Switzerland

THE AUTHOR AS OTHERNESS AND POST-STRUCTURALIST
HERMENEUTICS,

OR, WHY NOT KILL THE SAME RABBIT TWICE?

Adonis Vidu

INTRODUCTION

he topic I wish to present for your attention is of the utmost importance
for the whole enterprise of hermeneutics. I might even suggest that it
i does not concern a mere aspect of }.1e.rr.neneutics, or a marginal issue,
father the question regarding the possibility of hermeneutics as such. It
dif erecome rther customary to draw a di.stinc.lion between hermeneutics 2'1nd
ermem th?OrleS of reading which rely primarily on an on.tology of textuality.
Cheutics has thus been accused of fostering claims to a deceased
eC:)af }'Sin of transcendeptality and of being engaggd in a prgject of
ope frlng presence.’ Fgrnge me for bemg rather cryptic at Fhls point, as |
realizf:o Comment extgnswely on these issues later. It Wllll sufffce for now to
insofar the.problematw character of this whole enterprise. It is problematic
fir 45 1t refuses to address, and to concede, to those charges that come
cConstructionist circles. Do our endeavors here concern the enactment
Secz?a:)“derstanding betwe.en' people, between us and our texts, sacred and
Op [' Or, perhaps, ours is just another playful sequence of the story of the
Udens?
Of he Allow me in what fqllows .to raise some questions regarding the pla.lce
the()ry aI‘?lthOr in herm.eneutlcs, with special reference to the .deconstructlve
the quo J acques Derrida. I shall ar_gue; that the deconstructionist approach Fo
aractesnon of the quthpr an.d, incidentally, the so- ca'lled.p‘roblematnc
philosoerh()f hermeneutics 1t.sel.f, 1s not groundeq as much in lmgmst.lcs and Fhe
for thep y of !anguage as 1t 1s on a metaphysics of abgence. Wh'lle arguing
Onstexclusmn .of the ‘author from the theory of mterpretation, it hgs
Congrg irgted that in practice, the autho'r cannot be simply abandone-d. This
€cong Ctl({n bgtween post-structuralist theory and the practice of
fuction will then be argued to be an example of the failure of the




