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VORWORT 

Pierre Bühler 

D ieser Sammelband enthält die wichtigsten Beiträge des Kongresses, 
der vom 2. bis 5. September 1998 in den Räumlichkeiten der 
Päzrnäny Universität in Piliscsaba, bei Budapest, stattfand. Dieses 

Treffen bildete den (vorläufigen) Abschluß eines gemeinsamen Forschungs­ 
programms des Centre for Hermeneutical Research von Budapest und des 
Instituts für Hermeneutik und Religionsphilosophie der Universität Zürich, 
das vom Schweizerischen Nationalfonds für wissenschaftliche Forschung 
finanziert wurde. Deshalb möchte ich hier gleich dem Nationalfonds für seine 
finanzielle Unterstützung der Zusammenarbeit sowie dieses abschließenden 
Sammelbandes ganz herzlich danken. Dank diesem Beitrag konnte zwischen 
Zürich und Budapest ein Projekt entwickelt werden, das sich sowohl in 
interkultureller als auch in interdisziplinärer Perspektive als sehr lehrreich und 
spannend erwies. 

Der Kongreß im Herbst 1998 war von Zürich und Budapest gemeinsam 
organisiert worden und gab deshalb prioritär Forscherinnen und Forschern aus 
diesen beiden Orten Gelegenheit, Aspekte ihrer Forschungen vorzutragen und 
zu diskutieren. Daneben wurde aber auch sehr offen nach Beiträgen gesucht, so 
daß schließlich ein sehr breites Spektrum von Referentinnen und Referenten aus 
vielen verschiedenen Ländern vertreten war. 

Von diesen vielen Beiträgen sind in unserem Sammelband sechsund­ 
zwanzig aufgenommen worden, sechzehn auf Englisch und zehn auf Deutsch. 

Gemäß der Gmndausrichtung des gemeinsamen Forschungsprogramms 
war die Thematik des Kongresses hermeneutisch. Es ging um geschichtliche 
und theoretische Aspekte der Textauslegung, und zwar sowohl im Hinblick auf 
heilige als auch profane Texte (,,Interpretation of Texts Sacred and Secular, 
History and Theory"). Dieses breit gefaßte Thema erlaubtees, den unterschied­ 
lichen Interessen der Literaturwissenschaftler, der Philosophen und der Theolo­ 
gen gerecht zu werden und zugleich das interdisziplinäre Gespräch zwischen 
diesen verschiedenen Forschungsgmppen zu fördern. 

Der Sammelband ist in fünf Teile gegliedert. In einer ersten Gruppe 
von Beiträgen werden grundsätzliche, methodologische Fragen der 
Hermeneutik erörtert. Der zweite Teil ist biblisch orientiert: hier geht es um 
hermeneutische Probleme im Rahmen der exegetischen Arbeit an Texten des 
Alten und des Neuen Testaments. Im dritten Teil vollzieht sich auf vielfältige 
Weise eine hermeneutische Auseinandersetzung mit Texten der christlichen 
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ihre direkte Applizierbarkeit verweigern und d Kr · Th l · 
h l . .. . en e1s eo ogre - 

Ant ropo ogre - Asthetik - Ethik eher 1·n · G b h h 't35 . . . · seiner e roe en et 
~robl~mat1s1eren als in seiner verstandenen Integrität feiern und wo 
literarische Texte das Tatsächliche der Alltagserfah · d Wi kl. hk ·t 
d Fik · . rung m er tr ic er er 1 non suspendieren - dort sieht die H ik · · . o t D äh d · d · errneneun einen gemeinsamen 
rf. d_enn wf ßrben in er Ordnung der Vergegenwärtigung die Gleichnisse 

au .1e un a are und unfaßbar nahe Wirklichk . . . s 
verweisen und diese Wirklichkeit in . . e1t des Gottesreich~ z it hi d h 1 · . ihrem verw1rrenden Anderssein durch die er in urc a s eme neue evozieren sind . . d 

I'd · h · d ' sie tn er Ordnung des Tradierens 
s~ I ~nsc ~t an ere~ Wo~en. Sie "geben das Wort" ihren Hörern und so 
erweitern sie die Dimension ihrer V hb k . . ' 
M .. r I k · . . erste ar e1t bis auf die letzten og tc 1 erten menschhcher Erzählkunst Ihr H'' . . . . .. 
auf das menschliche W t S . t .oren ist emig mit dem Horen 

. or · 0 stehen sie da au h Fl ß der Literaturgeschichte, ungehört oder mitgehört. c im u 

Päzrnäny Peter Catholic University 
Piliscsaba, Hungary 

35 Für eine überzeugende Erörterung d . z 
· es usammenh di . gemeinsamen Erfahrung des Bruchs [ri t ] . angs ieser Bereiche im Zeichen der 

P . 98 .1p ure ' siehe Laf Gh" . . ,. am l 6, bes. 88-92.212-225.255-272.341_345_ ont, islain: Dieu, le temps et t'eue- 

V OM VIERFACHEN SINN DER METAPHER 

EINE ÜRIENTIERUNG ÜBER IHRE FORMEN UND FuNKTIONEN 

Philipp Stoellger 

E s ist eines der elementaren Probleme, die sich angesichts der 
Uferlosigkeit der Fragen nach 'der Metapher' ergeben, wie man die 
verschiedenen, teils heterogenen, teils konvergenten Metaphern­ 

theorien noch aufeinander beziehen soll. Viele reden von 'der Metapher', alle 
sehr unterschiedlich und viele von ganz Verschiedenem. Sofern hier eine 
Verständigung gesucht wird, geschieht es meist unter der Leitung einer 
ausg · d · eze1chneten Form der Metapher oder eines Modells, as an einer 
bestimmten Funktion der Metapher gewonnen ist, etwa der kognitiven oder 
der kommunikativen, der pragmatischen oder der poetischen, der rhetorischen 
Oder der anthropologischen Funktion. Angesichts dessen soU im folgenden 
erst · di · · d di Dn/ns ieser Pluralismus exemplarisch _da~.gestellt werden. z~~/-~ens wir . te 

ersche1dung der basalen und ornmprasenten Metaphorizität (als emer 
Dynamik der Serniose) von der konkreten Form der Metapher entfaltet und 
~~tens schlie~lich erörtert, wie die pJuralen Formen u~d Fun~tionen der 

tapher aufemander bezogen werden können ohne sie aufemander zu 
redu · ' · · · lJ zieren. In Differenz wahrender Differenzreflexion werden eiruge 
nterscheidungen als dynamische Relationen vorcreschlagen, die Differentes z . b 

u:inander ins Verhältnis setzen, um sich im Denken der Metapher zu 
~nentieren. Dieser Orientierungsversuch ist mitnichten neutral noch bloß 
Mobachtend und auch keine Metatheorie der Metapher, sondern dezidiert 'in 
etaphern verstrickt'. Er ist von konkreten Formen und Funktionen geleitet 

Und ve 'ß · rg1 t genug, um korrigierbar und fortbestimmbar zu sem. 

A) MEHRDIMENSIONALITÄT DER METAPHER 

l) Das O · · nentterungsproblem 

~ie llnüberschaubare Weite der Frage, was 'die Metapher' sei, macht eine 
nht"."ort so schwer, wie es doch kaum denkbar ist, sie offen zu lassen. Sie 

sc eint · · · · d b d ·· eme der Grundfragen zu sein, von denen wrr immer wre er e rangt 
Werden· cl . . . 'A , d' , un wenn es gut geht, arbeiten und leben wJr mit emer ntwort , 1e 
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brauchbar ist. Aber befriedigend definiert w 'd di M · . . . . u1 e 1e etapher wohl noch me. 
Metaphora definiri nequtt, könnte man dies Sit · · · U d 
eben darum wurde di D f · · . se 1 uatron umschreiben. n 
A ie e rrnnon immer wieder versucht. Die Geschichte der 
nstrengungen und Vergeblichkeiten des B ·"ff d 

werden, läßt den Verdacht aufkorn . . egt I s, er _Metapher Herr zu 
mit dem 'Begriff' s lb d men, mit ihr stehe es nicht viel anders als 

e er, von em selbst die B "ff . t keinen befriedigend definie t B iff . egn sgeschichte bis heue . . r en egn gebildet hat. 
So legt sich die Vermutung nahe 1 . .. . , . 

Metapher' mit et a · nan hatte es au. ch bei de1 w s zu tun, von dem gält .. d 
kosmologischen Ideen gilt (K.rV B 4 e, was nach_ Kant von. en 
etwas in der Welt und so it 1 19?). Zwar erfahren wir immer wieder 

, m1 a s we tlich ab · 'd" ' . ·· · h kennen wir viele Metaphern .. b . ' er me ie Welt , und ähnlic 
, a et zu sagen was "di M h ' . .. n wir nicht ohne Zögern _und h , ' c ie etap er set, vermoge 

Metapher' scheint ein~ Art t 0 ne esdungesagt bleibe.n lassen zu können. 'D.ie 
ranszen entale Funkt" fü d Sprechen zu haben und ist d · 'd . · ton ur unser Denken un 

Metapher' eine transzenden~~~: F~~~egnf~ nicht unähnlich 1. Sofern 'die 
Sprechen über die Sprache 1 t ion . fur unser Sprechen und unser 

. rat, wenn sie gewis· ß . Wi n stemscher 'ornmmatischei· Ausd k ' . serma en em 1ttge - "' rue ist - ll · f werden aus den "Modificar] ' so · im olgenden nicht versucht . ' 1onen unserer s· I' I k . . . . 
Dinge" zu machen, wogegen sich Kant · 1~n re 1 eit an sich subsistierende 
(KrV B 519). Auch wenn üb . di M als transzendentaler Realist verwahrte et ie etaphe h .. das verachtete hätte es nie ve h r sc on spekulieren ist - und wer ' rsuc t _ s · d . . 
nachgegangen werden, die in der Theolo' i 0 .wir i_hr doch in einer Weise 
Anschluß an Cassirer und Blu b g e bisher nicht recht zuhause ist. Irn 
F men erg soll die M h 1· i . armen und Funktionen 'der M t h , · e re imensionalität det 

e .ap er untersucht werden-, und nicht ihre ~~~~~~~~ 
1 Kant meinte allerdings, es gebe 11 d. . 

. "R ·1 . ur ie von ihm trakt" . . . weiceren e11en synthetischer Voraus, t· . terten v1er Antrnomicn weil es keine 
beg . z " ( bd) W . se zungen gibt Welch d. . . , . . ren en e . . enn es aber durch ' . e 1c empmsche Synthesis a pnon 
Setzungen' gäbe, die unsere Synthesis a p au: ~och weitere 'Reihen synthetischer Voraus· 
Funktion hätten, gäbe es mancherle· '!dos ~no~t begrenzen und darin eine transzendentale · k l · 1 · een , die d. V . . . ve.rwtc e ten. Wenn all unsere Synth · . .. ie ernunft 1n verwandte AntinonueJJ 
S ·I t· . . . . . es1s m vorgang1g R "h . . .. c iema a opene1t, dann fungiert der 'B. "ff' . e et en verstnckt 1st und mmels 
Formen der pri:iprädikativen Synthesis voeg~· ~teser_ Schemata als transzendentale Idee. Die 
dann wäre der 'Begriff' der Metapher aL1cnh i_nn Ilchkett und Sinn können MetaJJhern sein und 
h . ru··11 eme dee I" ' 1 meine er te Anschauung entsprechen k"" ' c te unsere Synthesis reguliert, ohne daf~ 
und der transzendentalpragmatischen W donnte. Unter den Bedingungen des 'linguistic (Llrns' 
cf" t · d 1 ' en e ist es beinah · · · ie ransz.e~ .. enta e l_dee, die zu reflektieren in A . . e t~_v1a.l, zu sagen, 'die Sprache' set 
Metaphe1 lur mehrdnnensional hält - wie im fol nt111om1en fuhren muß. Wenn man nun 'die 
auf eine Form oder Funktion restringiert d· gendcn zu erlautern sein wird - sie also nicht 
Metapher' als 'transzendentale Idee' fun . ' ann hegt die Vermutung nahe daß auch 'die 
2 , . , giert. , 
Von Funkuon zu reden, ist Tiieol b . . . ogen, a er mJttlerw ·1 · um genug zu sagen. So 1st denn die funktio ]" . et e selbst Soziologen meist zu wenig. 

dem man sich nicht gerne antreffen läßt Abna is_t1sche Reduktion ein polemischer Topos an k . . . l . h . . er nm de R . ' . ein soz10 og1s. c er Funkl!onalismus ang . n eferenzen Kant und Cassirer isc hier 
· I t l S b ezeigt sondern · 111c 1 as u stanz, sondern als funktionale R 1· . e111e ontologische Katerrorie die Sein 

e atton versteht V I o , . · g ·Ph. Stoellger, 'Yon Cassiret 

Vom vierfach.en Sinn der Metapher 89 

qui~ditas, nicht ihre Substanz, nicht ihr spekulativer Begriff und auch nicht 
nur ihre augenblickliche Lebendigkeit. 

21 3 
. B!umenb~rgl ve~steht _,die Metapher' a_ls eine "verite ~faire". (PM 

B.~ . und loz1~rt s~e damit m emem J~benswelthch und pragmatisch weiteren 
Pr nzont als m vielen Metaphorolog1en übl1_ch 1~t. Au_s der -~erspekt1ve ~er 
agmatik und der Lebensweltphänomenologre zeigen sich bei ihm D1mens10- 

~en der .Metapher (wie im übrigen damit auch der Hermeneutik), die in der 
.heoJog1e bisher wenig beachtet wurden. Die theologische Metapherndiskus­ 

sion ist in ihren hervorragenden Vertretern von der Metaphorologie Ricceurs 
aus den siebziger Jahren und damit wesentlich von dem Paradigma der 
~etische~ Metapher bestimmt, als der lebendigen Metapher, in der sich _ihr 
esen zeige. Auf diesem Hintergrund sind Appräsenzen selbstverständlich 

geworden, die im folgenden entselbstverständlicht werden sollen um der Auf­ 
merksamkeit auf weitere Dimensionen der Metapher willen. Damit wird hier 
~ntersteHt, daß 'die Metapher' weder auf eine Sprach.form noch auf eine 
Cprac~orm., zu reduzieren, sondern wesentlich mehrdimensional ist, wie 

1,.assirer es für 'die symbolische Form' ausgeführt hat4. Zu diesen vernach­ 
ass1gten D. · · · f k · · d 1mens1onen gehören besonders ihre pragmatisc ien, ogmttven un 
~gu.lativen Funktionen in vorwissenschaftlichen wie in wissenschaftlichen 
u ontex~en. Hans Blumenbergs 'Hinblicknahme auf die Lebenswelt' einerseits 
s;d s~ine phänomenologische Wissenschaftsgeschichtsschreibung anderer­ 
a ~~ sind zwei Perspektiven auf die mehrdimensionale Metapher, näherhin 
t"u ihre lebensweltlich-pragmatischen und wissenschaftlich-kognitiven Funk­ 
sionen, die nicht zufällig zusammen thematisiert werden. So wenig die Wis- 
enschaft ohne ihren Iebensweltlich-pragmatischen Untergrund thematisierbar 

~:lt Blulllenberg. Zur Fortschreibung der Philosophie symbolischer Formen als 
~·ch/i~;han?menologie geschichtlicher Lebenswelten', in: W. Vögele (Hg.), "Die Gegensätze 
lind c1· en. emander nicht aus, sondern verweisen aufeinander". Ernst Cassirers Symboltheorie 
108-J~~ Frage nach Pluralismus und Differenz, Loccumer Protokolle 30/98, Loccum 1999, 
3 . 

(I ~~)Siglen werden zitiert: Hans Blumenberg, 'Paradigmen zu einer Metaphorologie', ABC 6 
Diec' 7-l42.30l-305 (PM); 'Beobachtungen an Metaphern', ABC 15 (1971), 161-214 (BM); 
Prank/neszs der kopemikanische11 Welt, Frankfurt a.M. 1975 (GKW); Arbei1 am. Mythos, 
der Tl~tt a.M. 1979 (My); Schifjbruch mit Zuschauer, Frankfurt a.M .. 1979 (SZ); Das Lachen 

11aker E. · ' T) w· kl" Jk . . den . 112· 'Ille Urgeschichte der Theorie, Frankfurt a. M. - J 987 (Ld ; 11·' 1c 1 ·eae11, 111 
en wir I b · d W I · Prankf .e en. Aufsätze und eine Rede, Stuttgart 1981 (Wirk!); Lebensze1i un e tzell, 

legr·tll.tt a.M. 1986 (LzWz); Die Lesbarkeit der We/1, Frankfurt a.M. 21986 (LdW); Die 
11'1ltärd · Ein rn.ö l'. er Neuzeit, Frankfurt a.M. 21988 (LN); Höhlenausgänge, Frankfurt a.M. 1989 (H); 

und d g iches Selbstverständnis. Aus dem Nachlaß, Stuttgart 1997 (Svst). Vgl. zu Blumenberg 
Blu111 en folgenden Ausführungen: Philipp Stoellger, Metapher und Lebenswelt. Hans 

enbergs ·M · I · I 1· I Lebe etaphorologie als hermeneutische Phänomenologie gesc 11c 1t 1c 1er 
(ersc~SWelten und ihr religionsphänomenologischer Horizont, Zürich (Diss. masch.) 1998 
4 B eint Tübingen 1999). 

rnst Ca . 
1956_ 1958_5sire~, Philosophie der symbolische11 Formen, 3 Bde., N~ der 2. Aufl., Darmstadi 

'ders., Wesen und W1rku11g des Symbolbegrijfv, Darmstadt l 983. 
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ist, so wenig ist es die Lebenswelt ohne die aus ihr motivierten kulturellen 
Formen. wie Wiss~ns~haft, Technik oder Kunst. Manche Metaphern 
struktuner~n resp. ?nent1eren den Horizont, in dem wir leben, und das gilt für 
vortheoretisch- wie ~heoretische Kontexte. Und dementsprechend eign~t 
solc~en M~taphern eine besondere hermeneutische Aufschlußkraft für dte 
Horizonte, 111 denen sie fungieren. 

2) Orientierung durch Geschichten 

Zu d~n gängigen und hilfreichen Versuchen, sich im Denken 'der Metapher 
zu orientieren, ?ehört es, eine Geschichte zu erzählen, eine Geschichte der 
Metapherntheone. Metaphorologie 'als strenge Wi h: ft' die eine II tä di Si h d rssensc a . I vo s an ig~. re t~ng er einschlägigen Literatur beanspruchen könnte, ist 
al~erdmgs. lang~t erne o~solete Fikti~n. Der Geschichte der Metapher geht es 
mittlerweile wie fast Jeder Geschichte im Si 1 · · d · Pl11ral . rngu ar: sie wir im 
dekliniert und m Exempla dargestellt. Das Ganze ist nicht auf einmal zu 
haben, also versucht man pars pro toto signifi'kant E 1 " b 

11 
uft1 · h · · e xemp a zu enenne , 

sic zu onent1~ren. und zu verorten. Eine Variante dieser Geschichte def 
Metapherntheone findet sich etwa bei Harald w · · h 1 E. 1 · "ei·ner 
All . . . emric a s . 111 errung s gemeinen Semantik der Metapher: 

"Seil gut hundert Jahren gibt es eine Semanti'k S it üb · d Jahren 'b · · · et u er zweitausen 
g: t ~s. Jedoch eine Lehre von der Metaphorik Aristoteles Cicero und 

dQ.umt1Dliafi1·1 ~~ben bereit~ die Metapher definiert, ~nd die Sch~lrhetorik hat 
tese e uuuon durch die Jahrh ct · I ell 

. . . Un erte Weitergereicht. Noch heute verste 1 
manche ehe Meta.pher mit Qmntilian als 'verkürztes Gleichnis'. Das isl eine 
sDchfl.ech.te Def1n1t1on, die alle Prioritäten umkehrt. Aber es ist eine bequeme 
e rrunon. Mn ihrer Hilfe k · . - n 

. onnten sich die Logiker leicht des ganze 
Metaphernproblems erwehren. Denn wenn d' M . 

1 
. . ·kürzteS 

Gleichnis ist b h . . re . etap 1e1 ern ver 
w h 'h . h ,raue 1 man einen metaphorischen Satz nicht mehr auf seinen 

a ,1 eusge a t zu prüfen. Er ist dann weder wahr noch falsch sondern ~ 
poetisch. Als sich dann seit B - I d' ' I J1lS 

h . rea re Semantik des Metaphernprob e anna m, trat an die Seite der h 1 · h · h n- 
d f . . . . r e onsc en die linguistische Metap er e nution, meist m sprachge h. h 1. ' · I er 

. . . sc 1c t 1cher oder sprachpsycholog1sc 1 
Gestalt. Seitdem ist die Metapher ein semantisches Problern.".5 

Der Ausgriff dieser Geschichte ist von bein· h 1 . . · 
11ert d . .. . · a e myt 11scher Weite und enn an as epochale Selbstverstandnis der Aufkl" h' 

1 1. 
· ·tische 

Aufklärung über die Meta her arung, 1er a s mgu1s .. 
"b ·h Th p . ' und deren bemerkenswerter Verspatung 

gegenu er I rem ema. In dieser Selbstverort k . 11 m das S lb .. d · d unO' ommt vor a e e stverstan 111s es Erzählers zum A d k 0 . . def 
D k 11 . us rue , der erne lange Zeit un e 1e1t von dem Aufgang der Sonne d L. . . . der 

er tngu1sttk nach dem Muster 

5 Harald Weinrich. 'Allgemeine Semantik der Metapher' .1 . 
0 

. 
1.11 

Te,(tefl· 
Stuttgart 1976, (317-327) 317. • n. e1s., Sprache 
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EpochenschwelJe unterscheidet6_ Weinrichs Version der Geschichte der 
~etapher exemplifiziert die emphatische Perspektive 'neuerer' Linguistik 
Jenseits von Aristoteles' und 'nach der Rhetorik'. Aber seine linguistische 
Definition 'der Metapher' ist gegenüber der Mythopoietik seiner Geschichte 
erstaunlich eng: Die Metapher sei "definierbar als ein Wort in einem 
~onterdeterminierenden Kontext", wobei die Konterdetermination die 
!<.Spannung zwischen der ursprünglichen Wortbedeutung und der nun vom 
p 
0.~text 

erzwungenen unerwarteten Meinung" bedeute7. Daß sie aber als 
hanomen des Wortes zu verstehen sei, unterstellt sie einer 'Herrschaft des 

onorna', wie sie einvernehmlich von Ricreur wie De1Tida kritisierr wurde - 
~nd. seitdem auch nur noch von wenigen vertreten wird. Und selbst der 
E onzont des Kontextes ist noch zu engs, denn er ermangelt des als 
h.nzyk!opädie schematisierbaren kulturellen Ko-Textes, auf den Eco 
inweist9, und des pragmatischen Kon'textes', der eben kein Text mehr ist. 
b . Weinrichs Geschichte ist denn auch nicht ohne Gegengeschichten 

ge lieben von Ricceur bis Christian Strub, die Aristoteles mitnichten als 
~~Oton pseudos verstehen und sich daher auch nicht mit epochalem Gestus 
n n ihrn absetzen. Die linguistisch-semantische Metapherntheorie ist daher 
ur noch ein Strang der vielfältigen Metapherndiskurse so daß man - erneut nicht ohn E , . . k . 

al _e mphase - pragmatische, semiotische oder kog111t1 ve Perspe ti ven 
b 

8 
~Onzonterweiterungen entfaltet hat. In semiotischer Perspektive e1sp1els · d "D 'lieh We1Se beginnt Eco seine Geschichte noch einmal an ers: er 

Met~Vollste und ~eshalb notwendi~ste und ~äufigste (Vico) aller Tropen, d1.e 
\Va ~her, trotzt Jeder enzyklopädischen Emtragung. Sett Begrnn aller Zeit 
Ps r sie ~bjekt philosophischer, sprachwissenschaftlicher, ästhetischer und 
ve;.ch_olog1scher Reflexion. Shibles' (197 I) Bibliographie zur Metaph~r 
p . zeichnet ungefähr 3000 Titel, und doch übersieht sie Auroren wie 0ntanie f . · .. · · d. ct r, ast alles von Heidegger und Gre1mas -, und naturl1ch kann sie 1e 
er kornp . · "b - d' L ·k nat" . 0nentensemant1schen Forschung folgenden Studien u e1 1e og1 

Urhche· S · · · d L .. · I G 1 prachen mcht erwähnen, die Arbeiten Henrys, er utt1c 1er 
-p ruppe '?, Ricceurs, Samuel Levins und die neuesten Textlinguistiken und 
unragrnatiken" (SPS 133). Bei Eco wird die Metapherntheorie zu einer 

Vordenkt· h · · · · d Ze't' 1c en, quas1myth1schen Größe, die mit dem Anfang er 1 , 

6 
Vgl d 

~ff, b~s. ~~ G. Schöffe!, Denken in Metaphern. Zur Logik sprachlicher Bilder, Op laden 1987, 
'W . 

einrich All · 3 I· ''E' 1vletaphe ' gemerne Semantik der Metapher (s. Anm. 5), 320. V~I. ebd .. J • . me 
einem]( r, Und das ist im Grunde die einzig mögliche Metapherndefi111t1on, 1st ern Wo1 t 111 

8 z Ontext, durch den es so determiniert wird daß es etwas anderes meint, als es bedeutet". Ude · ' 
Wechse]~j;~t der Hinweis auf die 'semantische. Spannung' überaus 1:nehrdeuti~~ sie_. k~nn 
Wie R· h g die Bedeutungen und Wirkungen einer metaphonschen Außerung 1ab1hs1e1en, 9 u bic arcts' lnteraktionstheorie zeigt oder aber topisch stabilisierend sein, wie Black meinte. inertoE . ' . 

co, Semiotik und Philosophie der Sprache, München 1985, 147ff. 
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Phi~gl, dazu ausführlich A. Tebartz-van Eist, Ästhetik der Metapher. Zum Streit zwischen 
15 sop/ue und Rhetorik bei Friedrich Nietzsche, Freiburg/München 1994. 

Debar . . 16 V Ill, Rai1onalaät (s. Anm. J l), 37. 
Erfah gl, C. Strub, 'Metasprache der Metapher. Thesen zum Widerstreit im Reden üb~r 

10 Wtipprun.gswelten', in: W. Bergern.IL. Bluhm/F. Marx (Hg.), Metapher und Modell. Em Aber er benennt die schiere Überfülle der Metaphernforschung - die wie ein beweiskräftige_ 5 enaJ 
- W· k. er Kolloquium zu literarischen und wissenschaftlichen Formen der Faktum für Derridas These von der Unmöglichkeit einer Metaphorologie wirkt. So wie die tr hchk · k 

1 
· 

1- g nti eJts onstruktion, Trier l 996, 1-19: "Der Ursprung moderner Meraphernt ieonen reg: Metapher nicht begrifflich zu beherrschen ist, sowenig ist die Geschichte ihrer Thematisierun n geg · k 
J l lun' en eine verbreitete Meinung der neueren Metaphorologie, nicht in der Weiterentwic - noch 'auf eine Reihe zu bringen'. Wenn aber eine Reihenbildung hier zuwenig wäre, wie so ·•g d I 

de er rietorisch-poetischen Tradition sondern in der Reflexion darüber, was an die Stelle man sich dann im 'Denken der Metapher orientieren'? r analog· h ' . . · di 
Ein · isc -metaphorischen Rede über Gott treten soll. Aus dieser Reflexion entspnngt re l I B. Debatin, Die Rationaliuu der Metapher, Eine sprachphilosophische und kommunikations- sieht daß B · E 1· I Jt sonderrr 
Sinn ' unter edingungen der Neuzeit nicht mehr von einer r a irungswe , theoretische Untersuchung, Berlin/New York 1995, vertritt eine kornmunikationstheoretiscbs Wei vo]I nur noch von Erfahrungswelten gesprochen werden kann" (If). - Der Grund dieser 

Version der kognitiven Metaphorologie, die er aber auf eine mehrdimensionale MetaphoroJogie grobtenplur.alisierung ist nach Strub theologischer Natur, denn "Vorneuzeitliches Denken geht 
hin erweitert, allerdings mit stark synthetisch-homogenisierendem Anspruch. Vor ihm schon in Ilrfah gespiochen davon aus, daß es nur einen Gott und deshalb nur eme einheitliche 
ansatzweise semiotischer Perspektive (aber die Metapher ist nur ein abgeleitetes Phänomen) eine ;~ngswelt gibt ... Neuzeitliches Denken dagegen geht nicht mehr davon aus, daß ~s nur 
W. Köller, Semiotik und Metapher. Untersuchungen zur grammatischen Struktur und kom- Welten,, heitltche Erfahrungswelt gibt; es behauptet vielmehr ~1ne Plural Hal von Erfahr ungs- 
munikati ven Funktion von Metaphern, Stuttgart 1975; J. Nieraad, "Bildgesegnet und Bildvet: gedank (2). Strub übergeht aber bezeichnenderweise die implikative Frage nach dem Gones- 
flucht". Forschungen zur sprachlichen Metaphorik, Darmstadt 1977; J. Villwock, Metapher un.d f>lu 

1. 
en 1111 Horizont dieser pluralen Ontologie. ]st eine Krise des Gottesgedankens Grund der 

Bewegung, Frankfurt/Bern 1983, in transzendental hermeneutischer Perspektive·, G. Schöffe!, ra 1s1erung d d · 1 1· · I 
Elect· o er die Krise egologischer Subjektivität? Un ist unter p ura isusc ten 

Denken in Metaphern; Opladen 1987, in historisch-hermeneutischer und epistemologischer Sch~~g~en1.gen. ein monotheistischer Gottesbegriff noch denkbar? Daß dem sc. __ so ist und daß 
Perspektive und C. Strub, Kalkulierte Absurditäten. Versuch einer historisch reflektierten läßt . Le1bn1z eine Weltenpluralität gerade als Funktion des Gottesbegriffs denkbar war, 
sprachanalytischen Metaphorologie, Freiburg/München J 991, mit holistischem Anspruch. Ä-hnJ~t~en. an der eingängigen These Strubs zweifeln. _ Vgl. auch Ingolf U. DaJferth, 'Ohne 12 

Debatin, Rationalität (s. Anm. J 1), 48-51. Und p~ keir, Zum theologischen Umgang mit Metaphern', Hermeneutische Blätter 1196, 1-4, 
!3 Und der hier vorliegende Orientierungsversuch wird nicht anders enden. · Stoellger, 'Woruber man nicht schweigen kann', Hermeneutische Blauer 1196, 5-8. 

~............_ ..._ _ 
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spätestens mit der Schöpfung also, ins Dasein getreten ist. Und doch läuft 
auch bei ihm ihre Geschichte strikt auf seine eigene Perspektive zulÜ. 
Kurzgeschichten dieser Art haben stets teleologischen Charakter und dienen 
der Genealogie der eigenen Perspektive. Sie sind gewissermaßen selber 
narrativ ausgeführte Metaphern, die den retrospektiven Horizont strukturieren 
und die eigene Perspektive bestärken. Dazu übertragen sie die eigene 
Perspektive auf 'die Geschichte' 'der Metapher', um aus der so strukturierten 
Geschichte die eigene Perspektive hervorgehen zu lassen. In einer Philosophie 
'als strenger Wissenschaft' könnte man dieses Verfahren als vitiösen Zirkel 
destruieren; aber damit wäre noch nichts verstanden, weder die 
Unvermeidlichkeit solcher indirekter Darstellung durch die Übertragung in 
die erzählte Geschichte noch die pragmatische und hermeneutische Funktion 
dieses Vorgehens. 

Eine nur vermeintliche Alternative zu diesen teleologischen und 
tendenziell eindimensionalen Geschichten der Metapher bilden die Versuche 
ihrer synthetischen oder integrativen Thematisierung, wie sie Bernhard 
Debatin versucht hat11. Er strukturiert die Metapherndiskurse durch die 
Distinktionen von rational/irrational und notwendig/überflüssig: So sei die 
erste Tradition die der Rhetorik, in der die Metaphern als irrational und 
überflüssig galten. Seit Vico datiere die zweite Tradition, für die die Metapher 
rational und notwendig sei, und seit Nietzsche die dritte, der die Metapher als 
irrational und notwendig verstehe12. Aber auch hier ist die Typologie 
unübersehbar eine Funktion der eigenen Perspektive 13. Da Debatin in der 
Metapher eine notwendige kognitive Funktion entdeckt, werden von ihm die 
erste und die dritte Tradition abgewiesen - was nicht unerhebliche 
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A~präsenzen zur Folge hat. Inwiefern etwa die mitnichten irrationale Skepsis 
N~etzsches selber eine Funktion Seiner ästhetisch verfaßten Vernunft ist 14, 

Wteweit diese Skepsis und Metaphysikkritik in kantischer Tradition steht und 
die Yernunftkritik nach dem Historismus verschärft, und inwieweit auch eine 
~etaphorologiekritik wie die Derridas ihre Gründe hat, kann dann kaum noch 
in den Blick kommen_ 

. In der von Debatin fortgeschriebenen Tradition Vicos werde das "seit 
Aristoteles geltende ontologische Prinzip vorgegebener Ähnlichkeit .. - durch 
~as ~onstruktivistische Prinzip praktisch erzeugter Ähnlichkeit erset_zt" 15, an 
ern.1ede moderne Metapherntheo1ie zu messen sei. Aber auch wenn man die 
~m~hase des Konstrukteurs e1mäßigte, ist dies eine Engführung auf eine Ana­ 
ogieontologie, die mitnichten das Kriterium der Modernität der Metaphorolo­ 
~e ausmacht. 'Jenseits der Analogie' wäre eher ein Untertitel spätmod~rner 
0 etaphorologie16, und in diesem Sinne versteht Strub die 'nachanalog1sche 
, ntologie der Modeme' als den Horizont, in dem die Metapher erst als 
l~bsolut' entdeckt werden kann. Dafür ist Vicos Umbesetzung der aristote­ 
~chen Analogieontologie zwar der Anfang, steht aber noch diesseits des 
ih rfalls der Analogie als ontologischer Struktur. Erst Peirce und Richards mil 
rer Entdeckung der Unähnlichkeit als bestimmendem Merkmal der 

~etaphorischen Interaktion sind dezidiert nachanalogisch. Strub sucht in der 
erspektive Blumenbergs diesen Horizontwandel lebenswe.lthermeneutisch zu 
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verstehen: "Welche Veränderung der Weltsicht wird durch die Behauptung 
einer unersetzbaren Leistung der Metapher indiziert?"!". Die These ein~r 
Absolutheit der Metapher sei "eine spezifische Signatur der Modeme" 18. ~1~ 

indiziere, "daß es keine Instanz gibt, die die Richtigkeit oder Eindeutigkeit 
der Ordnung der Welt zeige!", In diesem Sinn kann man sagen, die oder 
zumindest manche Metaphern für absolut zu halten, ist Index einer spezifisch 
spätmodernen Perspektive, also selber 'epochenspezifisch'N und eine Wei~e 
des Gebrauchs resp. der Thematisierung metaphorischer Sprachformen, die 
die Funktion eines spezifischen Horizontes ist, der keiner Begründung, 
sondern allenfalls einer hermeneutischen Explikation fähig ist. Strub meint, 
"daß die Aufwertung der genuinen Leistung der Metapher erst in derJ'l 
Moment erfolgen kann, als der Sprachskeptizismus, sei es in seiner 
schwachen oder seiner starken Form, geboren wird. Wenn die Signatur der 
Modeme die Reflexion auf die Kontingenz der sprachlichen Vermitteltheit der 
materialen Gestalt von Weltmodellen (im schwachen Sprachskeptizismvf 
oder auch ihrer formalen Struktur (im starken Sprachskeptizismus) ist, so isl 
die Metapher das Mittel unserer Sprache, das diese Reflexion gewährt. Wenn 
Metaphern in dieser Weise die eine genuine Signatur der Modeme sind, so 
kann eine Theorie der genuin metaphorischen Leistung erst hier gefunden 
werden."21 Diese Lozierung der Absolutheit der Metapher und der ihnen 

I 7 Strub, Absurdiiäten (s. Anm. 11 ), 478. 
18 Ebd., 479. 
19 Ebd., 480. 
20 Oder ohne den problematischen Epochenbegriff formuliert: spezifisch für den 
geschichtlichen Horizont einer Lebenswelt; vgl. LN 531-557. 
21 Strub, Absurditäten (s. Anm. l l ), 495. Er fährt aber fort: Die Metapher ist dann "nicht rnehl 
- wie die Analogie - als Methode der materialen Vereinheitlichung unseres Weltmodell5• 
sondern als Indiz für dessen Kontingenz, nicht mehr als Garant des Zusammenhangs durch 
Ähnlichkeit unserer Einzelerfahrungen innerhalb unseres Weltmodells, sondern als lnstrurnen1• 
diese Erfahrungen zu 'verunähnlichen", daß heißt, sie unter einer anderen Perspektive neu ztl 
sehen. Die Metapher ist dann als reflexives Sprachmoment gegenüber den von uns konstituier· 
ten Ähnlichkeilen aufzufassen". So sehr ich der Lozierung der absoluten Metapher in einer 
'nachanalogisch offenen Welt' zustimme, ist mir doch das Junktim mit einer negativ-ontolo­ 
gischen Unähnlichkeitstheorie fraglich. Gerade die absoluten Metaphern haben in pragrnatl' 
scher Perspektive homogenisierende und stabilisierend-orientierende Funktion, die sich nicbt 
als Verunähnlichung verstehen läßt. So zielen sie in dieser Funktion auch nicht auf Labilisie· 
rung durch Neuperspekrivierung, sondern gerade auf Stabilisierung der metaphorisch orientier;, 
ten Perspektive. Strubs These, "Metaphern sind Aufforderungen zum Perspektivenwechw' 
(ebd.), ist nur für neue Metaphern resp. den innovativen Gebrauch konventioneller Metaphern 
richtig. Konventionelle, kognitive und topische Funktionen absoluter Metaphern sind dar111~ 
nicht zu verstehen. Zudem greift Strub hier unglücklicherweise auf die These vom 'neu Sehen 
zurück, die nicht nur von optischer Metaphorik geleitet bleibt, sondern auch von fragloser 
Akzeptanz der Kreativitätsthese. Neues ist nicht das schlechthin Andere des Alten. sondern ei~ 
Varianzphänomen; so verstanden fällt auch die abstrakte Dualität von Tradition un 
Innovation. 
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~~~~t:c?en~en_ ,Metaphorolo~ien im Horizont __ einer nachana~ogis.chen 
Leb gle einer offenen Welt und einer Pluralität kulturell-geschichtlicher 

enswelten scheint mir in der Tat so treffend, wie nicht zu hintergehen. 
ent. h .Für die Signatur der Spätmoderne ist Nietzsche, wenn nicht allein 
Me~c eidend, so doch signifikant. Vico wie Humboldt und Herder konnte die 
ge]t:pher,a[s der emphatische. Ursprung der Sprache aus der Fülle der Poesie 
bie ~als der Gesang des reichen Menschen in der Präsenz des Göttlichen. 
Götti· ~taph.er bedeutete in diesem Horizont die 'reale Gegenwart' des 
Men.\ ~11 In der Sprache und dessen Koinzidenz mit dem wahrhaft 
19. /~ lichen. Diese Metaphorologie der Präsenz zerfiel aber im Laufe des 
El'hpha lrhunderts. Die Präsenz entzog sich, und was blieb, zeigt Nietzsche: Die 
''' ase d . Mens h er Absenz und die Erwartung der Umbesetzung durch den 

aber ~ en. selbst. Neue Mythen wie die der ewigen Wiederkehr sind dann 
dern Enr invertierte Metaphysik der Präsenz, eine Gegenbesetzung, die nach 
Meta hntzug ~me neue FüHe erwartete. Negative Metaphorologie oder eine 
Wiect~r~rolo_gie des Mangels folgten. erst, als diese Erwartungen auf eine 
Währe deset.zung der Vakanz, auf eine neue Präsenz, enttäuscht wurden. 
Meta ~ . Ric~ar~ Rorty wie Jacques Derrida Protagonisten der negativen 
irn U~t 01010.gie sind in dezidierter Akzeptanz der Vakanz, bleibt Blumenberg 
die M erschied zu ihnen grundlegend von einem horror vacui bestimmt, der 
Vaka etaphern als geschichtlich variante Besetzungen der bedrängenden 
Rück~z v~rsteht22. Seiner Metaphorologie liegt eine 'schwache Skepsis' im 
Wesen~i· Ste 1_mpliziert die kulturgeschichtliche Kontingenz wie zugleich die 
unverrn 

1~h~ert 
der Grundmetaphern, mit und in denen wir leben, als 

durch e_idhche Horizontbesetzungen. Die Horizonte wie die Struktur der 
irrectuz·~e umgrenzten Landschaften sind sprachlich verfaßt, und zwar 
daher ~ e~3tinbegrifflich (SZ 75ff). Eine Hermeneutik dieser Horizonte ist 
Borizo ~ oder zumindest auch über die Analyse dieser unbegrifflichen 

nt esetzungen möglich>'. 
22 D· 
derne:1~s~~~~i'ogischen Optionen, die sich bei Derrida und bei Blumenberg ergeben, sind 
Perspektiveci~nd eine negative oder eine sprachkritisch paradoxale Theologie. Beicle ~ 23 Dieses ,n si~d ~nhnichten a- oder antitheologisch, sondern theologisch besetzbar. 
Ausschließln~rk gilt Jedenfalls in Alternative zur Begriffsgeschichte. Darüber hinausgehende 24 Schöffetlc 1 eitsansprüche wären eigens zu erörtern. 
~etaphorolo i~ie~et. zum Ausg.ang des Präsenzprimats . in die Vakanz und neg~tive 
Srkenntnisskg .. e~ne Alternative 1m Rekurs auf Kant, die mit Blumenberg verwandt 1st: 'Der 
Ylllholizität e~tizismus Nietzsches und Mauthners ergibt sich aus der Einsicht in clie 

de,. Metapho ~le~. Erkenntnis; dieser Skeptizismus läßt sich unterlaufen, wenn die These von 
ein.ige,. Mera 

1 
~Wat der ganzen Spmche ill die These von der regulativen Transze11dentalitä1 

&esagt nur /1. .ern verwandelt wird", und in diesem Sinn schlägt er vor, die Metapher (genauer 
einen v e absolute) al "kl · A · ... h " · A · · · A · , ... "-anti . s e111es pnon zu verste en, em pnon 3ener rt, wie es ur 
~1aradigniatis~~isni~s ohne Ding an sich mit zeitlich veränderlichen Kategoriensystemen 
as 'Aprioi;• 1 ist. (Denken .in Metaphern [s. Anm. 6]. 2 I 6). Dann aber ist die Formulierung 

suggestiver Uberschwang: gemeint scheint eher die Metaphorizität der 
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3) Orientierung statt Homogenisierung 

Die These der irreduziblen Mehrdimensionalität von Formen wie Funktionen 
der Metapher besagt, verschiedene Metaphern erfordern verschiedene ForrneJl 
des Verstehen~ und haben ver~chiedene Funktionen, die ni.cht aufeinande~ 
rückführbar smd, sondern die Aufgabe stellen, sie dtfferenzwahren 
aufeinander zu beziehen->. Grundlegend für diese These ist die von 
Blumenberg entfaltete Duplizität der Metapher als Grundbestand un~ als) 
Restbestand, als absolute (irreduzible) und als vorläufige (reduzible 
Metapher (PM 9f)26. Mit dieser Unterscheidung faßt er differenzwahrend, ~as 
~etaphen~tbe~retisch in d~r Regel ausei~1~nderfällt. Während d~.e Subst!t~~ 
tionstheorie wie das cartesische Erkenntnisideal alle Metaphern fur reduz1b 
hält, neigt die moderne Metaphorologie seit Vico dazu, das emphatiscllll 
Verständnis der ursprünglichen und absoluten Metapher zu generalisieren, ~o 
daß Metaphern als Restbestände nicht mehr denkbar sind. Anders tendiert die 
nonnative Metaphorologie Ricceurs dazu, die poetische Metapher als lebend~g 
zu feiern, die 'toten' Metaphern dagegen geringzuschätzen. Und auch di.e 
absolute Metapher zu gen~ralisieren, kann eine Engführung sein, wenn da~; 
andere Formen und Funktionen der Metapher vergessen werden. Denn es gib 
auch in einer nachanalogischen Modeme nicht-emphatische oder ornamentale 
Metaphern, die als absolut zu behaupten eine theoriegeleitete ÜbertreibUD~ 
wäre. Eine inverse Reduktion kann aus der kognitiven Metaphorologie fo]gen· 
Wurde die Metapher lange Zeit für irrational und entbehrlich, für ornamental, 
ersetzbar, nichtreferentiell, und für ein vor allem literarisches Phänomen ge~ 
halten, bedeutete die 'Rationalität der Metapher' (wie die des Mythos) un 
ihrer kognitiven Funktion in wissenschaftlichen wie lebensweltliche~ 
Kontexten die Entdeckung einer vergessenen Dimension, die übrigens b~' 
Blumenberg bereits 1960 und 1971 nachgewiesen wurde (PM, BM). Aber ·d~e 
Metapher' nun auf die kognitive Funktion einzuschränken, hieße die 

Interpretationsschemata, die prägnant instanziiert wird in den Grundmetaphern. In diese~ 
Sinne wurde oben 'die Metapher' in der Funktion einer transzendentalen Idee des Denkens 1 
der Sprache 'über' die Sprache eingeführt. 
?5 H W d · di T · · · · ·pieJle - Auch ans .e .. er v.~rt;m ie hese, "daß d1.e metaphorische Aussage eine pnnz1 . de.I, 
Mehrdimensionaluat hat , Metapher und Gleichnis, Bemerkungen zur Reichweite des Bti .. e 
in religiöser Sprache', ZThK 90, 1993, 382-408, 390). Dennoch versteht er (leider) die relig1.0~r 
Metapher unter Leitung der poetischen, und folgt damit Ricceurs (früher) norniaUV 

0 Metaphorologie (ebd. 386ft). Die Folge zeigt sich in der rn.E. unglücklichen GeringschätzuO~ 
anderer Dimensionen 'der' Metapher: "In der religiösen Sprache ... geht es ja nicht in erst~ 
Linie um gewöhnliche Metaphern, die eigentlich verschiedene Bereiche der Welt 'er 
sprachlichen Bild miteinander vereinigen (Schulbeispiel: Achill ist ein Löwe)" (386). Ab 
eben solch 'gewöhnliche' Metaphern sind für religiöse Lebenswelten mitnichten marginal. 
26 Vgl. Stoellger, Metapher und Lebenswelt (s. Anm. 3), 202ff. 
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~eh~dimensionalität der Metapher zu reduzieren, wie auch der Mythos nicht 
seiner ~ationalen resp. kognitiven Funktion aufgeht27. 

R. dr . Eine Homogenisierung der mehrdimensionalen Metapher wäre die 
V e Uktion auf eine Funktion einen Algorithmus-ö oder auf eine ihr orausr . ' . . · . 
E i h .. 1egende F1gur29. So wurde im Abweichungsmodetl die Metapher als st~ anomen statt als irreduzibles Basisphänomen verstanden. Ein klas­ 
Msc es Beispiel dafür sind die divergenten Versuche der Definition der 
etapher in d kl · · h . D f . . . "T er assischen Rhetorik. Aber sc on eme e m1t1011 wie: 

act r;slati~ est cum verbum in quandam rem transfertur ex alia re" des Auctor 
gefü;~ennium3o wu~de von Quintilian (hoffentlich ~alkul~ert) .ad ,?bsurdum· 
l11an ct·' wenn er mernte: "paene ram quidquid loquirnur figura est 31. Sofern 
dies . ~·Metapher als 'Abweichung' versteht, wird die Definition schon mit 
sein~; tgur selber metaphorisch und läuft Gefahr performativ inkonsistent zu 

27 )J' 
lier Wäre - '. . . . . . . 

besteht d ß zu hagen, ob nicht e111 wesentlicher Unterschied der Metapher zum Modell dann 
28 ''I<, . a das Modell eben in seiner kognitiven Funktion aufgeht. 

em Al ith . Satzvork . gom mus, kein Regelsatz führt von der Bedeutung des produzierten 
Vollzug omrnnisses zur Interpretation seiner Produktion als der absichtliche und rationale 
Sprachho deliner Sprachhandlung. Die erfolgreiche Interpretation einer dissonanten 
v- '•11 ung h·· ·· · d l\.Lilturw· angt von den Uberzeugungen des Hörers/Lesers, semem Welt- un 
L issen und . . , . 

· Dann b seinem Waz ab", L. Röska-Hardy, 'Metapher, Bedeutung und Verstehen . 111: . e erg/A G . . 1117. Wandel · . raeser/K. Petrus (Hg.), Mewpher und fnnova11011. Die Rolle der Me1apher 
29 Ein von Sprache und Wissenschaft, Bern/Stuttgart/Wien 1995, ( 138-150) 148. 
Vorgäng~ehrdeuüger Sonderral! ist die Reduktion der Metapher auf die Abweichung von 
nichtredugk~r Wörtlichkeit. Mehrdeutig ist dieses Abweichungsmodell, weil es auch 
Bedeutun ionistisch konzipiert werden kann, etwa wenn durch diese Abweichung neue 
Metaphergi entstehen kann, wenn also die nachprädikative und die präprädikative Funktion der 
P. R.icceur, ~lleicher .Weise gültig und möglicherweise sogar gleichursprünglich sind. Vgl. 
1~h auch ·eci e lebendige Metapher, München 1986, 248, 288. - Als Ho111ogen1s1erung verstehe 
die rheto/ ~Reduktion der Mehrdimensionalität der Metapher auf eine Dimension, etwa auf 30 Rhet l~c ie Oder die ästhetische. 
3 J I . ac Herenn.ium IV 34 45 

ns1 0 , ' · 
32 I . rat. IC, 3, I· VIII 6 81' 

n der . ' ' ' · 
Abweichun Geschichte der Diskussion um den ·sensus metaphoricus' ist allerdings das 
:lllmerhin ;i~~:odell .nich.t das einzige gebheben. Wenn aL~ch nicht so verbreitet, so doch 
,lllll1er ein ingsrnach11g war das alternative Fruclubarkeusmodell. Die Metapher sei lllCht 
fruchtbare e, zu vermeidende Abweichung, sondern gelegentlich auch eine Weise der 
l'estarnent ~ cDarstellung resp. der 'fruchtbaren' Interpretation, wie. sie etwa das Alte 
~achen. Vgl. hnstltchem Gebrauch bedurfte, um den wahren S1~n de~ emen Autors.lesbar zu 
Plernieneutik dazu Lutz Danneberg, 'Der sen.ms melaphoricus 111 der Geschichte der 
;.t111s (lig.) %1d die neuere sprachanaJytische Metaphern-Diskussion'. in: Ders./A. Graeser/K. 

1ssensc1iq[i' B etapher und Innovation. Die Rolle der Metapher im. Wandel von Sprache und 
~us der Pe/' ernJStuttgart/Wien 1995, 66-104: "In der Geschichte der Hermeneutik gibt es, 
LneralsiJins~Pektive des Literalsinns ... , nur zwei Modelle, um von der Zuweisung eines 

zu der eines nichtliteralen Sinns, z.B. eines sen.His metaphoricus. zu kommen: 
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Die Kritiker der Metapher neigen meist zur reduktiven 
Homogenisierung, die Metaphemliebhaber zur Orientierung und tmerpre'" 
tion 'der Metapher'. Sofern diese Versuche selber unvermeidlich meta· 
phorisch sind, kommt das Phänomen in seiner Umschreibung exemplarisc~ 
zum Ausdruck, es wird somit dezidiert nicht aus der Thematisierung elirrtl· 
niert. Anders als definitorische Homogenisierungen führt eine Orientierung 
die Metapher nicht auf den Begriff oder die Wörtlichkeit oder eine vermeint· 
lieh eigentliche Bedeutung zurück, sondern gesteht ihre OmnipräseJl~· 
Irreduzibilität und Selbständigkeit zu33. Beispiele für Orientierungen, die die 
Metapher selber metaphorisch darstellen, das heißt als etwas durch etwa~ 
bleibend anderes verstehen, sind etwa: bei Vico als 'kleiner Mythos', bei 
Ricceur als 'kleine Tragödie', als 'kleines Gleichnis', 'kleiner Text' oder 
später als 'kleine Narration', bei Beardsley als 'kleines Gedicht', bei Daoto 
als 'kleines Kunstwerk', bei Black als 'kleines Modell' oder bei Schöffe) als 
'kleines Apriori', bei Debatin als 'kleine kommunikative Handlung', bei Strub 
als 'kleine aber feine Absurdität', bei Eco als 'kleine Spracherzeugut'P, 
maschine', in der Linguistik als eine 'kleine Störung der Sprachmaschine', b~I 
Goodman eine 'kleine Welterzeugung', für manche Gleichnisforscher ~in 
'kleines Reich Gottes', bei Jüngel als eine 'kleine Inkarnation' oder eine 
'kleine Taufe', und für Metaphernkritiker etwa als eine 'kleine Uneigentlich· 
keit', eine 'kleine Metaphysik', ein 'kleiner Computervirus', ein 'klei~er 
Programmabsturz' oder ähnliche Übel-". Diese Beispiele sind sämt1tch 
Grundmetaphern in theoretischer Funktion: Sie orientieren sich im Denke~ 
eines komplexen Phänomens, indem sie es auf eine 'Regel der ReflexioJl 
bringen, die Genese, Funktionsweise und Umgangsform mit dem th.e­ 
matischen Phänomen bestimmt. Die Darstellung dieser abduzierten 'Regel' 1~1 

pragmatisch konsistent selber metaphorisch (und nicht vitiös zirkulär). oie 
Orientierung durch Grundmetaphern ist daher anders gerichtet als die 
Homogenisierung durch einen Begriff. Orientierung ist ein differenz· 
wahren.des Differenzverstehen und darin eine kon.tin.gen.zwahrerzde 
Kontingen.zbearbeitung, die exemplarisch vertreten läßt, was nicht auf dell 
Begriff zu bringen ist. So unersetzbare wie unvermeidliche Substitute wärell 
hierfür eine paradoxe Version der klassisch rhetorischen Definition. Die selbst 
metaphorischen Bestimmungen dessen, was 'die Metapher' sei, sind Orientie· 
rungen zu nennen, da sie nicht abstraktiv Wesensmerkmale destillieren und 
im Begriff fassen, sondern Form und Funktion exemplarisch verdichtet zut1l 

das Fruchtbarkeits- und das Abweichungsmodell", wobei das erstere eine Bedeutungs· 
steigerung intendiert (84f). 
33 Aber auch orientierende und dezidiert selber metaphorische Figuren, die Metapher zu 
thematis.ieren und prägna_nt darzustellen, sind nicht frei. von der Tend_enz_ zur Sedimentieru~~ 
ihrer Beispiele. Werden sie beim Wort genommen, wird ihre Metaphorizität unterschlagen, u 
sie laufen Gefahr, reduktiv zu werden. 
34 Vgl. hierzu schon Schöffel, Denken in Metaphern (s. Anm. 6), 4f. 
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iUsdruck bringen und darin die eigentümliche Gleichzeitigkeit von 
D estirnrntheit und Unbestimmtheit, die der Metapher eignet, mit zur 
prarsteU~ng bringen. Grundmetaphern für 'die Metapher' sind selber 
so~~:atis~h und rhetorisch pointiert, also nicht nur ~ine Bestirnm~n·g.~form, 
Be . 11 eine metaphonsche Gestaltung der interpretierbaren Duplizität von st1rnrnth · . . err und Unbestimmtheit. 
Mod 1 ~lumenberg gebraucht .die Metapher' selber als Grundfigur res~. als 
For e 1 semer Metaphorologie. Er rekurriert nicht auf andere symbolische 
be ~en oder rhetorische Figuren, um von ihnen her die Metapher: zu 
Pa~ t~rnen, sondern auf schwächere, metaphorische, nicht reduktive 
dar:p. rasen oder Beispiele 'der Metapher': etwas als etwas bleibend anderes 
dies llstellen, heißt bei ihm, einen metaphorischen Umweg zu gehen, und 
sche~'~UWeg bes~hr~itet ~uch .die Metaph~rol?gie auf ihrem metap~orologi~ 
ist der ;,/weg, ~1e ihn serne diversen Studien 111 ~xtenso,g~hen: der U~weg 
Weg' eg de1 Metapher und der Metaphorologie; der direkte und kürzeste 
Ökono d~gegen. ist der des Begriffs und einer Philosophie, die dem 
k.ritis· rruepnnz1ps Ockhams folgt. Solche Verdichtungen sind leicht zu 
Werct ieren, da sie riskieren, beim Wort und als Absurdität genommen zu 
auftr:tn, ohne daß man sich der hermeneutischen Frage stellte, warum sie 
die Men lind weshalb wir vermutlich gar nicht anders können. Metaphern für 
A.ntw etapher sind aber genug und (stets mißverstehbare) vielsagende 
kann ~rten a~f die Grundfrage 'Was ist die Metapher?'. Auf diesen Umwegen 
bedach~=~ die A~tinomie ihrer The1:1~tisierung durch gezieltes und wo.hl­ 
Stattd Ausweichen vor der Totahtat der Frage umgehen. Man entwirft 

essen etwa · cl d 1 · h · d · 1 .. d · Und au 1 s, in em jnen genug eut re wir , um sic 1 zu verstän igen, 
c 1 genug, um die nötigen Differenzen auftreten zu lassen35. 

B) METAPHOR!ZITÄT UND METAPHER 

Eco fo . 
Metap{:llhert als ~lternati~e, der)edes. eingehende Nach?enken über d.ie 
einer r .begegnet: Jeder Diskurs uber die Metapher hat semen Ursprung 111 

Ursprüna~ii~alen Wahl:_ entweder (a) ist die. Sprache von Natur aus .. und 
Sprachrg h h metaphonsch, und der Mechamsmus der Metapher begrnndet 

•c e Aktivität; jede Regel oder Konvention erscheint später, um das 
35 
,, tin Prä 
'<urz gesagnantes Beispiel für diese Strategie ist die provokante Formel Nelson Goodmans: 
eine111 Ob·g~, eine Metapher ist eine Affaire zwischen einem Prädikat mit Vergangenheit und 
~Yn1bo1the~~.i~· das si~h unter Protest hingibt" (Sprachell __ der. Kunst. Ein Ansatz zu einer 
~endet viel ' Franktun a.M. 1973, 79). Diese Metapher tur die Metapher 1st sehr eng und 
blerd1chtung. ~s; aber ~~ese Ver~ngung ist in bonam parlem ve:standen eine prägnante 
. eibt doch . gl. auch: Eme gefrorene Metapher hat ihre Jugcndtnsche verloren, aber sie 
sind, lassen eine Metapher" (78). Aber so prägnant diese Grundmetaphern für die Metaphern 
'dentifizierer ~le doch auch Fragen offen wie die nach Kriterien, eine einzelne Metapher zu 1' 

vgl. dazu Stoellger, Metapher und Lebenswelt (s. Anm. 3), 38ff. 
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metaphorisierende Potential, das den Menschen als symbolisches Ti~f 
definiert, zu disziplinieren, zu reduzieren (und zu verarmen); oder (b) ist die 
Sprache ... ein regelgeleiteter Mechanismus, eine Vorschriften auferlegende 
Maschine, die sagt, welche Sätze erzeugt werden können und welche nicht · · .: 
eine Maschine, bezüglich deren die Metapher ein Zusammenbruch, eine 
Funktionsstörung, ein unerklärliches Ergebnis ist ... "36. Auch wenn diese 
Alternative von ursprünglicher Regellosigkeit gegenüber einer Sprach· 
maschine überanstrengt scheint, so daß man meinen kann, alles Vertretbai:~ 
liege dazwischen, ist doch die Frage nach der Ursprünglichkeit und Basa/ital 
der Metapher eine Grundfrage, die spätestens seit Vico jedes Nachdenkefl 
über die Metapher behelligt. Aber die spekulative These der Sprachgenese aus 
der Metapher ist von der Metaabduktion einer basalen und omnipräsenten DY­ 
namik der. Semiose zu unter_scheiden. Nur letztere wird im folgenden erörte·rti 
Und um die These der Ommpräsenz und Basalität 'der Metapher' nicht rnvia 
werden zu lassen, sei vorgeschlagen, Metaphorizität als eine zentrifugale 
Dynamik der Semiose von Metaphern als konkreten Formen zu unterscheide/I· 

Ecos Alternative ließe sich exemplifizieren an dem Gegensatz e!ner 
sprachanalytischen Metasprache zu einer poststrukturalistischen (Derrtda) 
Bestreitung von deren Möglichkeitt" Dabei geht es neben anderem urn das 
Problem, wie die Metapher zu thematisieren ist. Die Frage kann allerdings 
nicht sein, ob überhaupt, sondern wie über die Metapher zu reden ist, auch 
wenn in dieser Rede selbst Metaphern am Werk sind. Denn Thematisieru~g 
erfordert nicht totale Distanz, die in der Tat unmöglich ist; aber deswegen 1~t 
nicht jede Thematisienmg unmöglich. Thematisienmg muß mitnichten (wie 
Eco noch meint38) über Metasprachen laufen, sondern es gibt nah~Zll 
unendlich viele Interpretationsdifferenzen, die ein Zeichen (wie eine 
Metapher) zum (semiotisch gesprochen) Objekt machen können, und auch 
innerhalb der Interpretantenkette sind sc. Interpretationen immer Interpret~· . . . D~ nonen eines anderen Zetchens, also mehr oder minder distant. . 
Omnipräsenz der Metaphorizität ist keine Bedingung der Unmöglichkeit deJ 

36 Eco, Semiotik und Philosophie der Sprache (s. Anm. 9), J 34. 
37 Vgl. Strub, Metasprache der Metapher (s. Anm. 16), 7ff. . 
38 

Selbst Ecos 'revisionistische' späte Interprerarionsrheone versucht diesen Ausweg in di!~ 
Metatheorie der Interpretation, die von frei flottierendem Gebrauch unterschieden werden sol· 
man .. müsse, "um einen Tex.t a1.5 Parameter .seiner Interpretation verwenden zu könO:~; 
emraumen, daß, zumindest fur emen Augenblick e111e Sprache der Kritik besteht die 

. ' ' der Metasprache fungiert und den Vergleich zwischen dem Text, seiner ganzen Geschichte und. 
neuen Interpretation erlaubt". Daß "diese Position als offensiv neopositivistisch erscheine» 
mag", trifft in der Tat präziser als Eco zugesteht (Die Grenzen der In.te17Jretati011; 

München/Wien. 1992_, 51 ). Zumindest müßte eine Text- wie Interpretationstheorie und. z~v~h 
eine Metatheone zeigen, daß die Unterscheidung von Text und Interpretation sem1ot15 
überhaupt konsistent explikabel wäre. Der semiotische Zeichenbegriff macht schon dell 
Versuch fraglich, und einen Text als dynamisches Objekt zu interpretieren, ist weder eine 
metasprachliche Distanzierung noch eine rein formale Angelegenheit. 
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Themar · 1s1erung von Metaphern, sondern der Unmöglichkeit einer gänzlich 
unmetaphorischen Thematisierung. 
v . Die Interpretation von (absoluten) Metaphern als Aufgabe zu 
erstehen . t . . . h o· . . d I t , in egnert den Versuch der kritisc en rstanzierung mit er 

dn erpretativität der poststmkturalistischen freien Semiose. Diese Integration 
ernonstr· s . , · d iert trub auf erhellende Weisen anhand 'der Metapher selber mit 
er These "d hi ß · irg . • en metaphorischen Schein in sein Recht setzen ie e ... , 111 

aufe~~~Iner Weise zu beharren zum einen auf der Sinnlosigkeit der Meta_pher 
Int . er sogenannten 'wörtlichen Ebene' ... , und zum anderen auf ihrer 
Bl eipretationsbedürftigkeit"39_ Seine Argumentation lebt davon, daß 
Wi~;~nbergs These von den absoluten Metaphern als trifftig vorausgesetzt 
kö · Strubs Kant und Blumenberg aufnehmende These lautet daher: "Wir 
nnen nu . 41 h . ß . Heid r in unserer Erfahrungswelt über diese reden" , und das er t mit 

Spra~;;~: oder dem sp~ten Wittgenstein, wir k,ö'~_nen ~u.r in der nat~rlichen 
Die Th Uber und nur ,m Metaphern verstrickt uber .die Metapher. re~en. 
ref! . ese der absoluten Metapher besagt darüberhmaus, daß wir uber 
Ges:~•.onslogisch antinomische Themen wie die Totalitäten von Leben, Welt, 
und . Ichte (und auch 'die Metapher' wie 'den Begriff') nur selbstbezüglich 
imprin·s Thema , verstrickt' reden können. Und dieser (nicht vitiöse) Zirkel 
zu 1 iziert die Interpretationsaufgabe42, ihn nicht eskalieren oder kollabieren 
stetsassen, sondern ihn interpretativ zu stabilisieren. Da diese Stabilisienmg 
StabitUch vom Anderen und seiner Interpretation abhängig ist, kann jede 
einer t~erung auch kollabieren oder eskalieren. Die reductio ad absurdum 
Eine ~ solute~ Metapher ist immer möglich, aber eben mitnichten notwendig. 
soncte erspektive muß die andere nicht reduzieren oder für absurd erklären, 
Verst he kann auch die Perspektivendifferenz interpretativ wahren und zu 
erzw~ en suchen; aber diese Umgangsform ist nicht argumentativ zu 
unverng~n,. sondern nur als hermeneutisch sinnvoll zu plausibilisieren. Die 
tvleta ~ei~ltch selbstbezügliche Thematisierung von Totalitäten wie ,der 
sie tp er oder anderen antinomischen Themen würde erst dann vitiös, wenn 

ota[e Distanz oder totale Distanzlosigkeit behauptet. 'Stattdessen' 
39 

£bd 
Orctnu~~e~S; ~gl. dazu bereits 1-1. Blumenberg, 'Das Recht des Scheins in den menschlichen 40 Strub . bei Pascal', PhJ 57, 1947, 413-430. 
A leiht .· h . 
llllJ. 16] 2 sic als Begründung Blumenbergs Rekurs auf Kants KdU §59 (Metasprache [s. 41 ' t). 
Strub eb 

42 Ebct' d., (s. Anm. 16), 17. 

\ioraus~et~s. Anm: 16), 18, meim: "Jeder Prozeß der Interpretation hat zur notwendigen 
Ünterschei~ng die Trennung von Sprachstufen", aber auch wenn Trennung hier 
konne llJan ung bedeuten soll, ist ein Stufenschema problematisch steigerungslogisch, als 
~urchlaufen. v;trrschiede.ne _'Metastufen' unterscheiden und müsse si~ gar alle und sukz~ssiv 
0ndern ei . ub gerat hier m emen Regreß (ebd., 7). Wenn man mcht Stufen unterscheidet, 
Objekt' Oden·e• Interpretationsvarianz und semiotische rnterpretationsfunktionen (etwas 'als 1 

als lnterpretant'), vermeidet man die Stufenlogik. 
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indiziert die Thematisierung mittels Grundmetaphern den Selbstbezug und d~e 
Partikularität der Perspektive, die sinnvolle Aussagen über 'das Ganze' wie 
'den Hintergrund' resp. 'Horizont' zuläßt, ohne metaphysisch oder 
antimetaphysisch übertrieben zu werden+l. Kalkulierte Trivialitäten und 
kalkulierte Absurditäten wie die absoluten Metaphern beschreiben nicht die 
Welt oder etwas in der Welt, sondern sind darstellende Ausdrucksformen def 
Art und Weise, wie über Welt, Gott und Selbst gedacht und geredet wird oder 
'wie wir eben leben'. Diese Ausdrncksformen sind (wörtlich verstanden) 
semantisch "sinnlos", aber dennoch "nicht unsinnig", wie es in Wittgenstein5 
Tractatus heißt (4.461 und 4.4611). "Sie sind höchstens noch ein Spree~~~ 
über das sinnvolle Sprechen über die Welt - eine Art höherer Sinnlosigkeit ' 
wie Strub rneint44. Sie zeigen das Unsagbare indirekt auf dem metaphorischefl 
Umweg (SZ 83). 

Wenn man also 'die Metapher' als Grundfigur der Sprachgenese 
versteht, ist 'nachmetaphysisch' die Metaphorizität als Dynamik der Semio5e 
gemeint. Sofern die Metapher exemplarischer Ausdruck eines .kulture!leO 
Horizontes o?er ~essen .innovativer Erweiternng ist, meint Eco, "die ~es~e~ 
Metaph.ern sind Je~e, in denen der kulturelle Prozeß, die eigenstandigd 
Dynamik der Serniose durchscbeinr''<. Damit sind aber innovative un 
traditionelle, poetische oder topische Metaphern gleichermaßen gültige 
Formen der Metaphorizität, die nicht teleologisch zu ordnen sind. Dieser 
These der Metaphorizität als zentrifugaler Dynamik der Semiose verwand[, 
meint Strub im Anschluß an Peirce: "Die Metapher ist ein Prozeß, der de11 

Zeichenprozeß in seiner Prozessualitat selbst darstellt; der metaph.orisclt 
Prozeß ist die Explizierung des Zeichenprozesses in allen seinen Stadien 

114." 

Die serniosische Dynamik der Metaphorizität wie die Interpretierbar.keit 
einzelner Metaphern hängt wesentlich an der die Interpretation forcierendeJl 
bestimmten Vagheit der Vorstellung des ,Objekts' (im Sinne Peirces). pie 
Metapher intendiert keine definitive Vollbestimmtheit des vermeinteJl 
, Objekts', sondern dessen Fortbestimmbarkeit und regt damit wei_tefC 
Interpretation an. Sie thematisiert das .Objekt: in dezidiert perspektiviscP 
bestimmter Weise, der eine bestimmte Unbestimmtheit zu eigen ist und daher 
die Fortbestimrnbarkeit dieser Perspektive durch andere. Im 'etwas als etW~5 
I . ' k . D"ff ' so nterpr~t1eren stec t stets e'.~e 1 erenz von 'etwas' zu 'etwas anderern •·st 
daß em zentnfugales Differenzmoment rnitgesetzt ist. Nicht alles 1 

Metapher, aber alle Semiose ist mehr oder minder zentrifugale Semiose, wenll 

"ßS 
so) ist auch die Darstellung von Wirtgenstel 43 Auf diese Weise (vielleicht nur 

'grammatischen Ausdrücken' möglich. 
44 Ebd. (s. Anm. 16). l 2f. 
45 Eco, Semiotik und Philosphie der Sprache (s. Anm. 9), 154. 
46 Strub, 'Peirce über Metaphern. Zur Interpretation von CP 2.277', in: 1-1. Pape (J{g.l• 
Kreativitat und Logik, Frankfurt a.M. 1994, 209-232, 217. 
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~~~s al~ . ~twas bleibend anderes interpretiert wird. Das Maß der 
der ~ho~iz1tat hangt dann an der Irreduzibilität der Alterität des 'anderen' in 
ble"b teipretationsrelation, also daran, ob dieses 'als etwas anderes' ein 
od~r e~d anderes ~st und seine Funktion gerade durch seine Alterität erfüllt 
Die ~ es 111 ?e_r identifizierenden Funktion auf geht und damit reduzibel ist. 
fung· ~taphonz1tät kann so gesehen durchaus als Grundfigur der Semiose 
Wirdie~en und bringt darin eine Sicht der Sprache zum Ausdrnck47. Damit 
stehu nicht auf eine idealistische oder frühromantische spekulative Sprachent­ 
rekur n_gsthese und nicht auf die damit meist verbundene Analogieontologie 
tisch nert, sondern die These basaler omnipräsenter Metaphoriziiat ist semio­ 
un.re zuh verstehen, und dabei ist die Metaphorirität von der Metapher zu 

. rsc eiden48 

'als et Die abs.oluten Metaphern interpretieren etwas in besonderer Weise 
darin ~as bleibend anderes'. Das andere bleibt etwas anderes und geht nicht 
der In:uf, etw_as zu identifizieren. Nur durch diese bleibende Unähnlichkeit 
Metap~rpretationsrelate entsteht hier eine Spannung und die Interaktion in der 
zwei Ger und zu ihrem Kontext. Blumenberg unterscheidet in diesem Sinne 
der rne~ndfo~en der Interpretation, die begriffliche identitätsorientierte von 
Werde aphonschen differenzorientierten. In der begrifflichen Interpretation 
ist es etwas Konkretes als etwas Allgemeineres identifiziert: "Als Konkretes 
etwas ~erschwunden, wenn es in Urteilen aufgegangen ist. Aber, etwas als 
durch zu begreifen, unterscheidet sich radikal von dem Verfahren, etwas 
lhernar~t~as anderes zu begreifen. Der metaphorische Umweg, von dem 
als au/s~ en Gegenstand weg auf einen anderen zu blicken, der vorgreifend 
Anderes~ 1 lußreich vermutet wird, nimmt das Gegebene als das Fremde, das 

a s das vertrauter und handlicher Verfügbare. Ist der Grenzwert des 
47 D· 
S ie vonnod . 
· Prachgene . eme Version dieses metaphorischen Gebrauchs der Metapher ist die These der 
Sache c. S~e ~us.der Katachrese, wie sie von Af.isroteles bis Jüngel in Geltung steht. Vgl. zur 
l'hesesn z ru ' Abbilden und Schaffen von Ahnlichkeiten: Systematische und historische 
A. Graeser/~m Zusammenhang von Metaphorik und Ontologie', in: L. Danneberg/ 
Sprache lind. ~etrus (Hg.), Metapher und l1111ovarion. Die Rolle der Mewpher im Wandel von 
sei, '"Metaph. issen~chaft, Bern/Stuttgart/Wien .I 995, I 05-125. Daß damit "ausgeschlossen" 
~t eine zu er ~m eigentlichen Sinne'" zu verstehen (Strub, Absurditären [s. Anm. 1 J ], 483), 
S cb~auch de:tarke These.'. auch wen_n _zu dieser Übertragung, zu diesem metapho~ischen 
4 erniose, ind Metapher für erne sem1ot1sch basale omnipräsente Dynamik der zentrifugalen 8 Auch d er Tat em Vorverständnis von Metapher gehört. 
de \, er sema · r "tetapho .· . ntische Prozeß kontextgebundener Bedeutungsvarianz kann durch die These 
ZLI • liZität · · lltterprer· we11re1chender verstanden werden. Das 'etwas als etwas bleibend anderes 
~ leichter 

1~:1' 
ist eine Dynamik, in der sich bei jedem Sprachgebrauch ein sei es auch noch 

\; etzwerk.theo . eutungswandel resp. eine Bedeutungserweiterung ereignet. Im Rahmen einer 
eranderung rt~ der Bedeutung und einer Gebrauchstheorie der Sprache ist jede Semiose eine 
b~Brnatische Kes überkomplexen Geflechts der Sprache durch die sich ändernden 
ll ettragung ~ ontexte und des Sprachgebrauchs. Die Sprache lebt von der immer weiteren 
nd lioriz0111,,,es bereits Bekannten, phänomenologisch gesprochen von Perspektivenvarianz 

"'ande!. 
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DER METAPHER C) VIER FORMEN UND FUNKTIONEN 
Urteils die Identität, so ist der Grenzwert der Metapher das Symbol; hier ist 
das Andere das ganz Andere, das nichts hergibt als die pure Ersetzbarkeit -~e: 
Unverfügbaren durch das Verfügbare" (Wirk\ l 16). Blumenberg verku~~ 
hier, denn alle Serniose interpretiert dreistellig etwas als etwas, auch_ _ie 
Metapher. Nur interpretiert sie etwas als etwas bleibend anderes49. Dan:it ist 
sie wesentlich differenzorientiert: differenzwahrende Differenzverar~~-t~u~~ 
und kontingenzwahrende Kontingenzverarbeitung; anders als das begnffltc 
Identitätsurteil, das Differenz und Kontingenz zu reduzieren sucht. . 

Diese Unterscheidung kann man semiotisch weiterführen als ~te 
Differenz von zentripetaler und zentrifugaler Semiose. Die zentripetale zielt 
auf Identifizierung und Vereindeutigung, die zentrifugale auf Differenzierung, 
Pluralisierung und Fortinterpretation. Nun können aber Metaphern sowohl der 
einen wie der anderen Dynamik folgen, d.h. begriffliche oder metaphorische 
Funktion haben. Die pragmatische Stabilisierungsfunktion einer Metapher hat 
wie die Ausbildung der narrativen Identität eines Selbstverständnisses d.1e 
Funktion der Identifizierung und Stabilisierung. Auch Metaphern ~11 
Theoriekontexten, wie die christologischen Metaphern, zielen auf die 
Stabilisierung der Identität des Metaphorisierten wie des Metaphorisierenden. 
Nur ist das signifikant Metaphorische daran, die irreduzible Alterität als 
wesentlich und ursprünglich fur diese Interpretationen zu wahren. Wenn 
Ricceur die ipse-ldentität so entfaltet, daß ihr die Figur des Anderen 
ursprünglich und bleibend wesentlich ist für den Aufbau der eigene.n 
Identität-", kann man dies verstehen als eine metaphorologische Theorie 
metaphorischer Identität: das 'als etwas bleibend anderes' bedeutet dann, 
'durch den Anderen' ein Selbst zu werden. Blumenberg versteht die Identität 
eines Selbst als memorial aufgebautes Selbstverständnis (Svst 9ff). Sofern nun 
im Aufbau dieses Selbstverständnisses der Andere wesentlich zur Genese 
meiner Geschichte beiträgt, ist das memoriale Selbstverständnis Blumenbergs 
ein mit Ricoeur verwandtes Modell metaphorischer ldentitätsgenese. Diese 
identitätsstifrende oder -darstellende Funktion der Metapher ist allerdings 
nicht auf die Form der Metapher im eigentlichen Sinne zu beschränken­ 
Ricoeur entfaltet diese Funktion daher auch narratologisch in seiner mit der 
'Lebendigen Metapher' zugleich konzipierten Narratologie (Zeit un~ 
Erzählung), deren Konzept narrativer Identität in 'Das Selbst als ein Anderer 
ausgeführt wird. Und bei Blumenberg steht die Metapher in dieser Funktion 
'nur' synekdochisch für ihre Verwandten die vielen Formen der 
Unbegrifflichkeit wie Narrationen, Mythen und Fabeln. 

zentripetale Semiose: . 
Grenzwen: Eindeutigkeit 
Gefahr: Semioscende 

Horizonterweiterung 

Hintergrundmetapher2 
in theoretischem Kontext 
regulien theoretische Modelle 

Differenzierungstendenz 

~ 

poetische Metapher 

d (Tenderrl zur Abdrift) Pluralisierungsten enz 

Tradition 
Innovation 

ZUR FORM UND FUNKTION DES QUADRUPELSSl 

. . Formen (die types in den 
bieses Quadrupel dynamischer Relationen _vo~ ~e~reuzenden Relationen) ist 
Feldern) und Funktionen der Metap~er ~dte sic mehr nicht. Mit dieser 
lediglich em Vorschlag zur Orientierung, 

I . nd Lebenswelt (s. Anm. 3), (3S- S 1 D . führt in Stoellger Meta» iet u . as Quadrupel ist weiter ausge t ' 145) bes. I 38ff. 

/ 
Oricntieru ngstendenz 

Hintergrundmetapher 1 
in lebensweltlichem Kontext 
reguliert vortheoreLische Modelle 

49 Blumenbergs Differenz von 'als' und 'durch' ist (sionifikanterweise) semiotisch kau~ 
explikabel. Stattdessen .versuche ich, die Pointe dieser Unt~rscheidung mir dem Ausdruck 'als 
etwas bleibend anderes darzustellen. 
50 P. Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, München l 996, 9ff.26ff. 

Identitätstendenz 

h fF bei/Gleichnis/Narration Myt os a 

Horizontbesetzung 

zcntri£ugale Semiosc: . 
""- Grcnzwen: MehrdeuugkeJt -----7• Gefahr: .bösartige' Abdrift 
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Orientierungsstruktur werden d. aufeinander beziehbar und ivergente ~etaphernfonnen und -funktionen 
verbindungslos wenn . h zueinander ms Verhältnis gesetzt, die oft 
Mit dem Quad~lpel k~Ic t sogar antithetisch gegeneinander gestellt werden. 

onnen auch verschi d F . . und vice versa die Fu kt. ie ene armen auf ihre Funktionen 
' n ionen auf pot f n F . ist allerdings ein Probl di en ie e armen hin befragt werden. Es 

Anschaulichkeit halber e~ 1~ses Quadrupels von Relationen, daß der 
zugeordnet sind· aber die zestndnm te . Formen bestimmten Funktionen 

' se uor nung 1 t . I . Mythen gegebenenfalls· di· F kti s rue rt strikt zu verstehen. Sc. haben e un non prag t. h . ik oder Narrationen können . 1 . . ma 1sc er Hmtergrundrnetaphon , 
Poetische Metaphern k~.me P uralts.ierende Horizonterweiterung bedeuten. 
Orientierung fungieren ondnen s~dimentieren und als lebensweltliche 

H
. ' o er die Form d GI . al mtergrundmetapher eine R' h es eichnisses kann s 

D
. r ic tung herm . 1 ie verschiedenen For . d M · eneutisc ier Theologie fungieren. 

. men er etaphe ( d . . . 
versch1ede.ner Funktion auftreten. rn un ihrer Verwandten) können 1n 

Wie oben schon erörtert ist di . etwas' zu identifizieren od . . ie Semiose dynamisch polar: 'etwas als 
1dentitätsorientierte Sein· de zu beurteilen ist die identifizierende, 

rose, eren D . k . etwas durch etwas bleib d yna~ zentripetal ist; die 'etwas als 
. en anderes' d ff . . . . d erweiternde Serniose ist d .. 1 erenzierende, labilisierendc un 

t 
;I', l emgegenuber .if S'> . zen rquga e Semiose Da di zentn ugal -. Meraphorititdt ist 

( l 
· . · 1ese U ntersche · d · . . . . a so nicht dualistisch) ist di M . 1. ung eine dynamische Relauon 1st 

S 
· ' ie etaphonz tä · · enuose präsent also · h . 1 at m jeder, auch der zentripetalen 
.. 1· . ' nie t mit Sem· . .. . ermog icht beispielsweise di M . 1?se uberhaupt identisch+'. Dies 

d 
• ie etaphori tä · .. ren, un andererseits d M ZI at jeder Begrifflichkeit aufzuspu~ 

.. · en etaphern · . . nen zu können-". Blum b potentiell begnffhche Funktion zuerken- 
d · ff · · · en ergs Id · f - · . 1 eienzorientterten s · . · enti izierung der Metapher mit der 
I b ennose ist dem h . e ensweltregulativen Hint nae weiterzudenken denn gerade die 
M ti ergrundmetaph · ' . Y .1en und zumal die modell . '. ern wie gegebenenfalls auch die 
lnte~pretat1on dynamischer Ob'ektegel~itete . Restmetaphorik zielt auf die 
bestimmen sucht. Die leb J ' d~e sie identifiziert und stabilisierend zu 

enswelthche ( · . wie gegebenenfalls auch die 

52 E . x post fand ich eine A d . 
~~t~·~rrll'krilik, Stuttgart 1964~7~~.tung m dieser Richtung bereits bei N. Frye. Analyse der 

me Pomte der U ntersch . d . 
Grunde eine dritte D' ~1 ung von zentripetaler und . . . . Horizont oder di . rmens10n des Quadrupels bild zentnfugaler Semiose ist, daß sie itTl 
54 V 1 d' . c mnerhalb emes Horizontes abz b'ldet, .weil s1e nicht auf die Relation zurn 

g · 1e conceptual metaph u 1 en 1st. 
Lakoff/M. Johnson 'C ' ors und die denen e t G 
Philosof?hical p ' ?nceptual Metaphor in E n sprechende Metaphorologie von · 
. , , erspect1ve.1· on M veryday Langu • · . (J.Jo ), 

Live By, Chicago/Lond eraphor, Minneapolis 1 age , rn. Johnson, M. . o· on 1980. 981, 286-325; Dies., Meraphors We 
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theoretische) Hintergrundmetaphorik kann stabile Eindeutigkeit intendieren, 
ohne die es keine Orientierung gäbe55. 

Mit der Figur eines Quadrupels wird von vornherein vermieden, die 
Metaphern in einer dualen oder gar normativen Opposition zu unterscheiden 
nach dem Muster 'Tod oder Leben'. Die Formen und Funktionen der 
~etapher sind vielfältiger. Im Sinne Cassirers sind sie mehrdimensional und 
nicht aufeinander rückführbar - indes durchaus aufeinander beziehbar. Die 
Unterscheidungen des Quadrupels sind keine statischen binären Oppositionen, 
sondern dynamische Relationen. In jeder Relation sind daher stets die beiden 
antagonistischen Tendenzen kopräsent, allerdings in je unterschiedlicher 
Akzentuierung. Anhand dieser Orientierung sind bestimmte Formen und 
Funktionen lozierbar, und es wird sichtbar, wo die Aufmerksamkeiten und wo 
die Appräsenzen liegen. So sieht man etwa, wie Blumenberg das dominante 
Paradigma der linguistischen wie hermeneutischen Metaphorologien, die 
poetische Metapher, weitgehend unthematisch läßt. Seine phänomenologische 
~etaphorologie arbeitet vor allem an der Hintergrundmetaphorik, die im 
Licht des Quadrupels eine bestimmte Zwiefältigkeit zeigt und so 
U~terscheidbar und aufeinander beziehbar wird. Hintergrnndmetaphern (die 
nicht explizit aufzutreten brauchen) fungieren in theoretischen wie in 
vonheoretischen Kontexten, wie etwa in Wissenschaft und Lebenswelt. Die 
le?ensweltliche Hintergrundmetaphorik ist meist basal für die 
wissenschaftliche, aber auch das umgekehrte kann der Fall sein, wie die 
~eschichte der Sedimentierung der kopernikanischen Metaphorik zeigt, die 
lumenberg in der 'Genesis der kopernikanischen Welt' nacherzählt. 

HORlZONTERWElTERUNG-HORlZONTBESETZUNG 

bie vertikale Relation des Quadrupels bildet das Verhältnis zum Horizont, der 
~~rospekti.v besetzt sei~ und pros~ektiv varii~1t und erw~itert _werden ka~~· 
Be. Relation zum Honzont 1st die perspekt1v1sche Honzont111tenuonalitat. 
. onzontvorgriffe sind Horizonterweiterungen, Horizontrückgriffe rekurrieren 
1111 Unterschied dazu auf vorgängigen Horizontbesetzungen. Davon zu 
~~tersch~iden ist die horizantale Relation innerhalb eines Horizontes, in dem 

emen innovativ oder traditionell metaphorisiert werden können. _ 

~s Eine Grundfrage der Unterscheidung von zentrifugal und zentripetal ist allerdings: kann man 

0e1 
Semiose ein Zentrum zuschreiben auf das sie bezogen wird und mit dem man sich 

~:~~ti~rt? Dagegen argumentiert Jacqu;s Derrida, 'Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im 
a.~ uis der Wissenschaften vom Menschen', in: .Ders., Die Schrift und die Differ~nz, Frankfurt 
M · l976, 422-442. Dazu vgl. M. Frank, 'Dre Aufüebung der Anschauung 1m Sprel der 
Ii etapher', in: Ders., Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur deutsch-französischen 
p~'.'ntenetaik (erweiterte Neuausgabe), Frankfurt a.M. 1990, 213-238; K. Mai, Die 
Sp anome11ologie und ihre Überschreiwngen. Husserls reduktives Philosophieren und Derridas 

iu· der Andersheit, Stuttgart 1996, 258[f.270ff. 
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Der Horizont ist die Gru d t h "'" . 
l 

fü , , L n 'metap er jur die Welt in der wir leben, 
a so r unsere ebenswelt u d f . . ' . . . . f . . . ' n so em sich diese Welt kritisch plura1Js1ert, 
~ay~~~~~ie:es u~d .plurtallSlerth sich auch der Horizont. Die geschichtliche 
.. . onzon es sie t auch Blumenb er "I · "ff 1· t 
Uberschreitbarkeit" (H 702)56. . .~ro. m Honzontbegn 1eg 
kinästhetische und h. 

1 1. 
' nun LSt Uberschreitbarkeit zwar eine 

gesc IC lt iche Dyna ik d . . li sierung bedeutet abe h l · .~1. es Horizontes. Die ruoo 1- 

funktion eines Hor1·zor tm~krr. a .. s hdas, nämlich daß die Homogenis.ierungs- 
. n es itisc ' we d k . . . 

Welt leben (Wirkl 3) wird die H r en. ann. Wenn wir in mehr als einer 
und ist nicht einfach al. , . , omogenisierung der 'Welten' problematisch 
Übergangskompetenz a / e~ . Ho~zont gegeben, sondern allenfalls als 
daher eine phänomeno~:~g~ e~h Die K.ontinuität57 des 'Immer-weiter' ist 
'Wirklichkeiten, in denen wi~ l~ben'ese:. di~ aufgrund der Pluralisierung der 

Die Hintergrund t h .·k gründüch entselbstverständlicht wird. 
me ap 011 1m vo .tl - · h · · · rt das Lebensweltliche Interp t . h · 1 ieoreusc en Horizont onentte · re anons andel · . · Affekte. Sofern man sich di n wie die Wahrnehmung oder die 

f . . zu 1eser Strukt · h . . . unktion m ein explizit inte . unert eu und deren Onent1erungs- . · · rpretattves V häl · · 
eigene Identität thematisiert d ~r ~ tms setzt, etwa sofern man die 
Verwandte der Metapher relun memorial-imaginativ dur.charbeitet, werden 
hi evant andere F · d. , ier wegen ihrer Verwandtschaft mi ormen der Un.begrifflichke1t, re 
aufgenommen sind. Diese it - it der Metapher tn das Quad1upel 

. wet eren Forme d U ration eröffnen 'metaphorische Umwe ,n ~r n?egrifflichkeit wie die N.ar- 
Metapher, ihr aber gleichw hl ge • die weitere Wege sehen als eine 
kö o so verwandt . d o onnen. Inwiefern der Um .. b . sin , daß sie hier loziert werden 

. weg u er ltt · h narrativer ldentitätsbildu . eransc e Gestalten dieser Formen 
f 

. · ng notwendig ist · · . . raghch. Bedarf die Leb 
1 

' wie R1creur meint58 ist allerdings 
1
. . . enswe t des u .. . ' . 
1te1ansche Konfiguration de ;·r· . mwegs uber dle Lesewelt? Die 
F · d · r pra igunerten L b · · · 01 m er Honzonterweiterun d. e enswelt m Lesewelten 1st e1ne 
besetzungen und deren lebens g,ltl. ieh von .den vorliterarischen Horizont- 
D d. we tc er Var . . t enn 1e metaphorischen u .. ianz unterschieden zu halten 1s · 

. ·k1· h mwege uber L l . ··1 wu 1c er Welten, die von d esewe ten eröffnen eine Plurahta 
k 1 II an erer Form u d F . . .. ··t u ture. er Lebenswelten w··h n unktion sind als die Fakt1z1ta · · a rend · tradlerten retrospektiven und r e1~e kulturelle Lebenswelt ein~o 

P ospektiven Horizont bildet, der die 

56 'H · onzontbegriff ist eine U t b .· b ·nr I n er estimmung d , egnH i~ ier Funktion: er homogenisiert u d ebs . Horizontes': Er ist ein. e Grundmetapher Ln 
zum onzont bei Bl b n sta 1hsierl · v I 
57 

. umen erg auch My I Off und · ' was eine Perspektive umgrenzt. g · 
Edmund Husserl, HL1sserliana YI 2 H Kap. I. 58 p R. , · Aufl Den H .19 · 1cre. 'ur, Zeit und Erzäf l 3 ·· aag 62, 171. 

cl R;n · 1 ung Bde M .. ers., e1,exton faite. Autobiograp0h' · ., unchen 1988-1991 Bd TII 255 277 u o·· ·vgl. 
D Ca· 'WI· ie mtellectuell T ' · · · · ·· 
S~ück~:~h/J Z~te d und Rico:ur. Die narrative ~· ··~rriers 1995, 48; dagegen aber bereits 

. . . : . m en (Hg.), Metageschichte rza !form und das Alltägliche', in: J. 
~uk~c~i~ea m der europäischen Kulwr i.m Hie/en White u11d Paul Rica?u.r. Dargestellte 
om ric·1, Baden-Baden 1997, (169-179) l74ff. ontex1 von Husserl, Weber, Auerbach und 
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Interpretationshandlungen durch leitende stabile Orientierungen 
'zusammenhält' sind die Lesewelten innovativ und labilisierend, indem sie 
andere Möglichkeiten nairntiver Identität zuspielen. 

REHABILITATION TOPISCHER HINTERGRUNDMETAPl-IERN 

Hintergrundmetaphern können in theoretischen wie vortheoretischen 
Kontexten auftreten, und in diesen sowohl eine "eminent moralisch-praktische 
als auch eine orientierend-theoretische Funktion einnehmen", und zwar 
aufgrund ihrer "topisch-orientierenden Kraft"59. Dieser Unterscheidung ent­ 
sprechend sind die Hintergrundmetaphern in zweierlei Funktionen · zu 
unterscheiden, als Hintergrundmetapher' in lebenswelto1ientierender Funktion 
u.nd als Hintergrundmetapher2 in theorieleitender Funktion60. Die vortheore­ 
tischen Grundmetaphern einer Religion wie die theoretischen etwa der 
theologischen Wissenschaft sind in hohem Maße traditionell, konventionell 
Und stabil. Wären sie nur 'tot', gäbe es wenig zu verstehen, aber gerade die 
?nunent breite und dichte Varianz dieser Hintergrundmetaphern zeigt, daß die 
Lebendigkeit' nicht in einer emphatischen Kreativität besteht, sondern in 
einer resonanten Varianz. Daher ist auch die normative Qualifizierung nicht 
neuer Metaphern als tot ungerechtfertigt und gerade für ein Verstehen der 
Funktionen religiöser tradierter oder gar kanonischer Metaphorik ungeeignet. 
Die Lebensform der Hintergrundmetaphern ist ihre lange Geschichte. "Der 
kulturell tradierte 'Bildervo1Tat' einer Sprachgemeinschaft ist ... nicht eine 
Sammlung toter Metaphern, sondern er stellt als eine metaphorische Topik die 
Potentialität bereit aus der immer wieder neue und überraschende Metaphern 
generiert werden können"6l. Aber die topischen Metaphern gehen nicht auf in 
threr Ftmktion als Potential zur Erfindung neuer Metaphern, sondern als 

59 
60 D~batin, Razionali1ä1 (s. Anm. 11 ). 228. 
be Die theoretischen Hintergrundmetaphern als von pragmatischen abgeleitet zu verstehen, 
\ deutet allerdings eine pragmatische resp. lebenswelttheoretische 1-lomogenrs1erung, die nicht 
t~~roblematisch ist. Sie droht die Selbständigkeit und auch legitime Seföstbezüglichkeit 
G~~etischer Kontexte zu reduzieren. So ist etwa der Vers~ch, in der Theologie ke,m~. ander~n 
z . dinetaphern zu verhandeln als diejenigen, die pragmatisch valent sind (derzeit) fur wen.). 
stwar möglicherweise eine forcierte Lebensweltrückbindung der Theologie, aber zugleich ein 
arkes · · · h · · d · F w.. ' implizit normatives Reduktionskonzept. Die legitimen t eonem uz1erten ··ragen 

R. Urden damit reduziert ohne daß sie 'beantwortet' wären. Die Reduktion wird daher in der 
a e~el nicht den Test dei'. Zeil bestehen, weil die theoretischen Fragen im Theoriekontext wieder 
Uttreten · W · · ' · h 1 · lio . werden, sofern sie nicht vergessen worden smd. enn wir m me r as einem 
u nzont leben, ist die Reduzibilität des theoretischen auf den pragmatisch-vortheoretischen 
s~sel.bstverständlich. Wenn die Wissenschaft selber eine selbständige kulturelle Form ist, kann 
in~ nicht funktional resp. genetisch reduzie11 werden auf die lebenswelllichen Motive, die sie 
6l Uzierten, und sie lebt nicht allein von ihnen, sondern auch von ihrer eigenen Geschichte. 

Debatin, Rationalität (s. Anm. 1 l ), 225; zu den Topoi 223.224f.228f.23 l f.238. 
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topische sind sie legitim stabili . . . 
und interpretierbar_ und eb ~ isi_erend emerseits, und andererseits variabel 

lm Rekurs auf Bluen ~m auf zweierlei Weise lebendig. 
suchung zur Rationalität demMen ~rgl hat_ Bernhard Debatin in seine.r Unter- 

r etap 1er die · · besetzung und prospektive H . . von mir tn retrospektive Horizont- 

H
. onzonterweite . . d mtergnmdmetapher näher .. rung unterschiedene Funktion er 

erortert · "W · B . . 
der metaphorische Vorgriff mit d · ie . _ lurnenberg auf gewiesen hat, ist 
haupt verbunden· Die M t h er Vorgntfsstruktur der Lebenswelt über- 

. e ap er 'schafft' · · ·· · 
struktur, sondern sie 'tritt . . nicht die Vor- und Ubergnffs- 

v . · m s1e ein' [BM . ertrautsem mit der durch s hi" h · I 69fl. Das immer schon 
welt und die impliziten Ge ?ßrlac_ re e_ Interaktionen erschlossenen Lebens· 

h 
. . Wl retten eines l b . . anges sind die Bedingung d . M" . . e ensweltlichen Srnnzusamrnen- 

d K · et oghchke1t fü di · · er ontmgenz eines prinzi . 11 . ur ie vorgreifende Bewältigung 
· d · pie unbestimmt . . . 
un. . ~o.~1a~en Horizontes'vz Die hier . en und of_fenen raum-ze1thche!l 
Stabilität 111 Anspruch als Konvention oder vorgäng1ge 
h - . . genommene Vo . . P 01 iscn strukturiert d _ rvertrauthe1t ist aber selber meia- 
. . , un zwar du l P1 agmatische_ Hintergrundmetaphern . re 1 ~onventionalisierte, tradierte 

Lebenswelt ist durch T . ' die topische Funktion haben63. Die 
Leb l opoi struktunert d · enswe ttopographie. • un Lebenswelthermeneutik ist 

Debatin sieht di R . "daß . . ie atwnalität de . . . er als konstitutiver Vo ·if! . s metaphonschen Vorgriffs dann. 
sinnhaften, handlungsorientie:e~~ ~1e Bedingung für die Erzeucruna voll 
Metapher in dieser Funkrio . en nterpretationen darstellt" wes:eg:n def 
, '64 D' . n eine " l . . ' sei · iese Rationalität kann . we terschließende Funktion" zu eigefl 
ne 1 d · man die I b . . . 

1 nen un im Anschluß dara ,. ·~ ensweltliche Yemuntt der Metaphe1 
als top· h y n ware eine Th · ':J'· f . isc er ernunft zu t . · eone lebensweltlicher Vernun t 
Funktio h b .. en werfen65 w . n a en konnen, ist vice · ~nn Metaphern diese topische 
wesentliche Funktion für die H versa verstandlich, wieso sie ex post eine 

ermeneut1k d . 0 · . · · r et nent1erungsformen eine 

62 Ebd., 226f. 
63 o· iese Entdeckung Bl b L b umen ero h . e enswellphänomenol . . os at die Ho1izo . . . . Bestimmung und B. '. og1e zur Folge (SZ LdT Lnte1 we1terung der Metaphorolog1e zur 
. ev. ertung der t · ' , dW) Vol D b · ''Zur ihrer wellerschliell d op1sch-orientiere d ·. o · e attn, ebd. 231: 
Funktion des k en en und sinnstiftenden V n ~n Kratt der Metapher muß deshalb neben 

ontext- u d 1 . . orgriff'.lfi k · d e 
Gewißheiten, kulturelle We n eg1l1mationserzeuge~d m tim': auch die damit verbun _en 
64 Ebd 227 rtsystcme und tradiert B'I en Ruckgriff5 auf lebenswelcltclle 

·• · e ' dbesta"nd fl · 65 ere· ekuen werden". 
. Deren Explikation wäre nicht auf . 
im Anschluß an Habermas . . eine kmnmunikarive V . . topischen Metaphei· al B · _memt, aber in diesem .,, ernunfl zu beschränken. wie Debattn s as1ssatz I · ,.,rankfurt H · . . · der 
Prozesse in der Tat pass d N. - unc die basale Fu k. er onzont 1st dtc Funktton en . ur ob . n l!on d. L b . · ve phänomenologisch und . . nicht die Vernu f er e enswelt für kommun1katl 
dazu R. Bubner, Dia/ek~~m1~'.1sch neu gefafü werde~1 t- U.nd Lebenswelttheorie von Haberrnat 
n.alitäl, Frankfurt a M 

1990a. 
sdToptk. Bausteine~.. . mußte, ware eigens zu erörtern. - yg · 

· · ers ·o· ~~ einer leb l · R 1 o· Perspektive einer Annäh ' ·· te aristotelisch Le enswe tlichen Theorie der a 
1 

erung der Philosophie an die~ hre ;om Zufall. Bemerkungen in der 
hetonk • P1.,H XVII, 1998, 3-21. 

Vorn vier/achen Sinn der Metapher J JJ 

~ebenswelt haben können resp. für die Hintergrundorientierungen der 
J~weiligen Wissenschaftsgeschichte. ln dieser erweiterten Perspektive kann 
eine Metaphorologie zur phänomenologischen Hermeneutik geschichtlicher 
Lebenswelten werden, mit Blumenberg zu sagen, zu einer Phänomenologie 
~r Geschichte kultureller Lebenswelten und der aus ihnen hervorgehenden 

lturellen Formen wie den Wissenschaften oder der Technisierung. 
~llerdings ist die Durchführung einer solchen Metaphorologie in einer 
~ffenen Welt' resp. einer 'Pluralität wirklicher Welten' ein unendliches 
~te~nehmen und deswegen nur synekdochisch und selber topisch strukturiert 

mogltch66. 
. Hintergrundmetaphern sind demnach meist traditionell und haben 

~opischen Charakter: sie regulieren und orientieren die Welten in denen wir 
~ben, resp. den Horizont und das Gesichtsfeld in dem wir arbeiten. Sie sind 
nicht untercodie1167 wie die poetischen Metaphern, fordern daher auch nicht 
~or allem kreative Abduktionen, sondern sie sind übercodie11 durch die lange 
dnterpretationsgeschichte, die ihnen im Rücken liegt. Für die Theologie sind 
. tese Metaphern besonders relevant, weil die meisten christlichen Metaphern 
~1 eben dieser Weise topisch und traditionell und daher eher in dieser Form 
wnd Funktion der Metapher als in der poetischen zu verstehen sind. Auch 

0~1111 
man die Genese der christlichen Metaphorik, etwa der der Auferstehung 

In er der Inkarnation, exegetisch als kreativ analysiert, sind sie in ihrer 
le~erpretationsgeschichte mittlerweile topisch und traditionell geworden in 
id ens\Veltregulativer und theoretieleitender Funktion. Sie haben 
re~·nt.1.~atsbildende und orientierende Funktion für die narrative Identität 
G tgioser Subjekte und deren Gemeinschaft. Sie werden als theorieleitende 
k~~~d~~~aphem .ausdifferenzier~ und bestimmen die . verschiedenen 
St b' ~v~11anten chnstl1chen Weltbilder, haben also 111cht genngzuschätzende 
a tltsierende Funktionen. 

üb Erst ihr interpretativer Gebrauch entscheidet darüber, ob diese 
in erco~ierten Metaphern kreativ verwandt werden, wenn ihre Interpretation 
p~o.vativ ist, indem sie labilisiert, öffnet und damit ihren Spielraum zur 
qu~~in_te.rpretation nutzt. Aber hier normativ einen Gebrauch als 'besser' zu 
l( 1f1z1eren, wäre blind, weil sich erst vom jeweiligen pragmatischen 
ontext her entscheidet, welcher Gebrauch angebracht ist und wo die 

66 s bie ~bei Blumenberg (PM. BM); vgl. Debatin. Rationalität (s. Anm. I I), 225. 
derT;;tgabe einer metaphorologisch-phänomenologischen Perspektive auf die kulturelle Form 
\Vechs~~~gie m ihrer Geschichte .. ist eine Interpr~tation ihrer Hintergrundmetaphorik und deren 
Punkr lfk.ung mtt den rehg1os valenten H111tergrundmetaphern rn lebenswellregulal1ver 
l'heo\ton. ln der Tradition der späten Phänomenologie Husserls die Variationsgeschichte der 
f>hänoogie . inetaphorologisch zu untersuchen, ist daher einerseits eine genetische 
lebenrnenologie dieser Wissenschaft in ihrer Geschichte, andererseits eine 
6 swelt .. kb. 7 V 

1 
rue rndung derselben durch das Verstehen ihrer Genealogie. 

g. zu diesem Terminus und den folgenden: Eco. G,.enzen (s. Anm. 38), 30 I tl.3 I 7ff.326ff. 
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innovative Labilisierung he kö ml' h 
1., 

dem Maß . . . r om ic er Interpretation sinnvoll sein kann. JJ' 

. e etwa, wie sich im Prozeß d N · d lt pluralisiert d f . · er euzertgenese der Horizont wan e ' 

H
. t . dun ragme?tiert, kommt die Stabilisierung durch tradierte 
m ergrun metaphern in K · · h unmittelbarem R" k iff nsen, denen man nicht mit vermeintltc 

Eine Horizont uc_tgn auf metaphorische Konventio.nen begegnen kann· 
erwei erung bedeutet di L bi 1· . t phorik und die Pl 

1. 
. . e a 1 tsierung der Hintergrundrne a- 

. ura lSlerung ihrer Var· t · p - · g mit Innovationen · h · . tan en, wie erspektivenplurahs1erun 
erscheinen mögen Nem ed~geht, die als 'Abweichungen' oder 'Abdrift' 

· ur iese zentrifugal D · 11 n tendierte dazu die S . e ynamik beherrschen zu wo e • 
Perspektiven stillzuste~~~o~:~ den H.o~z~ntwand~l wie ~ie ~luralität d~f 
denn die Labili · p. zu eliminieren. Vielmehr ist die Frage wie 

1 isierung und Inno ti di . ' induziert, rückbezogen d va ion, . te die Perspektivenpluralisierung 
der Metaphern die hie wl ebr.1~n kann auf die stabilisierenden Funktionen eben 

' r a I isiert und i . · · · nnovativ mterpretiert werden. 

LABlUSlERUNG-STABILISlERUNG 

Labilisiernng und Stabil .. 
Tradition/Horizontbeseti isierung fassen Innovation/Horizonterweiterung und 

.. · zung zus 68 d' ~hanomenologische Method d _ammen · Beispielsweise ist ie 
hchke1tsgenerierung M" \' ~ .er Entselbstverständlichung durch frag­ 
eine Form der Lab·{· · og ic k~itspluralisierung und Kontingenzforcierung 

d 
. . I isierung, wahrend di T . . . o er Sedirneruierung d .. ie endenz zur Resubstantiahsierung 

kö emgegenuber Stabili · 
0 

onnen auch Horizonte . 1 isierung bedeutet. Narrationen z.u 
M h rwe1terungen t f . h etap ern tendieren · · en wer en, aber anders als poeusc e 

h 
. sie zum Autb · · ht vorne mlich zu deren Pl Ii . au narrativer Identität und nae 

von der Innovation zur Turda.i~ierung. Die Tendenz solcher Narrationen gehl 
de H · ra ition und ih · · d n onzont (der Text- · d ' re mnovative Kraft besetzt erzählen 
u d GI · · . wie er Leserw I ) b · · n n eichnisse als t di et ei aller Erweiterung. Die Mythe 
Traditionstendenz von Na: ie~e Narrationen sind ein Beispiel für diese 

arrattonen69. 

68 D' L b·1· ie a 1 1sierung und ti 
Folgen ist ein B · · mal die 'Revolution' d w . d'e Welt i eispiel, an dem man die 1 . . . es eltb1ldes durch Kopernikus und 

1 

aller~it~~~s i~n~ den ~llmählichen innova~ib:~~i~ende Dy_namik des Stabilitätsverlustes eine~ 
t ad' t ukz.essiver Umbesetzun . ufbau eines anderen beobachten kann. Is 
~al: und hat_stabilisierende Funktiong b~m anderes Weltbild innovativ aufgebaut, wird es 
lab'\ .en lab1hs1ert wird. Oder wen~ ~es s.elber wieder erweitert und durch die Flucht def 
l t i~1erend gegenüber der stabilen lnte e1sp1elsweise die Gleichnisse Jesu ursprüngJich 

~o e\~c~:hl in ~er Tradition stabilisiert u~~e~~ion der Torah ihrer Zeit gewirkt haben, sind sie 
d!chaus Fun~tlon bekommen, aber sind dam~s1sc~ geworden. Sie haben als stabile Tradition 
üb d. Fso interpretativ gebraucht werden k"t kemeswegs trivial geworden (auch we11n sie 

69 
er ie . unkhOn dieser Formen. onnen). Der interpretative Gebrauch entscheidet 

Zur hier nicht eigens erörtert R . T · L' · en ela11o tac.111on u11d Innovation. Die F1111ktio In. von Tradition und Innovation vgl. M. suntfuß- 
11 ce1 Metapl · I e ier ll1 der theologischen Theoriesprac 1 

' 
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Poetische Metaphern sind das prägnante Beispiel für pragmatische 
und semantische Labilisierung (wie deren 'Kühnheit'), die aber nicht allein 
darm resp. in der Unähnlichkeit oder Absurdität der Metapher ihre Pointe 
haben, sondern in ihrer innovativen sprachgenetischen Dynamik. lm Laufe 
der Zeit und der Rezeption können allerdings auch poetische Metaphern 
tradiert werden und damit kulturell sedimentieren, ohne dabei unbedingt 
trivial zu werden (was sc. auch möglich ist, wie nicht nur Goethezitate 
ze~gen). Die Funktion der Umperspektivierung durch poetische Metaphern 
zeigt die in sich dialektische Dynamik von Labilisierung und Stabilisierung. 
sonst wäre bloßes Unverständnis die Folge. 
N· Ei~e Weise des Verstehens innovativ~r Horizonterw~itenmgen is~ die 
, achdenkhchkeit als Form 'gutartiger' smnvoller Abdrift, die Peirces 
h:use~ent' verwandt ist. ~ie von der 'bösartigen' Abdrift abzusetzen, h~t die 
. Unsttsche Funktion, Sum und (gegebenenfalls durchaus kalkuherte, 
~i~endi~rte) . Sinnlos.igkei.t oder Zerst~eu~ng des Sinn.s_ zu unterscheiden. 
h' lerse1ts g1bt es em Kippen der lab1hs1erenden Abdnft ms bloß Absurde 
d~:ein, ander.erseits kann gerade di.eses Kippen inte1.1diert sein und wär~ damit 

h noch eme Form der 'kalkulie1ten Absurdität . Etwa die Polemik Ecos 
~egen s~ine eigenen Schüler oder (stellvertretend?) gegen Derridas Abdrift ist 
haher differenziert zu beurteilen. Zwar kann man die zentrifugale Semiose bis 
din z~ Derridas dezidierter Azentrizität und Polysemie forcieren70, 
e~rgleichen sollte man aber nicht einfach mit Polemik begegnen, ohne erst 
Inma\ ihr semiotisches 'Kalkül' und ihren Horizont verstehen zu wollen. 

ZENTRIFUGALE SEMlOSE UND DlE ABDRIFf 

Abdrift · t b. ·k · d b" · . S h Un is am 1g; sie ann gutartig o er osart1g sem. c on so zu 
A~~rschei?en, impliziert eine Kritik an der vorschnellen Identifizierung jeder 
an nft ~1t einem bösartigen Krebsgeschwür. Eine derartige Den-idakritik ist 
fo pr~mmenter Stelle von Eco in seinen 'Grenzen der interpretation' 
kormuhert worden, indem er die Abdrift bestimmte als "einen Fall 
B. nnotativen Neoplasmas"71. Und dieser Pathologiemetapher hat sich mit 
lllphase auch K. Oehler angeschlossen72. Abdrift meine das schlechthin freie 

Berli IN /11110~ . ew York 1997, und L. Danneberg/A Graeser/K. Petrus (Hg.)., Mecapher und 
7Q I) acion (s. Anm. 47). 
71 E errida, ebd., (s Anm. 55) 
72 l<co, Grenzen. (s. Anm. 38), 428. 
in; oe°ehler, 'Über Grenzen der Interpretation aus der Sicht des semiotischen Pragmatismus'. 
246 (~s:, Sachen und Zeichen. Zur Philosophie des Pragmaiismus, Frankfurt a.M. 1995, 232- 
konn~. in; J. Simon (Hg.), Zeichen und lnterpretalion [I), Frank furl a.M 1994, 57~ 72): "Das 

ative Neoplasma lebt davon, daß ... alles mit allem in das Verhältnis der Ahnlichkeit 
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Gleiten von Zeichen Ze. h . . identifizierbaren B d zu ic en und damit das Entgl.eiten Jeder 
Univozität 

0. 
Ue eutu~g, "".egen des Fehlens gegebener oder erreichbarer 

· 1ese nendlichkeit d s · · · 't und nicht ·t p · er ermose set aber schlechte Unendhchkel 
rm . e1rces Vorstellu d . S . . . . . 'Jct darauf bestehe d ß . . ng et erruose zu identifizieren, der stn 

Prozeß der se:ni~s ~r i~ irozeß ~er Interpretation stets mehr erführen, der 
Es sei der "Regel;all s~ i~ erent ~ei. (resp. zu sein habe). Mit Oehler gesagt: 
Kenntnis des Inhalte~ d:s ~:n ." Jeder Phase der Semiose eine genauere 
Phase und a A präsentanten hat als in der vorangegangenen 

m usgangspunkt"73 D . . " anzunehmen "daß D. . . · arrut gilt es als eindeutiger "Fehler 
. ' mge die s1 h · · · · . b . · d sich deswegen um so wahr . c. in e~mgen Hinsichten sehr ähnlich sin ' 
2.634), wie Oehler Peirce :~:.~mltcher m and~ren Hinsichten gleichen" (CP 
analogietheoretischen 

0 
. u.~~rt. Und eben dieser Fehler (im Grunde einer 

Derrida vertreten wird) mrupräsenzmese, die allerdings mitnichten von 
konnotativen unendli h sei ?er Grund für das Entstehen der "pseudo- 
. ic en Zeichenken "74 · eindeutigen, identischen Si i . ,, .~n . Die "Leugnung eines festen, 
alles allem ähnlich s · 

1 
gn fikats führe auf den Abweg der Abdrift, der 

em asse den T Substrat" abkopp\e75 und di ' ext vom Autor und seinem "referentiellem 
des Texterzeugers zu erkun~:~~~gabe unterschreite, "die subjektive lntenuon 

Als entscheidende serruoti . .. . des Gottes der Semiot'k d ische Häresie Derridas gilt die Leugnung 
lnterpretanten wie d 1 ' es tra~szendenten Signifikats und damit des finalen 
'A h . , er stets stabilen Id · .. . he t eist folge frei nach N' enntät eines Zeichens. Der scmiotisc 
di , d . ietzsche nur h d e re a aequatio/" Oehl noc em homo mensura und vergess 
d' . kri · ers Anathema m h · . ih rese in iminierten Th ac t steh allerdings nicht die Mil e, 

d 
esen anhand d S . son em verurteilt ihn . · er chriften des Ketzers zu prüfe11• 

· . ffilt aller Veh Seffilotischen Krebsges'ch .. 78 emenz und verordnet eine Therapie deS 
. t . wurs Oehl Th d' m entio auctoris hilft all d' · .ers erapeutikum des Rekurses auf ie 
ab er mgs wen . d gesetzt und durch d' · . ig, eswegen wurde es schon von Ec0 
11 d' 1e mtentto · a. er mgs als Regulativ b h . opens umbesetzt. Ob diese Hypothese 
n ht . raue bar ist h . . . ic zu restriktiv ist w 

1 
' sc emt ffilr ebenso fraglich wie ob sie . enn nterpret f . . ' . a ion nur das sei, was der intent10 opens 

gerückt werden kann" . 
geratene Zellt ·1 : so daß die Zeichenp - . 1 73 e1 ung bei der Ausbreitun rozesse sich ereignen "wie die außer Konrrol e 

Ebd., (s. Anm. 72) g von Metastasen" (233). 
74 Ebd., 234. 
75 Ebd · ., vgl. aber Oehler selb . " Gegenstand scho . . er. Faktum ist d ß d ts 236). n existiert, und das zu der V ' a er Text, bevor er interpretiert wird, a 

76 
orgabe des Textes in einer Relation steht'' (ebd· 

Ebd., 234. 
77 Vgl. ebd., 232. 
78 Man bemerke die s Verketze pannung der Metaph rung. em, der Krebsmetaphorik und der Rhetorik def 
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folgte, ist zumindest fast sämtliche Theologie eine maßlose Verfehlung der 
tntentio der biblischen Texte. Jede Exegese wäre dann keine Interpretation, 
sondern bloßer Gebrauch 79. So offen einerseits diese regulative Hypothese ist, 
so ~onnativ geschlossen ist sie gegenüber Gebrauchsweisen, die 'wir' 
zumindest keineswegs immer für illegitim halten. Und auch Oehlers Rekurs 
a~f das referentielle Substrat hilft im Horizont der Semiotik insofern wenig, 
~ s Zeichen auf Zeichen verweisen und aus diesem Zeichenuniversum nicht 
Te~auszukommen ist. Auch das Objekt ist eine Teilrelation der semiotischen 
nade. Aber es ist in der Tat stets zu fragen, inwiefern dem Objekt eine 

regulative Funktion zukommt und die (bei Derrida anscheinend 'schlechthin' 
~eda~l1te) Freiheit der Interpretation limitiert. Die, soweit ich sehe, in 'der' 
z:rniotik ungeklärte Grundfrage ist hier die nach der Unterscheidung von 
Ni~~h~n ~nd Nich~-Zeichen (wie die. von Ich. und Nicht-Ich). Aber ist das 

· t Zeichen sem10usch das ReguJauv der Zeichen? 
ab . Gegen die Kardinalhäresie der Leugnung eines theistisch konzipierten 
rn:~~uten Signifikats80 kennt Oehler letztlich kein probates Therapeutikum 
Kr ~, sondern er wird emphatisch rhetorisch. Aber seine unmißverständliche z: s~etapher suggeriert mehr Eindeutigkeit, als mir verantwortbar scheint. 
mi~· einen ist die objektiv idealistische These eines semiotischen Absoluten 
ati nicht.en so selbstverständlich, daß deren Leugnung als illegitime Häresie 
l?eszuzeichnen wäre. So exegetisch berechtigt Oehlers Nachweis ist, daß 
af;.rce s.emiose sehr anders denkt als Derrida, der sich darum nicht einfach 
da~trn~tiv. auf ihn beziehen kann, so unberechtigt ist die Hintergrundthese, 
und rnit dieser Unterscheidung entschieden sei, welche Interpretation gutartig 
der "."eiche bösartig ist. Oehler verfängt in dieser Eindeutigkeitssuggestion 
Rel in~erpretationistisch obsol.eten Alternative von Essentialismus und 
l<.oiattvismus, mit der er die Aufgabe unterschreitet, Perspektiven und damit 
zie~~exte und Horizonte der Semiose als Unterscheidungsgründe heranzu­ 
tvlet \Und u.m das zu können, bedarf es zunächst eines Methodos wie der 
der ~p 0:olog1e al.s Lebenswelthermeneutik, um diese variablen Bedingungen 
ancte em~ose, die Horizonte und Perspektiven erschließen zu können. Zum 
dennt~~ ist Oehlers Vorwurf .der ~eugn.ung des absoluten Signifikats zu sta.rk, 

ese Metaabdukt1on wud mcht emfach geleugnet, sondern ursprünglich 

;;--------.-~~~~~~~~- 
. Hier in E . <hese U cos pejorativem Sinn von 'Benutzen', vgl. Gre11zen (s. Anm. 38), 47ff. Ich halle 
auch fü;terscheidung von Interpretation und Gebrauch resp. 'Benutzen' für nicht haltbar und 
80 ''E· Wenig hilfreich; vgl. Stoellger. Mewpher und Lebenswelr (s. Anm. 3), 42ff. 
1\epräs1:1. endlose Reihe von Interpretationen. von denen eine jede die vorangehende 
1hre Gre ~!ton repräsentiert, kann begriffen werden als eine Reihe, die ein absolutes Objekt als 
~eclanke nze hat" (Peirce, CP 1.339), was Oehler erläutert, Peirce habe "immer an dem 
erfahru n festgehalten, daß es ... den endgültigen lnterpretanten gibt", aber die 
An111. 

72~gsweltliche 
Vorwegnahme dieses idealen Grenzwertes ist die Gewohnheit" (ebd. Ls. 

so11, dies ' 237).' so daß man sich fragt, weshalb nicht dieser pragmatistische Rekurs ausreichen 
sens emer Teleologie des Absoluten. 
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ermangelt. Die damit einhergeh d 0 . . 
und nicht eine häretis h Erfi d en e .nentterungslosigkeit ist ein Probl~rn 
Teleologie und die The e f' ml ung. Peirces objektiv idealistische, normauve 

ese ma er Konv d · · lb t wenn man sich zu ihr b k ergenz er Interpretat10nen ist se s ' 
e ennt oder si 1 · · d ß sie eine stets eindeuti e Ide . . e ~ egant fm~et, nicht so zuhanden, a 

Unterscheidung von b ß . nttftka~ton gutartiger Semiose und deren 
Oehlers beiläufiger H' osa~ttger Abdnft ermöglichte. Deswegen ist auch 

. mwe1s auf pra · h · . b r sicher diesseits der These d . . gmatisc e Kntenen brauchbarer, a e 
würde zuviel unterstellt wes s~nuotisc~en Absoluten. Aber auch pragmatisch 

. , enn Lmmer emd ti · . · d was nicht, oder was gutart· . eu 1g sein soll, was mferent ist un 
id · . . ig rst und was bö · D · · · f ch 1 entif1z1erbar gegeben d osart1g. aber ist es mcht em a 
b . ' son em erst h · s a weg1g und was weiterfüh d . ermeneuttsch herauszufinden, wa 

perspektivisch daß man r~nb I~t. Und noch dieses Urteil ist derart 
. ' gegenu er eine h 1· h sein sollte, denn sie ist 1 r sc nellen Generalisierung zöger re 

. no ens volens lt . .. I g immer zuhandener eind . a entatsreduktiv. Die Unterstel un bö . eutiger Unter h 'db · d osartiger Semiose ist dah · .. sc e1 arkeit von gutartiger un 
. er irreführend u d .. · Il unperspekttvischen Taxono · d n ware nur mittels einer zeitlose 

Absoluten und einer obi knut.e .der ~odes (Searle) oder einem semiotischen 
ß IV-I eali ti h . weder haben, noch sicher · kö s isc en Teleologie gegeben, die wir D. . sem onnen d ß . .. . t 

re in der Unterscheidun ~ a sie uberhaupt wünschenswert is · 
Gegenthese lautet dahg ~on gut~rttger und bösartiger Abdrift implizierte .. er. Abdrift · 
wunschenswert, als gutart' Ab . ist unvermeidlich und insofern h d lge drift ·· 1 · d auc ann nur perspektl've . mog Leh ist, von der erst ex post un 
d · nvanant au · 0 er nicht. szumachen ist, ob sie denn sinnvoll set 
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THE AUTHOR AS OTHERNESS AND POST-STRUCTURALIST 
HERMENEUTICS, 

OR, WHY NOT KILL THE SAME RABBIT TWICE? 

Adonis Vidu 

INTRODUCTION 

T he topic I wish to present for your attention is of the utmost importance 
for the whole enterprise of hermeneutics. I might even suggest that it 

b does not concern a mere aspect of hermeneutics, or a marginal issue, 
h Ut rather the question regarding the possibility of hermeneutics as such. It 
d;~ become rather customary to draw a distinction between hermeneutics and B erent theories of reading which rely primarily on an ontology of textuality. 
rn ermeneutics has thus been accused of fostering claims to a deceased 
re etaphysics of transcendentality and of being engaged in a project of 
hocovering 'presence.' Forgive me for being rather cryptic at this point, as I 
re:i~ to comment extensively on these issues later. It will suffice for now to 
inso~e the. problematic character of this whole enterprise. It is problematic 
fro ar as tt refuses to address, and to concede, to those charges that come 
of 

111 
deconstructionist circles. Do our endeavors here concern the enactment 

sec a~ Understanding between people, between us and our texts, sacred and 
ho~ ar? Or, perhaps, ours is just another playful sequence of the story of the 0 ludens? 

of th Allow me in what follows to raise some questions regarding the place 
theo e author in hermeneutics, with special reference to the deconstructi ve 
the ry of !acques Derrida. I shall argue that the deconstructionist approach to 
char question of the author and, incidentally, the so- called problematic 
Phil acter of hermeneutics itself, is not grounded as much in linguistics and the 
for ~~0Phy of ~anguage as it is on a metaphysics of absence. While arguing 
dem e exclusion of the author from the theory of interpretation, it has 
cont~~·tr~ted that in practice, the author cannot be simply abandoned. This 
deco tctton between post-structuralist theory and the practice of 

nstruction will then be argued to be an example of the failure of the 


