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Thesen der Kanzlerinnen und Kanzler der Universitdten Deutschlands zum Abbau des Sanierungs- und
Modernisierungsstaus im Bereich der baulich-technischen Infrastruktur der Hochschulen

Unbestritten scheint inzwischen, dass die Zukunft Deutschlands ganz wesentlich von der Funktions- und
Leistungsfahigkeit der Hochschulen in Forschung, Lehre und Technologietransfer gepragt sein wird und dass
die Hochschulen fir die Ausfillung dieser Schliisselrolle eine angemessene und auskdmmliche
Grundfinanzierung benétigen. * Dabei hidngt die Leistungsfahigkeit nicht unmaRgeblich von einer modernen
baulich-technischen Infrastruktur ab, zu der in unvermindertem Umfang der traditionelle Hochschul- und
Forschungsbau gehort, der eine weiterhin notwendige lokale Interaktion zwischen Forschenden und
Lehrenden ermoglicht.

Immer mehr setzt sich zudem die Erkenntnis durch, dass das deutsche Hochschulsystem sich in vergangenen
10-15 Jahren nicht nur grundlegend verandert hat, sondern insgesamt im Wachstum begriffen ist, so dass
die bisherige Praxis befristet angelegter Bund-Lander-Sonderprogramme durch eine dauerhafte Finanzierung
abgelost werden muss. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass jedwede Finanzierung zusatzlicher Studienplatze
und zusatzlicher Forschungsprojekte den Einsatz von zusatzlichem Personal und das Erfordernis einer
Finanzierung von Infrastruktur und Flachen nach sich zieht.

In der Debatte um eine adaquate zukilinftige Hochschulfinanzierung hat bedauerlicherweise die Frage der
nachhaltigen Finanzierung der baulich-technischen Infrastruktur der Hochschulen noch keinen adaquaten
Platz gefunden. Das notwendige Basiswissen liegt vor — allein die Integration der Erkenntnisse in die
Finanzierungsdebatte steht noch aus:

Nach der Abschaffung der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau investieren die Lénder (unter
Verwendung von Kompensationsmitteln des Bundes in Hohe von 695 Mio. Euro pro Jahr bis 2019) bis
2025 durchschnittlich etwa 2,3 Mrd. Euro jéhrlich in den Erhalt der baulich-technischen
Hochschulinfrastruktur (ohne Universitdtsklinika). Damit bleiben die Ausgaben der Lénder jedoch
weiterhin um rd. 900 Mio. Euro pro Jahr hinter dem Mittelbedarf zuriick, der nach seriésen
Untersuchungen allein fiir einen Bestandserhalt erforderlich wire.” Der Sanierungsstau, der bereits fiir
die Jahre 2008-2012 mit ca. 4,4 Mrd. Euro ermittelt wurde, musste somit bis Ende 2016 auf inzwischen
11,7 Mrd. Euro fortgeschrieben werden und wird bis 2025 auf rd. 20 Mrd. Euro angewachsen sein’.
Werden in diesen Untersuchungen neben dem reinen Bestandserhalt auch die unverzichtbaren
Aufwendungen zur baulichen Ausstattung eines deutlich gewachsenen und moderneren
Hochschulsystems mit zusdtzlichen Forschungs- und Lehrfldchen beriicksichtigt, muss das
Finanzierungsdefizit fiir den Hochschulbau letztlich sogar auf rund 35 Mrd. Euro bis zum Jahr 2025
angesetzt werden.*

Vor diesem Hintergrund fordern die Kanzlerinnen und Kanzler der deutschen Universitaten eindringlich, die
Herausforderungen des Hochschulbaus bei den anstehenden Gesprachen zur konkreten Neuordnung der
Bund-Lander-Finanzbeziehungen im Bereich des Hochschul- und Wissenschaftssystems und zur
Ausgestaltung der Regelungen zu Art. 91 b GG zu berilicksichtigen.

! Dies hat nicht zuletzt die Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 91 b) vom 02.10.2014
festgestellt (Vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 18/2710).

2 Vgl. Jana Stibbe, Friedrich Stratmann: ,Bau- und Instandsetzungsbedarf in den Universitaten — Soll-Ist-Vergleich fir den Zeitraum
2008 bis 2012“; Forum Hochschule, Heft 5, 2014

3 Vgl. Jana Stibbe und Friedrich Stratmann: ,Finanzierungsbedarf fiir den Bestandserhalt der Hochschulgebdude bis 2025“, Hannover
2016, S. 6 ff. Fir die Hohe des bis 2008 aufgelaufenen Sanierungsstaus liegen keine belastbaren Angaben vor.

4 Vgl. ebenda, S. 8. Vgl. dazu auch den Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 11.02.2016 ,,Solide Bauten fiir leistungsfahige
Hochschulen. Wege zum Abbau des Sanierungs- und Modernisierungsstaus im Hochschulbereich”, S. 7



Sie vertreten hierbei folgende Thesen:

1.

Die Aufgabe des Bestandserhalts der Hochschulinfrastruktur bleibt vorrangige Aufgabe der Lander.
Zum Bestandserhalt gehdren neben der Bauunterhaltung und der Bereitstellung auskdmmlicher
Reinvestitionsmittel auch Mittel fiir forschungs- und wissenschaftsbedingte Anpassungen der
baulich-technischen Infrastruktur. Die Lander sind deshalb gefordert, in ihren mittelfristigen
Finanzplanungen hinreichende Mittel zur Verfligung zu stellen, um ein weiteres Anwachsen des
Sanierungsstaus zu verhindern und den Hochschulen dadurch Planungssicherheit zu geben. Die
derzeit gute finanzielle Lage der Ldnder muss zu einer entsprechenden nachhaltigen
Prioritdtensetzung im investiven Bereich fiihren, die eine verldssliche und belastbare Grundlage fir
ein Engagement des Bundes im Hochschulbaubereich bilden kénnte.

So wie der Auf- und Ausbau des Hochschulsystems in Deutschland in den 60iger, 70iger und 80iger
Jahren von Bund und Landern gemeinsam getragen wurde, kann auch der Abbau des bereits
aufgelaufenen Sanierungs- und Modernisierungsstaus nur gemeinsam von Bund und Landern
geschultert werden. Die Bereitstellung zusatzlicher Mittel des Bundes fiir eine gezielte
Modernisierung der baulich-technischen Infrastruktur der Hochschulen entlastet die Lander. Sie
setzt auf Landerebene Mittel fiir Sanierungen im engeren Sinne frei, die ohne damit einhergehende
Modernisierungen nicht denkbar sind. Die Mittel in einem befristeten Sonderprogramm sind
zweckgebunden zur Erreichung definierter Ziele einzusetzen, denen die Lander alleine nicht die
entsprechende Prioritdt einraumen kdénnten.

Der quantitative Ausbau des deutschen Hochschulsystems ist in den vergangenen Jahren
insbesondere Uber die Hochschulpaktmittel erfolgt, aus denen jedoch nur in geringem Umfang
Investitionen in einen Flachenausbau getatigt werden konnten. Bund und Lander sollten deshalb die
Finanzstrome des Hochschulpaktes schnellstméglich durch eine pauschale Infrastrukturkomponente
ergdanzen. Zum Abbau des Sanierungsstaus wird zudem angeregt, diese , Infrastrukturpauschale” als
Sonderprogramm auch rickwirkend zweckgebunden fir bauliche Investitionen fir bereits
geflossene Hochschulpaktmittel zu zahlen.

Der Anteil der Drittmittelfinanzierungen des Bundes und der EU am Haushaltsvolumen der
Hochschulen ist in den vergangenen Jahren stark gestiegen. Die Programmpauschalen von derzeit
22% reichen bekanntermaRen nicht aus, um neben dem administrativen Overhead der Projekte auch
die Kosten der Unterbringung des aus Drittmitteln finanzierten Personals und samtlicher damit
verbundener Infrastrukturkosten zu decken. Von Bund und EU als Mittelgeber ist vor diesem
Hintergrund eine deutliche Anhebung der Programmpauschale auf bis zu 40% zu fordern, ggf. mit
einer Zweckbindung von 20% fur bauliche Mallnahmen.

Jegliche neuen Sonderprogramme des Bundes sollten nicht ohne Bertlicksichtigung einer expliziten
Infrastrukturpauschale aufgelegt werden, die von den Hochschulen belegbar zweckgebunden fir
Bau- und Infrastrukturmalinahmen verwendet werden muss.

Durch eine direkte Auszahlung von zweckgebundenen Infrastrukturpauschalen an die Hochschulen
kann der Bund einen Einsatz dieser Mittel auRerhalb des Hochschul- und Wissenschaftssystems
wirksam verhindern. Die Fortfiihrung der Auszahlung der Pauschalen kann an einen Nachweis der
zweckgebundenen Mittelverwendung durch die Hochschulen gekniipft werden.

Fur den Arbeitskreis Hochschulbau der Kanzlerinnen und Kanzler der Universitaten Deutschlands

Frank Kupfer, Vorsitzender Flensburg, den 09.01.2017



