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1. Problemstellung

Juristische Texte bestehen zu einem grofen Teil aus festen Wortverbindungen (Krzeminska-Krzyw-
da 2010: 137; Pontrandolfo 2015: 148), feste Wortverbindungen wiederum sind linder- und fach-
spezifisch und fiir Nichtjuristen deshalb oft unbekannt. Dazu kommt, dass es keine rechtsphraseolo-
gischen Nachschlagewerke gibt, die das Identifizieren und das Ubersetzen rechtssprachlicher
Phraseologie unterstiitzen konnten. All das hat zur Folge, dass das Ubersetzen juristischer Phraseo-

logie Ubersetzern erhebliche Probleme bereitet.

Nichtsdestotrotz wurde die juristische Phraseologie im Kontext der Rechtsiibersetzung bisher nicht
behandelt. In keiner Studie wurde auch der Versuch unternommen, Probleme, die das Ubersetzen

juristischer Phraseologie bereitet, zu 16sen. Mit dieser Arbeit soll diese Liicke gefiillt werden.



2. Ziel der Arbeit

Ziel dieser Studie ist es, das Potential der Phraseologieforschung fiir die Rechtsiibersetzung offen-
zulegen und Erkenntnisse der Phraseologieforschung fiir die Rechtsiibersetzung nutzbar zu machen.
Dabei gilt es, juristische Phraseologie im Kontext der Rechtsiibersetzung zu erforschen und einen

Beitrag zu deren Ubersetzung im Deutsch-Polnischen Sprachenpaar zu leisten.

Da viele Probleme und Ubersetzungsfehler beim Ubersetzen juristischer Texte daraus resultieren,
dass Ubersetzer, die keine Juristen sind, die zu iibersetzenden Inhalte nicht kennen bzw. nicht
verstehen (sie wissen oft nicht, zu welchem Zweck der von ihnen zu iibersetzende Text verwendet
wird und welche Rechtsfolgen dessen Verwendung im Recht mit sich bringt), wird im Rahmen der
Arbeit auch eine libersetzungsrelevante Textanalyse beschrieben: In diesem Zusammenhang wird
gezeigt, welche Text- bzw. Kommunikationsparameter beim Rechtsiibersetzen relevant sind und

welche Erkenntnisse durch deren Untersuchung fiir die Rechtsiibersetzung erbracht werden kénnen.

3. Forschungsstand
Die eingereichte Arbeit ist meines Wissens die erste Studie, in der juristische Phraseologie im
Kontext der Rechtsiibersetzung erortert wird. Es ist auch die erste Studie, in der die Textsorte

Anklageschrift aus linguistischer und translatologischer Sicht ausfiihrlich untersucht wird.

4. Methoden

Der praktische Teil der Arbeit erfolgt in Anlehnung an eine korpusbasierte Analyse und griindet sich
deshalb auf Methoden der Korpuslinguistik. In der gesamten Studie jedoch werden Erkenntnisse
bzw. Methoden der Phraseologie, der Korpuslinguistik, der Textlinguistik, der Fachsprachenfor-
schung, der Ubersetzungswissenschaft, der Lexikografie und der Rechtswissenschaft integriert und

fiir die Zwecke der Rechtsiibersetzung verwertet — in dieser Hinsicht ist die Studie interdisziplinér.

5. Ablauf der Untersuchung

Mit Blick auf die Nutzbarkeit von Erkenntnissen der Phraseologie fiir die Rechtsiibersetzung, die
Problematik der Ubersetzung juristischer Phraseologie (feste Wortverbindungen der Rechtssprache
sind lander- und fachspezifisch und fiir Nichtjuristen deshalb oft unbekannt) und die Formelhaf-
tigkeit juristischer Texte (sie enthalten musterhafte textsortentypische bzw. -spezifische Formulie-
rungen und bestehen zu einem groBen Teil aus festen Wortverbindungen) wird zunéchst in Anleh-
nung an eine korpusbasierte Analyse deutscher und polnischer Anklageschriften (ein Korpus von

1000 Seiten DIN A4 — 500 Seiten pro Sprache; 51 deutsche und 53 polnische Texte) ein



bedeutender Teil des phraseologischen Bestandes der deutschen und der polnischen Rechtssprache
identifiziert. Das phraseologische Inventar beider Rechtssprachen wurde in Anlehnung an ein eigens
erstelltes Modell klassifiziert — dieses Modell ermdglicht nicht nur die Klassifizierung, sondern

auch die Identifizierung fester Wortverbindungen der deutschen und der polnischen Rechtssprache.

Auf der Grundlage von Ergebnissen der durchgefiihrten Korpusanalyse wird das Potential der
Formelhaftigkeit fiir die Rechtsiibersetzung ausgeschopft: Hierfiir wird ein Formulierungsmuster
deutscher und polnischer Anklageschriften erstellt und in die jeweilige Zielrechtssprache (Deutsch
und Polnisch) iibersetzt. Aus den erfassten textsortentypischen Rechtsphraseologismen hingegen
wird ein zweisprachiges Glossar zusammengestellt. Neben der Darstellung eines Verfahrens zur
Uberwindung von Schwierigkeiten, die das Ubersetzen juristischer Phraseologie bereitet, bietet die

Dissertation somit auch Hilfsmittel, die in iibersetzerischer Praxis Anwendung finden kénnen.

6. Thesen
Aufgrund der empirischen Untersuchung und der im Laufe der ganzen Arbeit durchgefiihrten

Analysen haben sich im Rahmen der Studie die folgenden Thesen ergeben.

6.1. Grundlegende Thesen

These 1: Ubersetzen bedeutet handeln.

Ein Kommunikationsakt wird in der Pragmatik bzw. der Pragmalinguistik als ein Handlungsakt
betrachtet (vgl. etwa Searle 2007; Sandig 1978: 69; Brinker 2001: 107). Kommunizieren — sei es
miindlich oder schriftlich — bedeutet demzufolge handeln. Da die Ubersetzung eine Art interlingua-
ler Kommunikationsakt ist, bedeutet auch zibersetzen handeln. Mit ihren Ubersetzungen vollziehen
Rechtsiibersetzer nicht nur sprachliche, sondern auch auflersprachliche Handlungen, die aufer-
sprachliche Verdanderungen und Folgen mit sich bringen. Dies sowie die Tatsache, dass die interlin-
guale Rechtskommunikation auf Rechtsiibersetzer angewiesen ist, hat zur Folge, dass Rechtstiber-
setzer den interlingualen Rechtsdiskurs mitgestalten (z. B. den Verlauf des Strafverfahrens). Daraus
ergibt sich die Verantwortung der Rechtsiibersetzer fiir ihre Leistungen, die auch strafrechtlich
sanktioniert ist (vgl. § 189 GVG; Lowe/Rosenberg 2010: § 189 GVG; Meyer-GoBner-Schmitt § 191
GVQ).



These 2: Grundkenntnisse im Recht der Ausgangs- und der Zielrechtssprache sind die Grund-
voraussetzung fiir die Rechtsiibersetzung.
Gegenstand der Rechtsiibersetzung sind nicht Benennungen, sondern Begriffe bzw. Inhalte, die
durch Benennungen reprisentiert sind. Da es keinen Zusammenhang zwischen den beiden Entitd-
ten, d. h. zwischen Benennungen und Begriffen gibt — sie sind voneinander unabhéngig (vgl.
Wiister 1991: 1f.) —, reichen solide Kenntnisse der Ausgangs- und der Zielsprache fiir die Rechts-
{ibersetzung nicht aus. Vielmehr sind dafiir auch Grundkenntnisse in den jeweiligen Rechtssystemen
(des der Ausgangs- und des der Zielrechtssprache) unentbehrlich. Fiir Ubersetzer ohne juristische
Ausbildung ist beim Rechtsiibersetzen Lektiire von Gesetzen, Gesetzeskommentaren, der Recht-

sprechung und rechtswissenschaftlicher Literatur notwendig.

These 3: Untersuchung der Phraseologie ist fiir die Rechtsiibersetzung relevant.
Rechtstexte bestehen zu einem groBen Teil aus Wortverbindungen. Studien zur Rechtsiibersetzung
sollen sich deshalb nicht auf Terminologie beschridnken, wie es bisher oft der Fall war, sondern auch

die Phraseologie als eigenen Forschungsgegenstand betrachten.

6.2. Thesen in Bezug auf die Rechtslinguistik
These 4: Merkmale der Rechtssprache sind durch Analysen aller Textsorten des Rechts zu
ermitteln.

Die Sprache manifestiert sich in Texten, denn ,,noch niemals ist Sprache in anderer Form als in
Textform vorgekommen* (vgl. Hartmann 1964: 5). Demzufolge manifestiert sich auch die Rechts-
sprache in Texten, und zwar in Rechtstexten. Da es zwischen den einzelnen Rechtstexten Unter-
schiede beziiglich des Stils gibt, sind Merkmale der Rechtssprache durch Analysen aller juristischen
Textsorten zu ermitteln. Da die Eigenschaften der Rechtssprache jedoch durch Analysen verschiede-
ner Textsorten des Rechts ermittelt werden miissen, treffen sie auf die einzelnen Textsorten nicht

gleichermafen, sondern zu einem groBeren oder kleineren Grad zu.

6.3. Thesen in Bezug auf die Rechtsiibersetzung

These 5: Inhalte, von denen die Wirksamkeit eines jeweiligen Rechtstextes abhingt, sind
vollstindig und besonders sorgfiltig zu iibersetzen.

Inhalte vieler juristischer Textsorten sind durch bestimmte Rechtsvorschriften vorgeschrieben, was

zur Folge hat, dass beim Fehlen eines Inhaltselements ein betreffender Text im Rechtsdiskurs un-

wirksam wird. Inhalte, von denen die Wirksamkeit eines jeweiligen Textes abhingt, sind deshalb

vollstindig und besonders sorgfiltig zu iibersetzen.



These 6: Gesetzlich festgelegte Anforderungen an Verfasser von Rechtstexten gelten auch fiir
Rechtsiibersetzer.

Beim Ubersetzen von Rechtstexten sind Richtlinien beziiglich der Formulierungsweise zu bertick-

sichtigen. So geht mit der Notwendigkeit, den Anklagesatz — in Hinsicht auf dessen Relevanz fiir

das Strafverfahren — klar, eindeutig und auf eine dem Angeschuldigten verstindliche Art und Weise

zu formulieren (vgl. Graf 2015: 130; RiStBV 110 Abs. 1), die Notwendigkeit einher, diesen Teiltext

der Anklageschrift besonders sorgfiltig (klar, eindeutig und auf eine dem Angeschuldigten

verstidndliche Art und Weise) zu iibersetzen.

These 7: Distinktive Textsortenmerkmale sind iibersetzungsrelevant.

Textsorten sind Kommunikationsmuster. Da die Ubersetzung eine Art interlinguale Kommunikation
ist, sind distinktive Textsortenmerkmale (vgl. Heinemann 2000: 513) auch fiir den (Rechts-)Uber-
setzungsprozess relevant. In erster Linie ist dies der Inhalt des Ausgangstextes, weil man wissen
muss, was zu vermitteln ist (vgl. Kade 1968: 58f.). Ebenso wichtig ist dabei die Kommunikations-
funktion (Zweck), also die Intention des Senders, die der Autor mit seinem Text verfolgt, weil die
Kommunikation nur dann gelingen kann, wenn die Intention des Senders vom Empfinger realisiert
wird (vgl. Neubert 1968: 28; Kade 1968: 56f.; Schmidt 1981: 42f., 23). Ferner gehort auch die
Situativitdt dazu, weil der Zweck interlingualer Kommunikation und damit eines Zieltextes biswei-
len erst unter Beriicksichtigung von Kommunikationsteilnehmern (des Textproduzenten bzw. Sen-
ders und des Textempféngers bzw. Adressaten) und des Verwendungskontextes ermittelt werden
kann (vgl. Sargevi¢ 1997: 19, 56; dhnlich dazu Busse 1992: 91-93); der Empfénger auch deswegen,
weil juristische Texte anders flir Juristen als fiir Laien iibersetzt werden kénnen — es ist nimlich
davon auszugehen, dass eine Anklageschrift fiir einen Rechtslaien in eine einfachere Sprache
iibersetzt werden kann (soll) als etwa fiir einen Rechtsanwalt (vgl. Sarevi¢ 1990: 156f.). Und
schlieBlich ist die Formelhaftigkeit zu nennen, weil mit Routineformeln oft fachspezifische Inhalte
zum Ausdruck gebracht werden. Durch eine Analyse jener Aspekte, die zugleich distinktive Text-
sortenmerkmale sind, kdnnen somit iibersetzungsrelevante Erkenntnisse erbracht werden, d. h.
solche, die dem Ubersetzungsprozess zugrunde zu legen sind. Fiir die Rechtsiibersetzung ist eine
Analyse der genannten Textsortenmerkmale auch deshalb wichtig, weil Rechtsiibersetzer von ihren
Auftraggebern in der Regel keine zusitzlichen Informationen beziiglich des Ubersetzungsauftrags

bekommen.



6.4. Thesen in Bezug auf die Phraseologie

These 8: Feste Wortverbindungen, die herkdmmlicherweise zur Peripherie der Phraseologie
gerechnet werden, stellen in statistischer Hinsicht das Zentrum der Phraseologie dar.

In dem analysierten Korpus dominieren nichtidiomatische feste Wortgruppen. Auch andere Phra-

seologieforscher weisen darauf hin, dass im Rahmen ihrer Studien deutlich weniger bzw. kaum

idiomatische feste Wortverbindungen identifiziert wurden (vgl. Wozniak 2016: 108; Biel 2014:

177). Daraus geht hervor, dass feste Wortverbindungen, die herkommlicherweise zur Peripherie der

Phraseologie gerechnet werden, in statistischer Hinsicht das Zentrum der Phraseologie darstellen.

These 9: Die Reproduzierbarkeit ist bedingungslos zu Merkmalen der Phraseologie zu
rechnen.

Neben der Polylexikalitdt, der Festigkeit und der Idiomatizitdt wird zu Merkmalen der Phraseologie
auch die Reproduzierbarkeit gerechnet. Es ist jedoch ein problematisches und umstrittenes
Merkmal. Fleischer (1997: 63) zdhlt die Reproduzierbarkeit zwar zu phraseologischen Kriterien,
nach denen feste von freien Wortverbindungen unterschieden werden konnen, aber er bemerkt
zugleich, dass ,,nicht nur lexikalische Einheiten im engeren Sinn”, sondern auch ,»vorgeformte«
Satzstiicke, Sitze und Satzkomplexe” ,»reproduziert« werden”; eine Anerkennung von Reprodu-
zierbarkeit als ein phraseologisches Kriterium wére mithin — so Fleischer — mit der Einbeziehung
aller reproduzierbaren Spracherscheinungen in die Phraseologie gleichbedeutend, was den Gegen-
standsbereich dieser linguistischen Teildisziplin erweitern und die Abgrenzung zwischen deren
einzelnen Typen in einem noch groeren Mafle erschweren wiirde. Demzufolge beschrénkt er die
Giiltigkeit der Reproduzierbarkeit auf Spracherscheinungen, die den Umfang eines grammatischen
Satzes nicht iiberschreiten (vgl. Fleischer 1997: 63, 68f.). Dem kann jedoch entgegengehalten
werden, dass die Ermittlung der Textformelhaftigkeit durch Erfassung einzelner fester Wortverbin-
dungen (solcher unter der Satzgrenze und solcher vom Umfang eines ganzen grammatischen
Satzes) erfolgt, sodass durch die Einbeziehung ganzer Texte in die Phraseologie nicht so sehr deren
Untersuchungsgegenstand erweitert wird, als vielmehr die Betrachtung von Phraseologismen um
den Aspekt ihres textsortenbildenden Potenzials ergdnzt wird. AuBerdem erfiillen formelhafte Texte
zwei Kriterien der Phraseologie — sie sind polylexikal und fest. Die Reproduzierbarkeit ist also

bedingungslos als Merkmal der Phraseologie zu bewerten.



6.5. Aufgrund der durchgefiihrten Korpusanalyse aufgestellte Thesen

These 10: Die Formelhaftigkeit ist ein Merkmal der Rechtssprache.

Im Laufe der Korpusanalyse wurde beobachtet, dass bestimmte Rechtsinhalte in den Anklageschrif-
ten (z. B. Tatbestandsmerkmale, Gesetzwidrigkeit, Ubereinstimmung und Nichtiibereinstimmung
mit Rechtsvorschriften) stets mit denselben Formeln ausgedriickt werden, was impliziert, dass die
Formelhaftigkeit nicht auf Textformulierungsmustern, d. h. auf globalen Schemata, nach denen
ganze Texte abgefasst werden, beruht, sondern auch kiirzere Sprachformen betriftt und folglich als

Merkmal der ganzen Rechtssprache gilt.

These 11: Die Formelhaftigkeit der Rechtssprache impliziert eine gewisse Vorhersehbarkeit der
Rechtsiibersetzung
Die Formelhaftigkeit der Rechtssprache, also die Tatsache, dass Rechtstexte nach Mustern abgefasst
werden und Rechtsinhalte stets mit denselben Formulierungen zum Ausdruck gebracht werden,
impliziert eine Wiederholbarkeit bestimmter (einfacher und komplexer) Wortschatzeinheiten in
Rechtstexten und damit zugleich eine Wiederholbarkeit der von Rechtsiibersetzern {ibertragenen
Formulierungen, was wiederum eine gewisse Vorhersehbarkeit der Rechtsiibersetzung ermoglicht.
Es ist nimlich zu erwarten, dass man beim Ubersetzen eines Textes jene Sprachmittel antrifft, die
das Textmuster einer betreffenden Textsorte bilden, zu erwarten ist auch, dass bestimmte Rechts-
inhalte immer mit denselben Formulierungen zum Ausdruck gebracht werden. Dies belegen Ergeb-
nisse der durchgefiihrten Korpusanalyse von Anklageschriften, wihrend deren Spracheinheiten
ermittelt wurden, die das Muster der Textsorte bilden und somit in jeder Anklageschrift
vorkommen. Wéhrend der Analyse wurden auch Formeln erfasst, mit denen bestimmte Inhalte (u. a.
Tatbestandsmerkmale, die Gesetzwidrigkeit, sog. Konkurrenzen von Straftaten bzw. Strafvorschrif-
ten und das Strafmal}), obwohl von verschiedenen Autoren, stets mit denselben Formeln ausge-

driickt wurden.

These 12: Die Formelhaftigkeit der Rechtssprache kann fiir die Rechtstibersetzung nutzbar
gemacht werden

Die Formelhaftigkeit der Rechtssprache, die sich dadurch &ufBert, dass in allen Texten derselben

Textsorte dieselben strukturbildenden Spracheinheiten vorkommen und dass bestimmte rechtsrele-

vante Inhalte stets, d. h. textsortenunabhingig, mit denselben Formeln zum Ausdruck gebracht

werden, ermdoglicht eine gewisse Vorhersehbarkeit der Rechtsiibersetzung und kann somit fiir die

Rechtsiibersetzung nutzbar gemacht werden. Da man beim Ubersetzen eines Rechtstextes immer

jene Sprachmittel antrifft, die das Muster einer betreffenden Textsorte bilden, kénnen im Rahmen



einer Korpusanalyse Textmuster aller hiufig tibersetzten Textsorten der Ausgangs- und der Ziel-
rechtssprache ermittelt und in die jeweilige Arbeitssprache iibersetzt werden. Ubersetzte Formu-
lierungsmuster konnen dann als Hilfsmittel (in Form einer Vorlage) beim Ubersetzen verwendet
werden. (Ahnlich verwenden angehende Juristen Textmuster als Vorlagen beim Erstellen von
Rechtstexten.) Auflerdem kann auch ein allgemeines Glossar oder mehrere thematische bzw.
textsortenbezogene Glossare erstellt werden, das/die sich aus strukturbildenden Spracheinheiten und

Formeln speisen wiirde(n), mit denen rechtsrelevante Inhalte routinemifig ausgedriickt werden.

These 13: Fazit und Hauptthese der Studie
Als Fazit und Hauptthese der Studie ergibt sich, dass durch eine textsortenbezogene Analyse der
Formelhaftigkeit juristischer Textsorten und Vorbereitung textsortenbezogener Glossare die

Rechtstibersetzung effizienter und weniger fehleranfillig gemacht werden kann.

7. Zusammenfassung der Ergebnisse

Mit Blick auf die Kulturspezifik fester Wortverbindungen und die daraus resultierenden Schwierig-
keiten bei deren Ubersetzung wurden feste Wortverbindungen der deutschen und der polnischen
Rechtssprache zu einem bedeutenden Teil identifiziert und in Form einer Ubersicht zusammenge-
tragen. Diese Zusammenstellung soll Ubersetzern erméglichen, die Verkniipfbarkeit ausgewihlter
Worter durch das Nachschlagen in der Liste (Kapitel 4.9 der Arbeit) bzw. im Glossar (im Anhang

der Arbeit) zu erfahren.

Wihrend der Analyse wurde beobachtet, dass manche der in deutschen und polnischen Anklage-
schriften vorgefundenen Sprachmittel in jedem Exemplar der Textsorte vorkommen und deshalb als
textmusterbildend zu bewerten sind. Daraus resultiert, dass deutsche und polnische Anklageschrif-
ten nach einem Muster verfasst werden und folglich formelhafte Texte sind. Diese Beobachtung
unterstiitzt die These, wonach juristische Texte routineméfig bzw. nach Mustern abgefasst werden

und folglich formelhafte Texte sind.

Wihrend der Untersuchung wurde auch beobachtet, dass bestimmte Rechtsinhalte (u. a. Tatbe-
standsmerkmale, Straftatumsténde, Strafmal}) in Anklageschriften verschiedener Autoren stets mit
denselben Formulierungen ausgedriickt werden. Auf dieser Grundlage wurde festgestellt, dass die
Formelhaftigkeit nicht auf Textformulierungsmustern, also auf globalen Schemata beruht, nach
denen ganze Texte erstellt werden, sondern auch an textsortenunabhéngigen Sprachformen er-

kennbar ist, woraus resultiert, dass die Formelhaftigkeit ein Merkmal der ganzen Rechtssprache ist.



In Anlehnung an die Resultate der durchgefiihrten Untersuchung konnte eingesehen werden, dass
die Formelhaftigkeit eine gewisse Wiederholbarkeit mancher (einfacher und komplexer) Wort-
schatzeinheiten in bestimmten juristischen Textsorten und damit zugleich eine Wiederholbarkeit der
von Rechtsiibersetzern iibertragenen Formulierungen impliziert. Die Formelhaftigkeit als ein
Merkmal juristischer Textsorten garantiert diese Wiederholbarkeit und ermdglicht dadurch eine
gewisse Vorhersehbarkeit der Rechtsiibersetzung, denn es ist zu erwarten, dass man beim Uber-
setzen eines Rechtstextes jene Sprachmittel antrifft, die das Textmuster einer betreffenden Textsorte
bilden. Es ist zudem zu erwarten, dass bestimmte Rechtsinhalte immer mit denselben Formulierun-
gen zum Ausdruck gebracht werden. Auf dieser Einsicht aufbauend, kann die Formelhaftigkeit fiir
die Rechtsiibersetzung nutzbar gemacht werden: es konnen namlich textsortenbezogene Hilfsmittel
erarbeitet werden (etwa Listen mit juristischen festen Wortverbindungen, textsortenbezogene
Formulierungsmuster und deren Ubersetzungen sowie textsortenbezogene Glossare), die das

Ubersetzen juristischer Phraseologie effizienter und weniger fehleranfillig machen.

Da juristische Texte zu einem grofen Teil aus festen Wortverbindungen bestehen (Routineformeln
bilden deren Struktur und dienen zum Ausdruck rechtsspezifischer Inhalte), soll im Rahmen der
Rechtstranslatologie nicht nur Terminologie, sondern auch die Phraseologie untersucht werden,
denn wie mit dieser Studie offengelegt wurde, kann die Phraseologieforschung einen bedeutenden

Beitrag zur Rechtsiibersetzung leisten.
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