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Sehr hiufig entsteht bei Reparaturrechnungen von Handwerkern oder Kundendiensten der
Eindruck, diese seien iiberhoht. Ohne ausreichende Fachkenntnisse ist die Berechtigung der
Einstellung einzelner Rechnungsposten oder der Hohe der abgerechneten Vergiitung jedoch
vom Kunden kaum zu beurteilen. Aufgezeigt werden sollen mit dem folgenden Aufsatz daher
insbesondere die in der Praxis verwendeten Abrechnungsmethoden, die auf ihre rechtliche
Zulissigkeit hin iiberpriift werden, aber auch andere typische Probleme, die im Zusammen-

hang mit Reparatur-,,auftragen” auftreten.

Gegenstand des Beitrages ist nur der sog. selbstindige Reparaturvertrag, der von den Rechts-
verhiltnissen zu unterscheiden ist, denen Reparaturen zugrundeliegen, welche aufgrund der
Gewihrleistung eines Kauf- oder Werkvertrages erfolgen. Abzugrenzen ist der selbstédndige
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Reparaturvertrag auch von sog. Kundendienstvertrigen und Wartungsvertrigen. Diese wer-
den fiir eine gewisse Dauer eingegangen und ihre rechtliche Einordnung ist streitig (vgl. z. B.
MiinchKomm-SOERGEL, BGB, 2. Aufl., § 631 Rn. 104). Reparaturvertrige werden dagegen fir
ein bestimmtes, eng umgrenztes Ziel abgeschlossen. Inhalt des hier mafgeblichen, selbstdn-
digen Reparaturvertrages ist also, unter welchen Bedingungen eine bereits gebrauchte Sache,
die funktionsuntauglich oder nur beschrinkt tauglich ist, wieder in einen benutzungsfahigen
Zustand zu versetzen ist.

Fiir die rechtliche Behandlung eines Reparaturvertrages im oben genannten Sinne kommt es
zunichst darauf an, welchem Vertragstyp man ihn zuordnet (vgl. u. IT) und sodann darauf,
welche Parteivereinbarungen beziiglich der Vergiitung getroffen wurden (vgl. u. III). Es muB
unterschieden werden, ob ein Festpreis vereinbart wurde (vgl. u. III 1), ob dem Vertrag ein
Kostenvoranschlag zugrundeliegt (vgl. u. III 2) oder ob die ,,Beauftragung” des Handwerkers
bzw. Kundendienstes ohne Vereinbarung iiber die Vergiitung erfolgte (vgl. u. III 3). Im letzteren
Fall kann es vorkommen, daB die Parteien zwar nicht ausdriicklich iiber die Vergiitung
gesprochen, jedoch dem Vertrag wirksam die AGB des Handwerkers bzw. Kundendienstes
zugrundegelegt haben, in denen sich Klauseln iiber die Berechnungsweise der Vergiitung
befinden. Dieser Fall wird wegen des Sachbezugs zu der Zuléssigkeit der einzelnen Rechnungs-
posten unter III mitbehandelt, obwohl an sich eine Vereinbarung jedenfalls {iber die Berech-
nungsweise der Vergiitung vorliegt. Unter IV wird die Vertragsabwicklung erortert.

Jeweils im Zusammenhang soll auch die AGB-Problematik mitbehandelt werden, wobei dem
generellen Problem der wirksamen Vereinbarung von AGB bei Reparaturvertrdgen ein eigenes
Kapitel gewidmet ist (vgl. u. V).

II. Rechtliche Einordnung des Reparaturvertrages

1. Reparaturvertrag als Werkvertrag

Der typische Reparaturvertrag wird von Rspr. und Rechtswissenschaft nicht als eigenstdndiger
Vertrag, sondern als Werkvertrag i. S. v. § 631 BGB angesehen (fiir die Literatur z. B. Miinch-
Komm-SOERGEL, a. a. O., § 631 Rn. 98; fiir die Rspr. zuletzt BGHZ 101, 307,316 =NJW 1987,
2818 ff., wo das Gericht eine Klausel des Kfz-Reparaturgewerbes am gesetzlichen Leitbild des
§ 647 BGB, also am Werkvertragsrecht, mit; vgl. auch MICKLITZ, Der Reparaturvertrag, Diss.
1984, S. 5f.). Geschuldet ist demnach grundsitzlich der Erfolg der Reparatur, so z. B. die
Herstellung eines intakten Gerites. An diese werkvertragliche Eigenschaft kniipfen sich die
ersten rechtlichen Probleme:

2. Einzelne Rechtsfrgen

a) Vergebliche Fehlersuche

Sucht der Handwerker oder Kundendienstmonteur eine erhebliche Zeit lang vergeblich nach
der Ursache des Defekts und gibt dann auf, so hat er den nach § 631 Abs. 1 BGB geschuldeten
Erfolg nicht erbracht. Dann besteht mangels Gegenleistung auch kein Anspruch auf die
Vergiitung. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist nur anzunehmen, wenn ausdriicklich
lediglich die Uberpriifung vereinbart wurde, so daB auch die erfolglose Fehlersuche den
Vergiitungsanspruch ausldst. Sehen AGB die Zahlungspflicht fiir die erfolglose Fehlersuche vor,
so verstoBt diese Klausel gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG i. V. m. § 641 BGB (WOLF in WOLF/
HORN/LINDACHER, AGBG, 2. Aufl., § 9 Rn. 128).

b) Ersatzteil ist nicht mehr zu beschaffen

Scheitert eine Reparatur allein daran, daB ein benétigtes Ersatzteil nicht mehr zu beschaffen
ist, so ist eine in den AGB enthaltene Klausel, die dem Kunden die Fehlersuchzeit aufbiirdet,
unwirksam (str.; wie hier: WOLF, a. a. O.; KOHLER NJW 1985, 945, 947;a. A. OLG Celle AGBE
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§ 10 Nr. 33). Das gleiche gilt fiir Klauseln, die eine Vergiitungspflicht fiir den Fall vorsehen, da83
die Reparatur wegen zu hoher Kosten abgebrochen wird (vgl. HENSEN in ULMER/BRANDNER/
HENSEN, AGBG, 6. Aufl., Anh. §§ 9-11 Rn. 602 m. w. N.).

c) Provisorische Reparatur
Auch die Klausel

Kann die Storung aus Griinden der Sicherheit nicht oder nur provisorisch behoben werden, wird der
Einsatz dennoch voll berechnet*,
die in den AGB von Notdiensten zu finden ist, ist unwirksam (LG Disseldorf, Urt. v.
23.3.1988 — 12 O 292/87), da sie dem Leitbild des erfolgsbezogenen Werkvertrages wider-
spricht. Mit der gleichen Begriindung hat das LG Miinchen (Urt. v. 1. 2. 1990 — 7 O 13463/89)
die Klausel einer Rohrreinigungsfirma

..Bei Abbruch der Arbeiten berechnen wir den bis dahin entstandenen Aufwand gem. Preisliste®

fir unwirksam erklart.

d) Reparatur nicht mehr moglich

Stellt sich erst wihrend des Arbeitsvorgangs heraus, daB das Geridt aufgrund seiner Beschaf-
fenheit nicht mehr zu reparieren ist, so ist § 645 Abs. 1 BGB anwendbar. Dann ist das Werk
infolge eines Mangels des vom Besteller gelieferten Stoffes unausfithrbar geworden. Der Begriff
Stoff* umfaBt alle Gegenstinde, aus denen, an denen oder mit deren Hilfe das Werk
herzustellen ist (BGHZ 60, 14,20=NJW 1973, 318 ff.). Der Unternehmer kann dann nach dem
Gesetzeswortlaut einen der geleisteten Arbeit entsprechenden Teil der Vergiitung und Ersatz
der in der Vergiitung nicht inbegriffenen Auslagen verlangen. Eine Berechnungsformel fiir die
Teilvergiitung ist RGRK-GLANZMANN (12. Aufl., § 645 Rn. 8) zu entnehmen.

III. Die Vergiitung

Uber die Art und Berechnung der Vergiitung sagt § 631 Abs. 1 BGB nichts aus. Daher steht es
den Parteien frei, die Berechnungsweise zu wihlen. Die Berechtigung bestimmter Anspriiche
des Unternehmers richtet sich folglich zunéchst danach, welche Vergiitungsform die Parteien
vel;einban haben.

1. Festpreisvereinbarung
a) Festpreis als Pauschalpreis

Vereinbaren die Parteien einen Festpreis, so ist zunidchst durch Auslegung zu ermitteln, was
damit zum Ausdruck gebracht werden sollte. Ist damit — wie meistens anzunehmen (Miinch-
Komm-SOERGEL, a. a. O., § 631 Rn. 170) — die Vereinbarung einer Pauschalsumme gemeint, so
koénnen Verinderungen in den die Vergiitung bestimmenden Kalkulationsfaktoren die Hohe
der Vergiitung nicht nachtriglich beeinflussen. Etwas anderes gilt nur bei einem entsprechen-
den Vorbehalt des Unternehmers bei VertragsschluB3, z. B. durch Lohn- oder Materialpreis-
klauseln (OLG Hamburg NJW 1974, 2049, 2050), oder wenn die Grundsitze des Wegfalls der
Geschiftsgrundlage anzuwenden sind.

b) Nichtigkeit der Festpreisvereinbarung

Ausnahmsweise kann jedoch die Festpreisvereinbarung gem. § 138 Abs. 2 BGB nichtig sein,
was insbesondere bei Einschaltung eines sog. Notdienstes moglich ist. Fiir die von § 138 Abs. 2
BGB vorausgesetzte Zwangslage ist eine momentane Kalamitit, wie z. B. ein Wasserrohrbruch,
ausreichend (LG Niirnberg BB 1973, 777, 778). Als ein die Nichtigkeit begriindendes
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,auffilliges MiBverhiltnis“ zwischen Vergiitung und Werkleistung kommt als Schwelle grund-
sitzlich das Doppelte bzw. die Hilfte des Wertes der Gegenleistung in Betracht (MiinchKomm-
MAYER/MALY, a. a. O.,§ 138 Rn. 119 m. w. N.). Im schon erwdhnten Fall des Wasserrohrbruchs
(LG Niirnberg a. a. 0.) wurde ein Werklohn, der das Dreifache des Ublichen und Angemes-
senen betrigt, als sittenwidrig angesehen.

Gem. § 139 BGB ist bei Nichtigkeit der Festpreisvereinbarung im Zweifel der gesamte
Werkvertrag nichtig. Denn nach h. M. ist ein Rechtsgeschift, das wegen iiberhdhten Entgelts
sittenwidrig ist, nicht mit einer angemessenen Gegenleistung aufrechtzuerhalten (BGHZ 44,
162 = NJW 1965, 2055, BGH NJW 1958, 1772). Der Unternehmer ist auf den Anspruch aus
§ 812 BGB beschrinkt.

2. Kostenvoranschlag

Hiufig wird vor der Reparatur auf Verlangen des Kunden ein sog. Kostenvoranschlag erstellt:
Entweder um feststellen zu lassen, ob sich die Reparatur iiberhaupt noch lohnt oder um einen
Preisvergleich zwischen verschiedenen Anbietern vornehmen zu kdnnen. Im Rahmen der
Erstellung eines Kostenvoranschlags tauchen zwei typische Probleme auf: die Zuldssigkeit von
Gebiihren fiir die Erstellung sowie die Verbindlichkeit des kalkulierten Preises.

a) Zuliissigkeit von Gebiihren fiir die Erstellung
Zuniichst ist von Bedeutung, ob der Handwerker bzw. Kundendienst Gebiihren fiir die
Erstellung eines Kostenvoranschlags verlangen kann, wenn der Kunde entscheidet, daB der
Reparaturaufwand sich nicht lohnt oder er den Reparaturvertrag anderweitig abschlieBt.
Bei Unterbleiben der Gesamtausfiihrung ist eine Vergiitung fiir den Voranschlag nur zu leisten,
wenn er als Einzelleistung wirksam vereinbart worden und angemessen ist (BGH NJW 1979,
2202). Eine wirksame Vereinbarung setzt voraus, daB eine ausdriickliche und unmiBverstind-
liche, auf die Pflicht zur Vergiitung des Kostenvoranschlags gerichtete gesonderte Abrede
getroffen wird, und zwar vor Zustandekommen der Vereinbarung iiber die Erstellung eines
Kostenvoranschlags (BGH NJW 1982, 765, 766; KG ZIP 1982, 1333; abweichend PALANDT/
THOMAS, § 632 Rn. 5, der es geniigen 14Bt, wenn nach §§ 157, 242 BGB die Vergiitung dem
geduBerten Parteiwillen entspricht, wobei darauf abgestellt wird, in wessen Interesse die
Vorarbeiten erfolgen).
Enthalten die AGB eine entsprechende Klausel, wonach

Kostenvoranschlige, die nicht zur Erledigung der Reparatur fiihren, mit einer Bearbeitungsgebiihr

berechnet werden*,
so ist diese unwirksam. Z. T. wird darauf abgestellt, sie sei iiberraschend i. S. v. § 3 AGBG oder
verstoBe gegen § 9 Abs. 2 Nr. | AGBG (so HENSEN a. a. O. Rn, 448). Die Rspr. (BGH NJW
1982, 765; KG ZIP 1982, 1333) wendet § 9 Abs. 1 AGBG an.
Grds. fallen nach den berechtigten Erwartungen des Publikums die Kosten eines Voranschlags
unter die Gemeinkosten des Unternehmers (HENSEN, a. a. O., Rn. 448). Daher konnen ohne
eine Absprache iiber die Vergiitungspflicht ,,Gebiihren® fiir die Erstellung gem. § 632 Abs. 1
BGB nur dann verlangt werden, wenn dies inzwischen in einer bestimmten Branche iiblich ist.

b) Verbindlichkeit des Kostenvoranschlags

aa) Abgrenzung zu verwandten Instituten

Hierbei ist zu beachten, daB der Kostenvoranschlag — je nach dem Willen der Parteien —
verschiedene Bedeutung haben kann: Grds. ist der Kostenvoranschlag eine gutachterliche
AuBerung zur Kostenfrage (MiinchKomm-SOERGEL, a. a. O., § 650 Rn. 3m. w. N.), bindet den
Unternehmer aber keineswegs an den von ihm angeschlagenen Kostenbetrag.

Abzugrenzen ist er daher vom Angeboti. S. v. § 145 BGB. Denn bei diesem ist der Handwerker
bzw. Kundendienst an den ausgewiesenen Preis gebunden, wenn der Kunde das Angebot
annimmt. Ob die von den Parteien als Kostenvoranschlag bezeichnete Vorausberechnung ein
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Angebot darstellt, hdngt von der Auslegung der Parteivereinbarung ab (§§ 133, 157 BGB). Vor
allem kommt es dabei darauf an, ob nach dem Parteiwillen von Anfang an der Preisvorschlag
als verbindlich gelten sollte.

Vereinbaren die Parteien zunéchst die Erstellung eines unverbindlichen Kostenvoranschlags,
verwenden ihn jedoch dann als Unterlage fiir einen Gesamtpreis, so verliert der Kostenvor-
anschlag seine selbstdndige Bedeutung. Dann handelt es sich um einen Festpreis im oben
beschriebenen Sinne, der eine Vergiitungspflicht des Kunden nur in der vereinbarten Hohe
begriindet. Ohne Belang ist dann auch, ob einzelne im Kostenvoranschlag vorgesehene Arbeiten
unterblieben oder mehr Arbeiten angefallen sind (RGRK-GLANZMANN, § 650 Rn. 21).

Die gleiche Rechtsfolge wird ausgelost, wenn der Unternehmer fiir die Einhaltung des Ko-
stenvoranschlags garantieméaBig einzustehen hat. Das ist dann der Fall, wenn die Parteien einen
Garantievertrag mit dem Inhalt abgeschlossen haben, daB der Unternehmer eine von seinem
Verschulden unabhéngige Gewihr fiir die Einhaltung eines Hochstpreises iibernommen hat
(BGH NJW-RR 1987, 337).~

bb) Uberschreitung eines ,,echten® Kostenvoranschlags

Ist nach der Parteiabrede jedoch eine lediglich unverbindliche fachménnische Berechnung der
voraussichtlichen Kosten gewollt, so liegt ein Kostenvoranschlag gem. § 650 BGB vor. Bei einer
wesentlichen Uberschreitung eines solchen unverbindlichen Kostenvoranschlags hat der
Kunde ein Kiindigungsrecht (§ 650 Abs. I BGB). Sodann stehen dem Handwerker/Unter-
nehmer nur noch die Anspriiche aus § 645 BGB zu. Zur Absicherung des Kiindigungsrechts
sieht das Gesetz eine Anzeigepflicht des Unternehmers vor, wenn dieser erkennen muf, da3
eine wesentliche Uberschreitung zu erwarten ist (§ 650 Abs. 2 BGB).

Kommt der Unternehmer dieser Pflicht nicht nach, so haftet er aus positiver Forderungsver-
letzung auf das negative Interesse (OLG Frankfurt/M. NJW-RR 89, 209, 210; OLG Frank-
furt/M. OLGZ 84, 198); mit diesen Schadensersatzanspriichen kann der Besteller dann
aufrechnen (OLG Frankfurt, a.a. O.). Ein Schaden besteht jedoch insoweit nicht, als die
Mehrkosten zu einem Wertzuwachs des Werkes gefiihrt haben (OLG Frankfurt, a. a. O.; BGH
NJW 1970, 2018). Eine Schadensersatzpflicht des Unternehmers kann ganz entfallen, wenn im
Einzelfall feststeht, daB der Besteller auch bei rechtzeitiger Anzeige der Kosteniiberschreitung
den Vertrag nicht gekiindigt hatte (MiinchKomm-SOERGEL, a. a. O., § 650 Rn. 13; OLG Frank-
furt, a. a. O.). Die Beweislast trdgt hier jedoch der Unternehmer (MiinchKomm-SOERGEL,
a.a. O0.;a. A. RGRK-GLANZMANN, Rn. 16; OLG Frankfurt, a. a. O.; eine ausfiihrliche Darstel-
lung zum Streitstand bringt KOHLER in NJW 1983, 1633, 1634).

Bei der Beurteilung von AGB, in denen die Verbindlichkeit von Kostenvoranschligen geregelt
ist, muB3 bedacht werden, daB das in § 650 BGB normierte Kiindigungsrecht in der Praxis einen
nur unzureichenden Schutz des Bestellers bietet. Dieser wird an einem Recht zur Losung des
Vertrages meistens uninteressiert sein, da er den Unternehmer nach § 645 BGB vergiiten muB,
das Werk aber unvollendet bleibt. Aus diesem Grunde verstoBen alle AGB-Klauseln, die dem
Kunden die schmalen Rechte des § 650 BGB nehmen wollen, gegen das AGB-Gesetz. Eine
Beschneidung des Kiindigungsrechts oder eine Befreiung des Unternehmers von der Anzei-
gepflicht durch AGB ist nach § 9 AGBG unwirksam (ULMER-BRANDNER-HENSEN/HENSEN,
a.a. 0., Anh. §§ 9-11 Rn. 449).

cc) ,,Wesentlichkeit“ der Uberschreitung i. S. v. § 650 BGB

Die kardinale Frage, wann eine Uberschreitungi. S. d. § 650 Abs. 2 BGB wesentlich ist, ist nicht
leicht zu beantworten. MaBgebend ist zunéchst, ob der veranschlagte Endpreis iiberschritten
ist; Einzelpositionen sind ohne Belang (PALANDT-THOMAS § 650, Rn. 2; RGRK-GLANZMANN
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§ 650 Rn. 10). Unstrittig scheint auch zu sein, daB es fiir die Frage der Wesentlichkeit grds. auf
den Einzelfall ankommt (MiinchKomm-SOERGEL, a. a. O., Rn. 9; PALANDT-THOMAS a. a. O.;
KOHLER a. a. O.; RGRK-GLANZMANN a. a. O. Rn. 11).

Die von Rechtsprechung und Literatur als Richtzahlen angegebenen Prozentsitze differieren
dagegen erheblich. Z. T. wird eine Uberschreitung von weniger als 10 % (MiinchKomm-
SOERGEL, a. a. O., Rn. 9; PAHLMANN DRiZ 1978, 367; so auch das ZGB der DDR, vgl. § 195
ZGB sowie auch § 70 Vertragsgesetz) noch als unwesentlich angesehen; nach anderer Auffas-
sung sollen als Richtschnur 15 bis 20 % (ESSER-WEYERS SchuldR I, 5. Aufl., § 33 I Fn. 2), in
besonderen Ausnahmefillen bis zu 25 % gelten (PALANDT-THOMAS, a. a. O.). Der BGH hat in
einem Sonderfall sogar 27,5 % als noch unwesentlich angenommen (VersR 1957, 298; vgl. auch
BGH NJW-RR 1987, 337). In bezug auf Kfz-Reparaturbedingungen hat er dagegen das
formularmiBige Einverstindnis des Kunden mit Uberschreitungen des Auftragspreises von
20 % bei Auftrdgen bis zu 500 DM und von 15 % bei Auftrdgen iiber 500 DM fiir unwirksam
erklirt, und zur Begriindung ausgefiihrt, eine solche Uberschreitung sei ,,nicht nur geringfiigig®
(BGHZ 101, 307, 312 = NJW 1987, 2828 unter I 1.). Dabei ist jedoch zu beachten, daB3 sich
die fiir unwirksam erklirte Klausel nicht auf die Uberschreitung eines Kostenvoranschlags
bezog, sondern auf das Einverstindnis mit der Durchfiihrung vorher nicht vereinbarter
Arbeiten.

KOHLER (a. a. O., S. 1634) lehnt jede prozentuale Einordnung ab, da die Besonderheiten des
konkreten Werkvertragstyps beachtet werden miiBten. Fiir ihn liegt eine wesentliche Uber-
schrextung dann vor, wenn sie so erheblich ist, daB3 sie einen redlich denkenden Besteller zu einer
Anderung seiner Dispositionen, insbesondere zur Kiindigung, veranlassen kann. Dabei seien
auch die Eigenart der Werkleistung, das Verhiltnis der Kosten des Werks zu seinem Nutzen,
der Zeitpunkt der Erkennbarkeit der Kosteniiberschreitung und der Bestimmtheitsgrad des
Kostenvoranschlags zu wiirdigen und gegen das Interesse des Unternehmers an der Vertrags-
durchfiihrung abzuwigen.

Zwar ist KOHLER recht zu geben, daB auf die angegebenen Umsténde des Einzelfalls Riicksicht
genommen werden muf3. Trotzdem sollte eine Hochstgrenze von 10 %, allenfalls 15 % nicht
iiberschritten werden. Denn ein Kunde 148t einen Kostenvoranschlag hdufig zum Preisvergleich
anfertigen. Diirfte dieser um 20 bis 25 % iiberschritten werden, so wiirden diejenigen Unter-
nehmer belohnt, die ungenau kalkulieren und wegen einer zu niedrig gehaltenen Preisangabe
einen ,,Auftrag” erhalten. Um dem entgegenzuwirken, ist es erforderlich, die Wesentlichkeits-
grenze so niedrig wie moglich zu halten. Dadurch wird der Unternehmer auch angehalten, seine
Kalkulationsgrundlagen so genau wie moglich zu fassen. Zum anderen bewirkt eine Hochst-
grenze, daB auch der Besteller besser damit kalkulieren kann.

dd) Schuldhaft unrichtige Erstellung/verschuldete Uberschreitung

Von der oben erorterten (vgl. 2b bb) schuldhaften Verletzung der Anzeigepflicht zu unter-
scheiden ist das schuldhaft unrichtige Erstellen des Kostenvoranschlags sowie das schuldhafte
Uberschreiten des Kostenvoranschlags.

Ist der Kostenvoranschlag schuldhaft unrichtig erstellt worden, so liegt darin eine culpa in
contrahendo, die zum Schadensersatz verpflichtet. Fiir die Bestimmung des Schadens ist
wiederum zu fragen, wie der Besteller sich verhalten haben wiirde, wenn der Anschlag richtig
gewesen wire (RGRK-GLANZMANN a. a. O., § 650 Rn. 17).

Wurde die Reparatur ohne Not zu aufwendig durchgefiihrt, so liegt darin eine verschuldete
Uberschreitung des Kostenvoranschlags und damit eine positive Forderungsverletzung. Der
Unternehmer hat im Wege des Schadensersatzes seine Vergiitung auf den Betrag herabzusetzen,
der bei pflichtgemédBem Verhalten entstanden wire (RGRK-GLANZMANN, a. a. O., Rn. 19).

3. Fehlende Vergiitungsvereinbarung/Berechnung auf AGB-Grundlage

a) Systematik des Werkvertragsrechts
Nach § 631 Abs. 1 BGB hat der Besteller die vereinbarte Vergiitung zu bezahlen. Haben die
Parteien iiber die Vergiitung keine Vereinbarung getroffen, so gilt eine solche als stillschwei-
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gend vereinbart, wenn die Herstellung des Werkes nur gegen eine Vergiitung zu erwarten ist
(§ 632 Abs. 1 BGB). Das ist bei einem Reparaturvertrag immer anzunehmen: Wer einen
Handwerker zur Reparatur eines Gerits ins Haus bestellt, kann nicht davon ausgehen, diese
sei nicht kostenpflichtig.

Die Hohe der Vergiitung richtet sich sodann nach § 632 Abs. 2 S. 2 2. Alt. BGB: Mangels einer
Taxe, mit der nur hoheitlich festgesetzte Gebiihren gemeint sind (vgl. RGRK-GLANZMANN,
§ 633 Rn. 16), ist die iibliche Vergiitung als vereinbart anzusehen (§ 632 Abs. 2 2. Alt. BGB).

Fiir die Zulissigkeit der Berechnungsmethode kommt es also auf deren Ublichkeit an. Ublich
ist diejenige Vergiitung, die fiir Leistungen gleicher Art und Giite sowie gleichen Umfangs am
glelchen Leistungsort nach allgemein anerkannter Auffassung bezahlt werden miissen (Miinch-
Komm-SOERGEL, a.a.O., § 632 Rn. 14 m.w.N.), wobei die Anerkennung der Ublichkeit
gleiche Verhiltnisse in zahlreichen Einzelféllen voraussetzt (BGHZ 43, 154, 159 = NIW 1965,
1134). Ublich in der Reparaturbranche ist eine Abrechnung auf der Basis von Stundenver-
rechnungssiitzen (MickLITZ ZIP 1986, 285, 287). Hinzu kommen eine Anzahl von einzelnen
Posten wie z. B. Auslésung, Schreibgebiihren, Einsatz von Spezialgerdten oder Zuschldge fir
Notdienst-, Wochenend- und Feiertagseinsitze.

Ist eine bestimmte Berechnungsweise der Vergiitung zwar iiblich, weil sie z. B. von allen
Handwerkern am Leistungsort angewendet wird, so kann sie dennoch gegen Treu und Glauben
(§ 242 BGB) verstoBen. Es ist als unzuldssige Rechtsausiibung anzusehen, wenn Handwerker
und Kundendienste einer bestimmten Branche sowie eines bestimmten ortlichen Bereichs
durch iibereinstimmende Abrechnungsweise eine ,Ublichkeit* schaffen, die den Kunden
unangemessen benachteiligt. Dabei muB auch bedacht werden, daB dem Kunden durch die
allgemeine Ubung in der Branche, dhnlich wie bei AGB, eine bestimmte Vergiitungsweise
einseitig auferlegt wird. Daher kann nicht allein das Kriterium der L Ublichkeit* i. S. v. § 632
BGB entscheiden. Vielmehr muf eine Kontrolle iiber den Grundsatz von Treu und Glauben
moglich sein.

So hat der BGH in seinem Urt. v. 5. 6. 1984 (BGHZ 91, 316, 317f. = NJW 1984, 2160)
klargestellt, daB bei Fehlen einer Vergiitungsabrede iiber die Tragung von Kosten, die nicht die
Hauptverpflichtung des Unternehmers, d. h. die Wiederherstellung des betriebsbereiten Zu-
standes, betreffen, unter Anwendung der MaBstdbe der §§ 157, 242, 632 Abs. 2 BGB zu
entscheiden ist. Dabei konnen nach dem Leistungsprinzip des Werkvertragsrechts fiir solche,
in den Risikobereich des Unternehmers fallende Nebenleistungen nur die tatsiichlich ent-
standenen Kosten in Rechnung gestellt werden (BGH, a. a. O., S. 320).

LBt sich keine iibliche Vergiitung feststellen, erfolgt die Bestimmung durch den Unternehmer
selbst i. S. v. §§ 315, 316 BGB (BGH NJW 1970, 699, 700; PALANDT-THOMAS, a. a. O., Rn.10;
SOERGEL-MUHL, BGB 11. Aufl., § 632 Rn. 7). Dann ist die Vergiitungsbestimmung aber nur
verbindlich, wenn sie der Billigkeit entspricht (MiinchKomm-SOERGEL, a. a. O., § 632 Rn. 15).

b) Vereinbarung eines abstrakten Berechnungsmodus gem. § 631 Abs. 1 BGB

Das Fehlen einer Bestimmung zur Vergiitungshdhe ist nicht schon dann anzunehmen, wenn die
Vertragsparteien keine festen Betrige vereinbart haben. Denn die Hohe der Vergiitung ist auch
dann bestimmt, wenn sich die Parteien iiber den Berechnungsmodus geeinigt haben (Miinch-
Komm-SOERGEL, a. a. O., § 632 Rn. 12). Das ist in praxi meistens dann der Fall, wenn eine
bestimmte Berechnungsweise in den AGB des Handwerkers/Kundendienstes, die dem Repa-
raturvertrag aber auch wirksam zugrundegelegt worden sein muBten (vgl. dazu noch u. V),
enthalten ist.

Im folgenden soll bei der Besprechung des jeweiligen Rechnungspostens wegen des Zusam-
menhangs auf die AGB-Problematik eingegangen werden, auch wenn systematisch nach der
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obigen Definition bei wirksamer Vereinbarung eines Berechnungsmodus in AGB nicht von
einer fehlenden Vergiitungsvereinbarung i. S. v. § 632 Abs. 2 BGB ausgegangen werden kann,
sondern die Parteien sich iiber den Berechnungsmodus und damit nach § 631 Abs. 1 BGB
geeinigt haben.

Bei der Priifung der Vergiitungshohe nach dem AGBG ist weiterhin zu beachten, daB gem. § 8
AGBG Preisabreden in Allgemeinen Geschiftsbedingungen grds. als der Vertragsfreiheit
unterliegend nicht nach §§ 9-11 AGBG iiberpriifbar sind. Nach der hochstrichterlichen Rspr.
gehdren dazu jedoch nicht die sog. Preisnebenabreden (BGHZ 91,316,318 =NJW 1984, 2160;
NJW 1985, 3013, 3014). Umstritten ist, ob die Preise von Nebenleistungen der Inhaltskontrolle
unterliegen (bejahend: BGH NJW 1984, 2160; OLG Frankfurt ZIP 1983, 702; verneinend:
ULMER/BRANDNER/HENSEN-BRANDNER, a. a. O., § 8 Rn. 15, 16; MiinchKomm-K0671z, a. a. O.,
§ 8 Rn. 4; differenzierend zwischen der Preish6he zum einen und der Verlagerung von Preisen,
Kosten und Risiken zum anderen WOLF/HORN/LINDACHER-WOLF § 8 Rn. 15;im einzelnen dazu
noch jeweils an gegebener Stelle).

¢) Die einzelnen Rechnungsposten

aa) Arbeitszeit

Alle Berechnungsmethoden im Reparaturhandwerk haben einen gemeinsamen Bezugspunkt,
der ,iiblich“ i. S. v. § 632 Abs. 2 S. 1 BGB ist: den Arbeitslohn, den der Besteller auf der Basis
eigener Angaben des Reparateurs zu entrichten hat. Deshalb hat MickLiTz (ZIP 1986, 286)
recht, wenn er aufzeigt, daB die Verfahrensweise, den zeitlichen Aufwand zu bezahlen und
nicht den Reparaturaufwand, der Struktur des Werkvertragsrechts grds. widerspricht.

Der in bezug auf die Arbeitszeit in der Rechnung aufgefiihrte Preis richtet sich nach folgenden
Faktoren: nach dem zugrundegelegten Stundenverrechnungssatz (vgl. (1)) bzw. Arbeitswert
(vgl. (2)), ankniipfend an die Dauer der Arbeiten sowie nach der Anzahl und nach der
Qualifikation der eingesetzten Arbeitskrifte (vgl. (3)).

(1) Stundenverrechnungssatz

Die Hohe des iiblichen Stundenverrechnungssatzes ist von Branche zu Branche, aber auch
ortlich unterschiedlich. Was jeweils iiblich ist, kann bei den Handwerksinnungen vor Ort
erfragt werden.

Liegt der iibliche Stundenverrechnungssatz in einer bestimmten Spanne, z. B. zwischen 60 und
80 DM, so kann die erginzende Vertragsauslegung ergeben, da3 nach dem Parteiwillen der
Richter die angemessene Vergiitung festlegen soll, die dann innerhalb der iiblichen Spanne
vom Mittelwert ausgeht und besondere Umstinde des Einzelfalls nach oben oder nach unten
beriicksichtigt (PALANDT-THOMAS, a. a. O., § 632 Rn. 9).

Ist in (wirksam vereinbarten) AGB die Klausel vorgesehen
,Angefangene Stunden werden als volle Stunden berechnet®,

so ist hier strittig, ob dies als sog. Preisnebenabrede (vgl. 0. 2b) liberhaupt der Inhaltskontrolle
nach dem AGBG unterliegt (dagegen OLG Frankfurt/M. ZIP 1983, 702, 704, das § 8 AGBG
anwendet, weil es sich um eine echte Preisgestaltungsklausel handele). WoLF (WOLF/HORN/
LINDACHER, a.a. O., § 11 Nr. 1 Rn. 39, § 8 Rn. 15, 16 und § 9 Rn. W 12) hdlt diese Klausel zu
Recht fiir iiberpriifbar, da es sich dabei um Preise fiir Nebenleistungen handelt, die jedenfalls
in bezug auf die Verlagerung von Preisen, Kosten und Risiken auf den anderen Vertragsteil einer
Inhaltskontrolle anheimgestellt sind (dhnlich auch MicKLITzZ BB 1988, 639, 643). WOLF erachtet
sie richtigerweise als unangemessen nach § 9 AGBG unter Hinweis auf den BGH (BGHZ 91,
316, 320 = NJW 1984, 2160), freilich nicht per se, sondern nur zusétzlich mit der weiteren,
allein im BGH-Urteil streitgegenstdandlichen Klausel

Fahrtzeiten gelten als Arbeitszeiten®.
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(2) Arbeitswerte

In einigen Branchen wird die geleistete Arbeit iiblicherweise in sog. Arbeitswerten oder
Arbeitseinheiten abgerechnet. Ein Arbeitswert bezeichnet einen bestimmten Bruchteil einer
Stunde und kostet einen bestimmten Preis (nihere Erlduterungen zu den Arbeitswert- und
Zeiteinheitssystemen bei MICKLITZ, Der Reparaturvertrag, S. 186 ff.). Verbraucherfreundlich
ist diese Berechnungsweise dann, wenn der Kunde lediglich den im voraus kalkulierten Preis
zu zahlen hat: Denn jedem typischen Arbeitsvorgang wird eine feste Anzahl von Arbeitswerten
zugeordnet. Es ist dann ohne Belang, wenn der Reparateur nur unterdurchschnittlich schnell
arbeitet; berechnet wird in jedem Fall die durchschnittlich notwendige Arbeitszeit.

In der Praxis wird jedoch zumeist die tatsiichlich gebrauchte Arbeitszeit gemessen und in
Arbeitswerte umgerechnet. In diesen Fillen muB3 der Kunde bezahlen, wenn der Monteur
schlecht ausgebildet oder aus anderen Griinden zu langsam ist. Ist dieser Abrechnungsmodus
in der speziellen Branche iiblich, so ist dies zuldssig. Die Grenzen zu § 242 BGB sind wohl noch
nicht iiberschritten. N

(3) Arbeitszeiten mehrerer, u. U. unterschiedlich qualifizierter Personen

Wenn der zugrundegelegte Stundenverrechnungssatz bzw. Arbeitswert nur fiir die Arbeit eines
einzelnen Monteurs gilt, dann fillt fiir die Arbeit mehrerer Fachkrifte auch die entsprechende
Anzahl an Stundenverrechnungssitzen bzw. Arbeitswerten an. Denn die im Reparaturhand-
werk iibliche Vergiitung, die, wie bereits dargestellt, neben der Bezahlung der verbrauchten
Stoffe vor allem auf der Basis von Stundenlohnen stattfindet, orientiert sich weniger am Wert
der erbrachten Leistung; Bemessungsgrundlage ist vielmehr der Aufwand an Arbeitsentgelt
(MiinchKomm-SOERGEL, a. a. O., § 631 Rn. 167).

Fiihren unterschiedlich qualifizierte Personen die Arbeiten durch, bringt z. B. der Reparateur
eine Hilfskraft oder einen Lehrling mit, so muB3 der Besteller nach den soeben dargestellten
Grundsitzen fiir deren Arbeit auch nur einen geringeren Teil der Stundenverrechnungssitze
zahlen. Denn es ist davon auszugehen, daB weniger qualifizierte Kréfte auch niedrigeren Lohn
erhalten, somit ein geringerer Aufwand fiir die Handwerksfirma bzw. den Kundendienst
entsteht. DaB diese Verfahrensweise auch durchaus iiblich ist, 148t sich aus dem Sonderdruck
des Fachverbands Sanitér- Heizungs- und Klimatechnik Bayerns (,,Abrechnung von Kunden-
dienst und Reparaturarbeiten®) vom August 1989 ersehen. Darin wird den Betrieben emp-
fohlen, fiir die Berechnung von durch Auszubildende ausgefiihrte Arbeiten 45 % des Arbeits-
wertes im ersten, 55 % im zweiten, 65 % im dritten und 75 % im vierten Lehrjahr anzusetzen.
Fraglich ist die Berechnungsweise weiterhin dann, wenn der Einsatz von mehreren Fachkriften
fiir die betreffende Reparatur ihrem Umfang und ihrem Charakter nach schlichtweg unnétig
ist. Dann liegt im Einsatz des unnétigen Personals eine Nebenpflichtverletzung, die im Wege
der positiven Forderungsverletzung zum Schadensersatz i. H. d. Mehraufwendungen fiir
Lohnkosten und zur Aufrechnung berechtigt.

bb) Riistzeiten

Die sog. Riistzeit, d. h. die fiir das Vorbereiten und Auffiillen des Fahrzeugs aufgewendete
Arbeitszeit, ist — jedenfalls wenn AGB eine entsprechende Klausel enthalten — nicht gesondert
zu vergiiten (ULMER/BRANDNER/HENSEN-HENSEN, a. a. O., Anh. §§ 9—11 Rn. 603; MickLiTZ BB
1988, 639, 644), wobei davon auszugehen ist, daB es sich um eine iiberpriifbare Preisneben-
abrede handelt (vgl. MICKLITZ, a. a. O.).

cc) Fahrt- oder Wegezeit
Ublicherweise werden von Handwerkern und Kundendiensten auch die Zeiten fiir An- und
Abfahrten in Rechnung gestellt.
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Ist in AGB vorgesehen, daB ,,Fahrtzeiten wie Arbeitszeiten“ berechnet werden, so ist diese
Klausel nach hochstrichterlicher Rechtsprechung unangemessen i. S. v. § 9 AGBG (BGHZ 91,
316 = NJW 1984, 2160; OLG Frankfurt ZIP 1983, 702, 704). Als Begriindung fiihrt der BGH
aus, die lediglich schematische Behandlung der Fahrtzeiten wie Reparaturzeiten sei zu bean-
standen, weil die Vergiitung letzterer auBer den Personal- und Gemeinkosten auch den auf die
erbrachte Werkleistung entfallenden Unternehmergewinn sowie einen Risikozuschlag fiir
etwaige Gewihrleistungsanspriiche einschlieBe (BGH, a. a. O., S. 319). Zu entlohnen seien nach
dem im Werkvertragsrecht geltenden Leistungsprinzip fiir Nebenleistungen lediglich die
tatsichlich entstandenen Kosten (BGH, a. a. O., S. 320; kritisch zu diesem gesetzlichen Leitbild
des Werkvertragsrechts mit beachtlichen Griinden THaAMM DB 1985, 375 ff.).

Diese Entscheidung ist in der Literatur auf Kritik gestoBen, zum einen wegen eines gegen § 8
AGBG verstoBenden Einbruches der Rechtsprechung in die formularméBig ausgeiibte und mit
der Inhaltskontrolle uniiberpriifbare Preisfestsetzungsbefugnis des Verwenders (so SCHLOS-
SER ZIP 1985, 447, 455; WOLF/HORN/LINDACHER-WOLF § 8 Rn. 15), zum anderen, weil die im
Interesse des Kunden aufgewendetete Fahrtzeit gleich hohe Kosten verursache wie die Ar-
beitszeit (so PALANDT-HEINRICHS § 9 AGBG Rn. 145).

Betrachtet man die praktischen Auswirkungen des Urteils, so ist fraglich, ob dem Schutz des
Bestellers damit wirklich gedient ist. Zwar trdgt eine nach Fahrt- und Arbeitszeiten aufge-
schliisselte Berechnung zur Preistransparenz bei. Doch wird das Handwerk oder der Kunden-
dienst wiederum gendétigt, die Berechnungsweise zu komplizieren. Der Gewinn pro Arbeits-
stunde muB3 nun hoher berechnet werden, was zu einer Verteuerung des Stundenverrech-
nungssatzes fiir die aufgewendete Arbeitszeit fiihrt, wiahrend die Fahrtzeit abgewertet wird.
Dies wird im Ergebnis nicht zu einer Minimierung des Preises fiihren, sondern zu aufwendigen
Detailaufschreibungen und Einzelberechnungen. Folge des hoheren Verwaltungsaufwandes ist
auch ein Mehr an Kosten (eine beispielhafte Berechnung der kostenméBigen Konsequenzen
bei THAMM DB 1985, 375, 377, der auch zutreffend darauf hinweist, daB3 z. B. das ZSEG in § 4
fiir die Berechnung der Fahrtzeit eines Gutachters zu dem zu begutachtenden Objekt denselben
Stundensatz vorsieht, wie fiir die Ausarbeitung des Gutachtens selbst).

Fraglich ist weiter, ob es zuléssig ist, dem Besteller eine volle Fahrtzeit zu berechnen, wenn der
Monteur nacheinander nahe beieinander liegende Kunden besucht, bevor er zum Geschiftssitz
zuriickfahrt.

Die Zuliissigkeit einer in AGB enthaltenen Klausel dieses Inhalts jedenfalls ist umstritten: Das
OLG Frankfurt/M. (ZIP 1983, 702, 704; ebenso WOLF in"WOLF/HORN/LINDACHER, a. a. O., § 9
Rn. W 12) hilt sie flir angemessen, da eine Pauschalierung zur Vereinfachung der Abrechnung
zweckmiBig sei (a. A. MIckLITZ BB 1988, 639, 643; zumindest Bedenken hat der BGH, wenn
zusitzlich noch andere Klauseln von dem Grundsatz des kostendeckenden Aufwandsersatzes
abweichen, BGHZ 91, 316, 320 = NJW 1984, 2160).

Legt man den Grundsatz des kostendeckenden Aufwandsersatzes fiir samtliche zusétzlich zu
der Arbeitsleistung anfallenden Nebenleistungen (BGH, a.a.O.) zugrunde, so sind wohl
prinzipiell alle in AGB enthaltenen groben Pauschalierungsversuche fiir die Berechnung von
Fahrtkosten bedenklich. Eine nach Entfernungszonen gestaffelte Pauschale, die den tatséch-
lich entstandenen Kosten nahekommt, diirfte dagegen — wie das OLG Frankfurt/M. (a. a. O.)
anerkennt — als flir die leichtere Berechenbarkeit zweckméiBig und angemessen anzusehen sein
(so auch in den vergleichbaren Fillen der Wartungsvertrdge BRANDNER in ULMER/BRANDNER/
HENSEN, a. a. O., Anh. §§ 9-11 Rn. 931).

Ein beliebter Trick unserioser Unternehmer ist der folgende: Ein Notdienst steht im 6rtlichen
Fernsprechbuch und der Kunde bestellt ihn im Vertrauen darauf, da der Dienst im Heimatort
residiert. Es stellt sich jedoch heraus, daB es sich lediglich um ein Biiro zur Auftragsannahme
handelt, wihrend der Reparateur von einem ganz anderen Ort anriickt. Will der Handwerker-
bzw. Kundendienst die entsprechend hoheren Kosten erstattet haben, so kann der Kunde mit
einem Anspruch aus §§ 823 Abs.2 BGB i. V.m. § 263 StGB aufrechnen. Denn mit der
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Adressenangabe im Fernsprechbuch tduscht er die Kunden tiber den Anfahrtsweg. Der Schaden
liegt in den hoheren Fahrt- und Wegekosten; die Ankiindigung, den Sachverhalt von der
Staatsanwaltschaft priifen zu lassen, mag von Fall zu Fall eine zivilrechtliche Auseinander-
setzung iiberfliissig machen.

Wendet ein Monteur fiir vergessenes Werkzeug oder Ersatzteile wiederum Fahrzeit auf, so liegt
darin sein Verschulden, was zum Schadensersatz aus Vertragsverletzung und zur Aufrechnung
berechtigt.

dd) Fahrzeugkosten

Von den Fahrt- oder Wegekosten zu unterscheiden ist der Rechnungsposten ,,Fahrzeugkosten®,
der sich in Handwerker- bzw. Kundendienstrechnungen oft als ,,Kraftfahrzeugpauschale
X DM* findet oder nach gefahrenen Kilometern oder der Dauer des Einsatzes abgerechnet
wird. Gemeint sind damit Kosten wie Anschaffung, Einrichtung und Unterhaltung des ein-
gesetzten Fahrzeugs. -

Fiir die in den AGB des Handwerkers/Kundendienstes enthaltene sog. Kraftfahrzeugpauschale
muB das oben Gesagte gelten: Nach dem vom BGH (in BGHZ 91, 316, 320 =NJW 1984, 2160)
fiir den Werkvertrag vertretenen Grundsatz des kostendeckenden Aufwandsersatzes fiir Ne-
benleistungen ist eine Pauschalierung grundsétzlich bedenklich.

Bei den nach gefahrenen Kilometern oder nach der Dauer des Einsatzes abgerechneten
Fahrzeugkosten muf3 beachtet werden, daB diese oft in der Hohe des Stundenverrechnungs-
satzes miteinkalkuliert wurden. Ist das der Fall — was insbes. an iiberhohten Stundenverrech-
nungssitzen zu erkennen ist — so ist eine Doppelberechnung ebenfalls nach dem Grundsatz des
kostendeckenden Aufwandsersatzes unzulédssig.

ee) Einsatz von Spezialgeriten

In bestimmten Branchen ist hidufig der Einsatz von Spezialwerkzeugen notig, die dann
gesondert berechnet werden. Zu beachten ist jedoch, daB das sog. Spezialwerkzeug nicht zur
Standardausriistung einer bestimmten Branche gehoren darf. Die Anschaffung und Unter-
haltung dieses Werkzeugs ist meistens schon in die Kalkulation der Stundenverrechnungssitze
eingeflossen. Eine doppelte Berechnung wiirde aber trotz eventueller Ublichkeit i. S. v. § 632
Abs. 2 S. 1 BGB als unzuldssige Rechtsausiibung gegen Treu und Glauben verstoBen (§ 242
BGB).

Wird ein Spezialgerit immer berechnet, unabhéngig davon, ob es tatsdchlich zum Einsatz kam,
ist dies nach dem Grundsatz des kostendeckenden Aufwandsersatzes zu beanstanden. Eine
entsprechende Klausel in AGB hat das OLG Stuttgart (Urt. v. 6. 5. 1988 — 2 U 157/87) fiir
unzulissig erkldrt. Werden teure Spezialgerite eingesetzt, deren Anwendung im konkreten Fall
nicht notwendig ist, liegt darin wiederum eine Vertragsverletzung, die zum Schadensersatz aus
p. F. V. und zur Aufrechnung berechtigt.

ff) Berechnung von Kleinteilen

Hiufig taucht in Handwerkerrechnungen der Posten ,,Pauschale fiir Kleinteile“ auf. Damit sind
die Kosten fiir Schrauben, Muttern, Dichtungsringe etc. gemeint.

Das OLG Bamberg (NJW 1982, 778) hat in einer Strafsache den Angeklagten wegen Betruges
verurteilt, weil er in seiner Rechnung Kleinteile in der Form eines Pauschbetrages berechnet
hatte, die tatsidchlich nicht eingebaut worden waren. Ein Anspruch auf Bezahlung von Klein-
teilen habe nicht bestanden, weil keine verwendet worden seien. Nach einer Autoreparatur
entstehe eine Forderung des Unternehmers, die sich zusammensetze aus der Vergiitung fiir die
erbrachte Titigkeit und fiir das verwendete Material. Das Gericht 148t es aber ausdriicklich
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offen, ob eine pauschale Berechnungsweise fiir Kleinteile derart, daB ein bestimmter Prozent-
satz des Rechnungsbetrages ohne Riicksicht auf den tatsdchlichen Materialaufwand angesetzt
wird, dann zulissig ist, wenn solche Teile verwendet wurden. Eine sich aus AGB ergebende
pauschale Berechnung von Kleinteilen jedenfalls ist nach dem Grundsatz des kostendeckenden
Aufwandsersatzes (BGHZ 91, 316, 320 = NJW 1984, 2160) unzulissig. MickLITZ (BB 1988,
639, 645) weist darauf hin, daB gerade in bezug auf Kleinteile die Gefahr einer unzulédssigen
Doppelberechnung besteht, weil diese vielfach schon Bestandteil der Gemeinkosten des
Unternehmers seien.

gg) Verwaltungskostenpauschale

Oft enthalten Handwerker- bzw. Kundendienstrechnungen Posten, die Pauschalen fiir Schreib-
gebiihren, Personalkosten oder den sog. ,,Ausldsesatz” fiir den Monteureinsatz an auswartigen
Einsatzstellen bezeichnen.

Auch hier besteht grds. die Gefahr der unzuldssigen Doppelberechnung, die fiir den Fall einer
entsprechenden AGB-Klausel gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG verstdBt, oder deren Berechnung
als iiblich i. S. v. § 632 Abs. 2 S. 1 BGB den Grundsatz von Treu und Glauben tangiert (§ 242
BGB). Denn meistens werden diese Kosten schon im Stundenverrechnungssatz oder in den
allgemeinen Betriebskosten enthalten sein.

hh) Zuschlige fiir Notdienst-, Wochenend- und Feiertagseinsiitze

Inwieweit solche Zuschlige zulissig sind, ergibt sich wiederum aus dem Grundsatz des
kostendeckenden Aufwandsersatzes: Sie diirfen nicht auf alle Rechnungsposten, sondern nur
auf die fiir die Arbeitslohne entstehenden Kosten aufgeschlagen werden. Die Hohe dieser
Aufschlige richtet sich z. B. nach den in Tarifvertriigen vorgesehenen Lohnzuschldgen fiir
Nacht- oder Feiertagsarbeit.

V. Vertragsabwicklung

Im folgenden sollen von der Vergiitung unabhingige, aber dennoch gerade fiir den Repara-
turbereich typische rechtliche Problemfelder aufgezeigt werden, die sich im Zusammenhang
mit der weiteren Auftragsabwicklung ergeben konnen.

1. Vorleistungspflichten

Bei einem Reparaturvertrag ist der Unternehmer grds. vorleistungspflichtig (arg. e. § 641 Abs. 1
BGB; BGHZ 55, 354, 356 =NJW 1971, 838; 61,42 =NJW 1973, 1792). Grundsitzlich konnen
also Vorauszahlungen nicht verlangt werden. Eine anderweitige individualvertragliche Rege-
lung ist jedoch zulissig (MiinchKomm-SOERGEL, a. a. 0., § 641 Rn. 2).

Eine formularmiiBig ausbedungene Vorauszahlungspflicht dagegen verstoBt gegen § 9 Abs. 2
Nr. 1 AGBGi. V. m. § 641 BGB oder § 11 Nr. 2 AGBG (BGH NJW 1985, 855, 857, NJW 1985,
852; ULMER/BRANDNER/HENSEN-BRANDNER, a. a. O., Anbh. §§ 9—-11 Rn. 602; WoLF/HORN/LIN-
DACHER-WOLF, a. a. O., § 9 Rn. R 126) und ist unwirksam. Das gleiche gilt fiir Abschlagszah-
lungen, soweit dem Auftragnehmer ein tatséchliches Zugriffsrecht oder der Besitz am Repa-
raturgegenstand verbleibt und er durch Pfand- oder Zuriickbehaltungsrechte ausreichend
gesichert ist (WOLF, a.a.O.; BRANDNER, a.a. O.; a. A. STAUDINGER/SCHLOSSER, BGB, §9
Rn. 182.

Handelt es sich jedoch um einen Reparaturauftrag im Baubereich und ist die VOB anwendbar
und wirksam vereinbart, so kann der Handwerker zuliissigerweise Vorauszahlungen und schon
vor der Beendigung der Arbeiten eine Abschlagszahlung verlangen (VOB Teil B § 16).

2. Auftragserweiterungen

Grds. muB sich der Unternehmer bei der Reparaturan den vereinbarten Umfang halten: Gem.
§ 631 Abs. 1 BGB schuldet er das versprochene Werk. Nur dafiir hat sich der Kunde zur
Vergiitung verpflichtet. In Ausnahmefillen konnen Anspriiche aus GoA oder ungerechtfer-
tigter Bereicherung in Betracht kommen, wenn die Leistungen zur ordnungsgemaBen Erfiillung
des Vertrages erforderlich waren (BGH WM 1991, 1389, 1392).
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In AGB - insbesondere im Kfz-Reparaturgewerbe — finden sich hiufig sog. Auftragserwei-
terungsklauseln. Der BGH hat sich in einer jiingeren Entscheidung mit einer Klausel befaB3t,
nach der eine Durchfiithrung nicht vereinbarter Arbeiten dann nicht der Zustimmung des
Auftraggebers bedarf, wenn dieser nicht kurzfristig erreichbar ist, die Arbeiten notwendig sind
und sich der Auftragspreis bei Auftriagen bis zu 500 DM nicht um mehr als 20 % und bei
Auftrdgen iiber 500 DM um nicht mehr als 15 % erhdht.
Der BGH stellte einen Versto3 gegen § 10 Nr. 4 AGBG fest und erkldrte die Klausel fiir
unwirksam (so auch OLG Koln NJW 1986, 2580). Der Begriff ,,notwendige Arbeiten® sei
verschiedenen Deutungen zugédnglich und greife daher unzuldssigerweise in die Dispositions-
freiheit des Auftraggebers ein. WOLF (a. a. O., § 9 Rn. R 123) hilt die Anforderungen des BGH
an die Klauselgestaltung zu Recht fiir iiberspannt, da selbst das Gesetz in § 994 BGB den Begriff
der notwendigen Verwendungen als sachgerechte Formulierung anerkennt.
Die Klausel

»Zusitzliche, nicht besonders;n Auftrag gegebene Arbeiten werden vorbehalten, wenn diese erforderlich

werden, um das Gerdt wiederherzustellen®,
ist unwirksam, da sie keine Riicksicht auf die entstehenden Kosten nimmt (auch OLG Celle
AGBEI § 10 Nr. 42; WOLF, a. a. O.). Bei Beschrankung auf die fiir die Verkehrssicherheit eines
Kfz unbedingt notwendigen Reparaturen kann die Auftragserweiterungsklausel aber wirksam
vereinbart werden, wenn nicht eine wesentliche Uberschreitung der Auftragssumme eintritt
(WOLEF, a. a. O.).

3. Kiindigungsrechte

Gem. § 649 S. 1 BGB hat der Kunde vor Beendigung der Reparatur jederzeit das Recht, den
Werkvertrag zu kiindigen. Er hat jedoch dann die vereinbarte Vergiitung zu entrichten, wobei
sich der Handwerker/Kundendienst aber die ersparten Aufwendungen oder die anderweitige
Verwendung seiner Arbeitskrifte anrechnen lassen muf3 (§ 649 S. 2 BGB). Das gleiche gilt bei
boswilliger Unterlassung der anderweitigen Verwendung von Arbeitskriften (§ 649 S. 2 BGB).

Sollen diese Kiindigungsfolgen in AGB abgedndert werden, namentlich die Anrechnung von
Einsparungen des Unternehmers abbedungen werden, so sind entsprechende Klauseln an §§ 10
Nr. 7, 11 Nr. 5 AGBG zu messen (MiinchKomm-SOERGEL, a. a. O., § 649 Rn. 5).

Ein Vergiitungsanspruch des Unternehmers entfillt, wenn die Kiindigung mit wichtigem
Grund erfolgt (PALANDT-THOMAS, a. a. O., § 649 Anm. 2 Rn. 4). Ein solcher ist z. B. anzuneh-
men bei groblicher Verletzung des Vertragszwecks (BGHZ 45,372, 375=NJW 1966, 1713) oder
bei groben Mingeln der bisher erbrachten Leistungen (BGH NJW 1975, 825). Dabei kann auch
ein Anspruch auf Ersatz der Folgeschiden entstehen, etwa auf Erstattung unvermeidlicher
Mehraufwendungen, die durch die Beauftragung eines anderen Unternehmens entstehen (BGH
NJW 1983, 2439; BGHZ 45, 372, 375 = NJW 1966, 1713).

4. Riicktrittsrechte bei Nichteinhaltung von Fristen

Wird z. B. das in Reparatur gegebene Kfz nicht zum fest vereinbarten Zeitpunkt fertig, so ist
§ 636 BGB cinschldgig. Hier wird in beschranktem Umfang die nicht rechtzeitige Herstellung
der mangelhaften gleichgestellt, da § 634 Abs. 1-3 BGB entsprechend gelten.

Gem. § 634 Abs. 1 S. 11i. V. m. § 636 Abs. 1 S. | BGB muB der Besteller dem Reparateur eine
Nachfrist mit Ablehnungsandrohung setzen. Informiert der Besteller den Kunden noch vor
dem vereinbarten Fertigstellungszeitpunkt davon, da3 das Gerit oder das Kfz nicht rechtzeitig
abgeholt werden kann, so kann der Kunde die Frist sofort bestimmen (§§ 634 Abs. 1 S. 2 1. Hs.
i. V. m. 636 Abs. 1 S. 1 BGB). Die Frist muB jedoch so bemessen werden, daB sie nicht vor der
zur Ablieferung bestimmten Frist ablduft (§ 634 Abs. 1 S.2 2. Hs. BGB). Sodann kann der
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Kunde statt zu wandeln zuriicktreten (§ 636 Abs. 1 S. 1 BGB). Nach § 634 Abs. 3i. V. m. § 636
Abs. 1 S. 1 BGB entfillt ein Riicktrittsrecht jedoch bei nur unerheblichen Verzogerungen und
dann, wenn der Besteller die Verzégerung zu vertreten hat (LG Niirnberg NJW-RR 1986, 247).

In den Reparaturbedingungen der Elektrogeritebranche war eine Klausel enthalten mit fol-
gendem Inhalt:

Reparaturzeiten sind nur verbindlich, wenn sie schriftlich bestatigt werden®.

Hintergrund war, daB die beklagte Kundendienstfirma verhindern wollte, an die mit einem
Reparaturauftrag verbundenen Zeitangaben ihres den Publikumsverkehr abwickelnden Per-
sonals gebunden zu sein. Der BGH (NJW 1982, 1389 f.) nahm einen Verstol3 gegen § 9 Abs. 1
AGBG an und erklirte die Klausel fiir unwirksam, da es dem Kundendienst zuzumuten sei,
seine Kunden rechtzeitig, also bereits bei Mitteilung der voraussichtlichen Reparaturzeit, auf
deren Unverbindlichkeit ohne nachtrégliche schriftliche Bestdtigung hinzuweisen. Dann kénn-
ten die Kunden diesen nicht selbstverstindlichen Umstand in ihre Uberlegungen und ihren
EntschluB, das defekte Gerit zur Reparatur zu geben, einbeziehen.

5. Schadensersatz wegen Nichteinhaltung von Fristen

Bei Verzug des Reparateurs mit der Fertigstellung der Reparatur bleiben dem Kunden neben
den Rechten aus §§ 636 i. V. m. 634 BGB die Schadensersatzanspriiche nach den allgemeinen
Vorschriften (§ 636 Abs. 1 S.2 BGB). Eine Mahnung gem. § 284 BGB kann dabei dann
entbehrlich sein, wenn sich die besondere Dringlichkeit der Leistung aus dem Vertragsinhalt
ergibt, z. B. bei der Reparatur eines Wasserrohrbruchs (PALANDT-HEINRICHS, a. a. O., § 284
Anm. 4c Rn. 24). Auch die sonstige Zusage ,,schnellstmoglicher Reparatur in einem besonders
dringlichen Fall (BGH NJW 1963, 1823) kann eine Mahnung entbehrlich machen: In einem
vom BGH entschiedenen Fall (NJW 1963, 1823 f.) war ein zu reparierendes, gewerblich
genutztes Schiff wegen unfachgeméBen Arbeitens nicht zum vereinbarten Termin fertig ge-
worden, obwohl gerade das Versprechen, die Zeit einzuhalten, fester Vertragsbestandteil
geworden war.

6. Nachbesserungsanspriiche

Auf die Mingelbeseitigungs- und Gewihrleistungsanspriiche im Werkvertragsrecht soll hier
nicht vertiefend eingegangen werden. Es soll nur ein im Reparaturbereich typischer Fall
erdrtert werden: Ein soeben repariertes Geriit leidet sofort wieder unter dem gleichen Mangel,
wegen dem es zuvor schon in Reparatur war. Nach nochmaliger Reparatur, die diesmal gelingt,
verlangt der Handwerker/Kundendienst erneut Zahlung. Nach § 633 Abs. 2 S. 1 BGB hat der
Kunde nach der Abnahme ein Recht auf kostenlose Nachbesserung. Dabei ist der Méngelbe-
seitigungsanspruch noch kein Gewiihrleistungs-, sondern ein modifizierter Erfiillungsan-
spruch (BGH NJW 1976, 143). :

V. Vereinbarung von AGB

Ein besonders bei Reparaturvertrigen auftauchendes AGB-Problem ist das der wirksamen
Einbeziehung von AGB in den Vertrag. Gem. § 2 AGBG muB der Kunde bei Vertragsschlufl
auf die AGB ausdriicklich hingewiesen werden und auch die Moglichkeit haben, von dem Inhalt
Kenntnis zu nehmen. Ferner muB er mit ihrer Geltung einverstanden sein. Bei den hier zu
untersuchenden Reparaturvertrigen kommt ein Ersatz des ausdriicklichen Hinweises durch
deutlich sichtbaren Aushang, wie er nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 2. Alt. AGBG bei unverhaltnisma-
Bigen Schwierigkeiten mdglich ist, nicht in Betracht. Denn eine solche Ausnahme greift nur bei
konkludent geschlossenen Massenvertragen, bei denen ein Hinweis schon wegen des Fehlens
des personlichen Kontakts unmoglich ist (PALANDT-HEINRICHS, a. a. O., § 2 Anm. 2¢, Rn. 7).
I. d. R. ist bei Reparaturvertriagen der personliche Kontakt gegeben.

Wegen der unterschiedlichen Art und Weise des Vertragsschlusses mufB bei Reparaturvertragen
zwischen Hausreparaturen einerseits, bei denen der Reparateur zum Kunden nach Hause
kommt (vgl. u. 1), und Werkstattreparaturen andererseits, bei denen das Gerét oder das Kfz
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in der Werkstatt abgegeben wird (vgl. u. 2), unterschieden werden. Bei letzteren ist nochmals
zu differenzieren: Bei Abgabe eines Gerits bekommt der Kunde zumeist einen sog. Abhol-
schein (vgl. u. 2a); in einer groBeren Kfz-Werkstatt — meistens Vertragswerkstdtten der groBen
Automobilhersteller — ist beim Abliefern des zu reparierenden Fahrzeugs iiblicherweise ein
Auftragsformular zu unterschreiben (vgl. u. 2b); bei kleineren Kfz-Werkstédtten kann es dagegen
vorkommen, daB das Fahrzeug nur mit der miindlichen Abrede abgegeben wird, bestimmte
Defekte zu beheben (vgl. u. 2c¢).

1. Hausreparaturen
Bei Hausreparaturen wird der Vertrag entweder am Telefon oder, mit dem Erscheinen des
Monteurs, zu Hause abgeschlossen. Der Kunde erhilt i. d. R. im Rahmen des Abschlusses und
der Durchfiihrung des Reparaturvertrages nur ein einziges schriftliches Dokument: das Rech-
nungsformular, und dies zumeist auch erst nach Durchfiihrung der Arbeiten.
Gibt der Kunde den ,,Auftrag® zur Reparatur — z. B. seiner Waschmaschine — bereits am
Telefon, so muB3 der Handwerker bzw. Kundendienstangestellte bei dem Gesprich auf die
Geltung der AGB ausdriicklich hinweisen (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 AGBG, vgl. auch OLG Frankfurt/M.
NJW 1974, 63, 64).
Gem. § 2 Abs. 1 Nr. 2 AGBG muB jedoch zusitzlich die Moglichkeit einer Kenntnisnahme von
den AGB bei Vertragsschlul bestehen. Das ist nach einer Auffassung bei fernmiindlichen
Vertragsschliissen regelméBig nur duch Vorlesen des gesamten AGB-Textes moglich (Miinch-
Komm-K071z, a. a. O., § 2 AGBG Rn. 13). Nach a. A. kann der Kunde durch Individualver-
einbarung auf die Einhaltung von § 2 Abs. 1 Nr. 2 AGBG verzichten (vgl. ULMER/BRANDNER/
HENSEN-ULMER, a. a. O., § 2 Rn. 49 m. w. N.; PALANDT-HEINRICHS, a. a. O., § 2 Rn. 12). Be-
griindet wird dies vor allem mit Praktikabilitdtserfordernissen des Rechts- und Wirtschafts-
verkehrs und der Entscheidungsfreiheit des Kunden, die die Befugnis mitumfasse, den Ver-
wender von der Obliegenheit des § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGBG freizustellen. Es sei widersinnig, die
Moglichkeit zur Kenntnisverschaffung auch dann zu verlangen, wenn der Kunde erklirter-
maBen keine Kenntnis nehmen wolle (so insb. PALANDT-HEINRICHS, a. a. O.).
Letztere Ansicht verkennt jedoch, daB in dem Falle der Moglichkeit des Verzichts durch den
Kunden der Umgehung der Vorschrift Tiir und Tor gedffnet wiirde. Man stelle sich nur den
Verwender vor, der dem Kunden versichert, in den AGB sei ohnehin nichts Wichtiges oder nur
,das Ubliche“ enthalten. AuBerdem tendieren viele Kunden aus Bequemlichkeit grds. dazu,
vorschnell auf die Einsichtnahme in den AGB-Text zu verzichten. Dieser Effekt wird verstérkt,
wenn die AGB gar nicht vorliegen oder durch den Verzicht ein weniger umstidndlicher
VertragsschluB3 gewihrleistet ist. Der Schutzfunktion des § 2 Abs. 1 Nr. 2 AGBG wird durch die
Zulassung eines Verzichts direkt entgegengearbeitet. Nach hier vertretener Auffassung ist also
bei fernmiindlichem AbschluB des Reparaturvertrages ohne vollstindiges Verlesen der AGB
keine Einbeziehung in den Vertrag moglich.
Nach der Rspr. des BGH ist jedenfalls ein formularmaBiger Verzicht auf die Moglichkeit der
Kenntnisnahme wihrend des Vertragsschlusses unzuldssig (BGH NJW 1988, 2106, 2108). Im
entschiedenen Fall war in einem Darlehensantrag die Klausel enthalten:

,Ich bin damit einverstanden, daB fiir dieses Darlehen die Allgemeinen Bedingungen fiir Hypotheken-

darlehen gelten, die mir ausgehidndigt worden sind“.
In dem letzten Halbsatz der Klausel sah der BGH einen VerstoB3 gegen § 11 Nr. 15b AGBG,
da ein solches Empfangsbekenntnis die Bestdtigung einer Tatsache enthalte, die bei Wirksam-
keit zur Umkehr der Beweislast zum Nachteil des Kunden fiihrt (BGH, a. a. O.).
Eine andere Moglichkeit fiir die wirksame Einbeziehung von AGB in den fernmiindlichen
Reparaturvertrag, als der Verzicht des Kunden, ist der VertragsschluB3 unter der aufschiebenden
Bedingung, da3 der Kunde die ihm zu ibermittelnden AGB durch Nichtwiderspruch geneh-
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migt. Zudem konnen die AGB nachtriglich durch Anderungsvereinbarung zum Vertragsinhalt
gemacht werden (BGH NJW 1983, 816, 817; 1984, 1112; PALANDT-HEINRICHS, a. a. O., Rn. 12
und 19). Allein jedoch durch den Aufdruck der AGB auf Rechnungen und aus dem Schweigen
des Kunden oder der Entgegennahme der Leistung kann noch nicht auf ein Einverstdndnis mit
einer Anderungsvereinbarung geschlossen werden (PALANDT-HEINRICHS, a. a. O.).

Bei solchen Hausreparaturen, bei denen der VertragsschluBB erst mit dem Erscheinen des
Reparateurs zu Hause zustandekommt, dieser aber nicht vor Beginn der Arbeiten auf die
AGB-Geltung hinweist, muB das gleiche gelten: Lediglich die Aushandigung der Rechnung im
AnschluB3 an die Durchfiihrung der Arbeiten, in der die Vertragsbedingungen abgedruckt sind,
kann mangels rechtzeitigen Hinweises keine wirksame Einbeziehung der AGB begriinden
(MiinchKomm-Ko71z, a. a. O., § 2 Rn. 7).

2. Werkstattreparaturen

a) Gerit wird gegen Abholschein abgegeben

Bei Werkstattreparaturen von Gerdten kommt es vor, daB3 auf dem Abholschein, der in aller
Regel ausgestellt wird, die Vertragsbedingungen abgedruckt sind. Fiir KOTz (a. a. O.) fallen in
diesem Falle VertragsschluB3 und Aushdndigung der genannten Scheine und Marken zeitlich
zusammen. Da nach dem Wortlaut von § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGBG der Hinweis nicht notwendig
vor, sondern auch noch bei VertragsschluB3 erfolgen konne, werde man dies als ausreichend
ansehen konnen, sofern nur der Kunde nach Lage des Falles noch die Moglichkeit gehabt habe,
nach der Lektiire von Hinweis und Vertragstext noch von dem Vertrag Abstand zu nehmen.
Demgegeniiber wird nach a. A. ein solcher Hinweis als zu spét, weil erst nach Vertragsabschluf3
erfolgt, angesehen (PALANDT-HEINRICHS, a. a. O., § 2 Anm. 2, Rn. 6; ULMER/BRANDNER/HEN-
SEN-ULMER, a. a. O., § 34 m. w. N.). Auch wenn der Abholschein schon bei Vertragsschluf3
ausgestellt und iibergeben werde, sei vom Kunden nicht zu erwarten, daB3 er ohne besonderen
Hinweis von dem meist wenig auffalligen schriftlichen Aufdruck Kenntnis nehme (ULMER,
a. a. O., unter Hinweis auf BGH NJW 1984, 801, 802, freilich fiir den Fall einer Eintrittskarte).

b) Unterzeichnung eines Auftragsformulars

Unterzeichnet der Kunde bei Abgabe des Fahrzeugs ein Auftragsformular, so wird der Fall
vorliegen, daB3 bereits das Angebot des Kunden auf Einbeziehung der AGB des Verwenders
gerichtet ist (ULMER/BRANDNER/HENSEN-ULMER, a. a. O., § 2 Rn. 32). Zumeist befindet sich auf
einem solchen vorgedruckten Auftragsformular ein deutlicher, den Anforderungen des § 2
Abs. 1 Nr. 1 AGB geniigender Hinweis des Verwenders. Hier bedarf es zur Einbeziehung der
AGB neben dem ausdriicklichen ,,Selbsthinweis* des Kunden nicht eines nochmaligen Hin-
weises des Verwenders (ULMER a. a. O.).

c¢) Miindlicher Vertragsabschluf8 ohne Abholschein

Wird z. B. das Kfz bei der Werkstatt ohne jede weitere Abrede oder ohne schriftliche
Manifestation abgegeben, so werden AGB des Verwenders nur in den Vertrag einbezogen, wenn
der Kfz-Mechaniker gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1| AGBG ausdriicklich darauf hinweist und gem. § 2
Abs. 1 Nr. 1 AGBG die Moglichkeit der Kenntnisnahme verschafft, sowie wenn der Kunde mit
der Geltung einverstanden ist. Der Fall, daB ein Hinweis nur unter unverhiltnismiBigen
Schwierigkeiten moglich ist (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 2. Alt) liegt nicht vor (vgl. o. 4). e
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