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Ulrich Krellner 

Uwe ]ohnsons Drittes Buch über Achitn 
als literarisches Paradigma 
einer Verständnisproblentatik 1 

Das Kriterium der formalen Verständlichkeit wird dem literarischen 
CEuvre Johnsons gemeinhin nur zögerlich zugestanden und nicht selten 
sogar in Zweifel gezogen. Das ist erstaunlich. wenn man bedenkt, dass 
johnsons Werke seit der Veröffentlichung der Mutmasstmgen über Jakob 
eine weithin positive Resonanz gefunden haben und hinsichtlich ihrer 
stofflich-thematischen und erzählerischen Qualitäten allgemein akzep­
tiert werden. Als »Autor der beiden Deutschland« - so die wohl immer 
noch meistzitierte Fonnel- genießt Johnson im Konte>..1: der Nachkriegs­
literatur eine inzwischen unbestrittene literarhistorische Wertschätzung; 
gleichzeitig werden seine Romane aber auch aJs so zeitgemäß wahrge­
nommen, dass sich der WDR im zehnten Jahr der Wiedervereinigung 
entschlossen hat, Johnsons Hauptwerk Jahrestage einem breiten Fernseh­
publikum zu präsentieren. 

Und trotzdem hat sich die Vorstellung eines '>schwierigen<< Autors, 
der se-inen Lesern bisweilen >> unnötig undurchsichtige0«2 Konstruktio­
nen zumutet und - gerade in seinen frühen Büchern- zu einer ,>fonnale(n) 
Verkompbzierung«3 neigt, auch in wissenschaftlichen Kreisen weithin 

1 Dieser Beitrag isr. auf der Grundl<tge einer um&n.greichercn Scudie entstanden, 
die demnächst im Wallstein Vr.:rlag ersd1einen wird. 

2 Mecklenburg, Norbert Die Erzählkunst Uwc Johnsons. Jahrestage und andere 
P rosa, Frankfurt am Main 1997, S. 11 -39, hier: S. 24. 

3 Ncumann, Uwe.: »Behandeln Sie den Anfang so unnachsichtig wie möglich•. 
Vorläufiges zu R o mananflingen bei Uwc Johnson, in: Johnson-Jahrbuch, Bd. 3, Göttin­
gen 1996. S. 19-49, hier: S. 40. 
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verfestigt. Diese Deutungen implizieren die bereits zu Beginn der Johnson­
Rezeption in den Sechziger Jahren breit diskutierte Frage, ob die kom­
plexe Gestaltung etwa der Nf11tmass rmgen über Jakob oder des Dn'tten Bu­
ches über Achim nicht einen im Grunde überflüssigen Manjerismus dar­
stellt, auf den- die Zitate deuten es an-Johnson eigentlich genauso gut 
hätte verzichten können. Obwohl die von Seiten der feuiUetonistischen 
Literaturkritik erhobenen Einwände gegen Johnsons angeblichen For­
malismus inzwischen verstummt sind, hat man deren Argumente doch 
nie überzeugend entkräftet. Der Grund dafür ist in einer auffä!Jigen Lü­
cke in der Forschung zu suchen. Denn während die inhaldich-stoffii­
chen , thematischen und intertextuellen Probleme der Prosa Johnsons in 
den vergangeneo Jahren ausgiebig erörtert worden sind, hat man der 
Frage. der ästhetischen Gestaltung der Texte zu wenig Beachtung ge­
schenkt. Bisweilen wird die Relevanz der Form sogar in Zweifel gezo­
gen. 4 Ein Blick auf die einschlägige Literatur lässt erkennen, dass Johnsons 
paradigmatische Orientiemng an Erzählstrategien der Moderne zwar all­
gemein akzeptiert wird, bisher aber kein angemessenes interpretatorisches 
Instrumentarium zur Vemigung steht, um die Innovationen gerade der 
frühen Werke im Sinne einer narrativen Plausibilität erklären zu kön­
nen. Und das, obwohl Johnson immer wieder darauf hingewiesen hat, 
dass Fragen der Ästhetik fur ihn »ungeheuer w1chtigu5 gewesen sind. 
Ohnerun zeigen die Analysen der letzten Jahre, dass man sich viel lieber 
mit den formal (scheinbar) weniger komplizierten Jahrestagen befasst als 
mit den beiden ersten Romanen, die Johnson seinerzeit den Ruf des 
Formalisten eingetragen hatten. 

Für die folgende Interpretation leitet sich aus dieser Sachlage die 
Schlussfolgerung ab, dass den ))T echniken der Substrukturrc,6 deren Be­
deutung in den Vorschlägen z ur Priijimg eines Romans, dem einzigen dezi­
diert poetologischen Essay JoiU1sons, nachdrücklich hervorgehoben wird, 
eine verstärkte Aufmerksamkeit zu widmen ist. Überprüft werden soll, 
ob Johnsons Erzählen tatsächlich unnötig verkompliziert worden ist oder 
nicht vielmehr einem exakt kalkulierten V erfahren unterliegt, das sich 

4 Selbst Norbert Mecklenburg, der Doyen der Johnson- For.;chung. gibt sich skep­
tisch, •>ob seine Oohnsonsl Ableitung der Fonn aus den Anforderungen der Geschichte 
so zwing~~nd ist , wie er sic hinstcllen möchte• und postuliert stattdessen eine nPrioriGit 
des Inhalts gcgenlibcr der Fonn«. McckJcnburg, E rzählkunst (Anrll. 2), S. 23[ 

5 Rummel, Alois: Gespräch mit Uwe Johnson, in: Eberhard Fahlke (Hg.). • Ich 
übe.rlcge nti r dic Geschichte .. . ~. Uwe Johnso n im Gcspr'Jth, Frankfurt am Main FJ88, 
S. 208-212, hier: S. 211. 

n Jo hnson, Uwc: Wenn Sie mich fragen , in: ebd., S. 51-n4, hier: S. 57. 
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bei einem genauenBlick auf die narrativen Zusammenhänge von Inhalt 
und Form nicht nur als nachvollziehbar, sondern seinem Gegenstand 
auch angernessen e.rweist. 

Als Untersuchungsobjekt für die Frage nach einer solchen inhaltlich­
formalen Korrelation bietet sich das Dritte Buch über Achim aus mehreren 
Gründen an. Einmal erscheint es legitim, ein Buch wieder stärker in den 
Mittelpunkt zu rücken, um das es in der Forschung recht still geworden7 

ist und das auch vom publikumswirksamsten Ereignis der jüngsten 
Johnson-Rezeption nicht profitieren kann. Denn während sich die Pro­
duzenten der Jahrestage-Verfilmung bekanntlich dafi.ir entschieden, in den 
letzten beiden Folgen des Fernsehvierteilers Handlungselemente sowohl 
der h'Jtrid Habendererde als auch der Mutmassrmgen unterzubringen , bleibt 
der Achim-Raman dort ausgeklammert. j ohnsons zweites Buch, das sei­
nerzeit mit der höchst dotierten Ehrung ausgezeichnet wurde, die dieser 
Autor jemals erhalten hat: dem [nternationalen Verle<~crpreis (und damit 
zum meistübersetzten Buch Johnsons geworden ist),8 gerät deshalb in 
der Johnson- Philologie paradoxerweise zunehmend ins Abseits einer 
vorrangig auf den T hemenkomplex Jahrestage konzentrierten R ezepti­
on. Johnsons Einschätzung, dass •>die Manieren neuerer Romane [ ... ] 
weit weg sein [können] von den Wahrne.hmungsfahigkeiten des Publi­
kums~,9 scheint sich in der T at nirgends so nachdrücklich zu bewahrhei­
ten wie im Falle der Rezeptionsgeschichte gerade dieses Buches. 

Für die Wahl des Drifteil Buches über Achim zur Auseinandersetzung 
mit der T he.se vom unnötig komplizierten E rzählen Joh.nsons spricht 
aber noch ein weiterer forschungsgeschichtlicher Umstand. Denn be­
trachtet ma.n die vorliegenden Arbeiten einmal genauer, so kommt man 
zum Ergebnis, dass es sich beim Achim- Raman entweder tatsächlich um 
das •>erzähltechnisch problematischste« 111 

- oder aber das arn wenigsten 
verstandene Werk Johnsons handeln muss. 

7 Vgl. Opalka, Hubcrtus: Erzählstruktur als phänomenologisch gedeutete Hand­
lungssrruktur, darges tellt an Das drirte Buch über Achim, in: Man&ed Jurgensen (H g.), Uwe 
Johnson. Ansichren -Einsichten - Aussichten, Bem i98Y. S. 21-40, hier: S. 22. Zieht 
man die einschlägigen Publikationen der Ietztenjahre heran, so kann diese vor mdn ;11.~ 
zehn Jahren ge.rroffene Einschätzung auch heute noch ihre Gültigkeit be;lllsp<uchen­
tTotz Holger Helbigs Monographie. 

8 Fahlke, Ebe.rhard: Leben und Werk, in: du . Die Zeitschri ft der Kultur, 1992, 
Heft I 0: Uwc Johnson, Jahrestage in Mecklenburg, S. 72-81 , hier: S. 75. 

9 Jo hnson. Wenn Sie mich fragen (Anm. 6), S. 6 1. 
10 So die Einschätzung von Helbig, Holger: Beschre ibung einer Beschreibung. 

Untersuchungcu zu Uwe Jobmons Roman Drtl drifte B11ch über Achi•u , Görtingen I 996, 
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Worum geht es eigentlich? Die Handlungs- und Ereignisebene des 
als Interview 11 konzipierten Textes ist weithin bekannt: Der westdeut­
sche Journalist Karsch fährt im Frühling 1960 über clie noch offene Grenze 
in eine ostdeutsche Großstadt, hjnter deren exemplarischer Anonymität 
der Leser unschwer Leipzig crkennt12 und verbringt dort knapp drei 
Monate. Ursprünglich wollte er nur seine Exfreundin Karin wiederse­
hen, die ihn in di.e DDR eingeladen hatte (DBA, ll). Doch diese ztl­

nächst rein private Motivation des Aufenthalts verschiebt sich, als Karsch 
mit Karins Freund Oo)Achim T . zusammentrifft; ein fiktiona les Alter 
Ego zum Radrennfahrer und DDR-Volkskammerabgeordneten Gustav 
Adolf alias )>Täve<• Schur, den Johnson seinerzeit in Leipzig kennen ge­
lernt hatte. 13 

Als Achim sich anlässtich seines dreißigsten Geburtstags von seinen 
begeisterten fans feiern l.ässt, sitzt auch der soeben in der DDR einge­
troffene Karsch im Publikum und ist- unerfahren mit allen demagogi­
schen Tricks der lnszeniemng eines sozialistischen Sportidol.s - naiv fas­
ziniert von der scheinbar gelungenen !>Zusammenarbeit von Sport und 
Macht der Gesellschaft in einer Persom (DBA, 44). Er beschließt, der 
exemplarischen Rolle dieses Sportlers im Rahmen einer Biographie auf 
den Grund zu gehen. 14 Unterstützung erhält er dabei von einem >> Verlag 
ft.ir junge Literatur« (DBA, 53), dessen Lektoren sich nach zwei von DDR­
Autoren geschriebenen und bterarisch eher unbedarften Lobeshymnen 

S. 10. Tm Unterschied zu KarLMjgner. Paul F. Bothcroyd, Ree Post-Adams, Giseta Ullricb. 
Bernd Neumann, Jürg Burckbardt, Colin R.iordan. Ame Born und Annekatrin Klaus 
(um nur die Autoreil und Autorinnen zu nennen, die sich ausführlicher mit dem Dritteil 
B11ch iiber Ac/tim befust haben) h:ü Helbigjedoch die fornuue Konstruktion des Achim­
Remans als die zent:ralc Heraw;forderung an die lntefllret.arion erkruu1r und i.n den Mü­
telpunkt seiner Umersuchungen genickt. 

11 Johnson, Uwe/Unseld, Siegfricd: Der Briel\vcchsel, hg. von Eberhard Fl.hlke 
und R:limund Fellinger, Frankfun am Main 1999, S. 128. 

12 V gl. die Hinweise auf die geograph.ische Lage vier Fahrradstunden von Thürin­
gen (S. 160). die .•sechshundertr::m~end EinwohnerQ• (S. 264), den im Krieg fast unbe­
schädigt gebliebenen Bahnhof mit •dreißig Bahnsteigen~ (S. 46) und das zerstörte •Opern­
haus• (S. 1 55) in:johnson, Uwe: Da.~ dritte Buch über Ach im , Frankfurt am Ma.in 1973. 

13 Ncumann, Bernd: Uwejohnson, Harnburg 1994, S. 404f. 
14 Ln einnn Gespräch mit Horst Bienek hat Johnson erläutert, dass Achim gerade­

zu als Repräsentationsfigur der DDR t:ntworfen wurde: •Er ist beliebt bei den Leut.:n 
und beliebt bei den Oberen, da aber die Leute und die Oberen etwas auseinander sind, 
ist er eine sehr venninelnde Figur. und das machte ihn mir interessant•, Bienek. Horst: 
Werkstarrgespräch mit Uwe j o hnson, in: Fah.lke (Hg.). •lc.h überlege mir d ie Geschich­
te ... • (Anm. 5), S. 194-207, hier: S. 1':17 
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auf '>Unseren Weltmeister<115 von einem dritten Buch über Achim eine 
größere internationale Anerkennung des ostdeutschen Sportes (und da­
mit der DDR. insgesamt) versprechen, zumal wenn es von einem der 
Parteilichkeit unverdächtigen W estdeutschen verfasst worden ist. Doch 
dazu ist es bekanntJjch nicht gekommen, denn Karsch, der im Zuge 
seiner Recherchen feststellen muss, dass Acbims wirkliches Leben hinter 
allen plakativen offiziellen Verlautbarungen '>wenigO sichtbar« (DBA, 18) 
bleibt, überwirft sich schließlich mit seinem Helden in einer Diskussion 
über den ))Sachwalter<< Ulbricht (DBA, 287) und wird am Ende vom 
Staatss icherheit~dienst aus der DDR ausgewiesen. 

Bereits diese (auf die wesentlichsten Momente verknappte) Synopse 
lässt erkennen, dass im Dritte~~ Buch über Achim den Kommunikations­
und Verständigungsproblemen im geteilten Deutschland eine herausra­
gende Bedeutung zukommt. AJs Karsch in die DDR. einreist, ist er zwar 
noch davon überzeugt, dass man auch hier »gleiche Worte fur Vergleich­
bares<< (DBA, 1 0) bereithält. Die Lebenswirklichkeit im real existieren­
den Sozialismus stellt sich ihm aber schon nach kürzester Zeit so anders­
artig und fremd dar, dass man mit Fug und Recht von einem Kultur­
schock sprechen kann, der noch verstärkt wird von der gemeinsamen 
deutschen Sprache, die Karsch in eine Vertrautheit '>hineintäuscht«, die 
längst nicht mehr existiert. Johnson resümiert diesen Sachverhalt an an­
derer Stelle mit den Worten: •)Echtes Ausland ist selten so fremd<1.16 Be­
reits nach wenigen Tagen ist Karsch sich sicher, »daß er nichts verstehen 
werde mit Vergleichen<< (DBA, 21). Er beginnt, am Sinn seines Aufent­
haltes in der DDR zu zweifeln: »morgen noch nicht aber nächstens fahre 
ich zurück<< (ebd.). 

Die Missverständnüse zwischen Ost- und Westdeutschen werden im 
Achim-Romanzwar vorrangig in der Welt östlich der Eibe ausgetragen, 
sie sind aber durchaus komplementär angelegt. 17 Das zeigt sich am deut­
lichsten, als Achim im Sommer 1951 aus dem •>blauen Gedränge<< (DBA, 

15 So der Titel der ersten Auflage der Biographie von KJaus Ullrich über Gustav­
Adolf Schur. 

16 Johnson, Uwe: Berliner Stadtbahn (veraltet), in: ders., Berliner Sachen, Frallk­
fun am Main 1975, S. 7-21, hier: S. 18. Im Folgenden zitiert als BS, Seite. 

17 Reich-Ranicki, Marcel: Ein Mann fährt ins andere Deutschla11d. Uwe Johnsons 
Das driue Buch iiber Adzim - Das erste wirklich wichtige Werk über unsere große Frage, 
w: O ie Welt, Hamburg, Nr. 216 vom 16. 9. 1961; hier zitien nach: Nicolai RiedeJ 
(Hg.). Uwe Johnsons Frühwe.rk im Spiegel der deutschsprachigen LiterJturkricik. Doku­
mente zur pubHzistischen R ezeption der R omane MulmllSsungen iib!'r Jakob, Das dritte ßtteh 
Ober Arlrim und ft(~n'tf Ralwndr.rcrd1•, Ronn 1987, S. 126- I 30, hi~: r: S. 126. 
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203) der II I. Weltfestspiele der Jugend ausschert, um jene Dreigang­
schaltung zu kaufen, clie seinen Aufstieg zum Radsportprofi erst möglich 
machen wird. Bei seinem verbotenen Ausflug nach Westberlin stößt er 
immer wieder auf Details des Straßenbildes, d1e auf ihn genauso fremd 
und verstörend wirken vvie die DDR. aufKarsch. 

Die Tafeln vor den Ämtern waren ihm unverständlich bezeichnet, an den Zei­
tungskiosken waren Neuigkeiten groß geschrieben über Ereignisse, die ihm nie 
zu Ohren gekommen waren, die er bezweifelte (DBA, 208). 

Vergleichbar mjssverständlich gestalten sich Alltagssituationen in der DDR 
fllr Karsch; etwa wenn er auf seine Bitte nach der Rechnung von ei nem 
H otelangestellten eine Zeitung gereicht bekommt (DBA, 34). Dass sich 
sein Aufenthalt im Osten unter cliesen kommunikativ erschwerten Um­
ständen trotzdem auf fast drei M onate ausdelmt, liegt am Projekt der 
Biograph.iebeschreibung, das er mit großem Eifer beginnt - und doch 
nicht zu Ende bringen kann, weilletztlich auch hier die Verständigungs­
probleme unüberwindlich werden. Achim nämlich erwartet eine Le­
bensbeschreibung, die seinen Werdega ng zum gefeierten soziabstischen 
Sportler, Radweltmeister und parlamentarischen Vertreter seines Landes 
als einen kontinuierlichen AufStieg interpretiert. Karsch, der sein naives 
Staunen über die Exotik der DDR sch nell ablegt, hat dagegen im Zuge 
seiner Recherchen entdeckt, dass es in der Jugend und frühen Er­
wachsenenzeit seines Helden Ereignisse gegeben hat, die keineswegs zum 
Bild eines sozialistischen Sportidols passen , etwa Ach.ims abrupte )>Wand­
lung vom Braunhemd zum Blauhemdcc 18 oder seine durch eine Fotogra­
fie belegte Verstrickung in den Auf~tand vom l7.Juni (DBA, 260). Doch 
Achim unterdrückt diese Passagen und fordert von seinem Biographen 
rigorose Streichungen am Manuskript: >> Zu ihm, der Geld nahm vom 
Sachwalter und Orden und Vergünstigungen m allen Behelfen des Le­
bens, paßte nun nicht mehr der vergangene Tag« (DBA, 213). 

Nicht weniger schwer wiegen die Kornmunikationsprobleme, die 
zwischen dem westdeutschen Joumalisten und den ostdeutschen Lekto­
ren des ~V edags fUr junge Literatur<< entstehen. Während Karsch ein 
induktives Beschreibungsverfahren favorisiert und >>die Gegenstände und 
Ereignisse« in Achims Leben ))nach der Reihenfolge und gegenseitigen 
Wirkung zusanunen[denkt] << (DBA, 180), vertritt Lektorin Ammann eine 
dezisionistische Methode und scheut sich nicht, das Verhältnis von U rsa­
che und Wirkung im biographischen Geschehen auf den Kopf zu stellen: 

18 Ebd., S. 127. 
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Was hier anfing mußte früher begonnen haben, wer inzwischen fUnfzehn Jahre 
gearbeitet hat fü r unseren Sozialismus muß dazu bereit gewesen sein und geeig­
net, (. .. ] wer auf unserer Seite steht muß da längst gestanden baben, der Vertei­
diger der sozialistischen Ordnung muß es schon gewesen sein zur Zeit der Ver­
brechen (DBA, 122). 

Es ist unschwer ZLt erkennen , dass es die auf einen »Klassenstandpunkr« 
und ))Parteilichkeit<< festgelegte Kunstdoktrin des sozialistischen Realis­
mus ist, die den Hintergrund von Ammanns Argumentation abgibt. Doch 
der westdeutsche Journalist kann damit genauso wenig anfangen wie mit 
der ldealvorsteUung eines Schiifi:steUers, der mit )}leicht lesbaren Geschich­
ten« (DBA, 116) die Arbeiter am Feierabend unterhält: 11Ka.rsch erkannte 
sich nicht in ilun und nielt ihn nicht fi.ir lernbar. Das war aber gemeint(( 
(bBA, 117). 

Nimmt man alle im Verlauf des Erzählens entfalteten Missverständnisse 
und Konflikte zusammen, dann kommt man zum Ergebnis, dass die im­
mer wieder ventilierte H offimng, ein von K:usch verfasstes Buch über 
Achims Leben hätte in der DDR •>haltbar gebunden unter die Leute<< 
(DBA, 210) gebracht werden können, von vornherein illusorisch war. 
Das oft beklagte Scheitern der Achim-Biograpbie ist so überraschend 
nicht. Betrachtet man den als nachgestelltes Motto fungierenden letzten 
Satz des Buches, wird aber auch offenkundig, dass eine herkönunliche 
Biographiebeschreibung gar nicht Johnsons erzählerisches Anliegen ge­
wesen ist. Denn es heißt dort: 

Die Ereignisse beziehen sich nicht auf ähnliche sendem auf die Grenze: den 
Unterschied: die Enrfernung 
und den Versuch sie zu beschreiben (DBA, 301). 

Analysiert man den Aussagegehalt dieses Satzes einmal genauer, so be­
merkt man, dass er keineswegs die Biographieproblematik, 19 sondern eine 
Differenzeifahnmg akzentuiert, die als Kommunikations- und Darstellungs­
problem zum Zentralthema des Romans avanciert. Die von Karsch zu­
sammengetragenen »Stücke aus Achims Leben« (DBA, 237) fügen sich 
als Fragmente~0 einem Mißverstehe.ns-Paradigma, das im Scheitern der 
Ost-West-Kommunikation seinen H andlungsgipfel erreicht und symp­
tomatisch auf »die Grenze: den Unterschied: die Entfernung« zwischen 
beiden deutschen Staaten verweist. 

J 9 Vgl. dazu auch Helbig, Beschreibung (Anm. 10), S. 239. 
20 Vgl. die sechs verschjeden<.>n Ansätze, die Karsch ausprobiert, bevor er über 

Achjms Biographie endgültig resigniert (DBA, 238-252) . 
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Johnson hat damit dem Achim-Romaneinen konkreten historischen 
Tatbestand zugrundegelegt, der als ))der ursprüngliche und eigentliche 
Ausgangspunkt der Dichtung<r!1 anzusehen ist: dte deutsche Tei lung. Die 
a us den historischen Gegebenheiten abzuleitenden Prämissen umreißt 
der Aufsatz Berli/ler Stadtbahn; ein T ext, der- trotzEinspruchdes Autors 
- oft als ))literaturtheoretische Magna Cha.rta<< 2~ Uwe Johnsons miss­
verstanden wurde. Untersucht man diesen Text, der parallel zur Arbeit 
am Dtitten ß11ch über Ach im verfasst wurde, j edoch in seinem konkreten 
Bezugsfeld, so erkennt m an , dass er eine narrative Problematik gedank­
lich und begrif:llich vorstrukturiert, die ins Zentrum des Achim-Romans 
führt. T nsofern ist der Aufsatz in allererster Lini e als poetologischer Kom­
mentar zu dem 1961 realisierten Romanprojekt zu verstehen. Zu Be­
ginn der Argumentation markiert J ohnson die Dringlichkeit einer Pro­
blematik, ftir die die Teilwtg Deutschlands als symptomatisch gelten kann: 

Wen.n diese Zustände ihren l'igencn Begriffverlangen dürfen, so nicht, wei l sie 
pittoresk oder intensiv w5ren, sondern weil sie die Grenze der geteilten Welt 
darstellen: die Grenze zwischen den beiden Ordnungen, nach denen heute in 
der Welt gelebt we rden kann (l!S, 10) . 

Daraus erhellt einmal, dass das T hema der T eilung nicht als eine rein 
innerdeutsche Problematik zu gelten hat, sandem im H inbl.ick auf die 
danut zusammenhängende Situation der )>geteilten Welt(( eine exempla­
rische Relevanz beansprucht. Wenn Jo hnson zum anderen einen litera­
risch zu fonn ul.ierenden ~>eigenen Begriff« einklagt, dann verweist das 
auf ein der Literatur unterstelJtes ReAcx:ionsvem1ögen gegenüber der 
nichtfiktionalen (geschichtlichen) Wirklichkeit, was als im besten Sinne 
aufklärerisch-realistisch bezeichnet werden kann. Von einem Widerspie­
gelungsverhältnis gemäß den Anforderungen des soziaJistischcn Realis­
mus kan n freilich keine Rede sein, was aus der nachfolgenden T hese 
hervorgeht: »Eine Grenze an dieser Stelle wirkt wie eine literarische 
Kategorie. Sie verlangt die epische Technik und die Sprache zu verän­
dern. bis sje der unerhörten Situation gerecht werden« (BS, 1 0). Das 
kann nur heißen, dass s.ich J ohnson nicht auf ein e stoffiich-thematische 
Auseinandersetzung mit der geteilten W elt beschränkt, sandem darüber 
hinaus fonnale Konsequenzen fordert. Das anzuwendende Erzählverfuhren 
muss der nunmehr »literarischen Kategorie<( der T eilung R echnung tra-

21 M igner. Kar!: U we j ohnson: Da.~ dritte Buch über Achim, München 1 Y74, S. 65. 
22 Ncumann, ßemd: Utopie und Mimesis. Z um Verhältnis von Asthetik, Ct:sdl­

schathph.ilosophic und Politik in den Romanen UwcJohnsons. Kronberg/Ts. 1'J78. S. 305. 
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gen, indem es die strukturellen Mittel der Erzählung in den Dienst der 
Interpretation der geschichtl_ichen Wirklichkeit stellt. 

Genau an dieser Stelle lässt sich auch Johnsons Verhältrus zur literari­
schen Moderne beobachten. Vor dem Hintergrund des Stadtbah11-Essays 
scheint zweifelhaft, dass eine 1>modernist anxiety regard.ing authorical and 
narrative omillsciencel3 bei den erzählerischen Entscheidungen des Dritten 
Buches iibe'T Achim eine entscheidende Rolle gespielt haben sollte. Ebenso 
wenig ging es Johnson darum, »die Fiktionalität des Erzählens überhaupt 
zu demonstrieren((. 24 Johnsons entspanntes Verhältnis gerade zum »auk­
torialen<• Erzählen kann man nirgendwo besser studieren als in1 Achim­
Roman. Überhaupt scheint es ihm rucht um ei_n pauschales Bekenntrus 
zu den avancierten Verfahren eines J oyce, Faulk.ner oder Proust gegan­
gen zu sein, sondern um eine Adaptionsleistung, die clie narrativen Er­
rungenschaften der Moderne-Klassiker fur die Anforderungen der eige­
llell Geschichte fruchtbar zu machen sucht. Und diese neu zu formulie­
rende Geschichte handhabt Johnson mit sprichwörtlichem Eigensinn. 
Wenn dabei aber stets die enge Verzahnung von literarischem Verfahren 
und geschichtlicher Wirklichkeit eine Rolle spielt, so folgt Johnson rrut 
diesem Ansatz einer strukturellen Realismuskonzeption, die eine von 
allen konkreten literari.schen Vorbildern unabhängige Moderrutät ilir sich 
in Anspruch nehmen kann. 

In seinem berühmten Aufsatz Über den Realismus in der Krmst erhebt 
Roman Jakobsen die >}Forderung nach konsequenter Morivierung, nach 
Realisierung der poetischen Verfahren((25 als entscheidende V orausset­
zung Hir einen erkenntniskritisch aufgeklärten Realismus. [n der Konse-

23 Taberner, Stuart: oDie Uniformen kannte er ntLr aus Filmen«: The influence of 
popular fiction and film on western images of the GDR in Uwe Johnsoo 's Das drirte Buch 
iilu!r Achim, in: Carsten Garuel/Nicolai Riede! (Hg.), lnrernationales Uwe-Johnson­
Forum. Beiträge ZLLm Werkverständnis und Materialien zur Rezcptionsgeschichtc, Band 
8 (2000), Frmkfun am Main 2000, S. 9-25, hier: S. 9 . Dieser Artikel bringe- nebenbei 
gesagt - das Kunststück fe rtig, den Einfluss der PopularkuJru.r auf Johnsons R.oman zu 
thematisieren, ohne einen einzigen Beleg vorzubringen, welcher Film konk.rec t:ine 
!~olle gespielt haben könnte. 

24 Das ist aucb die Amicbt von Johannes Preschl: Journalistischer Text als Negativ. 
Realistisches Erzählen 3uf der Suche nach neuen Wegen in Uwe Johnsons Roman Das 
drille Buc/1 iiberAchim, in: Carsten Gansel/Bemd Neumann/Nicolai Riede! (Hg.}, lnter­
n3rionales Uwe-Johnson-Forum . Bcill'äge zum Werkverständnis und Matcrialien zur 
Rczeptionsgeschichce, Band 7 (1998), Frnnkfurt am Main 1998, S. 45-62, hier: S. 54. 

25 JakobSOil. Roman: Über den Realismus in der Kunst. in: Jurij Srriedtcr (Hg.) . 
To::xte da russischen Fomuliscen. Texte zur allgemeinen Literaturtheorie und zur Thf·oric 
de.r Prosa . München 1969, S. 372-39 J, hie r: S. 389. 
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quenz laufen die Überlegungen Jakobsans auf clie These einer Fenn­
Inhalt-Kongruenz hinaus, die sich auch Johnso n zu eigen gemacht hat. 
Eine ästhetische Konstruktion erscheint demzufolge nur dann als poeto­
logisch plausibel, wenn sie sich m.it dem Thema und den stoffi.i ch- in­
haldi.chen Aspekten eines W erkes kompatibel erweist. Im Gegenzug er­
schiene ein Roman, dessen fom1ales Erscheinungsbild keine einleuch­
tende Beziehung zum Inhalt unterh~ilt, als in der T at •>fomlal verkompli­
ziem, 1>unnötig undurchsichtig« oder eben llerzä.h.ltechnjsch problema­
tisch<<. 

W ie verhält es s.ich damit nun in Johnsons T exten selbst? Zieht man 
zunächst noch eimnal die poetOlogischen Außerungen des Auto rs heran , 
so ergibt sich ein recht eindeutiges Bild. D er immer wieder zitierte (und 
darüber interpretatorisch oft vernachlässigte) Grundsatz Johnsons lautet: 
>>D ie Geschichte muss sich die Form auf den Le.ib gezogen haben. Die 
Fom1 hat ledigl.ich dje Aufgabe, die Geschichte tmbeschäcligt zur W elt 
zu bringen. Sie darf vom Inhalt nicht mehr ablösbar sein.<(2" Dara us folgt 
eiruna.l, dass Johnsons formale Innovationen sich keiner Vorliebe zum 
Experiment verdanken, 27 wie immer wieder gemutmaß t wurde, son­
dern vielmehr einer na rrativen Intentionalität geschuldet sind, die auf 
die inhaltliche M otiviertheir des Verfahrens W ert legt. Aus der Formu­
lierung geht weiterhin hervor. dass •>clie Geschichte(( (im Sinne eines 
thematischen Zentrums) flir J o hnson eine überragende Bedeutung be­
sitzt und deren V ermittlung als wichtigstes Anliegen des Erzäluens zu 
gelten hat. N o rbert MeckJenburgs Plädoyer für die Bedeutung dieses 
Komplexes ist deshalb insofern zuzustimm en, als sie Johnsons Strategie 
gegen alle formalistischen Von .vürfe in Schurz nimmt. 

Weitaus problematischer erscheint jedoch die daraus abgeleitete These 
ei ner •>Prio1ität der Geschichte gegenüber der Form•<,2~ die bei Lichte 
besehen weder in J obnsons poetologischer noch narrativer Praxis einen 
hinreichenden Rückhalt findet. Eine solche These steht vielmehr zu 
Johnsons poetologischem Programm in einem erkennbaren Spannungs­
verhälmis. Wendet man sie auf den konkreten Fall des Achim-Remans 
an , so treten die erzählperspektivischen Innovationen und Irritationen 
dieses T extes fas t zwangsJäufig in den Hintergrund, bzw. geraten ledig­
lich als )) W echselspiel von M omenten der Diskontinuität und der Kon-

26 J ohnson. W enn Sie mich fragen (A nm. 6), S . GO. 
27 Vgl. ctw~ Jo hnsons Auskunft gegenüber Horst ß imck: »Was meine Mirtel oder 

Erzählweisen angeht, so habe ich da keine Experim.:ntc gt:macht• , Bicnck, GL"spr~c:h 

(Anm. 14). S. 197. 
28 Mecklenburg, Erzählkunst (Anm. 2), S. 24. 
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tinuität<<29 in den Blick. Diese Deutung der Form im Sinne eines ambi­
valenten spielerischen Prinzips kann jedoch schon deshalb nicht über­
zeugen, weil clie Regeln des ))Wechselspiels« weitgehend im Dunkeln 
bleiben?0 

Aber auch mit Blick auf die poetologischen Auskünfte Jolmsons sind 
Zweifel an dieser These angebracht. Gäbe es die von Mecklenburg po­
stulierte Priorität wirklich, dann ließe sich die poetologische Metapher 
der auf den Leib der Geschichte gezogenen Form nur im Sinne einer 
spielerischen VerkfeidUflg interpretieren, über die man getrost hinwegse­
hen dürfte und sogar müsste, wenn man zum Kern des Erzäh lens vor­
dringen will. Doch genau das hatjohnson nicht gewollt. Für ihn war clie 
Form eine der Geschichte exakt angemessene Haut, die sich nicht ohne 
Schaden f'ur das Ganze ablösen lässt. 

Form und Geschichte sind - so jedenfalls meine These- bei Johnson 
sehr bewusst und konsequent aufeinander bezogen und konstituieren 
erst in ihrem Verbund eine erzählerische Aussage. Lässt man sich bei der 
Textarbeit von dieser Kongruenz-Annahme leiten, ist der Gewinn ein 
doppelter: Einmal können clie poetologischen Aussagen des Autors als 
konstruktiver Kommentar zum Werk gelesen werden und müssen nicht 
mehr als in einzelnen Fällen I>Zweifelhaft(<3 1 relativiert werden. Darüber 
hinaus werden aber auch die in der narrativen Struktur des Dritten Buches 
über Achim verankerten immensen erzähllogischen Probleme dechiffrier­
bar. fm Unterschied zu manchen Liebhabern des Drittel'! Buches über Achim, 
clie clie erzähltechnische Spannung des Textes einfuch nicht wahrhaben 
wollen, hat Johnson selbst ganz klar realisiert, welche Hürden durch die 
Form des Romans vor den Lesern tatsächlich aufgerichtet we.rden. Um 
auf die Außergewöhnlichkeit des Verfahrens aufmerksam zu machen, 
beschreibt er sein »erzählerisches Verhalten(( in cliesem Werk als eine 
singuläre Strategie, die •>fur diese Geschichte erfunden und benutzt wur­
de, und, so glaube ich, nur für diese Geschichte geeignet war« .32 

Einen Hinweis auf das formale Kalkül, auf das sichjohnson in seinem 
zweiten Roman gestützt hat, bietet bereits der ursprünglich vorgesehene 

29 Ebd. , S. I8l. 
30 Mecklenburg nimmt zwa.r fur sich tn Anspruch, die »Spielrcgeb1 crfaßt« zu ha­

ben . Da er aber weder nach der tieferen Motivation ftir das 6dialektische Spiel vo n 
Offenheit und Geschlossenheit• &agr, noch das zentr:llc aussage-logische Spannungsver­
h5lrnis zwischen Karsch und dem Erzähler rcgisrrierr, lässt sich leicht durchsd1aucn. dass 
es sich hierbei leider nur um eine Behauptung handelt. Ebd . . S. 181 , 195. 

31 Ebd., S. 24. 
32 ßienc.k. Gespräch (Anm. 14), S. 20 1. 



90 Ulrich Krell11er 

Titel, der als Indikator des Erzählverfahrens fungiert (hätte). Diese Über­
schrift wird umso wichtiger, wenn man bedenkt, dass Johnson sich im­
mer wieder als ,,rigoroser Vertreter einer Titel-Text-Kongruenzu33 be­
kannt hat. 11Beschreibung einer Beschreibung<< - so eine. briefliche Äuße­
rung gegenüber Unseid - sei eine bessere Wahl als »Das Dritte Buch über 
Achim<<, denn 11der Titel ist sauber, schielt nicht nach Bedingungen ausser­
halb des Textes(<.34 Obwohljohnsonsich mit diesem Vorschlag gegenüber 
den verkaufSstrategischen Argumenten Unseids nicht durchsetzen konnte, 
lenkt er doch das Augenmerk auf die fur den Achim-Raman entscheiden­
de erzählerische Methode. 

•>Beschreibung einer Beschreibung<•: 35 damit ist einerseits eine tormale 
Strategie bezeichnet, die zu ihren Gegenständen Distanz wahrt. Was auf 
den ersten Blick fonnalistisch oder gewollt umständlich erscheinen könn­
te, hat seine tiefere M otivation im Problem der deutschen Teilung. Di­
rekte, unmittelbar zugreifende Erzählung verbietet sich .in einer Situati­
on, in der Distanz und Verständigungsschwierigkeiten den gesellschaft­
licb-hjstorischen Rahmen abgeben. Die aus den beiderdeutschen Miss­
verständnissen resultierenden kommunikativen Probleme finden auf diese 
Weise i.hren Reflex im Modus der Darstellung. Dem Prinzip der bewußt 
gen1.achten und erzählerisch eingehaltenen Distanz korrespondiert ein 
Darstellungsstil im ,,expliziten wie im impliziten Konjunktivu,36 so dass 
man sich - manchmal innerhalb eines Satzes mehrmals - zu fragen hat: 
Aus wessen Sicht wird denn hier eigentlich erzählt? 

M.jt »Beschreibung einer Beschreibung<• jst aber auch auf eine unge­
wöhnliche VerschachteJung der Erzählebenen hingewiesen, die ihrerseit~ 
.in engem Zusarrunenhang mit der Kommunikationsproblematik im ge­
teilten Deutschland steht. Johnson verzichtet nämlich auf eine eindimen­
sionale D arstellung der Ergebnisse von Karschs Recherchen zu Achims 

33 Scbmidt, Thomas: Der Kalender und die Folgen. Uwe Johnsons Roman Jahres­
tage. Ein Beitrag zum Problem de.~ kolle.ktive.n Gedächtnisses, Göttingen 2000, S. 54. 

34 Jobnson/Unseld, Briefwechsel (Anm. I I), S. 132. 
35 Ame Born hat die These aufgestellt (ohne sich allerdings auf eine nähere Exph­

kation einzulassen), dass Johnsons Darstellungsweise auch mit Niklas Luhm;mns •Beob­
achtung zwei ter Ordnung• im Zusammenhang stehen könnte. Das scheint mir beson­
ders hinsichtl ich der expliziten Selbstreferentialität des Verfahrem - mit allen damit ein­
hergehenden P;lradox"icn - eine fruchtbare und dem Achim-Rom~n angemt"ssene Hy­
pothese, der d ie systemtheoretische Literaturtheorie einmal nachgehen sollte . Bom, Arne: 
W ie Uwe Johnson erzählt. Artistik und ReaJismus des Frühwerks, Hannover 1997 , 
s. 100. 

36 Klaus. Anm:katrin: ~Sie haben ein Gedächtnis wie ein Mann, Mrs. Cresspahll ~ 

W eibl iche H.,uptfiguren i111 W erk Uwe Johnsons, Göttingen 199(), S. 201 . 
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l eben und präsentiert diese statt dessen im Rahmen eines Interviews, das 
nach Karschs Rückkehr nach Harnburg gcfuhrt wird. Karsch rückt da­
durch in eine Mittlerposition und sieht sich gezwungen, die eigenen (wi­
dersprüchlichen) DDR-Erfahrungen gegenüber einem Unbeteiligten aus 
dem Westen zu verteidigen, der die DDR. noch viel weniger kennt und 
verstehen kann als er selbst. Die bereits zwischenKarschund Achim beste­
henden Missverständnisse werden durch diese zweite kommunikative 
Schwelle noch einmal vervielfacht. 

Die Personenkonstellation Achim- Karsch - Interview-Partner könn­
te vermuten lassen, dass die Verständigungsprobleme im Drillen Buch über 
Achim vornehmlich auf der H andlungs- und Figurenebene erörtert wer­
den. DochJohnson hat das Missversteheos-Paradigma noch weitaus radi­
kaler umgesetzt. Deshalb ist es notwendig, die fur clie Grundeinrichtung 
des Textes maßgeblichen Instanzen des Basisdialogs etwas näher zu unter­
suchen. Obwohl es an konkreten Anredeforn1eln und Hinweisen auf die 
Identität der am Interview Beteiligten nicht mangelt, registriert man doch 
sehr schnell, dass sowohl die Fragen des Interviewpartners als auch die 
Antworten des Erzählers Karsch selbst den verständrllswilligsten Leser vor 
unlösbare aussagelogische Probleme stellen. Diese sollen im Folgenden am 
Beispiel des Erzählers Karsch verdeutlicht werden. 

Die Schvvierigkeit und gleichzeitig auffiilligste formale Besonderheit 
des Romans liegt in der Koexistenz zweier Erzählpositionen, die einer­
seits in einer nachweisbaren H ierarchie zueinander stehen, dessen unge­
achtet aber im Text miteinander identifiziert werden. Manifest wird die­
ser Widerspruch in der fünfzehnten Doppelfrage, als Karschs Gesprächs­
partner dessen Entschluss zum längeren Bleiben in der DDR als ein In­
teresse an Karin (miss)versteht: ))Deswege11 bliebst du da? Blieb Karsch da?<< 
(DBA, 34). 

Ganz offenkundig richten sich beide Fragen an den Erzähler, der durch 
den zweiten Teil der frage- im Gestus eines Versprechers - mit Karsch 
identifiziert wird. Das muss jedoch zu Verwirrung fuhren und erscheint 
geradezu widersinnig, wenn man bedenkt, dass der Erzähler im gesamten 
Roman eine Metainstanz darstellt, die von einem Standpunkt der Allwis­
senheit aus auf Karsch blickt und dessen unzulängliche Auffassungsgabe 
der Lebenswirklichkeit der DDR an vielen Stellen souverän reflektiert.37 

37 Vgl. etwa d.le Szene als Karschemen Arbetter bdm Versuch e.inen VerY1eltaln­
gungsapparat zu kaufen beobachtet, ohne von dessen vorstellbaren (staatsfeindlichen) 
Intentionen irgendetwas zu ahnen {DßA. l06f) oder seine Begriffistutzigkeit gegenüber 
dem Foto, das Ach im aur der Demonstration des 17. Juni zeigt (DßA, 260). 



92 Ulrich Krel111 cr 

Um diesen Widerspruch beizulegen, hat Holger H elbig vorgeschla­
gen, die zweite an Karsch geachtete Frage als Korrektur der ersten, an 
den anonymen Erzähler gerichteten Frage aufzufassen . Da die Motivati­
on der ersten Frage dem Text nicht zu entnehmen sei, bleibe sie ))folge­
richtig ohne Antwort und wird korrigiert. Das Erzählen setzt erst nach 
der den narrativen Verhältnissen entsprechenden Frage wieder einu.3

R 

Dagegen bleibt jedoch einzuwenden, dass die fragmentarische inhaltli­
che Substanz der zweiten Frage die erste zur Voraussetzung hat und 
deshalb von einer Korrekwr keine Rede sein kann. Das nicht wieder 
aufgenommene, aber den Gegenstandsbereich spezifizierende ))deswe­
gen<~ muss in de.r zweite.n Frage mit gemeint sein. Isoliert man sie von 
der vorausliegenden ersten, dann bezieht sie sich nicht mehr auf Karin, 
sondern lediglich darauf, ob Karsch überhaupt blieb. Seine Verweildauer 
in der DDR über die ersten Tage hinaus bildetjedoch eine der Voraus­
setzungen des Interviews. Daraus folgt, dass beide Fragen in einer nach­
weisbaren semantischen. Konthtuität stehen. was die inhaltliche Paradoxie 
der Aussage freilich nicht auflöst, sondern festschreibt. 

Der Leser hat diese systematische Inkongruenz zwischen Karsch und 
dem Erzähler bei gleichzeitig behaupteter ldentitzt bis zur letzten Seite 
des Buches auszuhalten. Dort kommt das Verwirrspiel zu einem Abschluss, 
wenn man erfahrt, dass es Karsch gewesen sein soll~ der •>bis hier<< (DBA., 
300) geschrieben hat. Damit wird der Gesamtte:ll:t, inklusive der Interview­
fragen,39 als Hervorbringung des Erzählers Karsch ausgegeben; ein Text 
wohlgemerkt, der Karschs eingeschränkte Sichtweise immer wieder ex­
plizit thematisiert hat, Was vorliegt, ist nichtnur ein »narratives perperuum 
mobile<<,40 sondern ein ausgewachsenes Paradoxon. Der Erzähler trägt 
eine Geschichte vor, die ihn selbst als eine in ihren Wahmehmm1gen 
beschränkte Figur ausweist. 

Mit diesem erzählstruktureUen Widerspruch düpiert der Roman alle 
Erwartungen an eine immanente Logik, laut der es möglich sein muss, 
die Figurenebene von der Erzählerebene zu unterscheiden. Obwohl man 
eine Fülle von Details zu Achims Biographie mitgeteilt bekommt, ist es 
letztlich unmöglich, Klarheit darüber zu erlangen, wessen Perspektive 

38 Helbig, Beschreibung (Anm. 10), S. 44. 
39 Auf eine Nachfrage Unselds, ob die Zwischenfragen eigentlich •lv]om Erzähler 

oder von K;~rsch oder von einem Angehörigen des Lektorats~< gestellt werden, antwortet 
J o hnson: •Die Zwischenfragen sind einge.~randener Massen von Karsch stilisie.rt•. Er 
behauptet damit einm;tl m ehr die Autorschaft von Karsch und dannt letztlich dessen 
ldentiut rnit dem Erzähler. Vgi.Jo hnson!Unseld, Briefwechsel (Anm. II ) , S. 137 u. 142. 

40 H clbig. Beschreibung (Anm. 1 0), S. 34. 
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bei dieser •>Beschreibung einer Beschreibung<( überhaupt maßgeblich isr. 
Dem Leser bleibt letzten Endes nichts anderes übrig, als sich mit der 
systematischen Diskrepanz zwischen Kommunikation und Metakom­
munikation abzufinden und die schizophrene Double-Bind-Situation des 
Erzählens anzuerkennen. 

Es hat nicht an Versueben gefehlt, den Ad1im-Roman trotzdieser ins 
Auge springenden erzähltedmischen Unstimmigkeiten in einem kon­
ventionellen Sinn zu interpretieren , d.h. indem man an der Lösbarkeit 
aller Widersprüche als Voraussetzung tur eine sinnvolle Deutung festge­
halten hat. Manche lnterpreten haben deshalb das durch die Quasi-1den­
tität von Erzähler und erzählter Figur gegebene Spannungsverhältnis erst 
gar nicht zur Kenntnis genommen41 oder in seiner Paradoxie abzuschwä­
chen gesucht.~~ Andere haben nach Anerkennung der widersinnigen 
Konstellation den resignierten Schluss gezogen, dass Johnson wohl in­
tendiert habe, den »Leser durch eine undurchsichtige formale Gestaltung 
zu verwirren«.43 Helbig beanstandet, dass in der Erzählstruktur des Dril­
len BHches iiber Achim eine Art Übermotiv:ierung vorliegt. 

Die Beschränkungen, die Ka.rsch durch die Forderungen des ostdeutschen Ver­
lages und die Haltung Ac hims auferlegt werden, erklären das Scheitern des 
Biographieprojekts hinreichend, n icht aber die Entscheidung des ERZÄHLERS, so 
und nichr anders zu erz:ihlen:• 

W enn man eine immanente Erzähllogik, die die Textinstanzen Erzähler 
und Figur präzise voneinander zu scheiden hat, als Lektüreerwartung an 
das Buch voraussetzt, könnte man einer solchen Sicht der Dinge zustim-

41 Vgl. das dem /ldtim-Roman gewidmete zwei te Kapitel bei Bernd Neumann, 
Utopie (Anm. 22), sowie Norbert Meck.Jenburgs lnterpreta.cion der »Geschichte mit der 
Drcig-angscbahung" in: Mcck.Jcnburg. Erliihlkunst (Anm . 2), S. 18 1-196. 

42 So Arne Born, Wie Uwc Johnson erzählt (Ar1.m. 35). der die These vcrrrin , d~ss 
es sich ledigl ich um •ver.;rhiedcnc Rollen eiuu Figur« (S. 123) handelt, ohne die erzähl­
logisch unvereinbaren Gegensätze in ihrer tatsächlichen Schärfe zur Kenntnis zu neh­
rnt::n. Die aus der Existenz des geteilten Deutschland re~ulrierende spezifische Problema­
tik des Erza/dm Karsrlt wird deshalb in ein allgemeines M odemjtätsproblem umgedeu­
tet: •Im dritten Buclr iiber A.cltim ist K.ar.;ch zum pluralen Subjekt i.n pluralen Lebenswelten 
geworden. Die AufSpaltung seiner Per.;on in aukto rialen Erzähler, personalen Reflektor 
und Ich-Erzähler verkörpert die verlorengegangene Ganzheit einhr:itlicher Sinn- und 
Lebemeorv.rürfe<( (S. 139). Nicht ret:lektiert wird in dieser Interpretation der Sachverhalt, 
dass das Verfahren der AufSpaltung selbst widerspriicWich bleibt und deshalb keine ;· verlo­
rengegangene Ganzheit~ verkörpern kann. 

43 Fries. Ulrich: Zum gegenwärtigen Stand der Beschäfrigu.ng rnit Uwejohnson, in· 
Johnson-Jahrbuch, Bd. 1, Göttingen 1994, S. 222- 259, hier: S. 244. 

4-4 Hclbig, Beschreibung (Anm. 1 ll), S. <;Or, 
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men. Im Stadtbahn-Essay hatjohnsonjedoch festgehalten, warum er die­
se - vor dem H intergrund der Konvention plausible - Erwartung im 
Dritten Buch über Achim nicht bedienen kann . Die Veränderungen, die 
angesichtsder >> unerhörten<< (BS, 10) Kommunikationsprobleme im ge­
teilten Deutschland an Sprache und epischer Technik vorgenommen 
wurden, lassen auch die Identität der Erzählinstanzen nicht unangetastet. 
Der Grenze, die laut J ohnson paradoxerweise den Begriff >>zerlegt« (BS, 
8), wird im Achim-Roman Rechnung getragen, indem Erzähler und Fi­
gur in eine Double-B ind-Situation eintreten, in der der Erzähler die 
erzählte Figur sowohl beschreibend objektiviert als auch m.it dieser iden­
tifiziert wird. 

Eine solche, gemäß der Immanenzlogik des Erzählens eigentlich un­
zulässige Operation macht es einerseits möglich, dass sich der Erzähler 
unangefochten als höchste Beschreibungsinstanz des Buches behaupten 
und die »Allgemeingültigkeit des Berichteten<<45 garantieren kann. Als 
•> Verfasser<< (DBA, 153) dirigiert er das Interv1ew souverän nach den eige­
nen Vorstellungen und dominiert seinen Gesprächspartner dabei unver­
kennbar. 4(> Willkürlich lässt er ihm unwichtige Details aus,47 ve.reinnahmt 
die Erwartungen des Gegenübers,48 bringt seine Unlust an einer drama­
tischen Motivierung der Geschichte zum Ausdruck49 und macht im Ge­
stus einer Richtigstellung immer wieder aufKarschs fehlerhafte Ansich­
ten aufinerksam. 50 Er erfüllt alle Voraussetzungen eines auf einer Meta­
ebene über den Figuren agierenden allwissenden Erzählers. Irrfolge der 
Identifizierung mit Karsch erscheint dieser Erzähler jedoch auch als er­
z ählte Figur. Die daraus folgende paradoxe Vermischung kommt auf ih­
ren Höhepunkt (der gleichzeitig den Höhepunkt der Auseinanderset­
zung zwischen dem westdeutschen Biographen und dem ostdeutschen 
Sportler markiert), als Karsch sich als Erzähler in ein Gespr'Jch einmischt, 
das er als Figur mit Achim führt . 

-Es ist schofel wie Sie von uns sprechen: sagte Achim. 
- Ja von wem spreche ich denn? erkw1digte Kar1>ch sich. 
- Ihr fragt rruch immer nach dem Straßenbild ... (DBA, 287) . 

45 Migner, Jolmson (Anm. 21}, S. 28. 
46 Vgl. dazu Helbig, Beschreibung (Anm. 10), S. 40. 
47 blch halte fi.ir sinnlos dir ihr Gesicht zu beschreibem (DBA. 33). 
48 ~Er dachte anzufangen wie du und wie ihr es gcbilligr hättet• (DBA. 44}. 
49 •das wäre gewiß sehr viel erregender darzustellen aber wozu~ (DBA, 11 2). 
50 l>haite Achim seine Meinung allei11 geänderr oder in Gemeinschaft mit mehre­

ren? Karsch meinte: allein. Richtig war: in Gemeinschaft m.ü mehrerem (DBA. 97) . 
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Die letzte Aussage stammt offensichtlich nicht von Achim, der als Wider­
redner Karschs eigentlich 11drangewesem wäre, sondern vom Erzähler 
Karsch, der hier im Anschluss an eine Äußerung der Figur Karsch das 
W ort ergreift und dem Interviewpartner (der als Stellvertreter der Ham­
burger Freunde im Plural angeredet wird) das Exemplarische der Situa­
tion nahe bringen will. 

Im Begriffshorizont der strukturalistischen Erzähltheorie Genettes lässt 
sich an dieser Stelle ein »erzählerische[r] Eklat«51 oder gar ein Zusam­
menbruch der Fiktion52 konst<ltieren . Unbemerkt muss auf diesem Un­
tersuchungswege aber bleiben, dass die immanenten Unstimmigkeiten , 
die das Dritte Buch über Achim augenscheinlich prägen, bewusst inszeniert 
wurden . Deshalb hat man sie nicht analysiert, sondern dem R oman le­
diglich zum Vorwurf gemacht.53 

Diesem Vorwurf soll hier nicht grundsätzlich widersprochen wer­
den, denn die ftir das Buch konstitutive Amalgarnierung einer intra­
bzw. extradiegetischen Erzählposition stellt den (nicht- schizophrenen) 
Leser auf eine harte Probe. Ständig hat man Erzähler und erzählte Figur 
zusammen zu denken, obwohl sie erzähllogisch nicht zusammen passen. 
>>Unnötig undurchsichtig[ ] <•54 oder gar ein unmotivierter künstlerischer 
Lapsus ist der inszenierte Widerspruch der lnstanzen aber dennoch nicht. 
Zwar bat Johnson dem Roman eine paradoxe Erzählkonstellation zu­
grunde gelegt, die werkimmanent als unaufhebbarer Widerspruch auch 
konsequent durchgehalten wird. 55 Dieses scheinbar widersinnige und den 

51 Hdbig, Bcschrci.biJng (Anm. 10), S. 67. 
52 Vgl. cbd., S. 68. 
53 Fries, Zum gegcnwärtig.:n Stand (Anm. 43), S, 245, interpretiert die auf den 

/lchim- R oman folgende Schaffenskrise dementsprechend als Spätfo lge der angeblich 
unhaltbaren Erzählsi tuation des Buches: •Es dauerte Jahre, bis Uwe Johnson sich h.iinsdc­
risch von den Schwachen erholt hatte, die das Dritte Buclt pr'.igen.• 

54 Mccklenburg. Erzählkunst (Anm. 2), S. 24. 
55 H elbig, Beschreibung (Anm. 10), S. 4R, ve~ucht, diesen WideJ:Spruch im Hin­

blick aufdie vorgebliche Intention des Romans aufzulösen und interpretiert die Doub­
le-Bind-Situation als •Ve~uch, dem Erzählten nachtr.iglich Authentizität zu verleihen 
und durch die Berufung auf eine andere (glaubwürdige) Instanz selbst Glaubwürdigkeit 
zu erlangen•, vgl. auch ebd., S. 76. Er verwechselt dabei ein (im Sinne des Stadtlwlm­
Essays) fakti sch- h.istorisches mit einem erkenntniskritischen Problem. fm Drittetr Buclt 
iibrr Adrim geht es aber nicht urn die Frage der Authentizität der Fiktion und die M ög­
lichkeiten, diese im Enählen zu beglaubigen. Der paradoxe Status des T extes, den der 
Interviewpartner ~als Antwort auf die Frage rwer ist denn Achim?<« (DBA, 41) liest, 
indiziert als erzählenscher Zirkelschluss lediglich ein narratives Problem; er bietet je­
doch keine Strategie zur Lösung eines solchen Problems an. •Glaubwürdigkeit• kann 
tiurch die fiktionale Identi tät zwei er offensichdich nicht- identischer Instanzen ohnehin 
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(w1befaugenen) Leser konsternierende Verfahren, auf dem Johnson in 
allen Äußerungen über sein Werk energisch bestanden hat, lässt sich 
jedoch als eine bewusst gewählte Erzählstrategie dechiffrieren. Dazu ist 
es allerdings notwendig, den Interpretationshorizont nicht künstlich auf 
die Binnenverhältnisse der Erzählung zu begrenzen, sondern auch die 
nicht-fiktionalen Voraussetzungen zur Kenntnis zu nehmen, die gemäß 
Johusons strukturellem Realismusverständnis eine Rolle spielen. lm Stadt­
halm-Essay hat Johnson einen »eigenen Begriff<< für die Verhältnisse der 
geteilten Welt gefordert. Der Achim-Roman, der das kommunikative 
Dilemma der Teilung Deutschlands ins Zentrum rückt, kann als die prak­
tische Umsetzung dieses Progranuns gelten. Bei der konkreten Gestal­
tung der Basisfiktion dieser »Geschichte<< hat johmon auf eine paradoxe 
Erzählkonstellation zurückgegriffen, die letztlich auch deshalb nicht un­
begreiflich bleiben muss, weil sie ihre theoretische Begründung durch 
die im Sinne jakobsans »konsequente Motivierung der poe6schen Ver­
fahren<< findet. 

fn der Berliner Stadtbahn schreibt johnson: ))Der Text sollte so ange­
legt werden, daß die Raster von Schema B oder A seine Bezüge weder 
umgruppieren noch eingemeinden können(< (BS, 13). Das scheint durch 
die Anlage des Achim-l~omans als zweifach djstanzierte Beschreibung 
mjt einem allwissenden und deshalb keinem der beiden ))Raster« ver­
pilichteten Erzähler an der Spitze garantiert zu sein. Die unabhängige 
dritte Position dieses Erzählers bildet jedoch ein Problem und wird da­
rum im Verlauf der Argumentation wieder abgewehrt: »warum eigent­
lich sollte zwischen oder neben den beiden Schemata der Berichterstat­
tung noch ein anderes erschei nen ?a Als Fazit der Problementfaltung 
kommt Johnson zum Schluss: 

[ ... J dies Schema C oder Y wird die abgelehnten Hauptschemat-a kaum zuverläs­
sig korrigieren, da der Verfasser es ja zusammengesetzt hat aus seinen eigenen 
Kenntnissen und Absichten. Die sind vielleicht so stellvertretend nicht, wie er 
m1liebsten glauben würde. Das Verfahren ]st fragwürdig (ßS, 13f.). 

Die bei der Darstellung einer Ost-West-Geschichte unter den Bedin­
gungen der Teilung Deutschlands auftauchende gn.mdsätz)jche Fragwür­
digkeit der gegenseitigen Wahrnehmung ist damjt auf einem hohen, die 
Erzählposition des Autors und dessen Unabhängigkeitsbestrebungen ein-

nicbr erzeugt, sondern eigendich nur bezweifelt werden. Hdbigs Interpretation ist der 
beste Beleg dafiir. dlSs man als Leser nicht überzeugt, sondern misstrauisch auf diese 
Paradoxie reagierr~ Genau da~ hacJo hnson beabsichtigt. 
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beziehenden Niveau reflektiert. Die daraus entstehenden Probleme konn­
ten nicht >1gelöst«, durften aber auch nicht umgangen werden. Ein Er­
zählwerk, das sich die Problematik des geteilten Deutschland zu eigen 
machen will , sieht sich - laut J ohnson - mit dem unlösbaren Dilemma 
konfrontien, dass es für eine solche Geschichte tatsächlich keine Erzähl­
instanz gibt, auf die sich plausibel eine Darstellung gründen ließe. In 
seiner narrativen Pr-.L'Cis hat er dieses Problem nicht anders zu behandeln 
vermocht, als dass er einen M aßstab anlegt, •>der sich durch Neuigkeit 
und geringe Deckung selbst gefährdet<t (BS, 20). Er lässt zu diesem Zweck 
einen allwissenden und scheinbar selbstbewussten Erzähler in Aktion tre­
ten, der sich durch seine Identität mit der beschränkt wahrnehmenden 
und agierenden erzählten Figur textintern selbst in Frage stellt. 

Damit ist allerdings kein Vorschlag zur 11Lösung(( des realen , histori­
schen Dilenunas gemacht worden . Was Johnson mit seiner erzählerisch 
paradoxen >>Beschreibung einer Beschreibungtt j edoch leistet (und was 
bis heute von der Forschung weitgehend unbeachtet geblieben ist) , ist 
die in der W ahl ibrer Darstellungsmittel singuläre, aber hinsichtlich ihrer 
Intentionen völli g plausible Transposition eines real- historisch en Pro­
blems in die narrative Struktur des W erkes. Der Achim-Roman bietet 
damü eine literarisch hoch elaborierte Entfaltung der Korrununikations­
probleme, die die Lebenswirklichkeit im geteilten Deutsch.land gekenn­
zeichnet haben (und zum T eil heute noch kennzeichnen) . Als literari­
sche Echobildung auf ein historisches Dilemma wird die ungeschriebene 
Geschichte des Radsportlers J oachim T. zu einem der Gedächtnisorte, 
an dem auch noch in Zukunft überprüft werden kann, wa~ die deutscb e 
Teilung einmal war. 
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